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Characteristics and development of the principle of separation of powers
in the system of the Kingdom of the Netherlands

Streszczenie

Artykut zawiera ogblny opis teoretycznych zatozen zasady tréjpodzialu wiadzy, a takze bardziej
szczegdtowa charakterystyke jej rozwoju i realizacji w ustroju konstytucyjnym Krolestwa Niderlan-
dow. Autor opisuje historyczne zmiany w zakresie obecnosci, stopnia i sposobu wdrozenia tytulowej
zasady w holenderskiej ustawie zasadniczej, az po przyjety wspotczesnie ksztatt aktu prawnego. Tresé
konstytucji zostaje scharakteryzowana pod katem stopnia realizacji zasady trojpodziatu wladzy oraz
zgodnosci z nig obecnych w holenderskim modelu organizacji panstwa rozwigzan ustrojowych.
W dalszej cze$ci artykutu scharakteryzowany zostaje roéwniez wspotczesny sposob wykonywania
przez konstytucyjne organy Krolestwa Niderlandow poszczegdlnych funkeji trojpodziatu wiadzy.
Z przyblizonego w ten sposob, swoistego dla badanego systemu politycznego, sposobu realizacji
omawianej zasady ustrojowej autor stara si¢ wyloni¢ rozwigzania odbiegajace od praktyki organiza-
cyjnej i funkcjonalnej wspodtczesnych panstw demokratycznych.
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Abstract

The article contains a general description of the theoretical assumptions of the principle of separation
of powers, as well as a more detailed description of its development and implementation in the con-
stitutional system of the Kingdom of the Netherlands. The author describes historical changes in the
presence, degree and manner of implementation of the title principle in the constitution of The Nether-
lands, up to the current shape of the legal act. The content of the constitution is characterized in terms
of the degree of implementation of the principle of separation of powers, and the compliance with
it of the political solutions present in the Dutch model of state organization. In the further part of the
article, the contemporary way of performing particular functions of the separation of powers by the
constitutional authorities of the Kingdom of the Netherlands is also characterized. At the same time,
by presenting the specific way of implementing the political principle in question, the author tries
to identify solutions that differ from the organizational and functional practice of other modern demo-
cratic states.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie ustroju Krolestwa Niderlan-
déw pod katem obecnosci i sposobu realizacji zasady trojpodziatu wtadzy, modelu ustro-
jowego uznawanego za jeden z fundamentow demokratycznego panstwa prawnego.
W kolejnych jednostkach redakcyjnych zasada ta zostanie poddana analizie z punktu
widzenia zalozen teoretycznych oraz ewolucji i praktyki ustrojowej Krolestwa Niderlan-
dow. Szczegodlny nacisk potozony zostanie na przyjete w ustroju Holandii rozwigzania
odbiegajace w istotnym stopniu od tradycyjnego rozumienia zasady (trdj)podziatu wia-
dzy 1 praktyki ustrojowej ogdtu wspotczesnych panstw demokratycznych.

2. Charakterystyka i rozwoj zasady podzialu wladz w kontekscie
wspolczesnych panstw demokratycznych

Zasada podziatu wladz na ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg uznawana jest
obecnie w nauce prawa konstytucyjnego za jedng z podstawowych cech panstwa demokra-
tycznego. W nielicznych panstwach jest ona wyrazona w ustawie zasadniczej expressis
verbis — cze$ciej ustanawiana jest ona w sposdb dorozumiany, wynikajacy z konstytucyj-
nej systematyki organow panstwa. Konstytucja powinna natomiast regulowaé najwazniej-
sze elementy zasady podziatu wladz, w celu uodpornienia go na sprzeczne z omawiang
zasadg dziatanie wladzy ustawodawczej. Polska ustawa zasadnicza zaré6wno statuuje zasa-
de podziatu i rownowagi wtadz w art. 10 ust. 1, jak rébwniez precyzuje ja, poprzez wskaza-
nie poszczegdlnych jej elementow za pomoca postanowien okreslajacych kompetencije,
organizacje, funkcjonowanie oraz sposdb powolywania poszczegoélnych organdéw pan-
stwa. Wspomniana w ustawie zasadniczej rownowaga wladz nie jest natomiast rozumiana
w sposob absolutny — konstytucja przyznaje ustawodawcy pewna przewage nad pozosta-
tymi wladzami®.

Opisywany system podzialu wtadzy, stanowiacy istote doktryny powszechnie okre-
slanej w pi$miennictwie niderlandzkojezycznym tacinskim terminem trias politica, za-
ktada wyréznienie, poza wladza ustawodawcza, weze$niej wspomnianej wladzy wyko-
nawczej i sadowniczej. Te trzy wyrdznione przez Monteskiusza funkcje powinny by¢

rozdzielone i wykonywane przez trzy odrebne organy. Rozrdznienie to ma na celu ochro-

1 B. Banaszak, PorOwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, \Warszawa
2012, s. 279.
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n¢ wolnosci obywatela poprzez uniemozliwienie koncentracji wladzy, a tym samym za-
pobieganie naduzyciom wiladzy. Separacji towarzyszy mechanizm ,,kontroli i rownowa-
gi”: trzy wladze mogg wzajemnie wplywac na swoje funkcjonowanie, co postrzegane
jest jako dodatkowy $rodek zapobiegania naduzyciom. Innymi stowy opisywany ,,tr6j-
katny” zwigzek miedzy wladzami zawiera szereg mozliwosci wzajemnej kontroli.

Wzajemne oddziatywanie poszczegdlnych wiadz na siebie moze mie¢ rézny za-
kres, lecz z punktu widzenia podziatu wiadz nie jest dopuszczalna ani catkowita separa-
cja trzech witadz, polegajaca na precyzyjnym rozdziale zadan i kompetencji pomigdzy
poszczegdlne organy panstwowe lub ich grupy i prowadzgca w rezultacie do zaktocen
w funkcjonowaniu panstwa jako jednolitej catosci, ani nadrzedno$¢ jednego organu czy
grupy organéw, stanowigca zaprzeczenie idei podziatu wiladz. Organy jednej wiadzy
moga wptywac na organy drugiej tylko w takim stopniu, by nie naruszy¢ istoty kompe-
tencji tej drugiej wladzy?.

Cho¢ trojpodzial zinstytucjonalizowanej wtadzy panstwowej kojarzony jest wspot-
czesnie przede wszystkim z Monteskiuszem, ktory w swojej rozprawie O duchu praw
wyodrebnit ,,trzy rodzaje wladz: wtadzg¢ prawodawczag, ktorej zadaniem byto stanowie-
nie prawa, wladze wykonawcza, ktorej zadaniem byto owa wladze wykonywac, i wia-
dze¢ sadowniczg, ktérej zadaniem byto rozstrzyga¢ konkretne sprawy na podstawie ogol-
nie sformutowanych norm prawnych™, to korzenie opisywanej zasady podziatu wladz
dostrzec mozna juz w starozytnych oraz $redniowiecznych doktrynach rzadu mieszane-
go, postulujacych ograniczenie wladzy monarszej poprzez wptywy i zabezpieczenie in-
teresOw pozostatych grup spotecznych. Cho¢ pierwszym wspotczesnym sformutowa-
niem tej doktryny w postaci najbardziej zblizonej do wspodtczesnego jej rozumienia byty
dzieta francuskiego filozofa Monteskiusza (De [’esprit des lois, 1748), warto podkresli¢
rowniez wptyw angielskiego filozofa Johna Locke’a, ktory argumentowat wezesniej, ze
wiladza ustawodawcza powinna by¢ podzielona migdzy krola i parlament®.

Wskaza¢ nalezy roznicg w przedmiotowym oraz podmiotowym rozumieniu zasady
podziatu wtadz. Przedmiotowy — funkcjonalny — podzial wtadz zaktada wydzielenie ro-
dzajowo odmiennych dziedzin dziatania panstwa, tj., zgodnie z klasyfikacja wspotcze-
sng, ustanawiania prawa, egzekwowania prawa oraz sadzenia, i w takim wiasnie zakre-
sie formutowany byl juz w czasach starozytnych, w pogladach Arystotelesa. Jednak
dopiero w pracach Johna Locke’a oraz Monteskiusza odnalezé mozemy powigzanie
przedmiotowego oraz podmiotowego postrzegania podziatu wtadz, jako przeswiadcze-

nie o konieczno$ci realizacji wyzej wspomnianych sfer dziatania panstwa poprzez roz-

2 A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, Staatsrecht, Deventer 2022, s. 29.

% B. Banaszak, op. cit., s. 280.

4 A. Lawniczak, Jednosé¢ i podzial wiladzy, Wroctaw 2021, s. 214.

> MLJ.C. Ville, Constitutionalism and the Separation of Powers, Indianapolis 1998, s. 23-57.
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dzielone od siebie, osobne grupy organdéw panstwowych. Podsumowujac, zasada po-
dzialu wladzy okresla koniecznos$¢ odrgbnego istnienia oraz funkcjonowania organow
wladzy ustawodawczej, organéw wiladzy wykonawczej oraz organow wiadzy sadowni-
czej jako realizujacych swoje kompetencje w odrgbnych sferach panstwowej wiadzy®.

W przesztosci nacisk ktadziono na rozumienie podziatu wiadzy jako zagadnienia
natury politycznej, majacego na celu odebranie pewnych kompetencji gtowie panstwa,
nie tylko za$ funkcjonalny podziat funkcji wladczych. Politycznos¢ tréjpodziatu wyra-
zaka si¢ rowniez w istniejacej zasadzie niezaleznosci dwdch pozostatych wiadz od glowy
panstwa — wladzy ustawodawczej, jako ze organ ustawodawczy pochodzit z wybordw,
i wladzy sadowniczej, ze wzgledu na przyznang jej gwarancje nieusuwalnosci. Tenden-
cja do minimalizowania wladzy panstwa czerpata z obecnego w klasycznym konstytu-
cjonalizmie przeswiadczenia o preferencji pluralizmu wladzy wzgledem jej nadmiernej
koncentracji, a ostabienie w szczegdlnosci pozycji ustrojowej organow wiladzy wyko-
nawczej powszechnie uzasadniano wczesniej wspomniang koniecznoscia ochrony wol-
nosci jednostki’.

Wspolczesnie uwaza si¢, ze panstwo moze dziala¢ tylko w interesie publicznym,
zatem funkcje, ktore moze wykonywac¢ w tym celu, musza by¢ podzielone, a nastepnie
przydzielone odrgbnym organom w taki sposob, aby dochodzito do jak najmniejszej
akumulacji pelnienia funkcji przez ten sam organ wtadzy i aby jeden organ mogt, w mia-
r¢ mozliwosci, ogranicza¢ drugi, tak aby obywatel, indywidualnie lub wspotdziatajac
z innymi, mial zawsze mozliwos¢ uda¢ si¢ gdzie indziej w celu ochrony swoich praw
i wolnosci lub poparcia swoich interesow. Podzial wladzy pelni w tym zakresie funkcje
zabezpieczajaca w procesie konstruowania organizacji ustrojowej. O ile réznice zdan co
do istoty zasady trojpodziatu wtadzy sa niewielkie, o tyle opinie dotyczgce mozliwosci
dopracowania tej zasady w literaturze sg bardzo zr6znicowane. W tym konteks$cie dok-
tryna Monteskiusza wywoluje po dzi$ dzien réznego rodzaju nieporozumienia co do
tego, jakie funkcje rzagdu mozna wyr6zni¢ w panstwie. Na przestrzeni lat w pis$miennic-
twie dokonano rozmaitych rozroznien, zaréwno w odniesieniu do funkcji ustrojowych,
jak i urzedow, ktore te funkcje wykonuja. Niektorzy badacze przedstawiaja obszerng li-
ste wspomnianych funkcji wladzy publicznej, inni przedstawiaja natomiast bardzo
uproszczong wersj¢ podzialu wladzy, na przyktad poprzez potaczenie prawodawstwa
i wladzy wykonawczej we wtadzg administracyjna i przeciwstawienie ich ,,nadzorujace-

mu” sgdownictwu?®,

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Warszawa 2016, s. 88.

" L. Gornicki, Idee i zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. a rola i pozycja ustrojowa Prezydenta RP,
,,Mysl Polityczna. Political Thought” 2021, nr 1(7), s. 82.

8 C.A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht, Deventer 2021, s. 45.
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Podzial wtadzy jest zjawiskiem typowym we wspotczesnych panstwach demokra-
tycznych, niezaleznie od przyjetego w nich systemu: parlamentarnego, prezydenckiego
lub wariantow posrednich. Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta obecna jest w kazdym z panstw
Unii Europejskiej, a takze w strukturze funkcjonowania samej Unii Europejskiej, jed-
nakze nie wszedzie konstrukcje te wspottworza konkretne, osobne przepisy ustanawia-

jace w sposob wyrazny zasade podziatu wladzy®.

3. Rozwdj zasady tréjpodzialu wladzy w porzadku prawnym
Kroélestwa Niderlandow

Uwaza sig¢, ze trojpodziat wtadzy wprowadzony zostal po raz pierwszy przez kon-
stytucje kontrolowanej przez Francje Republiki Batawskiej z roku 1798, zawierajaca
m.in. nastepujacy opis: ,,Irzy gltéwne wiladze w dobrze uregulowanej Republice to:
1. Najwyzsza wladza reprezentatywna, 2. Wtadza wykonawcza, 3. Whadza sgdownicza™.
Wskaza¢ nalezy natomiast, ze akt ten miat raczej charakter deklaracji praw, a nie kom-
pleksowej ustawy zasadniczej — nie zawierat nawet przepisoOw okreslajacych najwyzsze
organy wladzy panstwowej, majgce wykonywaé¢ wymienione funkcje wladcze®. Jednak-
ze pierwsza konstytucja niepodleglego Krolestwa Niderlandow z 1814 r. rowniez opiera-
fa sie na zasadzie trdjpodziatu wtadz. Ustanowita ona wladze ustawodawcza, wykonaw-
czg 1 sagdowniczg jako trzy glowne funkcje sprawowanych rzadow oraz trzy urzedy: kréla,
Stany Generalne i sagdownictwo, ktérym przypisano uprawnienia w wykonywaniu tych
funkcji. Konstytucja z 1814 r. przewidywala rowniez uznanie praw podstawowych i wza-
jemng kontrole migdzy urzedami wypehiajacymi wymienione funkcje®.

W 1848 r. zrewidowano konstytucje poprzez wprowadzenie formuty odpowiedzial-
nego politycznie rzadu (do tej pory funkcje wladzy wykonawczej sprawowal krol, juz
owczesnie dzielac si¢ rowniez z parlamentem wtadzg ustawodawcza), przydzielono temu
organowi takze kompetencj¢ rozwigzywania Stanow Generalnych. Od tamtej pory tekst
ustawy zasadniczej, pomimo wielu nastepujacych nowelizacji, nie zmienil si¢ w sposob
zasadniczy, az do generalnej rewizji konstytucyjnej w roku 1983%. Do tego czasu konsty-
tucja postugiwata si¢, wzorem pism Monteskiusza, pojeciami wladzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej, przy czym pojecia te — po czgsci — mialy znaczenie zard6wno

® M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 10.

10 Zob. szerzej: L. de Gou, De Staatsregeling van 1798. Bronnen voor de totstandkoming. Twee delen,
’s-Gravenhage 1988-1990.

1 Staatsregeling voor het Bataafsche Volk, Titul III. (ttum. J. Tobolski)

2 M. Rakowski, System parlamentarno-gabinetowy do I wojny swiatowej, Warszawa 2016, s. 121.

¥ C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 38.

% A. Bien-Kacala, Zasady podziatu wladzy w Holandii, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zasa-
dy podzialu wladzy we wspélczesnych panistwach europejskich. Tom 1, RzeszOw 20186, s. 28.
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w sensie funkcjonalnym, jak i organizacyjnym. Konstytucja z 1983 r. nie wspomina juz
jednak o trzech wiadzach. Wymienia jedynie trzy gtowne funkcje: ustawodawstwo i ad-
ministracje (rozdziat piaty) oraz wymiar sprawiedliwosci (rozdzial szosty). Konstytucja
nadal zaktada — cho¢ mniej precyzyjnie niz przed nowelizacja z roku 1983 r. — trojpodziat
wiadzy. Dotyczy to nie tylko funkcjonalnego, ale i organizacyjnego podziatu wiadzy.
Ustawa generalna przypisuje trzy gtdwne funkcje w panstwie — ustawodawcza, admini-
stracyjng i sgdowniczg — Stanom Generalnym, rzadowi i sgdownictwu®.

W pismiennictwie holenderskim juz na poczatku XX w. podkreslano, ze zasada
trojpodziatu wladzy przetrwata wiele innych, mniej lub bardziej trafnych, konstytucyj-
nych rozréznien — przez lata zasada ta byta regularnie kwestionowana®®. Od czasu do
czasu w doktrynie pojawiaja si¢ glosy autorow, ze jest to przestarzala koncepcja, ktora
nie oddaje juz rzeczywistosci konstytucyjnej i spotecznej. Krytyczne rozwazania nie
zmieniajg jednak faktu, ze trojpodzial wtadzy nadal zajmuje wazne miejsce w holender-
skim prawie konstytucyjnym jako podstawowa zasada konstytucyjna we wspotczesnej
organizacji panstwa. Przy ustalaniu tresci zasady trojpodziatu wtadz nalezy zdac sobie
sprawe, ze trojpodziat wladzy nie jest zasadg scisle okre$long jak czes¢ innych zasad
prawa publicznego, ktore sg doprecyzowane w prawie i orzecznictwie. Zasada ta okresla
jedynie w sposob ogdlny pewne wymagania dotyczace struktury panstwa, pozostawiajgc
niezbedng przestrzen dla rozwoju sytuacji politycznej we wzajemnym funkcjonowaniu

najwazniejszych panstwowych urzedow!” 28,

4. Charakterystyka zasady trojpodzialu wladzy w ustroju
konstytucyjnym Krolestwa Niderlandow

Opisujac zasade trojpodziatu wtadzy, pismiennictwo niderlandzkie czgsto odwotu-
je sie¢ w sposob Scisty do doktryny proponowanej przez Monteskiusza. Jako punkt wyj-
$cia dla takich rozwazan przedstawiana jest czesto teza, ze $cisty rozdziat wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej — zardowno w sensie funkcjonalnym, jak
i organizacyjnym — nie zostal osiggniety w holenderskiej konstytucji. Nierzadko nacisk
ktadzie si¢ na analiz¢ sposobu, w jaki konstytucja odbiega od $cistego schematu trias
politica®®. W kontekscie tych rozwazan najwicksza celowo$¢ nalezy przyzna¢ analizie
istoty i skutkow trojpodziatu wladzy ksztattujacych sie w pozytywnym holenderskim

15 C.A.JM. Kortmann, op. cit., S. 45.

16 Zob. R. Kranenburg, Het Nederlandsch staatsrecht, eerste deel, Haarlem 1924, s. 23.

7 C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 43.

18 Zob. szerzej: P.P.T. Bovend’Eert, Het rechtsbeginsel van de machtenscheiding, [w:] R.J.N. Schlossels
(red.), In Beginsel, Deventer 2004.

19 Zoh. szerzej: W.J. Witteveen, Evenwicht van machten, Zwolle 1991, s. 53.
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prawie konstytucyjnym. Zasada trojpodziatu wtadzy moze rowniez stanowi¢ ramy dla
interpretacji pisanych i niepisanych przepiso6w prawa oraz sprzyja¢ formutowaniu w spo-
sob ogdlny celow, o ktorych nalezy pamigtac przy ustalaniu znaczenia norm konstytu-
cyjnych, a takze przy ich zmianie®.

W kontekscie ustroju Krolestwa Niderlandow przyjeta przez ustawodawce zasada
podziatu wladzy charakteryzuje si¢ przede wszystkim podkres§leniem faktu, ze trzy odrgb-
ne, rowne 1 niezalezne urzgdy w panstwie sprawuja trzy najwazniejsze funkcje wladcze.
Fakt, ze rzad, Stany Generalne i sadownictwo zajmuja wobec siebie takie stanowisko, byt
w roézny sposOb wyrazany przez ustawodawceg. Poczynil on specjalne uregulowania
w szczegolnosci w odniesieniu do Standw Generalnych. Jak wynika z dokumentow wyja-
$niajacych, ustawodawca z 1983 r. podkreslat gtéwnie ,,niezalezng i samodzielng pozycje
Stanoéw Generalnych”. Podczas gdy wezesniejsza konstytucja nadal przypisywata krolowi
uprawnienia w zakresie organizacji i sposobu pracy Stanéw Generalnych, po zmianach
7 1983 r. ktadzie ona nacisk na wtasng ordynacje Stanow Generalnych w tej sprawie. Przy-
ktadem jest powotywanie przewodniczacego (art. 61) oraz zaprzysig¢zenie deputowanych
(art. 60) przez samg izbe. Podobne podtoze miato wygasnigcie przepisow dotyczacych
otwierania i zamykania sesji Stanow Generalnych. Obecny konstytucyjny wymog uchwa-
lenia przez izby regulaminu porzadkowego (art. 72) — a tym samym okreslenia wiasnej
metody pracy — ma na celu podkreslenie niezaleznosci Stanow Generalnych. W tym miej-
scu nalezy wspomnie¢ o uregulowaniu immunitetu parlamentarnego (art. 71 konstytucji).
Organizacyjny podziat wladzy znajduje ponadto wyraz w konstytucyjnej regulacji braku
»kompatybilnosci” poszczegdlnych funkcji. Ustawodawca z 1983 r. cheiat zachowac ,,wy-
razny rozdziat migdzy rzadem a Stanami Generalnymi”, uznajac mandat parlamentarny za
taki, ktory nie moze by¢ taczony z urzgdem ministra (art. 57). W stosunku do rzadu usta-
wodawca z 1983 1. raczej w sposob dorozumiany niz wprost uksztaltowat swoja niezalezng
i odrebng pozycje w panstwie. Oprocz wspomnianej regulacji dotyczacej niezgodnosci
aczenia funkcji wskaza¢ mozna w szczegolnosci regulacje dotyczace sktadu rzadu i struk-
tury aparatu rzadowego, takie jak regulacja powotywania i odwotywania ministrow w dro-
dze dekretu krolewskiego (art. 43), zaprzysiezenie ministrow i sekretarzy stanu (art. 49),
immunitet poselski ministrow (art. 71) oraz nietykalno$¢ krola — zastepcza odpowiedzial-
no$¢ ministrow (art. 42)*.

Jesli chodzi o sadownictwo, nowelizacja konstytucji z 1983 r. podkresla jego auto-
nomicznag i niezalezng pozycje wzgledem dwoch pozostatych wladz. Artykut 117 zawie-

ra ,,podstawy niezalezno$ci sadownictwa”??. Powotywanie s¢dziow dozywotnio, usuwa-

2 C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 44.
2 [bidem, s. 46.
2 Kamerstukken II 1979/80, 16162, nr 3, s. 19 (ttum. J. Tobolski).
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nie ich ze stanowiska sedziowskiego przez sad oraz odrgbna regulacja prawna ich
statusu stanowig gwarancje niezawislosci sedziowskiej. Rowniez inne regulacje, takie
jak art. 116 ust. 4 konstytucji (,,Nadzor nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby bedace cztonkami wtadz sgdowniczych oraz osoby, o ktérych mowa w ust. 3,
okresla ustawa”?®) $wiadcza o woli ustrojodawcy postrzegania wiadzy sadowniczej jako
niezaleznego i odrgbnego zespotu urzeddéw. Organizacyjny rozdziat wladzy stanowi za-
tem istotng ceche konstytucyjnej regulacji stosunkow migdzy rzagdem, Stanami General-
nymi i sgdownictwem. Ich niezalezno$¢ implikuje brak relacji hierarchicznych. Trzy
ustrojowe zespoty organéw w duzej mierze same decydujg o tym, jak wykonujg swoje
obowigzki. Konstytucja daje w tym zakresie znaczng liczbe gwarancji — okresla zarys
wlasnej struktury organizacyjnej dla kazdego zespotu organdw?*.

Cechg wartg podkreslenia przy opisie zasady trojpodziatu wtadzy w ustroju Holandii
jest to, ze nie jest on absolutny, lecz ograniczony, zardéwno w sensie funkcjonalnym, jak
i organizacyjnym. Nie wyklucza si¢ zatem kontroli jednego organu nad funkcjonowaniem
drugiego. Zgodnie z historig zmian ustrojowych ustawodawca konstytucyjny z 1983 r.
podkreslal, ze w holenderskim prawie konstytucyjnym tradycyjnie nie dochodzito do ab-
solutnego — funkcjonalnego i organizacyjnego — podzialu wtadzy. W 6wczesnie opubliko-
wanych dokumentach wyjasniajacych zaznaczono: ,,Schemat trias politica wywodzi si¢
z czasOw, gdy charakter dziatan rzadu byt inny, a ich zakres bardziej ograniczony”?. Po-
dziat funkcji na trzy catkowicie niezalezne urzgdy wystgpowat w praktyce sporadycznie.
Podstawowa zasada trias politica, gloszaca, ze kazda z funkcji jest wykonywana przez
odrebny organ w Holandii, zostata zrealizowana tylko dla sadownictwa, posiadajacego
monopol na orzekanie w sprawach prawnych, cywilnych i kryminalnych. Catkowity roz-
dziat i przydziat kompetencji odrgbnym organom nie zostat nigdzie konsekwentnie wdro-
zony pod wzgledem legislacyjnym i wykonawczym, w zakresie ktorych rozne organy pan-
stwowe zostaly zmuszone do wspolpracy, aby uniemozliwi¢ niekontrolowang wtadze®.
Zgodnie z tymi rozwazaniami, holenderska konstytucja obecnie przydziela réznym urzg-
dom wspdlne uprawnienia w wykonywaniu funkcji legislacyjnych i administracyjnych.
Najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest przepis konstytucyjny dotyczacy stanowienia
wspolnie ustaw przez rzad i Stany Generalne (art. 81). Ponadto w wielu miejscach konsty-
tucja przyznaje rzagdowi uprawnienia do pelnienia funkcji ustawodawczej na mocy delega-
cji. Z drugiej strony Stany Generalne uczestnicza w wykonywaniu funkcji administracyj-
nej. Przyktady obejmujg prawo do zatwierdzania traktatow (art. 91), odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie ustawy budzetowej (art. 105) oraz uprawnienia do powotywania Drugiej

% Konstytucja Krolestwa Holandii, tham. A. Glowacki, Warszawa 2003, art. 116.
2 C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 47.

% Kamerstukken IT 1980/81, 16035, nr 8, s. 4 (thum. J. Tobolski).

% Zob. szerzej: M. Rakowski, op. cit., s. 121-125.
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Izby Stanoéw Generalnych. Podzial wspolnych uprawnien w wykonywaniu jednej funkcji
wladzy zapewnia o tym, ze odpowiednie urzedy mogg si¢ wzajemnie monitorowac. Zasa-
da tréjpodziatu wladzy wyrdznia takze inne mechanizmy kontrolne. W tym kontekscie
wspomnie¢ nalezy o formach kontroli, takich jak odpowiedzialno$¢ ministerialna (art. 42
ust. 2), niepisana zasada zaufania, prawo do rozwigzania izby (art. 64 ust. 1) oraz rozstrzy-
ganie przez sad sporow z udziatem administracji lub ustawodawcy (art. 112). W odniesie-
niu do tych mechanizmoéw kontroli i rownowagi miedzy wladzami rzad uzyt terminu ,.kon-
trola i rownowaga” zapozyczonego z amerykanskiego prawa konstytucyjnego. Wskazac
nalezy natomiast, ze w odniesieniu do sgdownictwa przyjety zostal wzglednie najbardziej
precyzyjny przydzial uprawnien — konstytucja przypisuje rozstrzyganie sporow o prawa
i roszczenia cywilne oraz orzekanie w sprawach o przestgpstwa wiadzy sadowniczej?’.
Analizowany tu normatywny ideat jest zasadniczo skierowany przeciwko koncen-
tracji wladzy w panstwie — pojawieniu si¢ jednego, absolutnego organu. Do$wiadczenie
historyczne udowadnia, ze zagraza to wolnosciom obywateli. Zgodnie z doktryna trias
politica konstytucja musi zatem: 1) rozréznia¢ trzy rodzaje funkcji wladzy, a mianowicie
funkcje administracyjne, ustawodawcze i sadownicze (czasami okreslane jako ,,wtadze”);
oraz 2) przydziela¢ uprawnienia do wykonywania wskazanych, odrebnych funkcji odreb-
nym urzedom. Holenderska konstytucja nie jest w pelni zgodna z tym schematem. Przy-
pisuje ona wiadz¢ administracyjng rzadowi, wladzg¢ ustawodawcza rzadowi i Stanom
Generalnym tacznie, a wladze sadownicza administracji i sadownictwu. Ponadto trias po-
litica przewiduje, ze 3) autonomia réznych urzedow panstwowych wzgledem siebie musi
by¢ zagwarantowana przez konstytucje. Ostatecznie zaden z urzedow przypisanych do
jednej z osobnych funkcji rzgdowych nie powinien by¢ zwierzchnym wobec innej. Jed-
nak wbrew temu, co czasami si¢ sugeruje, autorzy holenderskiej konstytucji nigdy nie
przewidywali precyzyjnego rozdzielenia funkcji wladczych. Wszakze bez wzajemnej
wspolpracy i kontroli powsta¢ mogtyby zupehie odrebne organy, z ktorych kazdy miatby
nieograniczong wtadz¢ we wiasnej dziedzinie, czemu trias politica powinien zapobiegac.
Z tego powodu konstytucja Holandii zawiera rowniez 4) rozne mechanizmy kontroli
i rownowagi, ktore maja na celu zapewnienie pewnej rownowagi sit miedzy sprawujacy-
mi kazdg z funkcji wladzy. Konstytucja wiaze sagdownictwo i administracj¢ ustawami,
zmusza 1zad do odpowiedzialno$ci przed Stanami Generalnymi i nakazuje, aby czlonko-
wie gabinetu podali si¢ do dymisji, jesli okaze si¢, ze Druga Izba Stanow Generalnych nie

ma juz do nich zaufania®® %,

2 C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 48.
% R. Passchier, Digitalisering en de (dis)balans binnen de trias politica, ,,Ars Aequi” 2020, nr 69(10), s. 918.
2 Zob. szerzej: C.A.J.M. Kortmann, op. cit., s. 340-343.
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Rownowaga sit ma zdaniem cze¢$ci badaczy dominujace znaczenie we wspotcze-
snej interpretacji doktryny trias politica. Centralnym elementem tego podejscia do zasa-
dy podziatu wladzy jest konieczno$¢ unikania koncentracji wtadzy wtasnie za pomoca
mechanizmOw kontroli i rownowagi (checks and balances). Argumentuje si¢ ponadto,
7e nastepuje zmiana w stosunkach miedzy urzedami — rzad, Stany Generalne i sadow-
nictwo staja si¢ coraz bardziej ze sobg powigzane wraz z uplywem czasu — do tego stop-
nia, ze istotg stosunkow nie jest juz podziat wladzy, lecz wtasnie rownowaga sit. W tym
podejsciu uderzajacy jest jednostronny nacisk na wage mechanizméw kontroli i réwno-
wagi w stosunkach mi¢dzy organami, zgodnie z ktérym miatyby one wregcz zastegpowac
istnienie faktycznego rozdziatu wiadzy. Taki sposob opisu nie oddaje jednak sprawiedli-
wosci istocie zasady trojpodziatu wladzy w holenderskim prawie konstytucyjnym. Tréj-
podziatl wladzy, oparty na sposobie interpretacji zawartym w konstytucji i bazujagcym na
historii ustroju, obejmuje trzy nastepujace zasady:

1. Istnieja trzy odrebne, rowne i niezalezne kompleksy administracyjne, a mianowicie
Stany Generalne jako reprezentant demokratyczny, rzad jako najwyzszy urzad ad-
ministracyjny oraz niezawiste sadownictwo, ktore wypekniajg trzy gtowne funkcje:
ustawodawstwo, administracje (bestuur) i wymiar sprawiedliwosci.

2. Trojpodziat wladzy nie jest absolutny, zarowno organizacyjnie, jak i funkcjonalnie.
W dziedzinie ustawodawstwa i administracji (bestuur) uprawnienia sg dzielone
migdzy rzad i Stany Generalne. Jurysdykcja jest zastrzezona dla sedziego.

3. Konstytucja przewiduje nie tylko kompetencje dzielone, ale takze rozne inne formy
kontroli, aby zapobiec sprawowaniu niekontrolowanej wtadzy przez jedna z wtadz
panstwowych.

Interpretacja doktryny trias politica ukierunkowana jednostronnie na mechanizmy
kontroli i rownowagi moze odwraca¢ uwage od konieczno$ci wystarczajaco silnego za-
gwarantowania organizacyjnego podziatu wtadzy, umozliwiajacego funkcjonowanie naj-
wazniejszych organow panstwa w sposob odrgbny, samodzielny oraz rownorzedny. Cho¢
mechanizmy kontroli i rOwnowagi moga temu sprzyja¢, nalezy zwroci¢ uwage, czy ich
istnienie w zbyt daleko idacej formie nie zaburza rzeczywistej rownowagi pomiedzy wia-
dzami poprzez naruszenie ich samodzielnosci, rownorzedno$ci oraz niezalezno$ci*.

Jak moze sugerowac tytul i podziat rozdzialow piatego (ustawodawstwo i admini-
stracja) i szostego (sadownictwo) konstytucji, podziat kompetencji miedzy ustawodaw-
c¢ 1 administracj¢ z jednej strony oraz sadownictwo z drugiej jest najbardziej wyrazny,
podobnie jak w wiekszosci zachodnich demokracji. W relacjach miedzy wtadza ustawo-
dawcza a administracja trojpodziat wtadzy zostat zrealizowany znacznie stabiej. Ustawy

sa uchwalane wspolnie przez Stany Generalne oraz rzad (art. 81 i nast. konstytucji),

% C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 50.
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a ministrowie okreslaja rowniez zasady ogodlne, aczkolwiek z nalezytym przestrzega-
niem art. 89 konstytucji. Artykuty 90 i nast. konstytucji wyrazaja wzajemne oddziatywa-
nie migdzy rzadem a Stanami Generalnymi, a nie $cisty rozdzial migdzy nimi. Nie ma
zatem mowy o ,,czystym” podziale wladzy, ale raczej o systemie rownowagi i wzajem-
nej kontroli3t.

Niniejsze rozwazania uogolni¢ mozna stwierdzeniem, ze we wspotczesnym prawie
konstytucyjnym panstw zachodnich ,,czysty” podziat wladzy zostat skorygowany lub uzu-
petniony o system mechanizmow kontroli i rownowagi. Zgodnie z zasadg podziatu wiadzy
niektore funkcje sg rozdzielone i przydzielane r6znym organom — system kontroli i rowno-
wagi uniemozliwia im catkowicie niezalezne i niekontrolowane dzialanie we wlasnej dzie-
dzinie, przez co musza one, czesciowo, dzieli¢ si¢ swoimi uprawnieniami. W holenderskim
systemie konstytucyjnym mozna znalez¢ rozwigzania charakterystyczne zarowno dla troj-
podzialu wladzy, jak i dla systemu kontroli i rownowagi. Zgodnie z kolejno$cig zawartg
w konstytucji wymieni¢ mozna nastepujace przyklady: rozdziat drugi, ,,Rzad”, zawiera roz-
ne elementy doktryn podzialu wtadzy oraz systemu kontroli i rtOwnowagi — wymog, aby
matzenstwo krola odbywato si¢ tylko za zgoda ustawodawcy (art. 28 — kontrola i rownowa-
ga); procedure dotyczaca deklaracji niezdolnosci kréla do sprawowania wladzy sktadanej
przez Stany Generalne (art. 35 — kontrola i rownowaga); mozliwo$¢ czasowego zawieszenia
wiadzy krolewskiej na mocy ustawy (art. 36 — kontrola i rownowaga). Nalezy zwr6ci¢ row-
niez uwage na materialng wyktadnie art. 42 ust. 1, ktdry to wskazuje nie tylko na organ, ale
takze na wladze ogolnorzadowa (podziat wtadz). Ponadto wyr6zni¢ nalezy: immunitet kro-
la (art. 42 ust. 2 — podzial wtadz); odpowiedzialno$¢ ministerialng (art. 42 ust. 2 — kontrola
i rownowaga), a takze mianowanie ministrow i sekretarzy stanu dekretem krolewskim
(art. 43 — podzial wtadz, jednak ztagodzony przez niepisang zasade zaufania — kontrola
i rownowaga). Rozdzial trzeci rowniez zawiera elementy charakterystyczne dla podziatu
wladzy oraz zasady kontroli i rownowagi. Te ostatnie obejmuja ustroj dwuizbowy (art. 51),
prawo rozwigzania izb parlamentu (art. 64), obowigzek udzielania informacji przez mini-
strow i sekretarzy stanu (art. 68), prawo i obowigzek ministrow i sekretarzy stanu do uczest-
niczenia w posiedzeniach i do udziatu w naradach (art. 69) oraz prawo dochodzenia (recht
van enquéte). Natomiast regulacje charakterystyczne dla trojpodziatu wiadzy to: niezgod-
nosci dotyczace petnionych funkcji (art. 57 ust. 2), badanie waznosci mandatu deputowa-
nych przez same izby (art. 58), wybdr przewodniczacego przez izby (art. 61), immunitet
parlamentarny (art. 71) oraz przyjmowanie przez izby ich regulaminéw wewnetrznych
(art. 72). Rozdziat 5.1 ma w tym kontekscie ogromne znaczenie. Artykut 81 i nast. (przyje-

cie ustaw i innych przepiséw) mozna uznac za przyktad kontroli i rownowagi, biorac pod

% W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, Artikelsgewijs commentaar op de Grondwet,
Webeditie 2016, art. 81.
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uwage wymagang wspolprace rzadu i Stanow Generalnych. Ponadto istniejg rowniez ele-
menty trojpodziatu wladzy — rzad nie jest niezaleznie upowazniony do ustanawiania ja-
kichkolwiek zewngtrznych przepisow operacyjnych. Moze to zrobi¢ jedynie na podsta-
wie art. 89 ust. 1. Artykuly rozdziatu piagtego (art. 90 i nast.) rOwniez opierajg si¢ na
zasadzie kontroli i rownowagi. Niemal zawsze istnieje pewna forma wspolpracy migdzy
rzagdem a Stanami Generalnymi, w tym w odniesieniu do traktatow (art. 91-95), wypo-
wiedzenia wojny (art. 96), regulacji sit zbrojnych (art. 97-100), stanu wyjatkowego
(art. 103), podatkéw i budzetu (art. 104-105) oraz wielu innych obszaréw (art. 106-111).
Rozdzial szosty w duzej mierze opiera si¢ na podziale wtadzy. Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i karnych moga sprawowac¢ wylacznie sedziowie spetniajacy
kryteria okreslone w art. 117. Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do art. 120, ktory zakazuje
sadowej kontroli zgodnosci ustaw formalnych z konstytucjg. Rozdziat ten zawiera row-
niez mechanizmy kontroli i rownowagi: nominacj¢ cztonkow Sadu Najwyzszego przez
Druga Izbe Stanoéw Generalnych (art. 118) oraz przepisy dotyczace $cigania i sadzenia
za przestepstwa urzedowe. Artykut 122 (utaskawienie, amnestia) nalezy uznaé za ustro-
jowa korekte wobec podziatu wtadz*.

Aby doktrynalny schemat zasady podziatu wladz byt wykonalny w praktyce, do
ustroju wprowadzonych zostato kilka wyjatkow. Zgodnie z konstytucja rzad (wladza
wykonawcza) jest czescig wladzy ustawodawczej (art. 81). Rzad i Stany Generalne ra-
zem tworza formalng wtadze ustawodawcza. W stosownych przypadkach rzad moze
takze stanowi¢ wilasne prawa, chociaz jest faktycznie wtadzg wykonawczg (art. 89). Sad
jest natomiast zobowigzany do dokonywania wyktadni prawa — wladza interpretacyjna
jest obecnie tak szeroka, ze regularnie okreslana jest ,,formutowaniem” prawa. Nierzad-
ko zdarza si¢, ze prawo jest niejednoznaczne, co zmusza sad orzekajacy w konkretnej
sprawie do uzupetnienia przepiséw, na przyktad poprzez ustalenie dalszych kryteriow.
Dobrze znanym przyktadem sg kryteria, ktore Sad Najwyzszy ustalit w wyroku w spra-
wie Kelderluik®. Terminologia art. 6:162 Kodeksu cywilnego (roszczenia wynikte z de-
liktu) okazala si¢ niewystarczajaco jasna, w zwigzku z czym sad sam ustalit dodatkowe
kryteria interpretacyjne, ktore od tego czasu maja zastosowanie rowniez do innych
spraw. Mozna zatem okre$li¢, ze ustanowione w ten sposob zostato nowe prawo. Ustawy
zatem staja si¢ coraz czesciej jedynie wytyczng dla sadu. I chociaz orzeczenie sadu de
iure ma zastosowanie tylko do sprawy, w ktorej sad orzeka, w praktyce stanowi prece-
dens; kazda decyzja sadu wyznacza standard na przyszto$¢. Sedzia moze rozszerzaé

wlasne uprawnienia, doprecyzowujac dalej niejasne standardy i samemu opracowujac

% Na podstawie C.A.J.M. Kortmann, op. cit., s. 336.
3 Zob. Szerzej: G.E. Van Maanen, De Nederlandse kelderluikarresten. Al meer dan honderd jaar — rechts-
economisch (!) — op de goede weg in Europa!, “Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht” 2008, nr 1.
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wytyczne. Wedtug oficjalnej interpretacji nie oznacza to jednak koncentracji wtadzy,
poniewaz sad powszechny nie musi si¢ podporzadkowywaé sadom tego samego szcze-
bla, a Sad Najwyzszy Holandii nie posiada zwierzchnictwa hierarchicznego nad sagdem
nizszej instancji. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze w ciggu ostatniego stulecia ustawodaw-
stwo i egzekutywa coraz bardziej taczyly si¢ w jedng wtadze administracyjna. Urzednicy
stuzby cywilnej opracowuja ustawy, ktore rzad przedktada koalicji do zatwierdzenia.
Poniewaz partie koalicyjne preferuja utrzymywanie ,,swojego” rzadu u wtadzy, w prak-
tyce rzad i parlament wspolpracuja ze soba, nie tylko jesli chodzi o legislacje, ale takze
jej wdrazanie. Sytuacja ta bywa okre$lana w literaturze jako duas politica®.

W pi$miennictwie holenderskim pojawiajg si¢ glosy, ze od dawna trudno moéwic
o faktycznej rownowadze wladz. W XX w. zadania administracji rzadowej ogromnie si¢
rozszerzyly, szczegdlnie w kontekscie idei panstwa opiekunczego i nacisku na bezpie-
czenstwo publiczne. W rezultacie zwickszyta si¢ rowniez skala dzialania, sila finansowa,
uprawnienia regulacyjne, a takze stopien uznaniowej dziatalnosci administracji publicz-
nej. Jednoczesnie trudniejsze stato si¢ sprawowanie znaczacej kontroli przez parlament,
ktorego wptywy i uprawnienia formalne nie ulegly zmianie. Mozliwo$ci sagdownictwa
czesciowo wzrastaty wraz z administracja rzadowa, zard6wno pod wzgledem zakresu or-
ganizacyjnego, jak i formalnoprawnych mozliwosci, lecz zdaniem wielu badaczy zdol-
nos$¢ kontroli sadowej rowniez znalazla si¢ pod presja w miar¢ uplywu czasu. W zwigz-
ku z tym w pi$miennictwie spotka¢ mozna glosy, zgodnie z ktorymi sposrod trzech

wiladz najistotniejszg role w ustroju Holandii sprawuje obecnie administracja®.

5. Wykonywanie konstytucyjnych funkcji trojpodzialu wladzy
w ustroju Krolestwa Niderlandow

5.1. Wladza ustawodawcza

Zgodnie z zasadg trias politica ustawodawca ustala ogoélne zasady, ktdre majg zasto-
sowanie wobec wszystkich. Holenderska wladza ustawodawcza sktada si¢ z rzadu i Sta-
ndéw Generalnych (art. 81 konstytucji). Wladza ustawodawcza sktada si¢ zatem z parla-
mentu we wspotpracy z wladza wykonawcza, czyli rzagdem, nazywanych wspolnie
formalna wtadzg ustawodawcza, a prawo uchwalane z ich udzialem okre$lane jest prawem
formalnym. Kiedy konstytucja uzywa stowa wet (,,prawo, ustawa”), odnosi si¢ do ustaw
formalnych. To wlasnie one, niezaleznie od tego, czy maja réwniez zastosowanie ogodlne,
nie podlegaja sadowej kontroli konstytucyjnosci, zgodnie z zakazem zawartym w art. 120

ustawy zasadniczej. Oprocz pojecia prawa formalnego wyr6znia si¢ rowniez prawo mate-

% H. Gommer, De mythe van de trias, ,,Ars Aequi” 2007, nr 56(1), s. 22.
% R. Passchier, op. cit., s. 919.
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rialne — terminem tym okres$la si¢ ogot przepiséw powszechnie obowigzujacych. Akty
powszechnie obowigzujace (prawo w sensie materialnym) moga stanowi¢ kompetentni
Lustawodawcy”. Takim kompetentnym ustawodawcg merytorycznym jest prawodawca
formalny, ale takze rzad (ogdlne rozporzadzenia administracyjne — Algemene Maatregel
van Bestuur), ministrowie (rozporzadzenia ministerialne), rady wojewoddzkie (rozporza-
dzenia wojewoddzkie), rady gminne (rozporzadzenia gminne) i inne organy. Istotne jest,
aby zgodnie z konstytucyjna zasada praworzadnosci ustawodawcy ci zostali wyraznie
przypisani lub delegowani do stanowienia przepiséw powszechnie obowigzujacych. Usta-
wodawca formalny czgsto uchwala prawo materialne, czyli ustanawia przepisy powszech-
nie obowigzujace. Nie zawsze jednak — konstytucja okresla niektore akty prawa formalne-
go, ktore nie sg przepisami materialnymi: np. art. 37 ust. 2 — powotanie regenta, a takze
art. 105 ust. 1 — stanowienie ustaw budzetowych®,

W odniesieniu do szeregu zagadnien konstytucja przewiduje, ze musza one by¢
uregulowane przez ustawodawce formalnego. Oznacza to, ze inni ustawodawcy nie
mogg samodzielnie regulowaé¢ danej kwestii. W niektorych przypadkach konstytucja
mowi wrecz, ze sprawa musi by¢ regulowana ustawowo. W takich przypadkach ustawo-
dawca nie moze przekaza¢ ustanawiania dalszych zasad innemu ustawodawcy (w sensie
materialnym) w drodze delegacji. W przypadkach, w ktorych konstytucja stanowi, ze
materi¢ mozna uregulowac ,,w drodze lub na mocy prawa” lub ze ustawa ,,moze ustana-
wiac reguty” (sytuacja, w ktorej konstytucja uzywa czasownika regelen badz rzeczow-
nika regel lub regeling), ma to na celu wskazanie, ze delegowanie jest dozwolone. Kon-
stytucyjny zakaz delegowania nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby w charakterze
wykonawczym przekazywac regulacje dotyczace szczegotow regulowanych obszarow
prawa nizszemu organowi legislacyjnemu®.

Artykuty 81-88 konstytucji reguluja formalng procedurg ustawodawczg. Czesciowo
reguluja ja réwniez przepisy Statutu Krélestwa Niderlandow, art. 73 1 80 konstytucji,
ustawa o Radzie Panstwa, regulaminy izb, a takze przepisy dotyczace urzedowego przy-
gotowywania projektow ustaw®. Ustawy, zgodnie z art. 81, uchwalaja wspolnie rzad
i Stany Generalne. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje Drugiej Izbie Stanow General-
nych oraz krolowi, w imieniu ktorego projekty przedstawia rzad. Procedura ustawodaw-
cza w fazie wstgpnej odbywa si¢ pomiedzy komisjami Stanéw Generalnych a rzadem,
ktéry moze sktadac¢ poprawki do rezultatéw prac komisji; w dalszej kolejnosci poprawki
sktada¢ mogg réwniez deputowani Drugiej Izby Stanow Generalnych. Projekt ustawy

nastepnie odrzuca lub akceptuje Pierwsza Izba. Ustawa moze zosta¢ uchwalona rowniez

% A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, op. cit., s. 35.
8 W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, op. cit., rozdz. 5.4.
¥ C.A.J.M. Kortmann, op. cit., . 374.
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na posiedzeniu wspolnym obu izb Stanéw Generalnych. Procedura ustawodawcza doty-
czaca konkretnych projektéw ustaw powigzana moze zosta¢ z wnioskiem o wotum zaufa-
nia przez rzad lub konkretnego ministra, w celu zmobilizowania parlamentu do osiggnig-
cia kompromisu. Dla wejscia w zycie ustawy konieczna jest zgoda krola, podpisanie
ustawy wymaga rowniez kontrasygnaty ministra. Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze jedynie
na etapie wnoszenia projektow oraz procedowania ich w Drugiej Izbie Stanow General-
nych dokonuje si¢ ocena konstytucyjnosci proponowanych przepisow — uprawnienia
w tym zakresie w ustroju Holandii posiada jedynie wtadza ustawodawcza®.

Konstytucja nie przewiduje mozliwosci przyspieszonego rozpatrywania projektow
ustaw w trybie uproszczonym. Podczas rewizji konstytucji z 1983 r. rozwazano wprowa-
dzenie uproszczonej procedury ustawodawczej, z ktdrej ostatecznie zrezygnowano. Auto-
rzy ustawy zasadniczej uznali, Ze trudno jest okresli¢ konstytucyjnie, kiedy ustawodawca
powinien zastosowac tryb przyspieszony, a odpowiednig legislacj¢ mozna ponadto szybko
utworzy¢, w razie potrzeby, za pomocg uprzednio wspomnianej delegacji®’. Jednakze
w doktrynie wskazuje si¢ na problem z przekazaniem uprawnien regulacyjnych przez de-
legacje organom regulacyjnym nizszego szczebla, takim jak rzad, minister czy zdecentra-
lizowany organ rzadowy, polegajacy na utracie bezposredniego udziatu Stanow General-
nych w ustanawianiu powszechnie obowigzujacych przepiséw. Delegacja wiaze si¢ zatem
czesto z czeSciowy utratg legitymacji demokratyczne;j. Strate te, do pewnego stopnia, re-
kompensuje fakt, ze organy regulacyjne nizszego szczebla sa zazwyczaj odpowiedzialne
przed parlamentem (lub, w stosownych przypadkach, przed demokratycznie wybieranym
lokalnym zgromadzeniem, takim jak rada gminy), oraz fakt, ze formalny ustawodawca
zwykle precyzyjnie ustala ramy, w ktorych moze si¢ odby¢ delegowane ustanawianie prze-
pisoéw, a takze moze cofngé delegacje. Nie zmienia to jednak faktu, ze gdy przepisy usta-
nawiane sg przez delegacjg, bezposrednie polaczenie z parlamentem zostaje zerwane.
W rezultacie delegacja uprawnien regulacyjnych tworzy réwniez asymetri¢ w podziale
funkcji wladczych. Organy, ktore zgodnie z modelem podziatu wtadzy trias politica sa
przede wszystkim odpowiedzialne za wdrazanie prawa, otrzymuja rOwniez uprawnienia
do samodzielnego stanowienia prawa poprzez delegowanie uprawnien regulacyjnych.

Grozi to zatem zaktoceniem konstytucyjnej rownowagi sit*.

5.2. Wladza wykonawcza

W holenderskiej konstytucji wtadza wykonawcza jest oméwiona w dwoch roz-

nych rozdziatach: rozdziale drugim (,,Rzad”, w ktorym wladza wykonawcza jest opisa-

% A. Bien-Kacata, Zasady podziatu wladzy..., s. 38-39.
“ C.A.J.M. Kortmann, op. cit., . 374.
“ W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, op. cit., rozdz. 5.4.
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na wczesniej niz Stany Generalne i formalna wtadza ustawodawcza) oraz w rozdziale
piatym (,,Legislacja i administracja”). Rozdzial drugi akapit pierwszy dotyczy krdla
i rodu krolewskiego, akapit drugi krdla i ministrow, czyli rzadu. Rozdziat piaty, ustep
drugi (zatytutowany ,,Pozostate postanowienia”) zawiera niektore zadania przypisane
wiladzy wykonawczej, takie jak wspieranie rozwoju migdzynarodowego porzadku
prawnego i zwierzchnictwo sit zbrojnych. Artykut 89 konstytucji okresla zasady doty-
czace uprawnien regulacyjnych rzadu oraz ministréw. Zadania rzagdu mozna znalez¢
takze w rozdziale pierwszym konstytucji, w ktorym zadania opiekuncze dla rzadu sa
sformutowane w niektorych przepisach konstytucyjnego prawa socjalnego. Powyzsze
nie oznacza, ze rzad moze czerpac niezalezne uprawnienia regulacyjne lub decyzyjne
z tych przepisow. W tym sensie nie ma og6lnej konstytucyjnej podstawy wtadzy wyko-
nawczej — wladza wykonawcza musi zawsze by¢ w stanie oprze¢ swoje uprawnienia
regulacyjne i decyzyjne na okre$lonej formalnej podstawie ustawowej. Ponadto kon-
stytucja nie zawiera pojecia egzekutywy ani wladzy wykonawczej — rozdziat piaty
(omawiajacy kwestie powszechnie uznawane za zwigzane z wladzg wykonawcza) za-
tytutowany jest ,,Legislacja i administracja”. Na czym polega ,,administracja”, nie jest
wyjasnione w Konstytucji, jednak obowiazki zwigzane z administracja sa przypisane
rzadowi w roznych rozdziatach. Nie ma natomiast mowy o systematycznym i pelnym
przegladzie tych zadan*.

Wiladza wykonawcza generalnie okresli¢ mozna rzad, ktory stanowia, zgodnie
z art. 42 ust. 1 konstytucji, krol i ministrowie. Zastosowanie ma tutaj zasada z ust. 2:
,, K10l jest nietykalny; odpowiedzialni sg ministrowie™*®. Wspolnie ministrowie i sekre-
tarze stanu okreslani sg pozakonstytucyjnym terminem ,,gabinet”. Konstytucja wymie-
nia Rad¢ Ministréw jako organ pod przewodnictwem premiera, ktory decyduje o polity-
ce sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz dziala na rzecz spdjnosci tej
polityki. Decyzje (o ktoérych mowa w Algemene wet bestuursrecht — 0golnej ustawie
administracyjnej) sa podejmowane przez rzad (lub ministra). Decyzje rzadu to dekrety
krolewskie, ktore podpisuje krdl i whasciwy minister (ewentualnie premier) lub sekretarz
stanu. Ogolne rozporzadzenia administracyjne (algemene maatregel van bestuur) sg za-
tem rowniez ustanawiane na mocy dekretu krolewskiego. Wskaza¢ nalezy, Ze rzad nie
ma odrebnego mandatu wyborczego, krol petni natomiast funkcje dziedziczng — zasady
sukcesji tronu znajduja si¢ w konstytucji w rozdziale drugim. Gabinet natomiast powsta-
je w wyniku procedury formacyjnej, w ktdrej poszukuje si¢ sktadu personalnego i pro-
gramowego mogacego liczy¢ na jak najwicksze poparcie Drugiej Izby oraz, w miarg

mozliwosci, rdéwniez Pierwszej Izby. Gabinet, ministrowie i sekretarze stanu odpowia-

“2 A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, op. cit., s. 37.
® Konstytucja Krblestwa Holandii...

23



Jan Tobolski

daja przed Stanami Generalnymi, a niepisana zasada zaufania stanowi, ze Stany Gene-
ralne odwota¢ moga domniemane zaufanie ministra lub gabinetu, co skutkuje rezygna-
cja gabinetu lub ministra. W tym sensie mandat rzadu jest niejako pochodng mandatu
wyborczego (wigkszosci), w szczegdlnosci Drugiej Izby*.

W pierwotnej idei trias politica, wyrazonej przez Monteskiusza, wtadza wykonaw-
cza lub administracja — pojgcia uzywane w pismiennictwie synonimicznie — miata za
zadanie wykonywac¢ prawa uchwalone przez ustawodawce. Wspotczesnie jednak admi-
nistracja obejmuje znacznie wiecej niz tylko egzekwowanie prawa. Rzad, ktéremu
w Holandii powierzona jest funkcja administracyjna na szczeblu centralnym, zajmuje
si¢ nie tylko realizacjg przepisow ustawowych (takich jak ustawy budzetowe, ustawa
o szkolnictwie wyzszym i badaniach naukowych czy ustawy o cudzoziemcach), ale tak-
ze ksztaltowaniem i realizacjg wtasnej polityki rzadu (np. w zakresie polityki transpor-
towej, ochrony zdrowia czy zwalczania przestgpczosci), rozwijaniem i utrzymywaniem
stosunkéw miedzynarodowych, dokonywaniem inwestycji, budowa kolei i drog wod-
nych czy edukacja. Wspodtczesnie administracja obejmuje zatem znacznie wigcej niz
wdrazanie prawa. Rowniez ustalanie zasad — czesto w celu uzupetnienia szczegdtow,
ktérym formalny prawodawca nie poswiecit uwagi — jest wazna cze$cig zadan wiadzy
wykonawczej. Ztozono$¢ funkcji administracyjnej nie utatwia podania krétkiej, jedno-
znacznej definicji. Konstytucja nie zawiera rowniez definicji tej, waznej w dzisiejszych
czasach, funkcji. Wspotcze$nie wskazuje sie, ze trafniej mozna definiowaé funkcje ad-
ministracyjng jako ,,funkcje rezydualng” pomigdzy dwiema pozostatymi funkcjami troj-
podziatu wladzy, administracj¢ rozumie si¢ zatem jako wykonywanie funkcji wladczych,
z wyjatkiem ustawodawstwa parlamentarnego i jego przygotowywania oraz z wyjat-
kiem funkcji wykonywanych przez niezawistych sedziow oraz funkcji, ktore — oprocz
legislacji — powierzone sg parlamentowi®.

Podsumowujac, konstytucja niewiele wspomina o funkcji administracyjnej. Nie
oznacza to, ze funkcja administracyjna nie powinna zajmowac¢ waznego miejsca posrod
innych funkcji wtadczych. Pod pewnymi wzgledami funkcja administracyjna w demo-
kratycznym panstwie konstytucyjnym, zorganizowanym jako panstwo opiekuncze, jest
wrecz najwazniejsza oraz zdecydowanie najbardziej wszechstronng funkcja wiladcza.
Wtasnie ze wzgledu na kompleksowos$¢ zadan administracyjnych konstytucja porusza
kwestie funkcji administracyjnej w sposob lakoniczny, przyznajac jednak w kilku miej-
scach administracji konkretne zadania. Artykut 23 ust. 1 konstytucji nakazuje rzadowi
nieustanng troske o o$wiatg, rzad jest odpowiedzialny rowniez za przygotowanie wyja-

$nienia dotyczacego prowadzonej polityki, ktore przedstawiane jest przez lub w imieniu

“ A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, op. cit., s. 38.
* W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, op. cit., rozdz. 5.7.
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krola w trzeci wtorek wrzesnia wspdlnemu posiedzeniu [zb Stanow Generalnych (art. 65),
ma on tez za zadanie wspiera¢ miedzynarodowy porzadek prawny (art. 90). Konstytucja
przypisuje takze pewne zadania wylgcznie administracji — rzad ma obowigzek sprawo-

wa¢ zwierzchnig wladzg nad sitami zbrojnymi (art. 97)* 4.

5.3. Wladza sadownicza

Wiladza sadownicza uregulowana jest w rozdziale szostym konstytucji, zgodnie
z ktorym organy nalezace do wladzy sagdowniczej muszg by¢ wskazane, jako takie, przez
ustawodawce. Sady, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy tworza razem wtadzg sadownicza
w rozumieniu rozdzialu szostego konstytucji. Ponadto istnieja inne organy sadownicze,
ktorych zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci: spetniaja one wymogi
okreslone w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale nie sg czg¢scig wladzy
sadowniczej, o ktorej mowa w rozdziale szostym. Sg to: Wydzial Jurysdykcji Admini-
stracyjnej Rady Stanu, Centralny Trybunat Apelacyjny oraz Sad Apelacyjny ds. Handlu
i Przemystu. Jesli chodzi o sagdownictwo holenderskie, jako jego cechy charakterystycz-
ne wymieni¢ nalezy zakaz badania ustawodawstwa pod katem jego konstytucyjnosci,
a takze narzucong przez konstytucj¢ otwarto$¢ na prawo migdzynarodowe (art. 90
w zwigzku z art. 93 1 94), co wydaje si¢ stwarzac¢ pewien dysonans — z jednej strony sad
nie moze bada¢ zgodnosci ustaw formalnych z konstytucja (art. 120 konstytucji), z dru-
giej strony moze bada¢ ich zgodnos¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami umow
migdzynarodowych*®.

Dodatkowo, jako jeden z organow wiladzy sadowniczej, wymieni¢ nalezy Radg Sa-
downictwa jako organ o szczegolnej pozycji ustrojowej. Pomimo Ze nie powierzono jej
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, nie jest sadem i nie rozstrzyga spraw sado-
wych, uregulowana zostata w ustawie o organizacji sgdownictwa (De Wet op de Rech-
terlijke Organisatie), co daje podstawe do wskazywania jej jako czes$ci wladzy sadowni-
czej. Rada Sadownictwa zostata utworzona na poczatku XXI w. jako tacznik majacy
zapewni¢ rozdziatl w relacjach migdzy ministrem sprawiedliwosci a sadami, w celu za-
pobiezenia mozliwosci ograniczenia niezalezno$ci sgdownictwa®.

Tres¢ rozdzialu szoéstego konstytucji, regulujacego w dominujacym stopniu wyko-
nywanie wladzy sadowniczej, okresla przede wszystkim przypisanie wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach cywilnych i karnych sagdownictwu (art. 112 1 113). Kolejnym glow-
nym przedmiotem rozdziatu széstego konstytucji sg artykuly instytucjonalne dotyczace

% Ibidem, rozdz. 5.7.

41 Zob. szerzej: C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 231.

% A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, op. cit., s. 38.

“ A. Bien-Kacata, Rada Sqgdownictwa w Holandii, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 3946, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2019, nr 3946, t. CXIX, s. 72-76.
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sadownictwa, w tym zwigzane z nimi gwarancje ustrojowe. Artykut 116 charakteryzuje
wiadze sadownicza, ktorej funkcjonowanie ma by¢ dodatkowo uregulowane przez pra-
wo formalne. Funkcjonuje on roéwniez jako zabezpieczenie instytucjonalnej niezalezno-
$ci sadownictwa, stanowigc gwarancje, ze sadownictwo jako calos¢ posiada pewien sto-
pien niezaleznosci od innych wladz panstwowych. Artykul 117 zawiera najwazniejsze
gwarancje niezawistosci prawnej sgdownictwa — zgodnie z nim s¢dziowie sag powotywa-
ni dozywotnio, a tym samym wyrazona zostaje ogdlna regula, ze sedzia nie musi oba-
wiac si¢ reperkusji dla swojej sytuacji prawnej, jezeli podejmie decyzje niekorzystna,
z jakiegokolwiek powodu, dla rzadu lub Stanow Generalnych. Chociaz sktad sagdownic-
twa 1 jego dalsze regulacje konstytucja powierza gtownie formalnemu ustawodawcy,
to jednak wymienia z nazwy jeden sad: Sad Najwyzszy Holandii (art. 118). Nazewnic-
two to oraz przepis, zgodnie z ktorym ustawodawca moze powierzy¢ temu sagdowi wia-
Sciwos¢ kasacyjng, opiera si¢ na zalozeniu, ze wymiar sprawiedliwosci jest zasadniczo
scentralizowang funkcjg panstwa®.

Holenderski sedzia jest s¢dzig prawa kontynentalnego, tj. za ogoélne ksztattowanie
prawa odpowiada przede wszystkim ustawodawca, ktory musi rowniez przewodzi¢
w rozwigzywaniu probleméw; sedzia jest natomiast odpowiedzialny za jego stosowa-
nie. Prawotworcze zadanie s¢dziego jest ograniczone i spoczywa w pierwszej kolejno-
$ci na ustawodawcy. Jednak perspektywa, zgodnie z ktora sgdzia jedynie stosuje prawo,
wydaje si¢ nazbyt uproszczona: obowigzujace prawo nie ma swoich zrédet jedynie
w aktach prawnych. Zaréwno w prawie cywilnym, jak i w prawie administracyjnym
kodeks cywilny i Algemene wet bestuursrecht (Ogolna ustawa administracyjna) odwo-
huja sie takze do prawa niepisanego i zasad ogdlnych. Te ostatnie okreslone sg w Awb
(np. zasada proporcjonalnosci i koniecznos¢ uzasadniania orzeczen przez se¢dziego)
oraz rozwini¢te i opisane w orzecznictwie (np. zasada poufnosci, zasada pewnosci pra-
wa). Ustawy takie jak kodeks cywilny i Awb w wielu miejscach wyraznie odwotuja sie
do zasad ogdlnych jako do uzupetnienia regulacji ustawowej, dzigki czemu rowniez sad
moze uzna¢ rozwinigcie ogolnych zasad prawnych za zadanie ustawowe. W niektorych
przypadkach zastosowanie zasady ogdlnej moze wrecz mie¢ pierwszenstwo przed za-
stosowaniem prawa stanowionego. Ponadto sagd nie moze odmowi¢ sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci — w przypadku niejasnych przepisow lub ich braku sedzia musi
nadal rozstrzygna¢ w sprawie. Jako przyktad takiej sytuacji poda¢ mozna orzecznictwo
dotyczace strajkow, w przypadku ktorego, wobec braku ustawodawstwa, sad orzekt
o zasadach dopuszczalnosci strajkow na podstawie ogoélnych przepisow deliktowych
holenderskiego kodeksu cywilnego oraz art. 6 Europejskiej Karty Spotecznej. W dys-
kusjach i1 orzecznictwie holenderskim granica tego, co wolno sadowi, jest czesto okre-

% W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, op. cit., rozdz. 6.2.
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$lana jako rozroznienie mig¢dzy interpretacja a ,,formutowaniem” prawa: nie jest ono
a priori zabronione, natomiast zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego granice
petionego przez sad zadania prawotwoérczego moga zostaé przekroczone, w sytuacji
gdy sad moglby narzuci¢ ustawodawcy pewne wybory, podczas gdy ustawodawca sam
juz pracuje nad rozwigzaniem spornego zagadnienia lub gdy rozwigzanie przedmioto-
wej kwestii jest na tyle skomplikowane, ze przekracza mozliwosci sadu. Istnieje nie-
wiele wskazowek konstytucyjnych dotyczacych obowigzkéow i uprawnien sedziow-
skich. Ich oznaczenie znajduje si¢ w rozdziale szoéstym oraz w art. 120 i art. 93 1 94
konstytucji. Konstytucja odwotuje si¢ rowniez do ustaw formalnych, ktore okreslaja
jurysdykcje, procedure sadownicza, organizacj¢ i uprawnienia sgdoéw, m.in. do ustawy
o organizacji sgdownictwa®! 2,

Jako istotng, wczesniej wspomniang ceche charakterystyczng holenderskiego prawa
konstytucyjnego nalezy wskaza¢ brak centralnego organu sagdowniczego odpowiedzialne-
go za ostateczng interpretacje i egzekwowanie prawa konstytucyjnego. Wiele innych kra-
jow europejskich, takich jak Belgia, Republika Federalna Niemiec, Francja, Wlochy
i Hiszpania, posiada trybunal konstytucyjny, ktory jest ostatecznym organem kontrolujg-
cym interpretacje konstytucji dokonywana przez ustawodawce i inne urzedy. W Holandii
sad nie jest uprawniony do badania prawa pod katem zgodnos$ci z konstytucjg (art. 120
konstytucji). Ustawodawca sam decyduje o konstytucyjnosci swoich rozstrzygnie¢, za-
réwno pod wzgledem proceduralnym, jak i merytorycznym. Oznacza to, ze urzedy ,,poli-
tyczne”, rzad i Stany Generalne, sg interpretatorami holenderskiego prawa konstytucyjne-
go. Na funkcjonowanie holenderskich organow politycznych majg wptyw jednak rowniez
normy prawa migdzynarodowego i ponadnarodowego. Egzekwowanie tych norm — prawa
UE oraz wiazacych postanowien traktatow i decyzji organizacji migdzynarodowych — spo-
czywa czesciowo w gestii sadow krajowych i ponad- lub miedzynarodowych. Konsekwen-
cja takiej kontroli sadowej jest to, Ze interpretacja konstytucji przez rzad i Stany Generalne
konkuruje z sgdowg interpretacja prawa ponad- i migdzynarodowego (lezacej w kompe-
tencji holenderskich sadow) i jest przez nig ograniczona. Mozna zatem stwierdzic¢, ze ho-
lenderskie prawo konstytucyjne powierzylo egzekwowanie konstytucji réznym urzedom,
w zaleznosci od rodzaju stosowanych norm. Istnieje jednak tendencja do rozszerzania sg-
dowej egzekucji prawa konstytucyjnego, gtéwnie w wyniku wzrostu liczby norm miedzy-
narodowych i ponadnarodowych, w interpretacji i egzekwowaniu ktorych istotng rolg od-

grywaja sady®.

5 A.W. Heringa, L.F.M. Verhey, W. Van der Woude, op. cit., s. 41.
52 Zob. szerzej: C.A.J.M. Kortmann, op. cit., s. 304, 320.
8 C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 88.
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6. Podsumowanie

Jak zaznaczono we wstegpie do niniejszego artykutu, jednym z celéw przeprowa-
dzonych badan nad ustrojem konstytucyjnym Krolestwa Niderlandow byto scharaktery-
zowanie sposobu wdrozenia zasady trdjpodzialu witadzy w praktyce ustrojowej, ze
szczegblnym naciskiem na przyjete w ustroju Holandii rozwigzania odbiegajace w spo-
sob istotny od tradycyjnego rozumienia zasady (troj)podziatu wtadzy i praktyki ustrojo-
wej ogotu wspodtczesnych panstw demokratycznych. Podlegajace takiej charakterystyce,
swoiste dla systemu konstytucyjnego Holandii elementy odnalez¢ mozna w domenie
wykonywania kazdej z trzech funkcji wtadczych stanowigcych razem model okre$lany
w niderlandzkoje¢zycznej literaturze jako trias politica.

Jako pierwszy z nich mozna okresli¢ sposob, w jaki konstytucja holenderska definiu-
je formalnego ustawodawce — jako wspotdziatajace ze sobg parlament wraz z rzadem,
bedacym jednoczesnie podstawowym elementem wiladzy wykonawczej. Tak wyrazne
wspoldziatanie organow tradycyjnie wykonujacych podstawowe, oddzielne funkcje troj-
podziatu wladzy (wspotdziatanie, ktore zgodnie z konstytucja Holandii konieczne jest do
wprowadzania do porzadku prawnego ustaw) nie jest powszechnie spotykane wsrod ustro-
jow wspotczesnych panstw demokratycznych i jest czesto przywotywane jako podstawo-
wy wyjatek od zasady trojpodziatu wiadzy w ustroju Krolestwa Niderlandow®.

Kolejng swoistg dla badanego ustroju cechg jest tzw. funkcja administracyjna, beda-
ca ewolucyjnie wyksztatlcong nastepczynig funkcji wykonawczej. Glownym organem
wykonujacym na szczeblu centralnym funkcje administracyjng jest rzad, ktory w tak
skonstruowanym systemie podziatu funkcji wtadzy jest rowniez elementem wiadzy usta-
wodawczej, wprowadza w zycie powstate poprzez swoj wspotudziat ustawy, a jednocze-
$nie, jako najwazniejszy organ funkcji administracyjnej charakteryzowanej poprzez swo-
ja rezydualnos¢, wykonuje wszelkie, pozostale zadania wtadzy publicznej, niebedace
W sposob jednoznaczny przypisane wladzy ustawodawczej ani sadowniczej™.

Jesli chodzi o wtadze sadownicza, jej najbardziej istotng i wyrdzniajaca si¢ w kon-
tekscie sposobu wdrozenia zasady podziatu wladzy cecha jest z pewnoscig obowigzujacy
w ustroju Holandii zakaz kontroli konstytucyjnosci. Jest to jedno z nielicznych, demokra-
tycznych panstw Europy, w ktorym niedopuszczalna jest jakakolwiek forma kontroli kon-
stytucyjnosci wprowadzanego i obowigzujacego prawa przez organy wiadzy sagdowni-
czej, a bezposrednia ocena zgodnosci ustaw z obowigzujaca konstytucja dokonywana jest
jedynie na etapie legislacyjnym przez organy polityczne ustawodawcys.

% H. Gommer, op. cit., S. 22.
% W.J.M. Voermans, E.M.H. Hirsch Ballin, G. Leenknegt, op. cit., rozdz. 5.7.
% C.A.J.M. Kortmann, op. cit., S. 88.
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