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STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

W oparciu o przeglad literatury mozna wnioskowac o pewnych analogiach pomig¢dzy procesami
zachodzacymi podczas kreatywnego myslenia, a procesami ksztaltujacymi relacje
migdzygrupowe. W kilku dotychczasowych badaniach wykazano, ze oddziatywania redukujace
stereotypy i uprzedzenia zwigkszaja poziom kreatywnos$ci oséb badanych (np. Goctowska i in.,
2014). Do tej pory rzadko testowano jednak zalezno$¢ odwrotna, w ktorej przewidywany bylby
wpltyw oddzialywan zwigkszajacych kreatywno$¢ na uprzedzenia. W serii badan
zaprezentowanych w swojej rozprawie testowalam hipotezg, zgodnie z ktora, stymulowanie
kreatywnos$ci obniza poziom uprzedzen. Uprzedzenia zmierzylam za pomoca skali dystansu
spolecznego wzgledem trzech grup mniejszosciowych (osoby pochodzenia ukrainskiego,
osoby pochodzenia zydowskiego i osoby z niepetnosprawnos$cia), a takze przy uzyciu skali
tolerancji 1 ksenofobii. We wszystkich badaniach oszacowatam takze ogoélny wskaznik
uprzedzen poprzez usrednienie wynikow poszczegodlnych skal.

Cykl badan rozpocze¢lam od zweryfikowania, czy stymulowanie dwoch szeroko
opisywanych ogélnych zdolno$ci tworczych — tworczej wyobrazni i myslenia
dywergencyjnego — skutkuje obnizeniem uprzedzen. W badaniach eksperymentalnych z
udziatem adolescentow (13-15 lat) sprawdzitam, czy stymulowanie tworczej wyobrazni
(Badanie 1, N = 243) i myS$lenia dywergencyjnego (Badanie 2, N = 371) wplywa na
uprzedzenia. W Badaniu 1 zaobserwowatam, ze wskutek wykonywania ¢wiczenia
wyobrazeniowego, uczestnicy wykazywali nizszy ogoélny poziom uprzedzen oraz nizszy
poziom dystansu spotecznego wzgledem trzech grup mniejszosciowych: 0sob pochodzenia
ukrainskiego, osob pochodzenia zydowskiego, 0osob z niepetnosprawnosciag. W Badaniu 2 z
kolei wykazatam, ze wskutek generowania tytutow do przedstawionych obrazkow, badani
deklarowali nizszy ogdlny poziom uprzedzen i dystansu spotecznego wzgledem trzech grup
mniejszosciowych oraz wyzszy poziom tolerancji. Efekt ten byl jednak istotny tylko w
przypadku wykorzystania jednego z dwoch rodzajow bodzcow zastosowanych w badaniu
(wewngtrznie spdjnych, a nie — niespdjnych).

W kolejnych badaniach staralam si¢ precyzyjniej przedstawi¢ mechanizm relacji
kreatywno$¢ — uprzedzenia. ZdolnoS$cig tworcza, ktora zgodnie z przestankami teoretycznymi
1 wynikami dotychczasowych badan moze z najwigkszym prawdopodobienstwem wyjasniaé

wplyw myslenia kreatywnego na uprzedzenia, jest — jeden z aspektow myslenia



dywergencyjnego — gictkos¢ poznawcza. Gigtko$¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ do
generowania roznorodnych pomystow oraz latwego przelaczania kategorii poznawczych.
Zanim przesztam do badania wptywu gietkoSci poznawczej na uprzedzenia, sprawdzitam
wspotwystgpowanie tych zmiennych w dwoch badaniach korelacyjnych. Badania 3 (N = 104)
14 (N = 163) to badania przeprowadzone odpowiednio na grupach adolescentow i studentow.
W obu zaobserwowatam istotne negatywne zwigzki gigtkosci i uprzedzen. Zgodnie z
przewidywaniami, osoby, ktore wykazywaly si¢ wyzszym poziomem zdolnosci do
generowania roznorodnych pomystow, jednoczesnie charakteryzowaty si¢ wyzszg tolerancja i
nizsza ksenofobig (Badanie 3 i 4) oraz nizszym poziomem dystansu wzglgdem os6b
pochodzenia ukrainskiego (Badanie 4). W ostatnim etapie pracy przeprowadzitam
eksperyment, ktorego celem byto ustalenie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy gietkoscia
a uprzedzeniami. Badanie 5 przeprowadzitam na grupie osob dorostych (N = 792). W
eksperymencie manipulowatam gi¢tko$cia poznawcza. Cho¢ manipulacja skutecznie
zwigkszyta poziom roéznorodnosci generowanych pomystow, nie zaobserwowalam gtéwnego
efektu manipulacji na uprzedzenia. Istotny byt jednak efekt posredni (mediowany przez
gietko$¢ poznawcza) w przypadku wszystkich uzytych w badaniu wskaznikow uprzedzen.
Wsrdd osob o wyzszym poziomie gigtkosci, zaobserwowalam nizszy poziom uprzedzen.
Potwierdzone zostaly zatem wcze$niejsze doniesienia o wspdtzmiennosci gigtkosci 1
uprzedzen, jednak wyniki Badania 5 nie pozwalaja na wycigganie jednoznacznych wnioskow
dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy tymi zmiennymi. W ramach
podsumowania, na zakonczenie przeprowadzitam metaanaliz¢ wynikow wszystkich
zaprezentowanych eksperymentéw (Badanie 1, Badanie 2, Badanie 5). Zgodnie z wynikami
metaanalizy, osoby, ktorych kreatywnos$¢ stymulowano, cechowaty si¢ istotnie nizszym
poziomem uprzedzen.

Na podstawie zaprezentowanych badan mozna sformutowa¢ dwa glowne wnioski.
Kreatywnos¢ 1 uprzedzenia sg ze sobg istotnie powigzane. Ponadto, mozliwe jest obnizanie
uprzedzen przy uzyciu ¢wiczen stymulujacych kreatywnos¢ (w tej kwestii jednak wnioski ze
wszystkich trzech eksperymentow nie s3 jednakowe). Precyzyjne zidentyfikowanie
mechanizméw wplywu myslenia tworczego na uprzedzenia wymaga zatem dalszych

eksploracji.

Stowa kluczowe: kreatywnos¢, uprzedzenia, stereotypy, interwencje, gietko§¢ poznawcza,

mys$lenie dywergencyjne



ABSTRACT - STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

Certain analogies occur between creative thinking and processes shaping intergroup
relations. Several studies to date have shown that the interventions that impact stereotypes and
prejudice increase creativity (e.g., Goctowska et al., 2014). However, at the time when I started
working on this doctoral dissertation, the reverse relationship — in which the impact of
increasing creativity on prejudices is expected — was barely tested. In a series of studies
presented here, I tested the hypothesis that stimulating creativity decreases the level of
prejudice. I measured prejudice using social distance scale towards three minority groups
(people of Ukrainian origin, people of Jewish origin and people with disabilities) and scales of
tolerance and xenophobia. In all studies, I also estimated the overall prejudice index by
averaging the scores on each scale.

I started my research by verifying whether stimulating the two broadly described
general creative abilities - creative imagination and divergent thinking - decreases prejudice. In
experimental studies with adolescents (13-15-year-old), I examined whether stimulating
creative imagination (Study 1, N = 243) and divergent thinking (Study 2, N = 371) influenced
prejudice. In Study 1, I observed that participants showed a lower general level of prejudice
and a lower level of social distance towards three minority groups after completing an
imagination-involving exercise. In Study 2, I showed that a generating titles to presented
pictures resulted in lower declared general level of prejudice, lower social distance towards the
three minority groups and a higher level of tolerance. However, this effect was significant only
when one of the two types of stimuli used in the study (internally consistent, not inconsistent)
was used.

In subsequent studies, I aimed to demonstrate the mechanism of the explored effects
more precisely. The creative ability which, according to theoretical premises and the results of
the research conducted so far, can most likely explain the effect of creative thinking on
prejudice, is one of the aspects of divergent thinking - cognitive flexibility. Flexibility is
understood as an ability to generate a variety of ideas and to easily switch cognitive categories.
Before I examined the influence of cognitive flexibility on prejudice, however, I explored the
interrelatedness between these variables in two correlational studies. Studies 3 (N = 104) and 4
(N = 163) were conducted on groups of adolescents and students, respectively. In both, I found
significant negative relationships between flexibility and prejudice. As predicted, people who
displayed higher level of ability to generate various ideas were also characterized by higher

tolerance and lower xenophobia (Studies 3 and 4) and a lower level of distance from people of
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Ukrainian origin (Study 4). In the last stage of my work, I conducted an experiment aimed at
establishing the causal relationships between flexibility and prejudice. Study 5 was conducted
on a group of adults (N = 792). In the experiment, I manipulated cognitive flexibility. Although
manipulation effectively increased the level of diversity of ideas generated, I did not observe
the main effect of manipulation on prejudice. The indirect effect (mediated by cognitive
flexibility) was, however, significant for all prejudice measures used in the study. Among
participants with higher level of flexibility, I observed lower level of prejudice. Thus, earlier
reports on the relationship between flexibility and prejudice were confirmed. Yet, the results of
Study 5 do not allow for drawing unequivocal conclusions regarding the causal relationships
between these variables. As a summary, I conducted a meta-analysis of the results of all
presented experiments (Study 1, Study 2, Study 5). This analysis revealed a weak but significant
negative effect of stimulating creative thinking on prejudice.

Based on the presented research, two main conclusions can be drawn. Creativity and
prejudice are interrelated. In addition, it is possible to influence prejudice using creativity
stimulating exercises (however, the conclusions of all three experiments are not the same on
this matter). Therefore, the precise identification of the mechanisms of the influence of creative

thinking on prejudice requires further research.

Key words: creativity, prejudice, stereotypes, interventions, cognitive flexibility, divergent

thinking
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WSTEP

Twoérczo$¢, jako zagadnienie naukowe, zyskata uwage badaczy w 1950 roku podczas
kongresu Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (ang. American Psychological
Association, APA). Roy Guilford, pelnigcy wowczas role prezesa stowarzyszenia, wygtlosit
przemowienie otwierajace konferencj¢ wlasnie na temat tworczo$ci. Zasugerowat tym samym
zgromadzonemu gremium badaczy, ze w nadchodzacym czasie psychologowie powinni skupic¢
sie na zrozumieniu tego zjawiska.! Nie spotkato si¢ to poczatkowo z akceptacjg srodowiska
naukowego, poniewaz — zdaniem wielu — w psychologii byto wiele istotniejszych zagadnien,
przy ktérych tworczos¢ wydawala si¢ tematem btahym. Z dzisiejszej perspektywy mozemy
powiedzie¢, ze kilka dekad badan pokazato, jak bardzo wspomnieni powyzej sceptycy si¢
mylili. Obecnie, twoérczo$¢ jest jedng z bardziej pozadanych spotecznie i goraco
dyskutowanych przez psychologéw (a takze pedagogéw) charakterystyk, szczegdlnie w $wietle
dynamicznych zmian technologicznych i spotecznych zachodzacych na catym $wiecie
(Karwowski & Lebuda, 2017; Kwasek & Lem, 2018; Lombardo & Roddy, 2010; Uszynska-
Jarmoc, 2003). Nie dziwi zatem fakt, ze wspolczesne programy edukacyjne ktada tak duzy
nacisk na rozwdj kreatywnosci (Foster i Schleicher, 2022; Ministerstwo Rozwoju i
Technologii, 2018). Wiadomo bowiem, ze kreatywne mys$lenie nie tylko sprzyja uczeniu si¢
(Gajda i in. 2017) 1 jest zwigzane z wysokimi osiggnigciami w nauce (Grigorenko i in. 2009;
Vock 1 in. 2011) i pracy zawodowej (Clapham i in., 2005), ale takze wiaze si¢ z ogdlnym
dobrostanem zyciowym (Conner i in., 2018).

Lata badan dostarczyty wiedzy dotyczacej sposobow rozwijania tworczo$ci. Skupiano
si¢ na jej korelatach (Barron i Harrington, 1981), uwarunkowaniach (Karwowski 1 in., 2016),
kontekstualnych czynnikach wyzwalajacych (Rose i Lin, 1984) i oddzialywaniach
sprzyjajacych jej rozwojowi (Amabile & Gryskiewicz, 1989). Przyjmuje si¢, ze kreatywno$¢
jest cecha plastyczna, ktéra mozna wspiera¢. Warto zatem rozwazy¢, jakie dalsze skutki moze
mie¢ rozwijanie kreatywno$ci. W niniejszej pracy postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,,czy
stymulowanie kreatywnos$ci moze przyczynia¢ si¢ do rozwigzywania wspotczesnych
problemoéw spotecznych?”. Przyjmuj¢ zatem, Ze interwencje psychologiczne uwzgledniajace

kreatywno$¢ moga by¢ narzedziem do promowania zmian spotecznych.

! Przemowienia otwierajace kongresy APA zwyczajowo wytyczajg trendy w badaniach psychologicznych na
kolejny rok.
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Problemem spotecznym, na ktéorym skupitam si¢ w swojej pracy sa uprzedzenia.
Jednym z wyzwan wspotczesnego §wiata s migracje, tak dobrowolne jak i przymusowe, ktore
sa skutkiem m.in. katastrof naturalnych lub dzialan wojennych (Krajewski, 2019). Co za tym
idzie, coraz czegstszym wyzwaniem jest harmonijne funkcjonowanie w roznorodnych,
odmiennych kulturowo grupach. Spoteczenstwa na calym $wiecie mierza si¢ z problemami
dyskryminacji i uprzedzen wzgledem grup obcych (Esses i Hamilton, 2021). Zjawiska te sa
szczeg6lnie niepokojace, poniewaz prowadza do przemocy fizycznej i werbalnej oraz do
znaczacych nierownosci w traktowaniu oséb przynalezacych do grup mniejszosciowych (Grell
iin., 2009). Wiaze si¢ to z famaniem praw czlowieka i powaznym zagrozeniem dla spdjnosci
spolecznej (Opotow i in., 2005). Problem uprzedzen wydaje si¢ wigc szczegolnie niepokojacy
w dobie wyzwan zwigzanych z migracja i roznorodnoscig. W zwigzku z charakterystyka
podejmowanych przeze mnie zagadnien, problematyke badan, ktore prezentuj¢ w niniejszej
pracy, mozna umiejscowi¢ na pograniczu psychologii tworczosci i psychologii stosunkow
migdzygrupowych.

Praca sktada si¢ z czgsdci teoretycznej, opisu badan wilasnych oraz dyskusji. We
wprowadzeniu teoretycznym opisuj¢ zagadnienia kreatywno$ci i uprzedzen oraz wskazuje
dotychczas opublikowane badania zestawiajace te zagadnienia ze sobg. Na podstawie tego
przegladu mozna wnioskowaé, ze zmniejszanie stereotypowego postrzegania i uprzedzen
podwyzsza kreatywno$¢. W ostatniej czesci wprowadzenia teoretycznego przedstawiam szereg
przestanek uzasadniajacych sformutowanie problemu badawczego, a co za tym idzie gléwnej
hipotezy projektu, w ktérej zaktadam, zZe stymulowanie kreatywnosci moze obnizaé

uprzedzenia.
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1. TWORCZOSC

W niniejszym rozdziale skupiam si¢ na problematyce twodrczo$ci, zarysowujac
kontekst, w ktérym osadzone sa zaprezentowane w dalszej czgsci pracy badania. Kolejno
prezentuj¢ analiz¢ terminologiczng pojgcia twdrczosci oraz opisuj¢ jej wymiary w ramach kilku
podejs¢ teoretycznych. Przedstawiam kluczowe, w konteks$cie przeprowadzonych badan,
wymiary tworczosci, a takze wskazuje powody, dla ktorych tworczo§¢ ma znaczenie spoleczne.
Prezentuj¢ takze przeglad sposobow stymulowania tworczosci, wskazujac tym samym na

plastyczny charakter kreatywnosci.

1.1. Czym jest tworczos¢?

Pojecie tworczosci obecne jest zardowno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Za
Stownikiem Jezyka Polskiego, tworczos¢ to: ,,(1) tworzenie czegos, zwlaszcza dziet sztuki; (2)
og6t dziel stworzonych przez kogos, zwykle przez artyste” (PWN). Pojgcie to pochodzi od
tacinskich stow creare (tworzy¢), creatio (tworzenie) i creator (twoérca) (Kabat-Szymas, 2001).
Znaczenie slownikowe obejmuje zatem proces tworzenia przez artyste, a takze wytwor, czyli
efekt koncowy tego procesu. W nauce, jednym z klasycznych podej$¢ do tworczosci jest tzw.
Model 4-P (Rhodes, 1961), zgodnie z ktdrym tworczo$§¢ mozna rozpatrywac z czterech
perspektyw: aktora (person), procesu (process), rezultatu (product) i srodowiska/otoczenia
(place). Inaczej moéwiac, pojecie tworczos¢ odnosic sie moze do (1) osoby, ktéra tworzy; (2)
do procesu, w ktdry jest zaangazowana; (3) do wytworu efektu koncowego tego procesu i (4)
otoczenia, ktore moze sprzyja¢ lub hamowaé tworcza ekspresj¢. Jest zatem zjawiskiem
wielowymiarowym. Inne perspektywy teoretyczne rozszerzaja t¢ koncepcje o znaczenie
interakcji 1 wspoizaleznosci osoby, ktora tworzy ze srodowiskiem (Glaveanu, 2013). Co istotne,
w definicjach psychologicznych (w odréznieniu od stownikowych) nie zaktada si¢, ze osoba
tworzaca musi by¢ artysta, a tworzone przez nig wytwory nie muszg mie¢ cechy dzieta sztuki.
Zgodnie z definicja, na ktéra czesto powotuja si¢ wspotczesni badacze zaklada sig, ze jest to
zdolno$¢ do tworzenia pomystow bedacych zarowno nowymi, jak 1 wartosciowymi (Amabile,
1983; Runco i Jaeger, 2012). Pomysty te musza by¢ zatem nie tylko oryginalne, ale i adekwatne,
aby spehi¢ kryterium twodrczosci. Niektorzy badacze do dwodch wspomnianych kryteriow
dodaja trzecie, ktorym jest ,,zaskoczenie” (Simonton, 2012). Tym samym, wspotczesna
psychologia wykracza poza specyficzne dziedzinowo ujecie. Tworczos¢, do ktorej odnoszg si¢
w niniejszej pracy dotyczy procesOw myslowych i zdolnosci sprzyjajacych tworzeniu

(niekoniecznie sztuki).
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W celu rozrdéznienia tworczosci na rdéznych poziomach opisano kilka modeli
teoretycznych, ktore kategoryzuja tworczo$¢ w zalezno$ci od jej zaawansowania i koniecznego
zaangazowania. Modele te utatwiaja badaczom i odbiorcom ich badan poruszanie si¢ w obrgbie
tego ztozonego zagadnienia. Zwracaja tez uwage na rozwojowy charakter tworczosci. Nawet
najwicksze odkrycia naukowe i technologiczne czy dokonania artystyczne na poziomie
geniusza zaczynajg si¢ od znacznie bardziej przyziemnych i prostych form twdrczego myslenia
1 dzialania. Etapy, przez ktore cztowiek przechodzi rozwijajac si¢ twdrczo opisane zostaly w
co najmniej dwoch szeroko rozpoznawanych podejsciach teoretycznych — Kafumana i Beghetto
(2009) oraz Necki (2012). Nawigzujac do teorii inteligencji (Cattell, 1963), Necka (2012)
podzielil tworczo$¢ na ptynna, skrystalizowana, dojrzata i wybitng. Poszczegélne poziomy
odzwierciedlaja coraz wyzszy poziom zaawansowania tworcy. Podobnego podziatlu dokonali
Kaufman i Beghetto (2009) w modelu 4-C, ktéry obejmuje poziomy mini-c, mate-c, Pro-c, i
Duze-C (c/C od angielskiego stowa creativity).

Zaréwno w podejs$ciu Necki (2012), jak i Kafumana i Beghetto (2009) zaktada sig¢, ze droga
do sprofesjonalizowanej i uznanej tworczosci (tworczosci dojrzatej i wybitnej oraz Duze-C,
Pro-c) zaczyna si¢ juz na poziomie powszechnych i1 dostepnych wielu ludziom zdolnos$ci. U
podstaw twoérczosci ptynnej (i mini-c) lezg elementarne procesy poznawcze, emocjonalne i
motywacyjne, ktore predysponuja cztowieka do twoérczego dziatania. To na tym poziomie
rozwazamy bazowe wymiary i predyktory potencjalu tworczego, tj. tworcze zdolno$¢ takie jak
myslenie dywergencyjne i tworcza wyobraznia (opisane szerzej w dalszych czgéciach tego
rozdziatu). Tworczos¢ tak rozumiana to subiektywny akt odkrywania, uczenia si¢ i
oryginalnego myslenia. To nowatorska interpretacja do§wiadczen, niekoniecznie zwienczona
wytworem tworczym (Kaufman i Beghetto, 2009). Bez zdolnos$ci do oryginalnego myslenia,
tworzenia wyobrazen, nieszablonowego spojrzenia na $wiat i nieoczywistych spostrzezen nie
sposob przejs¢ do procesu tworczego, ktorego efektem sg nowatorskie 1 wartos§ciowe pomysty.
Mozna wigc powiedzie¢, ze zdolnosci te sa podstawg 1 warunkiem koniecznym do twoérczego
rozwoju osoby. Tworczos¢ little-c lub korespondujaca z nig tworczos¢ skrystalizowana to
tworczo$¢, ktorej rezultatem sg konkretne wytwory lub rozwigzania, ktére sg istotne tylko z
punktu widzenia podmiotu dzialania. W ramach tworczos$ci skrystalizowanej, osoba tworzaca
wykorzystuje swoj potencjal tworczy w dazeniu do obranego celu lub w procesie
rozwigzywania problemu (Necka, 2012). Istotnym jej aspektem sa zatem: zrozumienie
problemu, myslenie krytyczne, wiedza i umiej¢tnosci. Co istotne — tworczo$¢ ta moze dotyczy¢
aktywno$ci kazdego cztowieka, a tworcze dziatania wykraczaja poza te stereotypowo

rozwazane jako tworcze (np. zwigzane ze sztuka czy nauka, zob. Glaveanu, 2014) i obejmuja
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wszystkie mozliwe sfery dziatalno$ci czlowieka (takze takie jak sprzatanie, gotowanie,
spedzanie wolnego czasu), dlatego nazywa si¢ ja czasem tworczoscia codzienng (Richards,
2018). Kolejne poziomy twdrczosci zakltadaja profesjonalizacje, a zatem dostep do eksperckiej
wiedzy oraz rozwdj umiejetnosci specyficznych dla danej dziedziny motywacj¢ oraz duze
naktady pracy. Tworczo$¢ profesjonalna (Pro-c) wiaze si¢ zwykle z praca zawodowa, a efekty
tego typu dzialania majg znaczenie dla szerszej grupy spotecznej, cho¢ nie sg przetomowe dla
reprezentowanej dyscypliny. Zaledwie garstka osob dziatajacych twoérczo w  sposob
profesjonalny dotrze do etapu tworczosci wybitnej (lub Big-C), ktdra charakteryzuje poziom
mistrzowski 1 szerokie uznanie spoteczne. Tworczos$¢ profesjonalna i wybitna determinowane
sa bardziej ogdlnymi zdolno$ciami, co pokazalo badanie podtuzne, w ktorym osiggnigcia w
konkretnych dziedzinach (patenty i publikacje literackie) istotnie przewidywane byly
uzdolnieniami odpowiednio — matematycznymi i werbalnymi mierzonymi 25 lat wczes$niej
(Park i in., 2007). Biorac pod uwage koncepcj¢ pozioméw twoérczosci Necki (2012), a takze
Model 4-C Kaufmana i1 Beghetto (2009), badania opisane w ramach niniejszej pracy
przeprowadzone zostaly z uwzglednieniem tworczosci plynnej/mini-c i dotycza zdolnosci i
potencjalu do tworzenia, nie za§ twodrczosci zwienczonej dzietem, czy tworczosci
profesjonalnej 1 uznanej. Przed przystapieniem do opisu zdolnos$ci tworczych, kluczowych z
punktu widzenia niniejszej pracy, konieczne jest jednak omowienie pewnych niuansow
jezykowych zwiazanych z pojeciami z zakresu poziomow tworczo$ci wystepujacych w jezyku

polskim, czemu poswigcony jest kolejny podrozdziat.

1.2. Poznawczy wymiar tworczosci: pomi¢dzy tworczoscia a kreatywnoscia

Przy omawianiu pojgcia tworczo$ci warto zwroci¢ uwage na rozrdznienie, zwigzane
ze stosowaniem poje¢ tworczos¢ 1 kreatywnos¢. O ile w zagranicznych pracach okreslenie
creativity uzywane jest do opisu zjawiska tworczosci na wszystkich jego poziomach (jako
cechy osoby, wytwordéw, twoérczego procesu czy interakcji), o tyle w polskiej literaturze
dokonuje si¢ rozréznienia na pojecia tworczosci (stowo pochodzenia tacinskiego) i
kreatywnosci (slowo pochodzenia angielskiego) (Karwowski, 2009). Czgsta regula jest
stosowanie pojecia tworczos¢ do opisu szerokiego spektrum zjawisk. Mianem twoérczo$ci
okresla sie zarowno wytwory bedace oryginalne i warto$ciowe, jak i akt tworczego dzialania.
Uzywa si¢ tego terminu takze do opisu osoby. Mowimy zatem o ,,tworczej jednostce”,
Ltworczym zachowaniu” czy ,.czyjejs tworczosci” — wytworach. Kreatywnos$¢ z kolei
rozumiana jest czesto jako cecha ludzka bedaca niejako ,,motorem” twdrczosci — jest bardziej

uniwersalna 1 mozna ja rozumie¢ w kategoriach potencjatu, zdolnosci czy charakterystyki
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poznawczej (Necka, 2012). Dzielo danej osoby nie bedzie zatem okreslone mianem ,,jego/jej
kreatywnos$ci”. Zdarza si¢, ze w literaturze polskiej pojecia te bywaja stosowane zamiennie,
jednak czesto stowo kreatywno$¢ odnosi si¢ do poziomdw tworczosci ptynnej lub mini-c (czyli
wlasnie zdolnosci i proceséw myslowych), a tworczos¢ koresponduje z jej bardziej dojrzatymi
i profesjonalnymi formami. W niniejszej pracy, gdy uzywam stowa kreatywno$¢ mam na mysli
osobowa charakterystyke poznawcza i procesy poznawcze zwigzane ze zdolno$cig do
tworczego myslenia. Kreatywno$¢ rozumiem zatem weziej niz tworczos¢ i to wlasnie na tym
aspekcie tworczosci skupiam si¢ w prezentowanych badaniach. Pojecia ,,myslenie tworcze” i
,myslenie kreatywne” stosuj¢ zamiennie — jako myslenie, ktore daje potencjat do generowania
pomystow oryginalnych 1 wartosciowych. Kolejny podrozdziat poswigcony zostal

poszczegolnym formom zdolnos$ci tworczych.

1.3. Tworcze zdolnosci

Tworcze zdolnosci to wlasciwosci czlowieka, zwigzane z jego osobniczymi
predyspozycjami do tworczosci (gldwnie poznawczymi), warunkujace mozliwos¢ wytwarzania
oryginalnych pomyslow 1 rozwigzan probleméw (Matczak, 2004). Te poznawcze
predyspozycje wigza si¢ z mozliwosciag wykonywania rozmaitych operacji umystowych. W
swojej dysertacji skupiam si¢ szczeg6lnie na zdolnosciach zwigzanych z tworcza wyobraznig
oraz mysleniem dywergencyjnym. Te dwa wymiary myslenia tworczego sa czgsto opisywane
w literaturze jako predyktory twoérczego potencjatu (Ren i in., 2012; Runco i Acar, 2012).
Bazuja na odmiennych procesach mys$lowych, jednak korelacje migdzy nimi wskazuja, Ze maja
wspolne elementy, tj. nie wystgpuja w petni niezaleznie od siebie (zob. Dziedziewicz i in.,
2014). Sa istotne z perspektywy niniejszej pracy, gdyz ich potencjalny wptyw na uprzedzenia
zostal przetestowany w prezentowanym cyklu badan. Ponizej przedstawilam wymienione
tworcze zdolnosci, a takze ich cechy wspdlne (m. in. egalitarny charakter), ktore powoduja, ze
mozliwe jest uwzglednianie ich w badaniach prowadzonych z udziatem réznorodnych grup

badawczych.

1.3.1. Twércza wyobraznia. Wprowadzenie pojgcia wyobrazni wymaga
wczesniejszego wprowadzenia pojec, takich jak reprezentacja poznawcza i wyobrazenie.
Reprezentacje poznawcze to umystowe odpowiedniki obiektéw — zaréwno takich, ktore istnieja
realnie, jak 1 fikcyjnych czy hipotetycznych (Maruszewski, 2011). Wyobrazenia z kolei to
stosunkowo nietrwale reprezentacje, ktére powstaja pod nieobecno$¢ obiektu (Dziedziewicz i
Karwowski, 2014). Wyobraznia to zdolno$¢ umystowa do tworzenia wyobrazen i postugiwania

si¢ nimi (Necka, 2012). Kiedy zatem nie mamy w polu widzenia danego obiektu, mozemy
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jedynie tworzy¢ jego obraz w umysle wlasnie za pomoca wyobrazni. Wyobrazenia mogg si¢
dynamicznie zmienia¢ lub zanikac.

Wyobrazni¢ mozna sklasyfikowac¢ jako tworcza i odtworczg w zaleznosci od tego czy
jej efektem ma by¢ stworzenie nowych wyobrazen, obiektow, scenariuszy lub poje¢ (jak w
przypadku wyobrazni tworczej), czy odtworzenie czego$, co bylo znane juz wczesniej, lecz w
danym momencie nie byto dostgpne — co dotyczy wyobrazni odtworczej (Dziedziewicz i
Karwowski, 2014; Necka, 2012; Vygotsky, [1930] 2004). W niniejszej pracy skupiam si¢ na
wyobrazni tworczej, bedacej jednym z kluczowych elementéw kreatywnego myslenia. Polega
ona na mysleniu w oparciu o wyobrazenia i ich generatywne przeksztatcanie (Abraham, 2016).
Efektem tego procesu sa zatem nowe wyobrazenia. Wyobraznia tworcza jest poznawczym
sktadnikiem procesu tworczego i bywa opisywana jako jedna z istotniejszych umiejetnosci,
ktére determinuja mozliwos¢ efektywnego wykorzystania tworczego potencjatu cztowieka
(Reniin., 2012). Rozwini¢ta wyobraznia w dziecinstwie jest predyktorem tworczych osiagnieé
na dalszych etapach zycia (Runco i in., 1998), co swiadczy o jej niebagatelnej roli w dazeniu
do wyzszych poziomdw tworczosci (tworczosci profesjonalnej i wybitnej).

Waznym elementem tworzenia wyobrazen jest wizualizacja. Na poziomie
neuronalnym, procesy wyobrazeniowe przypominaja te, ktére zachodza przy percepcji
wzrokowej (Francuz, 2007). Nieprzypadkowe wydaja si¢ zatem potoczne stwierdzenia, ze kto$
,Widzi co$ oczami wyobrazni”. W literaturze mozna znalez¢ liczne przyktady opisow sytuacji,
w ktorych wyobraznia wzrokowa doprowadzita wybitnych naukowcéw 1 artystow do
pomystow, ktore okazaty si¢ przelomowe w ich dziedzinie. Przyktadami takich oséb sa Albert
Einstein, Paul Klee czy Nikola Tesla (Dziedziewicz i Karwowski, 2015; Necka, 2012; Tesla,
2019). Jak opisywat Tesla — amerykansko-serbski wynalazca i autor blisko 300 patentow —
“stowa, ktore w trakcie rozméw wypowiadali moi rozméwcy, natychmiast pojawiaty si¢ przed
moimi oczami jako przedmioty. Czasem nie bylem nawet w stanie rozpoznaé, czy to, co
widziatem, naprawd¢ miato miejsce” (Tesla, [1919] 2019). Przyktad Tesli, cho¢ anegdotyczny,
moze by¢ przestanka do wnioskowania, ze umiej¢tnos¢ wykorzystywania dostgpnych danych i
opracowywania ich za pomocg twoérczej wyobrazni moze prowadzi¢ do pomystow o
charakterze rewolucyjnym jak radio czy silnik indukcyjny.

Dzigki tworczej wyobrazni mozliwe jest generowanie pomystow 1 obrazow
réznigcych si¢ od tych przechowywanych w umys$le, cho¢ do ich przeksztalcania
wykorzystywana jest dotychczasowa wiedza (Finke, 2014; Thompson i in., 2011). Wyobraznia
nie jest zatem niezalezna od dotychczasowych doswiadczen czy przekonan. Przy uzyciu

wyobrazni, ludzie wykorzystujac to, co znane, tworzg rozwigzania nowe i oryginalne. Cho¢
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wiedza z jednej strony umozliwia dokonywanie przeksztalcen i tworzenie reprezentacji, z
drugiej — moze ogranicza¢ proces generowania pomystéw. Dzieje si¢ tak, kiedy przekonania
na temat natury zjawisk czy obiektow sa na tyle sztywne, Ze tworza trudng do przezwyci¢zenia
blokade mentalng. Podobnie ograniczajaca dla twdrczej ekspresji moze by¢ znajomosé
pomystow wymyslonych przez inne osoby — podsuwaja one gotowe rozwigzania, od ktérych
trudno si¢ zdystansowac i moga stanowi¢ pewnego rodzaju ,.kotwice” (Smith i in., 1993). Takie
zafiksowanie na powstatym juz pomysle lub przekonaniu moze by¢ (cho¢ nie musi, por.
Cassotti i in., 2016) usztywniajace poznawczo. Usztywniajace jest tez myslenie generalizujace
(w tym stosowanie kwantyfikatorow takich jak ,nigdy”, ,,zawsze”, ,,wszyscy”’) poniewaz nie
dopuszcza ono mozliwosci wystgpowania wyjatkow czy odstepstw i1 ogranicza potencjalny
dalszy rozwoj toku myslowego. Tego typu uogolnienia sg charakterystyczne dla
stereotypowego postrzegania rzeczywistosci, ktdre nie sprzyja tworczej wyobrazni.
Wyobraznia moze by¢ droga do tworzenia wynalazkow lub dziet sztuki, ale tez
tworzenia zaskakujacych historii czy scenariuszy dzigki temu, Zze wyobrazone obiekty nie
podlegaja tym samym ograniczeniom (np. prawom fizyki) co te, istniejace w Swiecie
rzeczywistym (Finke 1 in., 1992). Aby korzystanie z wyobrazni prowadzilo jak najbardziej
oryginalnych pomystéw, korzystne jest zdystansowanie si¢ od przekonan, przyjecie innej
perspektywy, a czasem zmiana zatozen. Tym, co cechuje myslenie oparte na wyobrazni, jest
zatem mozliwo$¢ odej$cia od utartych schematéw czy poprzednich doswiadczen i swoboda w
tworczym transformowaniu rzeczywistosci (Uszynska-Jarmoc, 2003). Wyobrazni sprzyja
otwartos$¢, ciekawos¢ 1 swobodna eksploracja (Dziedziewicz i Karwowski, 2015). Wydaje si¢
zatem, ze stymulowanie tworczej wyobrazni i stosowanie jej w rdznych sferach zycia (np. przy
rozwigzywaniu zadan, tworzeniu historii czy planowaniu) moze prowadzi¢ do podwazania
przekonan, ktére intuicyjnie czy poczatkowo sg traktowane jako pewniki. W swojej pracy
testuj¢ hipoteze zgodnie z ktdrg stymulowanie tworczej wyobrazni moze zmienia¢ postawy.
Zakladam, ze jest to mozliwe wilasnie dzigki zmniejszeniu usztywnienia poznawczego i
podwazeniu automatycznych reakcji. Inna kategoriag zdolnosci, ktorej role w redukcji
uprzedzen rozwazylam w badaniach wiasnych jest mys$lenie dywergencyjne. Jest ono
najczesciej wykorzystywanym w badaniach aspektem tworczo$ci i to jemu poswigcony jest

kolejny podrozdziat.

1.3.2. Myslenie dywergencyjne. Zgodnie z koncepcja intelektu Guilforda (1978)
zdolnosci tworcze dzielg si¢, ze wzgledu na rodzaj operacji umystowych wykorzystywanych

do wytwarzania pomystow, na mys$lenie konwergencyjne i dywergencyjne. MysSlenie
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konwergencyjne nie jest przedmiotem niniejszej pracy, wigec zostanie omowione skrotowo.
Polega ono na poszukiwaniu jednego, najlepszego z mozliwych rozwigzania problemu. Ten
rodzaj wytwarzania jest istotnym aspektem tworczosci, szczegélnie w kontek$cie ewaluacji
wiasnych pomystow, lub wybierania sposrdd nich najlepszych (Cropley, 2006; Runco i Acar,
2012), jednak to myslenie dywergencyjne opisywane jest jako zrodito twoérczosei i istotny
predyktor twoérczego potencjalu  (Cropley, 2006; Runco i Acar, 2012). Myslenie
dywergencyjne polega na wytwarzaniu licznych pomystéw (Guilford, 1978). Dzigki niemu
mozliwe jest rozwigzywanie problemow i zadan o naturze otwartej, ktore maja wiecej niz jedng
poprawna odpowiedz. Ten rodzaj wytwarzania wigze si¢ ze stopniem, w jakim osoba jest
zdolna do spojrzenia na problem z rdznych perspektyw i do zaakceptowania mozliwo$¢
istnienia wielu rozwigzan. Wigkszo$¢ badan opisywanych w niniejszej pracy (w tym wilasne
badania empiryczne) dotycza wiasnie roli mys$lenia dywergencyjnego w tworczym poznaniu.

Wyrézniono cztery zdolno$ci do wytwarzania dywergencyjnego — ptynnos$é, gietkosc,
oryginalno$¢ oraz elaboracj¢ [dopracowanie, (Guilford, 1967; Torrance i in., 1974)]. Ptynnos¢
myslenia polega na tatwosci w wytwarzaniu licznych rozwigzan problemu 1 jest wyrazona w
liczbie pomystow w odpowiedzi na zadany temat. Gigtko$¢ to zdolnos¢ do wytwarzania
r6znorodnych pomystow. Jej wskaznikiem jest wigc liczba roznorodnych kategorii, do ktorej
wymyslone pomysty mozna zaklasyfikowaé. Gigtkos¢ moze wynika¢ zardwno ze
spontanicznych zmian w kierunkach myslenia jak i z koniecznosci dostosowania si¢ do
warunkéw zadania. W zalezno$ci od charakteru jest nazywana odpowiednio gigtkoscia
spontaniczng lub adaptacyjng (Guilford 1967). Wiaze si¢ ze zastosowaniem réznorodnych
kategorii poznawczych i elastycznego przelaczania miedzy nimi. Gigtko$¢ jest szczegdlnie
istotng wilasciwoscia myslenia w kontekscie niniejszej dysertacji, poniewaz istnieje szereg
analogii mi¢gdzy mys$leniem gigtkim, a mys$leniem niestereotypowym, wykraczajacym poza
utarte schematy. Gigtko$¢ jest czesto rozpatrywana szerzej niz jedynie jako wymiar myslenia
dywergencyjnego (De Dreu i in., 2012; Nijstad i in., 2010). Wiecej rozwazan teoretycznych na
temat gietkosci i jej potencjalnych relacji z uprzedzeniami przedstawiono w rozdziale 4. Trzeci
wymiar myslenia dywergencyjnego opisany przez Guilforda to oryginalno$¢, czyli zdolnos¢ do
wytwarzania pomystow nietypowych. Przez oryginalno$¢ rozumie si¢ niezwyklo$¢,
nowatorsko$¢ i rzadko$¢ wystgpowania pomystow, przy zalozeniu, ze sa one adekwatne.
Kryterium elaboracji zostalo dodane przez Torrance’a i oznacza staranno$¢ i dopracowanie
pomystu (Torrance, 1974).

Podejscie Guilforda ma odzwierciedlenie w tysigcach badan empirycznych, w ktérych

myslenie dywergencyjne mierzone jest za pomocg réoznorodnych testow (Torrance i in., 1974).
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Do tych testow zalicza si¢ migdzy innymi zadania, w ktorych badani proszeni s3 o wskazanie
nietypowych zastosowan przedmiotow codziennego uzytku (np. cegly, puszki, spinacza).
Innego rodzaju zadania polegaja na wypisywaniu konsekwencji hipotetycznych i mato
prawdopodobnych zdarzen (,,co by si¢ stato, gdyby ludzie chodzili na r¢kach?”’) lub na
wymienianiu podobienstw migdzy obiektami, ktore z pozoru majg niewiele ze sobg wspdlnego
(np. w czym s3 podobne do siebie kabel i stonce?). Aby uzyskaé¢ wskazniki poszczegdlnych
wymiarow myslenia dywergencyjnego, odpowiedzi os6b badanych mozna zliczy¢ (co daje
wskaznik plynnosci), mozna analizowac kategorie, do ktérych naleza (wskaznik gigtkosci) lub
tez oszacowac ich czesto§¢ wystepowania lub oryginalno$¢ przy uzyciu ocen sedziow
kompetentnych (to dwa alternatywne wskazniki oryginalnosci). Elaboracja jest wskaznikiem
wspotczesnie rzadko stosowanym w badaniach empirycznych ocenianym jako poziom
uszczegdlowienia pomystu (Hass, 2015; Reiter-Palmon i in., 2019).

Zdolno$¢ do myslenia dywergencyjnego zwigzana jest z rozpatrywaniem wielu
rozwigzan sytuacji problemowych. Aby pomysty byty réznorodne i oryginalne, niezb¢dne jest
wyjscie poza utarty schemat, czyli myslenie nieszablonowe (ang. thinking outside of the box).
Myslenie nieszablonowe w konteks$cie spolecznym pozwala wyj$¢ poza ramy obowigzujacych
w kulturze stereotypow. W niniejszej pracy testowalam hipotezg, zgodnie z ktora stymulowanie

tego rodzaju myslenia (a takze wspomnianej wcze$niej wyobrazni) obniza uprzedzenia.

1.3.3. Egalitarne ujecie tworczosci. Opisane zdolnos$ci tworcze nie sg specyficzne
dziedzinowo (Baer i Kaufman, 2005; Plucker i Beghetto, 2004). Osoba, o rozwini¢tej
wyobrazni lub zdolna do generowania wielu réznorodnych i adekwatnych pomystow ma
potencjat do osiggania sukcesow tworczych w réoznych domenach. Obie te zdolnosci moga by¢
przydatne jednocze$nie w dwoch réznych dziedzinach, pozornie od siebie odleglych, jak na
przyktad rzezbiarstwo i powiesciopisarstwo. Nie oznacza to oczywiscie, ze sukcesy w jednej
dziedzinie, implikujg sukcesy w innej. Jak wspomnialam wczes$niej, do osiggnig¢cia poziomu
tworczosci profesjonalnej czy wybitnej konieczna jest wiedza dziedzinowa 1 specyficzne
umiejetnosci. Podstawowe zdolno$ci tworcze opisane w tej pracy stanowig punkt wyjscia do
dalszego rozwoju tworczosci. Dopiero przy rozwazaniu tworczych dokonan istotna staje si¢
domena, w ktorej dana osoba si¢ specjalizuje i realizuje tworczo. W niniejszej pracy, pozostajac
przy tworczosci na poziomie mini-c /tworczosci ptynnej, skupiam si¢ zatem na potencjale,
ktéry nie jest zwigzana z jedng konkretna dziedzing. Tworcze zdolnosci, stymulowane w
zaproponowanych w pracy interwencjach, moga zwigksza¢ potencjat, ktory kazda osoba moze

inaczej wykorzysta¢ czy ukierunkowac.
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Ujecie tworczo$ci prezentowane w niniejszej pracy jest podejsciem egalitarnym (Necka, 2012).
Opisane powyzej zdolno$ci tworcze — twdrcza wyobraznia i myslenie dywergencyjne — to
charakterystyki myslenia, ktére dotyczy¢ moga wszystkich ludzi. Zgodnie z nurtem
humanistycznym w psychologii, w egalitarnym podej$ciu do twodrczosci czlowiek jest
postrzegany jako istota z natury tworcza, a operacje umystowe lezace u podtoza tworzenia maja
charakter uniwersalnych, tj. nie réznigcych sie¢ znaczaco od operacji umystowych
wykorzystywanych w innych kontekstach (Perkins, 1981; Weisberg, 1999). Do ich stosowania
nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza, a wiele 0sob stosuje je w sposdb naturalny bez
specjalnego treningu, cho¢ mozliwe jest ich rozwijanie, jak w przypadku innych zdolnosci
poznawczych. To w nurcie egalitarnym prowadzone sa mig¢dzy innymi badania nad
plastycznoscia zdolno$ci tworczych, ktore pokazuja, ze zdolnosci te mozna stymulowac (Scott
i in., 2004b). Odmiennym do egalitarnego podejscia do tworczosci jest podejécie elitarne.
Badaczy w tym nurcie interesujg osiggniecia tworcoOw, a wiec najczescie] tworczosé
profesjonalna i wybitna. Ich proby badawcze bywaja zatem ograniczone do wybitnych
jednostek. Ja w swojej pracy skupiam si¢ na tworczych zdolnos$ciach i potencjale, ktére maja
charakter ciagly. Bazujac na podej$ciu egalitarnym zakladam, ze jaki§ poziom twodrczych
zdolnosci prezentuje kazdy czlowiek. Badania, ktore opisalam w niniejszej pracy
przeprowadzone sg na réznorodnych grupach oséb bez uwzglednienia kryteriow doboru proby
zwigzanych z poczatkowym poziomem tworczosci. Dzigki temu s3 one stosunkowo
uniwersalne. Na egalitarnej naturze tworczych zdolnosci bazujg tez liczne badania dotyczace
znaczenia tworczosci dla rozmaitych sfer zycia spotecznego. W badaniach tych, autorzy
poszukuja odpowiedzi na pytanie: jakie jest znaczenie spoleczne tworczosci? Opisuje je w
kolejnym rozdziale, sygnalizujac tym samym, dlaczego rozwijanie tworczych zdolnosci ma

gleboki sens.
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1.4. Rola twoérczosci w spoleczenstwie

Niniejszy rozdziat dotyczy roli tworczosci w rozwoju wspdtczesnych spoteczenstw.
Wiele opisanych ponizej obszaréw oddziatywania tworczosci moze z pozoru wydawac si¢ z
tworczos$cig niezwigzane. To sugeruje, ze aby zidentyfikowaé wszystkie dziedziny wptywu
tworczosci, konieczne jest szerokie spojrzenie na to zagadnienie. W pierwszej czgsci tego
rozdziatu opisuj¢ liczne doniesienia z badan, ktére sugeruja jak wazng i uzyteczng spolecznie
cechg jest kreatywno$¢. W drugiej czgsci rozdzialu opisuje debate zapoczatkowang
propagatorskim artykutem Jamesa Kaufmana (2018a) dotyczaca roli twoérczosci w
rozwigzywaniu problemoéw spotecznych i kierunkdéw przysztych badah nad tworczoscia.
Niniejsza praca oraz opublikowane przeze mnie artykuly stanowia mdj wktad w te debate.
Moim celem jest przyblizenie odpowiedzi na pytanie: co stanie si¢, gdy faktycznie myslenie
tworcze begdzie rozwijane u ludzi na szeroka skale?

Istnieje wiele powodow, dla ktorych rozwijanie myslenia kreatywnego jednym z
wazniejszych wyzwan wspotczesnych spoteczenstw. Mowi sig, ze kreatywnos$¢ jest ,,motorem
gospodarczym” XXI wieku (Florida, 2014) i jest to cecha pozadana na rynku pracy (Burch i
in., 2008; Lombardo i Roddy, 2010). Wedlug badania obejmujacego ponad 1500 prezesow i
prezesek firm z 60 krajow i1 33 réznych branzy, kreatywno$¢ jest najbardziej pozadang cecha
wsrod pracownikow na stanowiskach menedzerskich. Wyprzedza ona tym samym w rankingu
takie cechy jak uczciwos¢, myslenie globalne czy oddanie pracy (Lombardo i Roddy, 2010).
To dzigki kreatywnos$ci (w potaczeniu z cigzka praca i potencjalem intelektualnym) mozliwe
jest tworzenie i dopracowywanie innowacyjnych pomystow, czy ulepszanie i modernizacja
produktéw 1 procesow istotnych dla rozwoju gospodarczego i spotecznego (Bieniok, 2014;
Florida, 2014; Krawczyk-Sokotowska, 2019; Krzepicka i Tarapata, 2012; Lombardo i Roddy,
2010). Wytwory oceniane jako kreatywne sa postrzegane jako bardziej pozadane (Horn i
Salvendy, 2009), a firmy wspierajace kreatywnos$¢ czesciej doswiadczaja przelomow
rynkowych (Lee i in. 2007). Ponadto, osoby o wysokim poziomie kreatywnosci osiagaja w
zyciu wigcej sukcesow zawodowych (Clapham i in. 2005).

Pozytywne efekty tworczosci widoczne sg takze w sferach wykraczajacych poza
osiggnigcia zwigzane z praca lub innowacjami rynkowymi. Tworczo$¢ codzienna wigze si¢ z
czestszym doswiadczaniem pozytywnych emocji (Conner i in., 2018). Ponadto, osoby o
wyzszym poziomie tworczosci lepiej radzg sobie ze stresem (Goncalo i in. 2015) 1 maja wyzsza
odpornos¢ w sytuacjach kryzysowych, nawet tak ekstremalnych jak kleski zywiolowe (Metzl,
2009). Przyktadem moze by¢ znaczenie twdrczosci podczas pandemii koronawirusa. Podczas

lockdownu w 2020 roku, w badaniach obserwowano wzrost aktywnos$ci tworczej, co moze
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sugerowac, ze tworcza ekspresja pomaga ludziom radzi¢ sobie w sytuacjach podwyzszonego
stresu i dziata jako strategia regulacji emocji (Kapoor i Kaufman, 2020; Karwowski i in., 2021;
Orkibi, 2021). Dzialania tworcze moga zatem wspiera¢ ludzi w ré6znego rodzaju wyzwaniach.
W swojej pracy rozwazam rolg tworczosci w kontek§cie wyzwan zwigzanych z migracja i
réznorodno$cig wspotczesnych spoteczenstw.

Jedna z inspiracji do powstania niniejszej pracy byt opublikowany w 2018 roku artykut
— jednego z bardziej rozpoznawanych na $wiecie badaczy tworczosci — Jamesa Kaufmana.
Artykut jest zatytulowany ,,Creativity’s Need for Relevance in Research and Real Life: Let’s
Set a New Agenda for Positive Outcomes” (tham. ,,Potrzeba uznania kreatywnos$ci w badaniach
naukowych 1 prawdziwym zyciu: Ustalmy nowy plan dla pozytywnych rezultatoéw’). Na
tamach miedzynarodowego periodyka, autor zaprosit innych badaczy do podzielenia si¢ swoja
wizja wytyczania przyszlych $ciezek badan nad tworczoscia, w szczegdlnosci zwracajac uwage
na jej potencjal w rozwigzywaniu problemow natury spotecznej (Kaufman, 2018a). Badacze
odpowiadali na to wezwanie z perspektyw rozmaitych tradycji badawczych. Publikujac
artykuly w formie komentarza do artykulu Kaufmana, odwotywali si¢ do znaczenia
kreatywnosci dla procesoOw uczenia si¢ (Beghetto i Karwowski, 2018), do jej roli w
przewidywaniu sukcesu jednostki (Sternberg, 2018), do wartosci kreatywnych wytworéw dla
spoteczenstwa (Simonton, 2018), a takze do kreatywnosci jako motoru napgdowego dziatania,
np. dzigki kreatywnej komunikacji motywujacej ludzi do dziatalno$ci aktywistycznej,
politycznej czy tez prospotecznej (Glaveanu, 2018). Jeszcze inni autorzy w swoich pomystach
na przyszle badania zwrdcili uwage na rol¢ myslenia dywergencyjnego w ksztattowaniu
wlasnej tozsamosci (Barbot, 2018), a takze roli kreatywnos$ci w znajdywaniu sensu Zzycia
(Kaufman, 2018b; Martela i Steger, 2016). Ja takze zabratam glos w tej debacie, publikujac
artykul na temat potencjalnego wplywu myslenia tworczego na stereotypy i uprzedzenia
(Groyecka, 2018). W swojej argumentacji przytoczylam szereg przestanek bazujac na
wnioskach ptynacych z dotychczas opublikowanych badan, ktére testowaty hipoteze odwrotna,
zgodnie z ktorg zmniejszanie myslenia stereotypowego zwigksza kreatywnos¢. Opisalam takze
potencjalne mechanizmy, za pomocg ktorych tworczo$¢ moglaby wptywaé na stosunki
migdzygrupowe. W niniejszej pracy opisuj¢ swoja argumentacje w dalszej czgsci pracy
(rozdziat 4).

Dostrzezenie potrzeby rozwoju kreatywno$ci zaowocowalo szeroka dyskusja na temat
mozliwos$ci jej rozwijania w systemach edukacji. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD) postanowita od 2022 roku wiaczy¢ oceng kreatywnosci do badania PISA

(ang. Programme for International Student Assessment), ktorego celem jest uzyskanie
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porownywalnych danych o umiejetnosciach uczniow ksztatcacych sie w réznych krajach.
Posrednio moze to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia motywacji do wyposazania uczniow w
umiejetnosci tworczego rozwigzywania problemow (Foster i Schleicher, 2022). Takze w Polsce
realizowanych jest szereg programow, ktére maja na celu zwigkszenie kreatywnos$ci uczniow.
Przyktadem takiego programu jest: ,,Szkota dla Innowatora”, ktérego celem jest wsparcie
nauczycieli i dyrektoréw szkot we wprowadzaniu zmian pozwalajagcych na ksztalcenie
kompetencji proinnowacyjnych u uczniow (Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii,
2018). Wsrod nich wyrdzniono m.in. podejmowanie decyzji, odwage, cieckawo$¢ 1 myslenie
dywergencyjne. Programy prowadzone zaré6wno na poziomie jednostkowych szkoét jak i te
wdrazane na szerokg skale, a takze zajecia pozaszkolne ukierunkowane na wspieranie
kreatywnos$ci zwigkszaja §wiadomo$¢ na temat jej znaczenia i przydatno$ci. W zwigzku z tym,
7ze w niniejszej pracy podjetam temat potencjalnych skutkow rozwoju kreatywnosci,
koniecznym jest przedstawienie opisu réznorodnych metod trenowania oraz stymulowania

kreatywno$ci, czemu poswiecony jest kolejny podrozdziat.

1.5. Plastyczny charakter zdolnos$ci tworczych

Wskazuje si¢ wiele dzialan i czynnikow, ktore sprzyjaja rozwojowi kreatywnosci.
Dziatania te mozna podzieli¢ na takie, w ktorych nowe umiejetnosci i kompetencje rozwijane
sa za pomocg dlugotrwalych treningdw (Cheung i in., 2006), oraz na krotkie manipulacje, ktore
wywoluja natychmiastowe reakcje sytuacyjnie aktywujac myslenie twoércze (Ritter i in., 2012).
Niedawno do wymienianych sposobow oddzialywania na tworczo$¢ dotaczyt trzeci — tzw.
,»Sprytne” interwencje (jako robocze thumaczenie angielskiej nazwy wise interventions), ktore
oddziatuja na tworcze zachowania poprzez ksztaltowanie przekonan na temat twdrczosci
(Zielinska i in., 2022). W niniejszym rozdziale opisatam wspomniane trzy rodzaje oddziatywan.
W swojej pracy skupitam si¢ na krotkich manipulacjach wzbudzajacych tworczo$¢ sytuacyjnie,
jednak opisanie wszystkich trzech typow interwencji osadza zaprezentowane badania w

szerszym kontek$cie egalitarnego ujecia kreatywnosci.

1.5.1. Treningi twoérczosci. Treningi twodrczo$ci to zlozone oddziatywania,
zakorzenione w roznych nurtach psychologicznych. Psychologia twérczosci, jako stosunkowo
mioda dziedzina, czerpie bowiem z réznych tradycji — od psychologii osobowosci, przez
psychologi¢ poznawcza, az po pedagogike (Necka, 2012). Treningi tworczosci sg opisywane
jako przedsigwzigcia grupowe lub jednostkowe realizowane w celu podwyzszenia potencjatu
tworczego uczestnikow (Necka i in., 2005). Wedlug innych definicji sa to procedury

oddzialywania, ukierunkowanego na pobudzenie proceséw tworczych (Tokarz, 1998) lub
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dzialanie, obejmujace sposoby nabywania dyspozycji do tworczosci (Goralski, 2010). W
literaturze opisywane sg treningi obejmujace nauke heurystyk, za pomocg ktérych mozliwe jest
rozwigzywanie problemow np. ,,TRoP” — Tworcze Rozwigzywanie Problemow, a takze
treningi twdrczo$ci majace na celu rozwijanie tworczych zdolnosci (Necka, 1994),

Wiele zatozen skutecznego treningu, a takze ¢wiczen treningowych, dajacych
zestawiac si¢ w kompleksowe treningi grupowe, przedstawili Necka i wspotpracownicy (2005).
Autorzy opisuja zestaw roznorodnych oddzialywan zorientowanych na rozwijanie operacji,
biorgcych udziat w procesie tworczym, tj. abstrahowania, dokonywania skojarzen,
rozumowania dedukcyjnego, rozumowania indukcyjnego, myslenia przez analogi¢ i myslenia
metaforami. Trening ten ma na celu uczenie studentéw lub innych grup kursantow
wykorzystywania strategii zwigkszajacych ich zdolno$¢ do tworczego rozwigzywania
probleméw, w tym generowania réznorodnych i oryginalnych pomystow. Réwniez w niniejszej
pracy, zadania z treningu Necki 1 wspotpracownikéw (2005) byty inspiracja podczas tworzenia
jednej z manipulacji eksperymentalnych.

Wisréd dziesiatek podejs¢ do treningu tworczosci, badacze probowali zidentyfikowad
og6lny poziom skuteczno$ci tych oddziatywan oraz wyloni¢ najskuteczniejsze z nich (zob.
przeglad w Wisniewska, 2021). Jednej z wigkszych dotychczas opublikowanych analiz
skuteczno$ci treningdw tworczosci dokonali Scott i wspdipracownicy (2004b, 2004a).
Wybrane przez autoréw treningi koncentrowaty si¢ wokot technik poznawczych, spotecznych,
motywacyjnych i osobowosciowych. Wyrdzniono m.in. trening analogii, trening generowania
pomyslow, trening wyobrazni, trening skoncentrowany na procesie tworczym czy trening
myslenia krytycznego (Scott i in., 2004b). Metaanalityczne zestawienie 70 badah wykazato
istnienie umiarkowanie silnego, pozytywnego efektu treningéw tworczosci (delta Glassa =
0,68). Najwicksza skuteczno$¢ cechowala treningi ukierunkowane na rozwigzywanie
probleméw oraz myslenie dywergencyjne, przy mniejszej (cho¢ takze istotnej) skutecznosci
treningdw nastawionych na twoércze dzialanie i tworcze postawy. Wyniki te byly zgodne z
konkluzjami z wcze$niejszych metaanaliz, prowadzonych na mniejsza skale (Torrance, 1972,
za: Wisniewska 1 Karwowski, 2007, Rose i Lin, 1984). Na wzor badan Scotta i
wspotpracownikow powstata takze metaanaliza opublikowanych w polskiej literaturze
treningdw uwzgledniajaca 44 badania, w ktorej wykazane silne efekty (delta Glassa > 1)
potwierdzaja wcze$niejsze ustalenia, zgodnie z ktéorymi treningi twoérczosci sa wysoce
skuteczne, przy szczeg6lnie istotnych efektach treningdw wyobrazni i1 rozwigzywania
probleméw (Wisniewska i1 Karwowski, 2007). Potencjat tworczy nie jest zatem staly — mozna

nad nim pracowaé i go rozwija¢. Zdolnosci tworcze sa plastyczne, a ksztalttowanie ich jest
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mozliwe dzigki starannie zaplanowanym, dlugotrwatym interwencjom (szczegdlnie grupowym

1 nastawionym na rozwoj zdolno$ci poznawczych).

1.5.2. ,,Sprytne interwencje”. Innym rodzajem interwencji, ktory opisatam pokrotce,
poniewaz nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy sa tzw. ,,sprytne interwencje”. Interwencje
te zyskuja na popularno$ci w ostatnim czasie. ,,Sprytne interwencje” to oddziatywania, ktorych
celem jest zwigkszenie tworczosci, tym razem na poziomie /ittle-c, tj, tworczosci codziennej
polegajacej na angazowaniu si¢ w tworcze aktywnosci (Harackiewicz i Priniski, 2018; Walton,
2014). Polegaja na wywieraniu wptywu na to, co ludzie mysla i cenig — jak definiujg siebie i
swoje zdolnosci. Ich ,spryt” polega na koncentracji na specyficznych procesach
psychologicznych, ktore wptywaja na sposdb funkcjonowania jednostki. Istotnymi czynnikami
regulujacym relacj¢ miedzy tworczym potencjalem a tworczym dziataniem jest docenianie
warto$ci kreatywnosci 1 postrzeganie jej jako kluczowej dla wilasnej tozsamosci (Jaussi 1 in.,
2007; Karwowski, 2016), a takze tworcza pewno$¢ siebie, nazywana inaczej poczuciem
skuteczno$ci w zakresie wyzwan tworczych (Beghetto, 2006; Tierney i Farmer, 2002). Che¢
do angazowania si¢ w tworcza dzialalnos¢ jest zatem wspierana przez poczucie, ze dana osoba
potrafi sobie skutecznie poradzi¢ z tworczymi zadaniami oraz faktem, Zze docenia tworczo$¢
jako warto$¢ lub zasob (Sternberg, 2003). To wlasnie na tych postawach koncentruja si¢
,»Sprytne interwencje” w zakresie kreatywnosci. Interwencje tego typu moga by¢ prowadzone
m.in., w szkotach i na uczelniach wyzszych (Karwowski i in., 2022). Przyktady ,,sprytnych
interwencji” mozna odnalez¢ w badaniach dzienniczkowych, w ktéorych osoby badane
rozwigzuja zadania oraz podejmuja aktywnosci, ktére obejmujg tresci zwigzane z wartoscia
kreatywnosci lub sktaniaja do refleksji nad wtasng kreatywnoscia (a zatem oddziatujg na to, jak
ludzie postrzegaja siebie i swoje doswiadczenia). W efekcie osoby biorgce udziat w tego typu
oddziatywaniach i chetniej 1 czg$ciej podejmuja tworcze aktywnosci w zyciu codziennym
(Zielinska 1 in., 2022). Niewiele do tej pory wiadomo natomiast na temat tego, czy ,,sprytne”
interwencje moga zwigkszac lub odblokowywac tworczy potencjal i stymulowaé poszczegdlne
tworcze zdolnosci. W zwigzku z tym, tego rodzaju interwencje nie zostaly wykorzystane w

przedstawionych w pracy badaniach.

1.5.3. Sytuacyjna aktywacja myslenia tworczego. Wspomniane interwencje nie s3
jednak jedyng efektywng strategia wspierania kreatywnosci. Alternatywnym sposobem
zwigkszania potencjatu tworczego sa oddziatywania sytuacyjne. Inaczej mowiagc, sa to
manipulacje mys$leniem twoérczym. Naleza do nich zadania stymulujace kreatywny sposob czy

tez styl myslenia. W og6lnym rozumieniu, sposob myslenia (ang. mindset) oznacza pozbawiong
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tresci orientacj¢ przetwarzania oraz lepsze poznawcze dostosowanie do wymagan zadania, a
zatem lepsze do niego przygotowanie (Armor i Taylor, 2003; Gagné i Lydon, 2001). Warto
zwrdci¢ uwagg, ze mimo zbieznos$ci nazw jest to innego rodzaju mindset niz ten proponowany
przez Carol Dweck (2012), ktory dotyczy przekonan na temat kreatywnos$ci (gdzie fixed
mindset oznacza poglad, zgodnie z ktorym tworczo$¢ jest niezmienng, wrodzong cecha
cztowieka; a growth mindset to podej$cie zgodnie, z ktorym nad wilasng tworczoscia mozna
pracowac i1 zmienia si¢ ona w ciagu zycia). Mindset w rozumieniu przyjetym na potrzeby
niniejszej pracy to stan, czy tez sposob myslenia, wzbudzany manipulacyjnie. W przypadku,
gdy zadanie wymaga aktywacji myslenia kreatywnego, tym co pozwala lepiej sobie z nim
poradzi¢ jest dostepno$¢ odleglych skojarzen i1 umiejetnos$¢ elastycznego przetaczania
perspektyw (De Dreu i in., 2008; Nijstad i in., 2010).

Za pomocg pojedynczych ¢wiczen lub innego rodzaju oddziatywan mozna aktywowac
mindset, ktory wplywa na to, jakie operacje myslowe zachodza oraz jakie dziatania sa
wybierane spos$rod réznych alternatyw (Winter 1 in., 2020). Tego typu manipulacje sa mniej
ztozone niz treningi, trwaja krocej, czgsciej kierowane sg do jednostek niz do grup, a uczestnicy
zazwyczaj nie maja $wiadomosci zamierzonego wptywu oddzialywania na ich kreatywnos¢. W
badaniach nad stymulowaniem tworczego myslenia z uzyciem manipulacji, badacze nie maja
na celu wywotywania wéréd badanych dlugotrwatych zmian osobowosciowych,
motywacyjnych czy poznawczych. Ich celem jest aktywizacja stanu, w ktorym osoba potrafi w
wigkszym stopniu generowac oryginalne pomysty, dzigki temu, Ze mys$lenie kreatywne jest dla
niej bardziej dostgpne (Sternberg, 2019). Do opisanych manipulacji zaliczy¢ mozna m.in.:
rozwigzywanie zadan stymulujacych myslenie tworcze, jak np. generowanie alternatywnych
pomystow na wykorzystywanie przedmiotéw (Yang i Hung, 2021), czy nietypowych kategorii,
do ktérych mozna przedmioty zaklasyfikowaé (Chrysikou, 2006), prymowanie kreatywnosci
poprzez przypominanie sobie przez badanych wczesniejszych wlasnych aktywnos$ci tworczych
(Sassenberg i Moskowitz, 2005), a takze prymowanie semantyczne (Sassenberg i in., 2017).
Inne przyktady manipulacji sa pozornie mniej zwigzane z kreatywnoscia, a jednak takze na nia
oddziatlujg. Sa to m.in. medytacje (Lebuda i in., 2016), stymulacja nerwu btgdnego (Colzato i
in., 2018), eksperymentalnie podwyzszany poziom oksytocyny (De Dreu i in., 2014), niektore
oddzialywania terapeutyczne jak np. Neurofeedback (Agnoli i in., 2018), aktywno$¢ fizyczna
(Campion i Levita, 2014) czy relaksacje (O’Connor i in., 2016). Istotne efekty mozna zatem
obserwowac wskutek manipulacji stworzonych specjalnie z my$la o podnoszeniu kreatywnosci
mys$lenia (np. Chrysikou, 2006; Sassenberg i in., 2017; Yang i Hung, 2021), jak i jako pewnego

rodzaju efekty uboczne innych oddziatywan, majacych wedlug powszechnej wiedzy z
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kreatywno$cig niewiele wspolnego (np. Agnoliiin., 2018; De Dreuiin., 2014). Z badan wynika
zatem, ze istnieje wiele skutecznych sposobow sytuacyjnego stymulowania myslenia
tworczego. Wiece] informacji na temat manipulacji wzbudzajacych kreatywnosé, w
szczegoOlnos$ci w kontekscie uprzedzen, przedstawitam w rozdziale 3. To wtasnie sytuacyjne

oddzialywania stymulujace kreatywnos$¢ zastosowalam w badaniach wlasnych.

1.6. Podsumowanie

Tworczos¢ rozpatrywana jest na wielu poziomach i jej mianem okresla si¢ szereg
zjawisk — od twoérczych zdolno$ci i sposobu myslenia, az po wybitne osiggnigcia tworcze. W
niniejszej pracy skupitam si¢ na tworczosci mini-c lub czy tez tworczosci ptynnej, ktora wigze
si¢ z potencjatem twoérczym i zdolno$ciami jednostki. Tworcza wyobraznia i myslenie
dywergencyjne to jedne z najczeSciej opisywanych poznawczych zdolnosci twoérczych.
Utatwiajg tworcze rozwigzywanie problemow 1 pozwalaja spojrze¢ na nie z rdéznych
perspektyw. W psychologii zidentyfikowano wiele metod rozwijania tych zdolno$ci i
sytuacyjnego stymulowania myslenia twoérczego. To cenna wiedza, poniewaz zdolno$ci
tworcze sg czesto bardzo przydatne we wspolczesnym $wiecie dynamicznych zmian. Wiele
wyzwan ma charakter interpersonalny i dotyczy zycia w spoteczenstwie wielokulturowym i
r6znorodnym. W kolejnym rozdziale opisatam centralne wyzwanie spoteczne, ktore

rozwazytam w kontek$cie stymulacji mys$lenia tworczego — tj. uprzedzenia.
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2. UPRZEDZENIA

Rozdzial ten powstat w celu przyblizenia problematyki uprzedzen. W pierwszej kolejnosci
omawiam w nim definicj¢ i wymiary, na ktoérych zagadnienie to mozna rozpatrywac. W dalszej
cze¢$ci rozdziatu opisuj¢ nature uprzedzen, uwzgledniajac to jak powstaja, jak rozwijaja si¢ z
wiekiem i jakie moga pethi¢ funkcje. Nastepnie zwracam uwage na zagrozenia zwigzane z
uprzedzeniami, ktore wydaja si¢ szczegolnie istotne we wspotczesnym swiecie, w ktorym wiele
0sOb zmienia kraj zamieszkania czy pracuje w zroznicowanych kulturowo zespotach.
Zagrozenia te s3 motywacja do poszerzania wiedzy na temat sposobow redukowania
uprzedzen. Rozdziat zakonczytam oméwieniem dotychczas zidentyfikowanych sposobow na
ich redukcj¢. Podobnie jak w przypadku tworczo$ci, przedstawiony w dysertacji przeglad
koncepcji 1 zagadnien zwigzanych z uprzedzeniami nie jest wyczerpujacy. Podkreslam w nim
zagadnienia kluczowe dla sformutowanego problemu badawczego. Staram si¢ jednak omowié
uprzedzenia z roznych perspektyw, czasem wykraczajac poza aspekty bezposrednio istotne z
punktu widzenia zaprezentowanych badan, aby zarysowa¢ wielowymiarowos$ci tej

problematyki.

2.1. Podstawowe ramy definicyjne uprzedzen

Stronniczo$¢ w relacjach migdzygrupowych mozna rozpatrywac na trzech poziomach
— poznawczym, afektywnym i behawioralnym. Wedtug niektorych klasyfikacji, zjawiska
wystepujace na tych poziomach to kolejno stereotypy, uprzedzenia i dyskryminacja (Eagly 1
Chaiken, 1993; Petty i in., 1997). W literaturze czesto mozna znalez¢ definicje w ktorych
zaktada si¢, ze stereotypy to uogoélnienia i schematy poznawcze oparte na kategoriach
spotecznych, ktore kojarza czlonkéw danej grupy z konkretnymi atrybutami (Correll i in.,
2010). Kategorie te i uproszczenia poznawcze na ich temat pomagaja w organizowaniu §wiata
spotecznego 1 zmniejszaja wysitek poznawczy wktadany w przetwarzanie informacji na ich
temat (Fiske 1 Taylor, 1991; Macrae i Bodenhausen, 2001). Negatywne stereotypy na temat
grup obcych moga prowadzi¢ do uprzedzen, czyli tendencji do defaworyzowania grup obcych
(Fiske i North, 2014). Uprzedzenia wigza si¢ z negatywnym nastawieniem do okreslonej grupy
spotecznej i jej cztonkow, a w literaturze bywa podkreslany ich afektywny charakter (Eagly 1
Chaiken, 1993; Fiske, 1998; Ruscher, 2001). O uprzedzeniach stanowig zatem (zgodnie z
zaproponowanym podziatem) emocje, ktére ludzie zywig wzgledem innych ze wzglgdu na ich
przynaleznos$¢ do danej grupy. Dyskryminacja wreszcie, jest zachowaniem niesprawiedliwym

i czesto krzywdzacym wzgledem cztonkow danej grupy (Robinson i in., 2001). Zachowania te
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wynikaja z osobistych antypatii lub przekazéw kulturowych (Shaw, 2005). Powyzszy podziat
mozna zatem zilustrowaé nastgpujacym przykladem osadzonym w kontekscie rynku pracy:
wyobrazmy sobie osob¢ pracujaca na stanowisku menedzerskim w pewnej firmie. Osoba ta
uwaza, ze wszystkie osoby pochodzace z kraju X kradng. Dokonuje zatem uogodlnienia
przekonania na cala grupe spoteczng (stereotyp). Nie darzy w zwigzku z tym tych osob
sympatig i nie ma ochoty na podejmowanie z nimi kontaktu (uprzedzenie). Podczas rekrutacji,
ktora prowadzi w firmie, z wigkszym prawdopodobienstwem odrzuci aplikacje o0s6b
pochodzacych z kraju X, bez uwzglgdniania ich kompetencji i dopasowania do stanowiska.
Wyzej opisany podzial jest klarowny, a takze zgodny ze stownikiem je¢zyka polskiego,
definiujacym uprzedzenia wasko jako ,,negatywny stosunek do kogo$ lub czegos” (PWN). Nie
wszyscy badacze i teoretycy zajmujacy si¢ tym zjawiskiem podzielaja jednak poglad, zgodnie
z ktorym uprzedzenia reprezentuja jedynie afektywna plaszczyzne stronniczos$ci wzgledem
grupy obcej. Istnieje wiele definicji uprzedzen, ktére rozszerzaja ich rozumienie poza strefe
afektywna, definiujac je szeroko jako wszelkie uogolnione mysli, postawy, emocje lub
zachowania wobec grupy, ktore bezposrednio lub posrednio implikuja pewna antypatie wobec
jej cztonkéw (Brown, 2011; Dovidio i in., 2010; Stefaniak i in., 2015). Szersza definicja
uprzedzen obejmuje zatem takze sfere poznawczg i behawioralng. Mamy wigc do czynienia z
pewnym rozdzwigkiem definicyjnym, ktéry sugeruje, ze konstrukty te przenikaja sie¢
nawzajem, a granice mi¢dzy pojeciami sg trudne do uchwycenia. Na potrzeby niniejszej pracy
przyjmuje szerokq definicj¢ uprzedzen, mieszczaca w sobie takze krzywdzace przekonania na
temat grup obcych zakladajac, ze postawa wynika¢ moze wlasnie z tych przekonan. W
badaniach wlasnych skupiam si¢ na przekonaniach i postawach, jednak w czgsci teoretycznej
pracy nie moglo zabrakna¢ behawioralnej ptaszczyzny uprzedzen ze wzgledu na jej Scisty

zwigzek z pozostalymi ich aspektami.

2.2. Oddzialywania poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych wymiarow
uprzedzen

Poznawcza, afektywna i behawioralna ptaszczyzna relacji migdzygrupowych istotnie
na siebie nawzajem oddzialujg. Zgodnie z Modelem Tresci Stereotypu, podstawowe wymiary
tresci stereotypow miedzygrupowych to ciepto i kompetencja (Fiske i1 in., 2002). Ciepto
oznacza wspolnotowos¢ przedstawicieli danej grupy, a takze ich sktonno$¢ do wspdtpracy,
moralno$¢ i stopien w jakim mozna jej zaufa¢. Kompetencja z kolei wigze si¢ z jej sprawczos$cia
1 motywacja osiagnie¢ (Fiske i in., 2002). Sa to niezalezne wymiary, ktore tworza czteropolowa

matryce, zgodnie z ktorg osoba moze by¢ wysoko sprawcza i wysoko kompetentna (stereotyp
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jednoznacznie pozytywny), wysoko sprawcza i mato wspolnotowa (stereotyp zawistny), mato
sprawcza 1 wysoko wspolnotowa (stereotyp paternalistyczny) lub mato sprawcza i malo
wspolnotowa (stereotyp jednoznacznie negatywny). Stereotypy stanowig wigc zbior sadow i
przypisywanych danej grupie atrybutow, ktory mozna sprowadzi¢ do dwoch gléwnych
wymiarow (Yzerbyt, 2016). W zaleznosci od tego jakiego rodzaju stereotypy wzgledem danej
grupy osoba reprezentuje, beda towarzyszyly jej roznego rodzaju emocje. Stereotypy
jednoznacznie pozytywne najczesciej dotycza grupy wiasnej i nie s3 przedmiotem moich
rozwazan w niniejszej pracy. Stereotypy, ktére maja w sobie komponent negatywny (tzn. niskg
sprawczos$¢ lub niskg wspolnotowo$¢) skutkuja powstawaniem uprzedzen wzgledem tych grup
na wielu poziomach (takze nieuswiadomionych, por. Yzerbyt, Kervyn, 2008). Przykladami
grup, wzgledem ktérych podzielane s3 stereotypy zawistne sa osoby majetne, Zydzi,
Japonczycy (Cuddy i in., 2008). Stereotypy te wywotuja emocj¢ zawisci. Stereotypy
paternalistyczne dotycza kobiet sprawujacych tradycyjne role, oséb starszych lub oséb z
niepelnosprawnos$ciami i czesto wywotuja lito§¢ wzgledem tych grup (Wojciszke, 2011). Z
kolei stereotypow jednoznacznie negatywnych doswiadczaja takich grup jak osoby bezdomne
czy mniejszos¢ romska (Bulska, 2018; Wojciszke, 2011). Stereotypy te wigza si¢ z emocja
pogardy. Mimo réznic w emocjach towarzyszacych réznego rodzaju uprzedzeniom, wszystkie
z nich moga by¢ wyrazane przez brak checi podejmowania kontaktu migdzygrupowego (Orosz
iin., 2016; Ouellette-Kuntz i in., 2010; Parrillo i Donoghue, 2005). W badaniach wtasnych, nie
skupitam si¢ na uprzedzeniach jednego rodzaju. Testowalam wptyw myslenia tworczego na
uprzedzenia wzglgdem grup narazonych na réznego rodzaju stereotypy (np. zawistne — w
przypadku Zydéw i paternalistyczne — w przypadku osob z niepetnosprawnoscig).

Na podstawie wynikow licznych badan mozna formutowaé wnioski na temat
przyczynowo-skutkowej relacji stereotypow i postaw (Stephan i Stephan, 1996). Zmiany w
stereotypach, wynikajace z oddziatywan na poziomie poznawczym, na przyktad ze zwigkszenia
wiedzy na temat danej grupy, lub z poddania swoich przekonan refleksji, moga prowadzi¢ do
zmian afektywnych (Gawronski i Bodenhausen, 2006; Wittenbrink i in., 1997). Jednag z
procedur poznawczych, ktéra prowadzi do zmian na innych poziomach jest dekategoryzacja.
Dekategoryzacja polega na postrzeganiu cztonkdéw grup obcych jako jednostki, a nie jedynie
jako czgsci tej grupy (Wojciszke, 2009). Taka zmiana pozwala zobaczy¢ osoby reprezentujgce
dang kategori¢ (np. Romow) w sposob mniej jednorodny z dostrzezeniem ich indywidualnych
cech — jak na przyktad ,,wysoki”, ,mtody” czy ,gadatliwy” (Ensari i Miller, 2001). W
badaniach wykazano, ze dekategoryzacja zmniejsza faworyzowanie grupy wlasnej wzgledem

grupy obcej (Miller i Harrington, 1992). Zmiana ta jest zatem zmiang perspektywy poznawczej,
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ale jej efekty widoczne sg takze na poziomie afektywnym. Innym poznawczym sposobem na
redukowanie uprzedzen jest rozwazanie wielu kryteribw przynaleznosci danej osoby do
réznorodnych kategorii (Hall i Crisp, 2005). Moze polega¢ ono na przyktad na rozwazeniu
osoby nalezacej do pewnej grupy, wzgledem ktorej jest sie uprzedzonym, z wielu perspektyw.
Kontynuujac zaproponowany wczesniej przyktad — taka zmiana w perspektywie prowadzi do
postrzegania Roma, nie tylko jako reprezentanta grupy ,,Romowie”, ale tez jako reprezentanta
grupy ,,mezczyzni”’, ,muzycy”’, ,,wroclawianie”. Tego typu aktywno$¢ poznawcza moze
zmieni¢ nie tylko sposob myslenia o danej osobie, ale tez nastawienie emocjonalne wzgledem
niej (Hall i Crisp, 2005). Podobnie zatem jak w poprzednim przyktadzie — zmiana na poziomie
poznawczym skutkuje zmianami w plaszczyznie emocjonalnej, co $wiadczy o Scislej
zalezno$ci tych dwoch obszarow.

Innym sposobem oddziatywania na poznawcze aspekty uprzedzen, majacym
przetozenie na inne aspekty postawy, jest prymowanie niestereotypowego myslenia, czyli
zwigkszanie jego dostgpnosci poznawczej (Bargh i in., 1996). Prymowanie niestereotypowego
myslenia poprzez myslenie o kategoriach zestawiajacych ze sobg potencjalnie sprzeczne grupy
spoteczne (jak na przyktad kobieta-mechanik czy prawnik-hippis) moze obniza¢ uprzedzenia
wobec réznorodnych grup obcych, zwigksza¢ poparcie norm demokratycznych czy wartosci
egalitarnych oraz zwigksza¢ zaufanie do obcych grup naznaczonych historig konfliktéw
etnicznych (Vasiljevic i Crisp, 2013). Ponadto, wspomniane mys$lenie o niestereotypowych
kategoriach, zmniejsza zalezno$¢ od myslenia za pomoca upraszczajacych skryptow, a takze
zmniejsza tendencje¢ do dehumanizowania grup obcych (Prati i in., 2015).

Postawy afektywne i stereotypy sa czgsto opisywane jako bezposrednie przyczyny
zachowan dyskryminacyjnych (Dovidio i in., 2019; O’Brien i in., 2013). W praktyce,
uprzedzenia moga mie¢ wpltyw m. in. na to, jak nauczyciele oceniajg uczniow. W jednym z
badan przeprowadzonych w niemieckich szkotach, nauczyciele o wyzszym poziomie
uprzedzen wzgledem Turkéw, byli bardziej sktonni do krytycznego oceniania prac uczniow
podpisanych tureckim imieniem (Sprietsma, 2013). W innym badaniu przeprowadzonym na
grupie szwajcarskich studentéw, osoby badane byty bardziej sktonne do faworyzowania
aplikacji w fikcyjnej rekrutacji w firmie, gdy aplikanci pochodzili z grupy wtasnej (Szwajcarzy)
lub lubianej grupy obcej (druga generacja imigrantow hiszpanskich) niz mniej lubianej grupy
obcej (druga generacja emigrantéw albanskich; Krings i Olivares, 2007). Problem uprzedzen i
wynikajacej z nich dyskryminacji w miejscu pracy jest szeroko podejmowany w konteks$cie
psychologii organizacji (Fiske i Lee, 2008). Negatywne emocje i zwigzane z nimi postawy

pelnia rolg¢ legitymizujaca dyskryminacj¢ 1 s3a silniejszym predyktorem zachowan
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dyskryminujacych (zaréwno tych obserwowanych, jak i deklarowanych) niz stereotypy (zob.
metaanalityczny przeglad badan w: Talaska i in., 2008).

Stereotypy, postawy i dyskryminacja nie opisuja zatem doktadnie tych samych
procesow, jednak oddzialuja na siebie wzajemnie. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze
ptaszczyzny relacji — poznawcza, afektywna i behawioralna — niekoniecznie s3 ze soba
jednobrzmigce, a czasem nawet moga sobie przeczy¢. Mozna deklarowa¢ poglady egalitarne i
sadzi¢, ze nie kieruje si¢ w zyciu stereotypami na temat danej grupy, a jednocze$nie
doswiadcza¢ zagrozenia z jej strony i by¢ stronniczym wobec jej cztonkdéw. Uprzedzenia moga
by¢ doswiadczane w sposo6b mniej lub bardziej swiadomy (Gawronski i Bodenhausen, 2006).
W niektorych przypadkach ludzie nie do konca zdaja sobie spraw¢ z tego, jak bardzo sa
stronniczy w stosunku do okre$lonej grupy. Podczas gdy uprzedzeniom jawnym towarzyszy
$wiadoma wiedza o negatywnym nastawieniu do innych grup (Dovidio i in., 2001), nastawienie
niejawne odnosi si¢ do automatycznych i nie§wiadomych postaw, przejawiajacych si¢ w
spontanicznych zachowaniach, takich jak na przyktad mniej lub bardziej wrogie sposoby
komunikowania si¢ z danymi osobami lub moéwienia o nich (Fazio i Olson, 2003). Pomimo
mozliwych rozbieznosci w przekonaniach, postawach i zachowaniach, badacze czgsto stosuja
w pracach metody do pomiaru tych aspektéw relacji miedzygrupowych lacznie lub
komplementarnie. Czynnikiem sklaniajagcym ich do tego jest che¢ szerokiego uchwycenia
zjawiska. W swojej pracy skupilam si¢ na uprzedzeniach szacowanych na podstawie deklaracji
0s6b badanych. Deklaracje te byly wyrazane miedzy innymi przez gotowos$¢ podjecia kontaktu
mi¢dzygrupowego. Tego typu metody — cho¢ nie sg wolne od ograniczen, ktére opisatam w
dyskusji - pozwalaja na prowadzenie szeroko zakrojonych badan z udzialem duzych prob

badawczych, dzigki stosunkowej prostocie stosowanych narz¢dzi badawczych.

2.3. Natura uprzedzen

Kto moze do$wiadcza¢ uprzedzen? Wspominajac o Modelu Tresci Stereotypu (Fiske
iin., 2002) wymienitam wiele przyktadow grup, ktére doswiadczaja uprzedzen, nakreslajac ich
réznorodno$¢. Uprzedzenia mogg by¢ skierowane przeciwko dowolnej grupie, cho¢ najczesciej
w literaturze opisywane sg uprzedzenia wzglgdem grup mniejszosciowych (Stefaniak i in.,
2015). Czesto mowi si¢ o uprzedzeniach ze wzgledu na kolor skoéry [rasizm, (Dovidio i
Gaertner, 2004)], pochodzenie [ksenofobia, (Van Zalk i in., 2013)], orientacj¢ seksualng
[homofobia/homonegatywnos¢, (Gorska i in., 2016)], tozsamos¢ plciowa [transfobia, (Bandini
1 Maggi, 2014)], religie¢ [np. uprzedzenia wzgledem muzulmanoéw - islamofobia, (Gorak-

Sosnowska, 2016)], wyglad, w tym na przyktad otytos$¢ [weightism, (O’Brien i in., 2013)], czy
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niepetnosprawnos¢ [ableizm, (Dovidio i in., 2011)]. Zdarza si¢ tez, ze uprzedzenia dotycza
innych cech takich jak pte¢ [seksizm, (Glick i Fiske, 2011) wiek [ageism, (North i Fiske, 2013)]
czy poglady polityczne (Crawford i Brandt, 2019). Wsp6lnym mianownikiem wszystkich tych
postaw jest nieprzyjazny stosunek wzgledem danej grupy i postrzeganie jej cztlonkéw jako w
pewien sposob gorszych od siebie i grupy wlasnej lub zastugujacych na gorsze traktowanie. W
badaniach wtasnych interesowaly mnie gltownie uprzedzenia wzglegdem grup obcego
pochodzenia, jednak uzupetitam t¢ perspektywe takze o uprzedzenia wzglgdem osob z
niepetnosprawnoscig. W obszarze moich zainteresowan lezat zatem pewien ogolny wskaznik
uprzedzen. Takie podejscie jest czgste wsrdd badaczy zajmujacych si¢ tym zjawiskiem (Aosved
iin., 2009; Levin i in., 2016; Stefaniak i Gorska, 2015).

Uprzedzenia tworzg si¢ na bardzo wczesnych etapach rozwoju cztowieka i takze w
tym czasie s3 najbardziej podatne na zmiany (Aboud i Levy, 2000). Teorie spoteczno-
poznawcze rozwoju sugeruja, ze dzieci zaczynajg rozumie¢ kategorie spoleczne (pte¢, kolor
skory, pochodzenie) oraz ich trwato§¢ w wieku ok. 3-4 lat (Kohlberg, 1969; Ruble i in., 2004).
Na ten okres przypada takze okazywanie po raz pierwszy jawnych uprzedzen (Aboud, 2003).
Szczyt poziomu ich natezenia przypada na wiek 5-7 lat, co wynika z metaanalizy obejmujacej
113 badania raportujagcych uprzedzenia dzieci i miodziezy (Raabe i Beelmann, 2011).
Uprzedzenia wzrastaja miedzy wczesnym (2-4 lata) a §rodkowym (5-7 lat) dziecinstwem, a
nastgpnie nieznacznie malejg migdzy srodkowym (5-7 lat) a péznym dziecinstwem (8-10 lat)
oraz w p6znym dziecinstwie. Nie wykryto za to zadnych widocznych trendow rozwojowych w
okresie adolescencji (powyzej 10 roku zycia) (Raabe i Beelmann, 2011). Uprzedzenia w tym
wieku sg jednak szczegolnie podatne na kontekst spoteczny oraz wptywy rowiesnikow (Raabe
i Beelmann, 2011; Van Zalk i in., 2013).

Skad zatem biorg si¢ uprzedzenia? W psychologii rozpatruje si¢ wiele przyczyn
tworzenia si¢ uprzedzen, a kilka najczgéciej opisywanych oméwitam ponizej. Jednym z
podstawowych ich Zrddel jest podzielanie spoleczne stereotypow, ktorych efektem sa
negatywne emocje 1 krzywdzace zachowania (Wojciszke, 2011). Stereotypy sa przyjmowane
w gotowej formie od szerszego otoczenia spotecznego, w ktorym funkcjonuja one jako wiedza
na temat $wiata spolecznego (Riek i in., 2006). Sprawiaja one, Ze percepcja, interpretacja
zdarzen 1 pamig¢¢ s3 selektywne (Kunda i Spencer, 2003). To wtasnie przez pryzmat
stereotypdw ludzie oczekuja negatywnych zachowan ze strony przedstawicieli poszczegdlnych
grup. Stereotypy na temat danej grupy wplywaja tez na to, jak interpretujemy wszelkie
dwuznaczne zachowania 0sob nalezacych do tej grupy. Z jednej strony utatwia to poruszanie

si¢ w $wiecie spolecznym i organizowanie wiedzy osobistej. Bez kategorii spotecznych i
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wiedzy na ich temat trudno byloby efektywnie przetwarza¢ docierajace do nas informacje
(Wojciszke, 2011). Z drugiej strony jest to problematyczne, poniewaz wywotuje szereg
uproszczen, a takze czesto falszywych i stronniczych wrazen na temat ludzi i zdarzen (Heilman,
1995). Dla przyktadu, kierujac si¢ stereotypem, zgodnie z ktérym ,,imigranci kradng” wszelkie
zachowania, ktére moglyby by¢ interpretowane w rézny sposob (jak na przyktad ,,podejrzane”
obserwowanie innych ludzi) beda raczej odbierane jako ch¢¢ kradziezy. Jednocze$nie osoba,
ktéra nie podziela takiego stereotypu, z wigkszym prawdopodobienstwem stwierdzi, Ze ta sama
osoba po prostu si¢ zamyslita lub na przyklad kogo$§ szuka. Tre$ci przekazywane za
posrednictwem negatywnych stereotypow trafiaja do nas od szerszego otoczenia spotecznego.
Sa przekazywane w domach, szkotach i wsérdd rowiesnikow. Stereotypy sa silnie podzielane
spolecznie — gdy u danej osoby zmniejsza si¢ przekonanie o wystgpowaniu uprzedzenia wrod
innych cztonkow jej grupy, jej uprzedzenie takze maleje (Kofta i in., 2000). Wiara, ze cate
grupy ludzi prezentuja cechy, ktore w danym spoteczenstwie maja negatywne konotacje jest
podatnym gruntem do powstania antypatii, a w konsekwencji moze sprzyjac agresji, wzglgdem
tych grup.

Opisany powyzej przyktad uproszczenia poznawczego nawigzuje tez do kolejnej
czgsto opisywanej przyczyny uprzedzen, jaka jest lek migdzygrupowy. Lek miedzygrupowy to
obawy 1 niepewno$¢ w kontakcie z czlonkami grupy obcej. Wynika on czgsto wilasnie z
przypisywania danej grupie wrogich intencji (Wojciszke, 2011). Uprzedzenia mogg powstawacé
na bazie lgku w obliczu zagrozenia przemoca mi¢dzygrupowa lub zagrozenia ekonomicznego
(Butz 1 Yogeeswaran, 2011; Esses i1 in., 2005). Zgodnie z teoriami behawioralno-
immunologicznymi, postawy autorytarne, konformizm, ksenofobia, etnocentryzm i inne formy
uprzedzen mogga ksztattowac si¢ jako ochrona przed zagrozeniem zdrowia (Faulkner i in., 2004;
Thornhill i in., 2009). Jednym z podstawowych zagrozen tego typu jest zagrozenie patogenami.
Przyktadem moze by¢ wzrost Igku oraz uprzedzen wzgledem grup obcych w czasie pandemii
koronawirusa. W pierwszych miesigcach pandemii zaobserwowano pozytywny efekt
ekspozycji na informacje na temat koronawirusa na lgk i wrogi stosunek do grup borykajacych
si¢ z wirusem w wiekszym stopniu (Sorokowski i in., 2020). Uprzedzenia wydaja si¢ zatem
peti¢ funkcje ochronng, cho¢ warto pamigtaé, ze zagrozenie, przed ktorym nas chronig nie
zawsze musi by¢ realne.

Inng przyczyna tworzenia si¢ uprzedzen jest ochrona samooceny i tozsamosci. W mysl
Teorii Tozsamos$ci Spotecznej (Tajfel, 1974) przynaleznos$¢ do grupy jest istotnym elementem
tozsamosci cztowieka i czynnikiem ksztaltujagcym jego samoocene. Cztowiek buduje swoja

samoocen¢ poprzez kategoryzacje grupowa, identyfikacj¢ z konkretnymi grupami oraz
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poréwnania mi¢dzygrupowe. Faworyzowanie grupy witasnej podczas tych porownan, wigze si¢
z postrzeganiem grup obcych w mniej pozytywnym $wietle. Nasila to tozsamo$¢ grupowa i
pozytywny obraz grupy wtasnej oraz w efekcie — pozytywny obraz siebie. Ta forma uprzedzen
szczeg6lnie nasila si¢ w okoliczno$ciach, w ktorych ludzie doswiadczaja jakiejs formy
zagrozenia ego 1 moze by¢ ostabiona w warunkach, w ktérych pozytywny obraz siebie
podtrzymywany jest w inny sposéb (Fein i Spencer, 1997; Hogg, 2021). Niepewnos$¢ w
konteks$cie wlasnego poczucia tozsamosci jest istotnym predyktorem tworzenia si¢ uprzedzen
a takze — w skrajnych przypadkach - moze sktania¢ ludzi do identyfkacji z grupami
ekstremistycznymi (Hogg, 2021).

Czgsto spotykanym terminem rozumianym jako odwrotnos$¢ uprzedzen jest tolerancja.
Tolerancja oznacza przejawianie pozytywnych uczué¢ wzgledem grup obcych oraz pogladow
réwnosciowych (Van Zalk i in., 2013). Opiera si¢ ona na przypisywaniu duzego znaczenia
réwnosci jako wartosci (Coté 1 Erickson, 2009; Strohmeier, Kérni, 1 Salmivalli, 2011). Cho¢
jej zrodto jest inne niz w przypadku uprzedzen, budowanych na bazie negatywnych emoc;ji i
doswiadczen takich jak lgk czy niska samoocena, informacja na temat tolerancji jest waznym
zrédtem wiedzy na temat uprzedzen danej osoby, poniewaz jest ich pewnego rodzaju
odwrotnoscig. Zarowno postawy wywodzace si¢ z lIgku, jak i z humanitarnych wartosci i
poszanowania praw czlowieka wydaja si¢ wazne w konteks$cie ksztattowania si¢ relacji migdzy
cztlonkami grup obcych, a takze s3 istotne z punktu widzenia integracji roéznorodnych
spoteczenstw. W opracowaniach wielu badaczy tolerancja jest rozumiana jako negatywny
wskaznik uprzedzen, poniewaz jej brak uprawomocnia dewaluowanie grup obcych (Aosved i
in., 2009; Vasiljevic i Crisp, 2013).

Jak wskazujg teorie opisane w powyzszych akapitach, uprzedzenia nie powstajag w
prézni i petnig wiele funkcji — od ochrony zdrowia po ochrone ego. Tworza si¢ takze na
podstawie wyznawanych warto$ci i przekonan. Warto pamigta¢ jednak, ze pewne zjawiska
psychologiczne, ktore wyewoluowaty w odpowiedzi na realne lub symboliczne zagrozenia,
pozostaty udziatem cztowieka, pomimo Ze nie muszg przynosi¢ juz tych samych korzysci we
wspotczesnym $wiecie (Schaller i Neuberg, 2012). Ponadto niosg za sobg szereg zagrozen i
potencjalnych szkod spotecznych, ktére moga wyrzadzaé (Fritzsche, 1992). Zagrozenia te sg
motywuja badaczy do poszukiwania metod redukowania uprzedzen i to wlasnie im poswigcony

zostat kolejny podrozdzial niniejszej pracy.
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2.4. Zagrozenia wynikajace z uprzedzen

Uprzedzenia wywotuja wiele niekorzystnych konsekwencji, z ktorymi borykajg si¢
wspotczesne spoteczenstwa. Zachowania dyskryminacyjne wynikajace z uprzedzonych
postaw, sg duzym zagrozeniem dla harmonijnego rozwoju spoteczenstw i nasilaja konflikt
miedzygrupowy (Laurence i in., 2019). Dyskryminacja moze by¢ przejawiana zar6wno na
poziomie indywidualnym przez jednostkowe dziatania oso6b uprzedzonych, jak i systemowo —
przez dyskryminujace niektore grupy przepisy prawne (Galuszka, 2013; Gawlicz i in., 2015).
Wsp6lng cecha dyskryminacji indywidualnej i systemowej jest nieroOwne traktowanie, w
szczegblnosci traktowanie cztonkéw dyskryminowanej grupy jako gorszych i mogacych w
mniejszym stopniu rosci¢ sobie te same przywileje i prawa co inni.

Problem dyskryminacji mniejszo$ci w Polsce jest szeroko dyskutowany, takze w
literaturze mi¢dzynarodowej (Grell i in., 2009; Selinger, 2008). W ostatnich latach liczne akty
przemocy werbalnej i fizycznej motywowane nienawiscig i uprzedzeniami wobec rdznych grup
mniejszosciowych zwrdcity uwage wielu osob na skale homofobii, ksenofobii i rasizmu
(Buchowski, 2017). Rozwazajac konsekwencje dyskryminacji z perspektywy jednostki bedace;j
ich obiektem, doswiadczenie to negatywnie wptywa na zdrowie fizyczne i psychiczne, skutkuje
gorszymi szansami w edukacji i na rynku pracy, a takze ogdlnie nizsza jakoscig zycia (Dahl i
Krog, 2018; Inzlicht i in., 2011; Paradies, 2006; Pascoe i Smart Richman, 2009). Wedlug
raportu Prokuratury Krajowej w 2017 r. w Polsce zarejestrowano 1449 postgpowan o
przestepstwach popetionych z pobudek rasistowskich, antysemickich lub ksenofobicznych.
Wsrod ofiar najliczniej reprezentowang grupa byli muzutmanie (328 spraw). W ponad 200
przypadkach zgloszonym motywem przestgpstwa bylo ,,propagowanie faszystowskiego ustroju
panstwa” (Raport Polskiej Prokuratury Krajowej, 2018).

Poziom uprzedzen w Polsce jest alarmujacy i nie si¢ wydaje si¢ zmniejszaé swojej
skali (Gorak-Sosnowska, 2016; Stefaniak 1 in., 2015). Szerokiej analizy w zakresie
wystepowania, a takze rozumienia mechanizméw uprzedzen w Polsce dokonali cztonkowie
Centrum Badan nad Uprzedzeniami, publikujac jak dotad trzy raporty na podstawie badan
nazywanych Polskim Sondazem Uprzedzen (Bilewicz i Winiewski, 2009; Stefaniak i in., 2015;
Stefaniak i Winiewski, 2017). Z najnowszego raportu wynika, ze wérdd Polakow szczegdlnie
wysoki jest poziom uprzedzen wzgledem uchodzcow, muzulmanow oraz Zydow (Stefaniak i
in., 2017). Jednym z czestszych sposobdéw wyrazania uprzedzen jest mowa nienawisci,
wyrazana zard6wno w $wiecie realnym, jak i wirtualnym (Hansen, 2017). W przestrzeni
miejskiej i medialnej obserwujemy przez to bardzo wiele hasel nawotujacych do zniestawiania

niektorych grup (Taras, 2020). To z kolei odbija si¢ szerokim echem nie tylko bezposrednio na
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dobrostanie 0sob, ktére mowy nienawisci doswiadczaja, ale wplywa tez na nastroje spoteczne
1 moze prowadzi¢ do radykalizacji politycznej (Winiewski i in., 2017).

Polska jest tez nadal jednym z najmniej zrédznicowanych etnicznie krajow Unii
Europejskiej, a jego obywatele rzadko maja okazj¢ skonfrontowac swoje stereotypy w realnej
sytuacji kontaktowej (Eurostat, 2015). Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw Polskiego
Sondazu Uprzedzen w 2017 roku zadeklarowata bardzo rzadkie kontakty z osobami innej rasy,
religii lub pochodzenia etnicznego (Stefaniak i in., 2017). Wspodtczesnie obserwuje si¢ jednak
gwaltowne zmiany zwigzane z migracjg i rozmaitymi kryzysami, ktdre moga zmienia¢ ten stan
rzeczy. Wiele osob zmienia kraj zamieszkania z przyczyn osobistych lub zarobkowych. Jest to
utatwione w dobie globalizacji 1 dostgpnosci srodkow transportu. Inng przyczyna jest ucieczka
przed wojna, czego przyktad mozemy obserwowa¢ w Polsce bardzo wyraznie w zwigzku z
trwajaca od lutego 2022 roku wojng w Ukrainie. W marcu 2022 w Polsce byto o ponad 2
miliony wiecej Ukraincow niz rok wczesniej (Selectivv, 2022). Pracujemy w coraz bardziej
zréznicowanych zespotach, uczymy si¢ w roznorodnych grupach w migdzynarodowych
osrodkach akademickich. We wspolnej przestrzeni spotykaja sie ze soba ludzie o réznym
pochodzeniu, wyznaniu czy pogladach. Czasem dzieje si¢ to mimo woli 0sob, ktore w tych
spotkaniach uczestnicza. Jako spoteczenstwo uczymy si¢ tez funkcjonowaé w grupach
inkluzywnych, w ktérych respektowane sg prawa os6b o odmiennym wygladzie, orientacji czy
statusie zdrowotnym. Redukowanie uprzedzen, a takze ksztalcenie kompetencji
mi¢dzykulturowych budowanych na szacunku miedzygrupowym stanowi zatem wazne i
aktualne wyzwanie edukacyjne (Dziedziewicz i in., 2014). W obliczu opisanych powyzej
doniesien, wydaje si¢ wiec naturalnym, ze szukanie skutecznych sposobow na redukowanie
uprzedzen lezy w centrum zainteresowan wielu badaczy i praktykow. Wtasnie tym metodom

poswiecony zostal kolejny podrozdzial niniejszej pracy.

2.5. Wybrane metody redukowania uprzedzen

Z uwagi na rozmiar zjawiska i potencjalne — indywidualne i spoteczne — konsekwencje
uprzedzen, badacze intensywnie pracuja nad metodami ich redukowania. Przestanki stosowane
przy projektowaniu tego typu metod pochodza z réznorodnych tradycji teoretycznych i
badawczych. W niektorych przypadkach dotycza one natury uprzedzen zwigzanej z
tozsamoscig spoteczng (Nesdale, 2004). W innych interwencjach badacze przywiazuja wage do
proceséw podejmowania decyzji moralnych (Killen i Rutland, 2013) czy tez procesow
poznawczych zwigzanych z procesem stereotypizacji (Aboud, 1988; Bigler i Liben, 2006). W

swoich badaniach poszukuj¢ alternatywnych i1 uzasadnionych teoretycznie metod zmian
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postaw. Niniejszy podrozdzial, w ktéorym przedstawitam wybrane klasyczne metody
redukowania uprzedzen powstal w celu osadzenia badan wilasnych w kontek$cie
dotychczasowej wiedzy opracowanych dotad oddziatywaniach.

Jedna z klasycznych, najczgsciej opisywanych metod redukowania uprzedzen jest
bezposredni kontakt miedzygrupowy. Podstawa teoretyczng badan nad kontaktem
mi¢dzygrupowym jest Hipoteza Kontaktu Gordona Allporta (1954), w ktorej zalozono, ze
kontakt migdzy reprezentantami dwodch grup poprawia ich wzajemne relacje. Pierwotnie
przypuszczano, ze dla efektywnosci takiego procesu konieczne jest to by, zachodzit on migdzy
grupami o réwnym statusie, byl usankcjonowany wsparciem instytucjonalnym oraz byt we
wspoOlnym interesie czlonkow obu grup (Allport, 1954). W toku badan okazato si¢ jednak, ze
nawet gdy nie sa spelnione wszystkie trzy zatozenia Hipotezy Kontaktu, do$wiadczanie
spotkania z cztonkami grupy obcej moze by¢ skuteczne w redukowaniu uprzedzen. Zgodni z
wynikami metaanalizy, do§wiadczenie kontaktu jest najskuteczniejsze, gdy zyskuje aprobate
autorytetu 1 jest poparte normami instytucjonalnymi, (Pettigrew i Tropp, 2006). Kontakt
zmniejsza uprzedzenia poprzez zwigkszenie wiedzy o grupie obcej, zmniejszenie lgku oraz
zwigkszenie empatii 1 przyjmowania perspektywy innej grupy obcej (metaanaliza; Pettigrew 1
Tropp, 2008). Pozytywne doswiadczenie kontaktu oddziatuje nie tylko na osoby, ktore
osobiscie biora w nim udzial, ale jest generalizowany na postawy wzgledem innych
przedstawicieli danej spotecznosci (Miller, 2002).

Jednym z przyktadow naturalnie wystepujacych interwencji opartych o kontakt
mi¢dzygrupowy  jest  studencka  wymiana w  ramach  programu  Erasmus

(www.erasmusplus.org.pl) W podtuznym badaniu prowadzonym na grupie polskich studentow,

ktérzy wyjechali na stypendium w do krajow o znaczacej mniejszosci muzulmanskie;j,
wykazano ze kontakt migdzygrupowy istotnie zmniejszat dystans spoleczny wobec
muzulmanéw, a mechanizmem posredniczacym ten proces bylo obnizenie Ieku
mi¢dzygrupowego (Stefaniak i1 Bilewicz, 2014). Interwencje powstate w oparciu o Hipoteze
Kontaktu mogg tez przybiera¢ forme¢ zorganizowanych spotkan z reprezentantami réznych
grup, podczas ktorych uczestnicy moga nawigzywac swobodne rozmowy i zwigksza¢ wiedze
o sobie nawzajem (Bagci i Blazhenkova, 2020; Groyecka 1 in., 2019). W jednym ze swoich
badan prowadzonych poza ramami niniejszej rozprawy pokazuje, ze metoda edukacyjna
bazujagca na  kontakcie  miedzygrupowym o  nazwie "Zywa  Biblioteka"
(www.zywabiblioteka.pl) moze skutecznie obniza¢ poziom uprzedzen wzglegdem muzutmanow

(Groyecka i in., 2019).
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Inne metody redukowania uprzedzen bazuja m.in. na zwigkszaniu wiedzy na temat
$wiata spolecznego oraz na spotecznym uczeniu si¢ (Aboud & Levy, 2000; Bandura, 1986). W
podejsciu  tym =zaktada si¢, ze obserwacje i modelowanie moga poprawiaé¢ relacje
mig¢dzygrupowe (Aboud i Levy, 2000). Przyktadem takich oddziatywan moga by¢ interwencje,
w ktorych osoby ucza si¢ prospolecznych zachowan poprzez pozytywne wzorce np. czerpane
z literatury (Cameron i in., 2006). Niektére podejscia ktada z kolei nacisk na edukacje w
zakresie wielokulturowej réznorodnosci, moralnosci oraz warto$ci takich jak rownos$¢,
szacunek, demokracja i tolerancja (Stephan i Vogt, 2004). Jeszcze inne metody redukowania
uprzedzen zbudowane sa wokét wiedzy z zakresu rozwoju spoleczno-poznawczego, relacji
réwiesniczych czy umiejetnosci wspotpracy (Aboud i Levy, 2000; Beelmann i Heinemann,
2014; Paluck i Green, 2009). Stymuluja one zdolnosci poznawcze (np. Bigler i Liben, 2006),
trenujg umiejetno$¢ zmiany perspektywy, a takze wspieraja empati¢ (np. Stephan i1 Finlay,
1999) i rozwoj moralny (Grube i in., 1994). Interwencje bywaja oparte o procesy kategoryzacji
spotecznej. Wykorzystywane sa w nich migdzy innymi wspomniana juz wczesniej
dekategoryzacja [koncentracja na cechach indywidualnych zamiast grupowych, (Bettencourt i
in., 1992)] czy rekategoryzacja [myslenie o osobach z réznych grup jako czesci jednej
nadrzednej grupy, (Gaertner i Dovidio, 2014)]. W czesci pracy dotyczacej wzajemnych
oddziatywaniach stereotypoéw i postaw afektywnych wspomniatam juz o interwencjach
poznawczych, ktore polegaja miedzy innymi na przetwarzaniu nietypowych zestawien
kategorii spolecznych. Interwencje te sa szczegolnie istotne w kontekscie podjetego przeze
mnie problemu badawczego, poniewaz wywolywane przez nie mechanizmy poznawcze
wspierajg myslenie tworcze (Goctowska i Crisp, 2013; Trzebinski, 1981). Wiecej na ten temat
znalez¢ mozna w rozdziale 3. Jak wida¢ istnieje wiele typdw interwencji, ktorych celem jest
uprzedzen je. Jaka jest jednak ich skuteczno$¢?

Wielu badaczy podejmowato temat efektywno$ci metod redukowania uprzedzen.
Badania po$wigcone temu zagadnieniu podsumowano w kilku metaanalizach. W jednym z
najwickszych przegladéow wspotczesnych badan nad redukcja uprzedzen u oséb dorostych
uwzgledniono az 985 badan (Paluck i Green, 2009), a zestawienie to uzupeiniono o kolejnych
418 eksperymentow (Paluck i in., 2021). Az 78% przeanalizowanych badan testowalo
efektywno$¢ krotkich, niedrogich i1 tatwych w realizacji interwencji (tzw. light touch
interventions). Jest zatem stosunkowo malo dostgpnych badan na temat efektywnosci
dhlugotrwatych treningéw (a przynajmniej takich, ktore testowalyby ich efektywno$¢ przy
zachowaniu na tyle wysokich standardow metodologicznych, by uwzgledni¢ je w

metaanalizie). Zgodnie z wynikami metaanalizy, krotkotrwate interwencje moga by¢
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skuteczne, cho¢ po uwzglednieniu jedynie badan uwzgledniajacych duzg liczbe oséb badanych
(badania z najwyzszego kwantyla pod wzgledem N), efekt o poczatkowo $redniej sile (d =
0,35), istotnie zmniejszyt si¢ (d = 0,16), co sugeruje istnienie tzw. ,efektu szuflady”
oznaczajacego tendencje badaczy do selektywnego publikowania wynikow potwierdzajacych
ich hipotezg. Cho¢ efekt wykryty w metaanalizie ten nie jest silny, interwencje wydaja si¢ by¢
jednak zweryfikowang i skuteczng metoda redukcji uprzedzen wsrdd dorostych.

Z uwagi na wczesny rozwoj uprzedzen wsrod dzieci i mtodziezy (Levy i Killen, 2008;
Raabe i1 Beelmann, 2011), a takze na mozliwo$ci prowadzenia szeroko zakrojonych
oddziatywan, dzigki instytucjom takim jak szkola, wiele interwencji osadzonych jest w
kontekscie edukacyjnym. To wazne takze z punktu widzenia moich badan, w ktorych brali
udzial takze nastolatkowie. Wnioski z przegladow badan dotyczacych skuteczno$ci interwencji
adresowanych do adolescentéw sa podobne do wnioskow ptynacych z badan oséb dorostych.
W metaanalizie wykazano $rednig wielko$¢ efektu d = 0,30, co wskazuje na umiarkowane
efekty interwencji (Beelmann i Heinemann, 2014). Sposrod roznorodnych podej$¢ najsilniejsze
efekty wsréd mtodziezy wykazaly interwencje oparte na doswiadczeniach bezposredniego
kontaktu wraz z programami treningu spoleczno-poznawczego, zaprojektowanymi w celu
promowania empatii i przyjmowania perspektywy. Tworzenie i ewaluacja metod redukcji
uprzedzen nadal trwa. Celem jest uzupehlnienie szerokiego wachlarza réznorodnych
oddziatywan, a takze identyfikacja najskuteczniejszych z nich. Moja praca badawcza wpisuje

sie¢ w nurt tych badan tagczac dorobki psychologii spotecznej i psychologii twérczosci.
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2.6. Podsumowanie

Uprzedzenia obejmuja poznawcze, afektywne i behawioralne aspekty relacji
mi¢dzygrupowych; wiaza si¢ z przekonaniami i postawami wobec ludzi ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ do jakiej$ grupy. Zebrano dotad informacje o wielu mechanizmoéw redukowania
uprzedzen, jednak proces gromadzenia wiedzy na ten temat trwa i lezy w centrum
zainteresowan wielu psychologow — zarowno badaczy, jak i praktykow. Wyzwanie to jest
bezposredniag odpowiedzig na realne zagrozenia i problemy spoteczne, takie jak nieréwne
traktowanie, dyskryminacja czy stygmatyzacja czlonkéw mniej uprzywilejowanych grup
(Paluck, 2016). Aby zaspokoi¢ potrzeby dynamicznie zmieniajgcego si¢ $wiata, wskazana jest
identyfikacja nowych mechanizmoéw, ktore pozwolitby ksztaltowa¢ pozytywne relacje oparte
na szacunku miedzygrupowym 1 tolerancji. W niniejszej pracy podejmuj¢ probe
zidentyfikowania nowych metod redukcji uprzedzen, przy zastosowaniu wiedzy pochodzacej z
psychologii tworczosci. Odwoluj¢ si¢ do tej subdyscypliny, poniewaz wykazano, ze
zagadnienia tworczosci 1 uprzedzen sg ze soba zwigzane. Dotychczasowe badania sugeruja, ze
interwencje redukujace uprzedzenia zwigkszaja kreatywno$¢. W oparciu o nie mozna
przypuszczaé, ze mechanizm ten moze zadziata¢ takze w odwrotnym kierunku. Sg wiec jedna
z przestanek do postawienia hipotezy gltownej niniejszego cyklu badan, zgodnie z ktora

stymulowanie myslenia twérczego moze redukowac uprzedzenia.
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3. BADANIA NAD WPLYWEM ZMIAN W POZIOMIE UPRZEDZEN NA TWORCZOSC

We wczesniejszych rozdziatach przedstawitam ramy definicyjne i podstawowe
zagadnienia zwigzane z tworczo$cig i uprzedzeniami, zarysowujac tto dla dalszych tresci
przedstawionych w rozprawie. W niniejszym rozdziale opisuj¢ badania, w ktérych te dwie
perspektywy zostaty uwzglednione rownoczesnie. Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowych
badaniach testowano przede wszystkim mechanizm, w ktorym tworczo$¢ byla zmienng
zalezna, ktérej zmiang obserwowano w efekcie manipulacji. Tego typu badaniom poswigcony
jest niniejszy rozdziat. Literatura, na ktoérg powotuje si¢ w tej czesci pracy jest istotng inspiracja,
ktéra kierowatam si¢ planujac badania wlasne, poniewaz wskazuje na szereg analogii mi¢dzy
zmiang stereotypowosci myslenia w kontekscie spotecznym, a zmiang w mysleniu tworczym
(takze w kontekstach innych niz spoteczny). Stanowi ona przestank¢ do wnioskowania o
zalezno$ci odwrotnej, zgodnie z ktora rozwijanie mys$lenia tworczego wplywa na obnizenie
uprzedzen. Ta zalezno$¢ (kreatywnos¢ —> uprzedzenia) byla weryfikowana w
zaprezentowanym cyklu badan.

Wielu argumentéw sugerujacych wzajemne zwigzki migdzy uprzedzeniami a
kreatywno$cia dostarczyty badania Goctowskiej i wspotpracownikow (Goctowska i in., 2013,
2014; Goclowska i Crisp, 2013). W badaniach tych autorzy dowiedli, ze przelamywanie
stereotypowych schematéw mys$lenia dotyczacych grup spotecznych moze zwigkszaé
kreatywno$¢. Badacze przeprowadzili seri¢ eksperymentow, w ktorych manipulowali
sposobem myslenia, zapraszajac grup¢ eksperymentalng do myslenia sprzecznego z
powszechnie utartymi stereotypami. Manipulacje te polegaly na przyklad na generowaniu
przymiotnikéw opisujacych osoby reprezentujace dwie, pozornie sprzeczne ze sobg grupy
spoteczne, takie jak kobieta-mechanik (Goctowska i in., 2013 eksperyment 1; Goctowska i
Crisp, 2013, Goclowska i in., 2014, eksperyment 1) lub wymysleniu wtasnych przyktadéw osob
prezentujacych niestereotypowe zestawienie kategorii spotecznych, takich jak: prawnik-hipis,
bezdomny krytyk sztuki etc. (Goclowska i1 in., 2013, eksperyment 2). W jeszcze innej
interwencji, osoby badane poddane byty ekspozycji na tamigce schematy bodzce spoleczne,
poprzez zapamig¢tywanie obrazkéw, na ktorych pierwszoplanowa posta¢ (np. hokeista w
tyzwach) przedstawiona byta na niedopasowanym tle [np. trawa, (Goctowska i in., 2014,
eksperyment 2)]. Kreatywno$¢ myslenia tych oséb byla poréwnywana do kreatywnosci osob

zapami¢tujacych obrazki spojne tre§ciowo, ktore nie przedstawialy sprzecznosci tta z obiektem.
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We wszystkich wyzej wymienionych eksperymentach manipulowano konfliktem poznawczym
1 wykazano, wzrost potencjatu tworczego osob badanych z grup ,,przetamujacych stereotypy”
(szczegblnie wsrod osob o niskiej potrzebie struktury): uczestnicy czesciej tworzyli prace
oceniane jako bardziej oryginalne (Goctowska i in., 2013, 2014) osiaggali wyzsze wyniki w
testach mys$lenia dywergencyjnego (Goctowska i Crisp, 2013), i wykazywali wigkszg tatwos¢
w stosowaniu odleglych skojarzen (Goctowska i in., 2014). W badaniach tych, zastosowano
zatem wiele metod mierzacych tworczy potencjat, a takze roznorodne manipulacje stymulujace
myslenie niestereotypowe i wykazano istotne zalezno$ci przyczynowo-skutkowe: stymulacja
niestereotypowego myslenia zwigkszyta kreatywnos¢.

Powyzsze manipulacje to opisane wczesniej w literaturze metody redukcji
stereotypéw 1 uprzedzen. Przetwarzanie zaskakujacych i sprzecznych ze stereotypami
kombinacji (np. murarz z wyksztalceniem oksfordzkim lub wspomniana wcze$niej kobieta-
mechanik) w poréwnaniu ze stereotypowymi, niezaskakujacymi kombinacjami (np. krytyk
sztuki z wyksztatceniem oksfordzkim lub m¢zczyzna-mechanik) umozliwia tworzenie wrazen,
ktére sa w mniejszym stopniu oparte na istniejacej wiedzy na temat tych kategorii (Hutter i
Crisp, 2005). Dzieje si¢ to w odpowiedzi na doswiadczany konflikt poznawczy, ktorego
naturalnym rozwigzaniem jest stworzenie nowej wiedzy (Crisp i Turner, 2011). Pod wptywem
rozwazan na temat np. kobiety-mechanika, ludzie ttumig znane im stereotypy na temat kobiet 1
mechanikow, a osobie, ktdrej rozwazania dotycza, przypisuja nowe cechy, niezwigzane z zadna
ze sktadowych kategorii. Oznacza to, ze dana osoba tworzac wrazenia nie kieruje si¢ typowa
wiedza na temat np. kobiet czy mechanikow, a musi rozpatrze¢ nowa kategori¢, bedaca
jakosciowo inng od tych, ktore sa jej dotychczas znane. Taka stymulacja poznawcza skutkuje
stabszg aktywacja stereotypowej wiedzy, co mozna obserwowa¢ w postaci wolniejszego
przetwarzania stereotypowych informacji (Hutter i Crisp, 2008). Przetwarzanie informacji na
temat kategorii pozornie ze soba sprzecznych, sprzyja wspomnianej juz wczesniej
dekategoryzacji, czyli postrzeganiu czlonkéw danej grupy w bardziej zindywidualizowany
sposob (Ensari i Miller, 2001).

Myslenie niestereotypowe wywolane przez przetwarzanie sprzecznych kategorii
spolecznych bylo takze rozpatrywane w kontek$cie redukowania uprzedzeh na poziomie
afektywnym. Wskutek stymulacji takiego myslenia, zaobserwowano spadek uprzedzen wobec
r6éznych grup, wzrost tendencji do wyrazania wartosci egalitarnych i podwyzszenie poziomu
zaufania do grup obcych w otoczeniu naznaczonym historig brutalnego konfliktu
mi¢dzygrupowego na tle etnicznym (Vasiljevic i Crisp, 2013). Co ciekawe, tego typu ¢wiczenie

mys$lowe skutkowalo zmniejszeniem uprzedzen wzgledem pigciu bardzo réznorodnych grup,



45

takich jak: osoby starsze, osoby z niepelnosprawnos$cia, osoby poszukujace azylu, osoby u
ktorych wykryto wirusa HIV oraz homoseksualni m¢zczyzni (Vasiljevic i Crisp, 2013). Efekt
mys$lenia o niestereotypowych kategoriach jest wiec uniwersalny w kontek$cie redukowania
uprzedzen wzgledem réznych grup. Wykazano takze, ze mys$lenie o niestereotypowych
kategoriach spotecznych zmniejsza poziom dehumanizacji grup obcych (Prati i in., 2015).
Podsumowujac wyzej opisane badania, mozna wywnioskowa¢, ze te same oddziatywania
poznawcze, ktore redukujg uprzedzenia, jednoczes$nie zwigkszaja zdolnosci tworcze.

Pomyst, zgodnie z ktorym przetwarzanie informacji wywolujacych konflikt
poznawczy zwigksza kreatywnos¢ byl opisywany w literaturze znacznie wcze$niej. W
badaniach nad wplywem interwencji redukujacych myslenie stereotypowe na tworczosé
(Goctowska 1 in., 2013; Goclowska 1 Crisp, 2013) tatwo dostrzec analogi¢ z linig badan
prowadzong przez Trzebinskiego juz w latach 80-tych (Trzebinski, 1981). Aby opisaé te —
klasyczne w dziedzinie psychologii tworczosci — badania, konieczne jest przywotanie Teorii
Plastyczno$ci Rdzeni Pojgciowych (Trzebinski, 1981). Zgodnie z teoria, tre$¢ pojecia
wyznacza jego tzw. rdzen pojeciowy oraz dopuszczalna wielko$¢ jego transformacji. Rdzen to
,,syndrom pojedynczych warto$ci na kazdym z istotnych wymiardw pojecia” (Trzebinski, 1981,
s. 56). Inaczej mowiac, rdzen jest reprezentacja najbardziej typowego czy tez ,,idealnego”
egzemplarza pojecia. Dla przyktadu pojecie ,,ptak” charakteryzuja cechy takie jak ,latanie”,
,posiadanie skrzydel” czy ,,éwierkanie” i taki tez bedzie typowy ptak — latajacy, ¢wierkajacy i
posiadajacy skrzydta. Identyfikacja obiektu jako nalezacego do danej kategorii lub do niej nie
nalezacego wymaga pewnej transformacji rdzenia tej kategorii. Im bardziej nietypowy jest
obiekt, tym wigksza transformacj¢ rdzenia musi wywotaé, jesli ma nadal by¢ klasyfikowany
jako nalezacy do tej kategorii. Idac za przyktadem kategorii ,,ptaki”, jesli zwierz¢ nie bedzie
latato lub $piewato, ale nadal bedzie klasyfikowane jako (nietypowy) ptak, zaklasyfikowanie
go do tej kategorii bedzie wymagato duzej transformacji rdzenia. Plastyczno$¢ rdzeni
pojeciowych oznacza sktonno$¢ do naginania granic pojecia. Osoba o wigkszej zdolnosci do
plastycznego postrzegania rdzeni bedzie z wigkszym prawdopodobienistwem kategoryzowata
przedmiot jako nalezacy do danej kategorii, nawet jesli bedzie to wymagato duzej transformacji
pojecia.

W swoich badaniach Trzebinski wykazal, ze im wigkszg plastyczno$cig rdzeni
pojeciowych cechuje si¢ postrzeganie u danej osoby, tym wiekszy jest jej poziom tworczego
myslenia. W procesie tworczego rozwigzywania problemow, dzigki wigkszej plastycznos$ci
rdzeni pojeciowych, wigcej informacji z otoczenia lub pamigci moze by¢ aktywowanych jako

potencjalnie zwigzanych z problemem, co zwicksza szans¢ wymyslenia nietypowych, lecz
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adekwatnych rozwigzan. Wigksza plastyczno$¢ poje¢ prowadzi rowniez do sytuacji, w ktorej
egzemplarzom danego poj¢cia przypisuje si¢ wiecej atrybutow. Im wigksza plastyczno$¢ rdzeni
pojec, tym czesciej posiadana wiedza wykorzystywana jest w innych sytuacjach i problemach
niz te, z ktoérymi byla pierwotnie kojarzona. Wykorzystywanie wiedzy w nieoczywistych
sytuacjach zwigksza prawdopodobienstwo stawiania nowych hipotez oraz poszukiwania
nowych sposobdéw rozumienia problemu. W efekcie prowadzi to do bardziej oryginalnych i
réznorodnych rozwigzan (Trzebinski 1 Wotowicz, 2019). W badaniach plastyczno$cia rdzeni
manipulowano eksperymentalnie poprzez wywotywanie u badanych wyobrazen mato
typowych egzemplarzy poje¢, np. proszono ich o opis niebezpieczenstwa, ktore jest ,,mite”,
,»odprezajace”, ,lagodne” i przyjemne lub wolnosci, bedacej ,,napigta”, ,,smutng”, ,,glupia” i
,pltytka”. W innej grupie badani wyobrazali sobie bardziej tradycyjne reprezentacje danych
poje¢, co miato na celu zmniejszenie plastycznos$ci ich rdzeni pojeciowych. Innym sposobem
zwigkszania plastycznos$ci rdzeni bylo tworzenie definicji pojec i wyznaczaniu ich granicznych
atrybutdw, tj. takich, ktore sa najbardziej oddalone od rdzenia, jednak wcigz mieszcza si¢ w
jego zakresie. Zadanie polegalo na okresleniu ,,najmniej wojskowego wojska”, czyli
maksymalne ,,rozciggnigcie” rdzenia pojecia ,,wojsko”. W drugiej grupie badani mieli
wyobraza¢ sobie ,,wojsko najbardziej wojskowe”. Osoby, ktorych rdzenie poddawane byty
uplastycznianiu na oba sposoby, uzyskiwaly wyzsze wskazniki tworczej produktywnosci:
oryginalnosci, ptynnosci, i gigtko$ci mys$lenia. W innym eksperymencie w tej samej linii badan,
uplastycznianie rdzeni pojeciowych mialo takze istotny wptyw na pewno$¢ sadéw spotecznych
prezentowanych przez osoby badane (Trzebinski, 1981). Badani po uplastycznieniu rdzeni
pojeciowych byli mniej pewni swoich opinii na temat charakterystyk (konkretnie: przydatnosci
do wspotpracy) dotyczacych grupy osob, wymyslonej na potrzeby zadania, Z powyzszych
badan mozna wysuna¢ wniosek, za niestereotypowe myslenie w konteks$cie spotecznym oraz
mys$lenie tworcze odpowiadaja podobne procesy poznawcze.

Wspomniane wczesniej manipulacje stosowane w badaniach Goctlowskiej i
wspoOtpracownikow, a takze przez innych badaczy (por. Goctowska i in., 2013; Goclowska i
Crisp, 2013; Prati i in., 2015; Vasiljevic i Crisp, 2013), w ktérych to badani zastanawiali si¢
nad sprzecznymi ze stereotypem postaciami (np. kobieta-mechanik, prawnik-hippis) mogly
inicjowa¢ podobne procesy myslowe jak te w badaniach Trzebinskiego, w ktorych
oddzialywano na plastyczno$¢ rdzeni pojeciowych przez refleksje nad np. ,,odpr¢zajaca
wojna”. Z obu opisanych linii badan wynika, ze konflikt poznawczy i1 podwazanie
stereotypowych zalozen zwigzanych z pojeciami wptywa pozytywnie na zdolnosci tworcze.

Mozna takze na ich podstawie wnioskowaé, ze sytuacyjnie wzbudzone myslenie
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niestereotypowe jest aktywne u osdb badanych podczas wykonywania kolejnych zadan,
niezwigzanych z tym, ktore pierwotnie stymulowalo przetamywanie schematow poznawczych.

Wisréd dostgpnych badan dotyczacych wptywu interwencji redukujacych uprzedzenia
na kreatywno$¢, zdecydowana wigkszo$¢ to badania laboratoryjne. Odzwierciedlaja one zatem
jedynie w niewielkim stopniu naturalne konteksty spoteczne, w ktorych ludzie funkcjonuja.
Prawdopodobnie jedyny dotychczasowy eksperyment prowadzony w warunkach naturalnych,
w ktorym badano poziom kreatywnosci jako efekt interwencji redukujacej uprzedzenia,
przeprowadzono na grupie 9-letnich dzieci w wieku szkolnym. Interwencja, w ktorej brali
udziat uczniowie byt trzytygodniowy projekt szkolny, oparty na kontakcie mi¢dzygrupowym
(Allport, 1954). Uczniowie, ktérzy pracowali w grupach heterogenicznych pod wzgledem
pochodzenia etnicznego wykazywali wyzszy poziom tworczosci (uzyskiwali wyzsze wyniki w
testach mys$lenia dywergencyjnego) w poréwnaniu do rowiesnikow, ktoérzy wykonywali
zadania w jednorodnych etnicznie zespotach (Vezzali i in., 2016). Wydaje si¢ zatem, ze
zarowno w warunkach laboratoryjnych, jak i naturalnych, mozliwe jest zwigkszanie myslenia
tworczego pod wptywem redukowania uprzedzen. Skuteczne okazujg si¢ zardwno interwencje
o charakterze poznawczym, ale tez interwencje oparte o kontakt migdzygrupowy.

Do nurtu badan dotyczacych przyczynowo-skutkowych zaleznosci migdzy
uprzedzeniami a kreatywnoscig zaliczy¢ mozna takze badania nad zwigzkiem esencjalizmu
rasowego z kreatywnoscig (Tadmor i in., 2013). W badaniach z tej grypy prezentuje si¢ jednak
odwrotng relacje — spadek kreatywnosci pod wplywem aktywacji myslenia nacechowanego
uprzedzeniami. Nasilenie esencjalizmu rasowego okresla stopien, w jakim ludzie wierza w
niezmienno$¢ kategorii rasowych oraz w ideg, zgodnie z ktoéra wszyscy cztonkowie danej rasy
dzielg wspdlng nature tj. esencje (No 1 in., 2008). Osoby, ktore wierza, ze grupy rasowe maja
niezmienng i gleboko zakorzeniong biologicznie esencje (tj. rasowi esencjalisci), prezentuja
nasilong tendencj¢ do postugiwania si¢ stereotypami. Osoby na drugim koncu tego kontinuum
— o niskim poziomie esencjalizmu — s3 z kolei bardziej sktonne wierzy¢, ze kategorie rasowe
sa arbitralnymi i plastycznymi konstruktami spoteczno-politycznymi. Istotne powigzania
esencjalizmu z negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami mi¢dzygrupowymi zostaly
wykazane w licznych badaniach (m. in. Bastian i Haslam, 2006; Jayaratne i in., 2006; No i in.,
2008). Esencjalizm wywotuje uogo6lniong zamknieto$¢ poznawcza, ktora staje si¢ nawykowym
filtrem postrzegania i rozumienia $wiata. Ten sposdb postrzegania rzeczywistosci
charakteryzuja $cisle okre§lone granice pojec i sztywno$¢ poznawcza, co nie sprzyja mysleniu
tworczemu. Przekonania na temat esencjalizmu rasowego sa cze$cig wiedzy deklaratywne;j

ludzi, podlegaja zasadom aktywacji wiedzy (Higgins, 2000) i mozna je aktywowac poprzez
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manipulacje eksperymentalng (No i in., 2008). Zgodnie z powyzszymi przestankami, w trzech
eksperymentach wykazano, ze esencjalizm rasowy istotnie obniza kreatywno$¢ (Tadmor i in.,
2013). Badania pozwalaja zatem przypuszczaé, ze uprzedzenia i myslenie schematyczne

dotyczace Swiata spotecznego stanowig czynnik ryzyka dla efektywno$ci tworczego myslenia.

Podsumowanie

Z badan przedstawionych w niniejszym rozdziale wynika, ze poprzez oddziatywanie
na uprzedzenia, mozliwy jest jednoczesny wplyw na kreatywno$¢. Myslenie niestereotypowe
dotyczace grup spotecznych wigze si¢ nie tylko z przekonaniami na temat innych, ale ma tez
przelozenie na nieschematyczno$¢ myslenia w zupehnie innych obszarach (jak np. wymyslanie
nazw produktow). Mozemy zatem mowi¢ o pewnego rodzaju transferze mi¢dzydziedzinowym,
dzigki ktéremu redukowanie uprzedzen okazuje si¢ mie¢ wiecej efektow (,,skutkow
ubocznych”) niz pierwotnie przypuszczano. Z przedstawionych dotychczas badan wynika, ze
zaréwno zdolnosci tworcze jak i uprzedzenia sg plastyczne — mozna je modyfikowaé. Wiemy
takze, ze na kreatywno$¢ mozna wplywac poprzez zmiany w uprzedzeniach. Nie wiadomo
jednak czy mozliwa jest zalezno$¢ odwrotna, zgodnie z ktora zmiany w uprzedzeniach miatyby
by¢ efektem oddziatlywania na kreatywno$¢. Relacje wynikajace z poprzednich badan oraz
zidentyfikowang luke w dotychczas zgromadzonej wiedzy psychologicznej zostaty
przedstawione graficznie na Rysunku 1. W kolejnym rozdziale przedstawiam przestanki
teoretyczne i empiryczne, uzasadniajace hipoteze, ze stymulacja myslenia tworczego prowadzi

do zmiany w poziomie uprzedzen.

Interwencje redukujace \/
uprzedzenia

Kreatywnos¢

Interwencje
stymulujace
kreatywnosé

=)
=~

Uprzedzenia

Rysunek 1. Diagram przedstawiajacy zbadang oraz hipotetyczng relacje pomiedzy wybranymi
zmiennymi. ,,v"” oznacza wcze$niej udokumentowane relacje, a ,,?” — niezbadang dotad relacje¢
1 jednocze$nie gtowna hipoteze¢ niniejszego projektu.
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4. DLACZEGO KREATYWNOSC MOZE WPLYWAC NA UPRZEDZENIA? PODSTAWY

TEORETYCZNE GLOWNEJ HIPOTEZY

Opisane w poprzednim rozdziale badania dotyczace wplywu interwencji redukujacych
stereotypy i uprzedzenia na kreatywno$¢ stanowia tylko jedng z przestanek do sformutowania
hipotezy zakladajacej wplyw interwencji stymulujacych kreatywno$¢ na uprzedzenia. W
niniejszym rozdziale opisuj¢ szereg dalszych poszlak, uzasadniajacych, dlaczego oczekuje
takiej zalezno$¢. Przede wszystkim precyzuj¢ procesy zwigzane z mys$leniem tworczym, ktore
wydajg si¢ mie¢ szczegélne znaczenie w kontek$cie uprzedzen: gigtko$¢ poznawczy i
przyjmowanie cudzej perspektywy. W rozdziale opisatam tez kilka dotychczas
przeprowadzonych badan empirycznych, w ktérych widoczna jest logika podobna do tej, ktora
kierowalam si¢ planujac zaprezentowany cykl badan. Badania te traktuje raczej jako przestanke
do postawienia hipotezy, anizeli jej weryfikacje, ze wzgledu na to, Zze stosowane w nich

zmienne zalezne nie sg bezposrednio uprzedzeniami, a jedynie posrednimi ich wskaznikami.

4.1. Gietkos¢ poznawcza

Jednym z aspektow myslenia tworczego, ktory angazuje myslenie nieszablonowe i
niestereotypowe, a zatem moze obniza¢ poziom uprzedzen, jest gigtkos¢ myslenia. Jak juz
wspomniatam, gigtko$¢ jest jedna z wlasciwosci myslenia dywergencyjnego i oznacza zdolnos¢
do tworzenia pomystow, ktére sg roznorodne, odmienne od siebie nawzajem (Guilford, 1967).
Czgsto jednak zjawisko to bywa opisywane jako szerzej rozumiana wlasciwos¢ systemu
poznawczego i obejmuje przetaczanie migdzy zadaniami poznawczymi, dostosowywanie si¢
do zmian w wymaganiach zadania, lub dokonywanie roznorodnych kategoryzacji przedmiotéw
(Ionescu, 2012). W takim szerszym ujeciu jest czgsciej nazywana jest gietkoscia poznawczq.
Osoba myslaca gietko ma dostgpny szeroki zakres mentalnych reprezentacji, sposrod ktorych
moze wybiera¢ rozwigzania nietypowe (Sassenberg i in., 2021). Inaczej mowiac, takiej osobie
tatwiej jest dostrzec roznorodne aspekty zagadnienia, nad ktérym pracuje niz osobie o niskiej
gietko$ci poznawcze;.

Ludzie wyzszym poziome zdolno$ci do gigtkiego sposobu myslenia z tatwoscia
dokonuja odlegtych skojarzenia (Carson i in., 2005). Mozna to opisa¢ za pomoca poj¢cia tzw.
hierarchii skojarzen (por. Mednick, 1962). Hierarchia skojarzen dotyczy réznic w gotowosci
do reagowania dominujacymi skojarzeniami w odpowiedzi na dany bodziec. Osoby o ptaskiej
hierarchii skojarzen, z wigkszym prawdopodobienstwem odpowiedzag na dany bodziec

skojarzeniami bezwzglgdnie dominujacymi np. do stowo ,,pies” zareaguja skojarzeniami —
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,kot”/’buda”/”’szczekanie”. Ich zakres skojarzen jest zatem stosunkowo waski, a sita skojarzen
— duza. Z kolei osoby o stromej hierarchii skojarzen, z mniejszym prawdopodobienstwem
odpowiedzg na bodziec skojarzeniem dominujacym, cho¢ tez je posiadaja. Beda zatem bardziej
sktonne do odpowiedzi skojarzeniem dostepnym z szerokiej gamy skojarzen bardziej
odlegtych. Ich zakres skojarzen bedzie zatem duzy, a sita — mniejsza. Zadne ze skojarzen nie
bedzie na tyle dominujace, by bezwzglednie wykluczaé pozostate. Zgodnie z tg regula, osoby
o stromej hierarchii skojarzen, z pojeciem ,,pies” prawdopodobnie skojarza wiele poje¢ bardziej
odlegtych od niego znaczeniowo takich jak ,,wycieczki”, ,,uszy” czy ,trening” i wiele innych.
Osoby o stromej hierarchii skojarzef potrafig generowa¢ pomysty bardziej r6znorodne, a tym
samym — mysle¢ gietko (Nijstad i in., 2010).

Dostgpnos¢ odlegtych skojarzen dzigki rozleglej i1 zlozonej sieci skojarzeniowej
pozwala laczy¢ ze soba nietypowe zestawienia i mys$le¢ niekonwencjonalnie (Kenett, 2019).
Sita skojarzen moze wigc mie¢ swoje odzwierciedlenie w tendencji do myslenia o innych przez
pryzmat stereotypéw. Na przyklad, jesli kto$§ silnie kojarzy dang kategori¢ spoteczng z
konkretnym atrybutem, ma wigksza szans¢ na postugiwanie si¢ danym skojarzeniem
(stereotypem). Ponadto, w $wietle powyzszych przestanek mozna przypuszczaé, ze osoby,
ktére mysla gietko, moga charakteryzowac¢ si¢ mniej typowym sposobem klasyfikowania na
etapie konstruowania kategorii spotecznych, poniewaz konkretne atrybuty moga mniej
jednoznacznie kategoryzowaé dang osobe jako nalezaca do konkretnej grupy. Przedmioty
moga by¢ kategoryzowane np. ze wzgledu na ich rozmiar, kolor uzyteczno$¢, ale tez mniej
typowe kryteria jak zapach, powierzchnia, czy liczba liter w nazwie (Ellis i Oakes, 2006).
Mozna przypuszczaé, ze jesli kto§ potrafi na nieoczywiste 1 mnogie sposoby kategoryzowaé
przedmioty, a zatem charakteryzuje si¢ wysokim poziomem gig¢tkos$ci myslenia, b¢dzie takze
charakteryzowatl si¢ zdolnoscia do tworzenia réznorodnych kategoryzacji bodzcow
spotecznych. To moze prowadzi¢ do mniej oczywistych i pewnych sadow, a takze podzielania
stereotypdéw dotyczacych poszczegdlnych grup w mniejszej mierze. Oceniana osoba bedzie
bowiem naleze¢ do wielu kategorii jednocze$nie, a — zgodnie z koncepcja hierarchii skojarzen
— kojarzone z nig cechy bgda asocjacjami o mniejszej sile. W zwigzku z tym, ze kategoryzacja
lezy u podstaw powstawania uprzedzen (Flade i in., 2019), nieoczywiste kategoryzacje moga
obniza¢ stopien stereotypizacji, a takze obniza¢ uprzedzenia afektywne wzgledem tej osoby.

Jedna z propozycji teoretycznych, w ktérej opisano znaczenie gigtkosci dla
kreatywnosci to Model Podwojnej Sciezki do Kreatywnosci (ang. Dual Pathway to Creativity
Model - DPCM, De Dreu 1 in., 2008; Nijstad i in., 2010). Zgodnie z nim, do kreatywnych

rozwigzan mogg prowadzi¢ dwie odrgbne drogi — zwigzane odpowiednio z gigtkoscig
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poznawczg i wytrwalo$cia (ang. flexibility- and persistance pathway). Podazajac $ciezka
gietko$ci, mozna osigga¢ oryginalne pomysty dzigki stosowaniu odlegtych skojarzen,
stosowaniu szerokich kategorii poznawczych oraz elastycznemu przetaczaniu migdzy tymi
kategoriami (Nijstad i in., 2010). Dzigki gietkosci mozliwe jest przezwyci¢zanie fiksacji
funkcjonalnej, tj. braku umiejgtnosci spojrzenia na problem w sposdb nietypowy,
niestandardowy, niezgodny z heurystyka (Duncker i Lees, 1945). Fiksacja funkcjonalna wigze
si¢ z myS$leniem nawykowym 1 ze stalymi strategiami rozwigzywania zadan poznawczych.
Przelamanie tej tendencji pozwala wyjs¢ poza ramy, w obrebie ktorych rozpatrywano dany
problem. Gigtko$¢ to takze umiejgtnos¢ spojrzenia na problem z wielu perspektyw, tatwos¢ w
zmianie punktu widzenia oraz tendencja do globalnego przetwarzania (De Dreu i in., 2012).
Sciezka rownolegta — prowadzaca do oryginalnych rozwigzan przez wytrwato$é — oznacza
lokalne przetwarzanie, myS$lenie analityczne i systematyczne. Ten styl myslenia wymaga na
og6t dhuzszego czasu poswigcanego na zadanie i doglebnej analizy wszystkich potencjalnych
rozwigzan. Wytrwalos¢ przejawia si¢ zatem w wigkszej liczbie pomystow wygenerowanych
wewnatrz danej kategorii, podczas gdy gietko$¢ okresla liczba kategorii, do ktérych mozna
zakwalifikowaé wytworzone idee. Inaczej mowiac, osoba charakteryzujaca si¢ wytrwatym
sposobem myslenia, bedzie rozwazaé¢ podobne rozwigzania i zmienia¢ je ,,matymi krokami”,
az dojdzie do rozwigzan oryginalnych; osoba myslaca gigtko tymczasem, takze wytworzy
oryginalne rozwigzania, jednak dzigki temu, Ze spojrzy na problem z r6znych perspektyw i
zaproponuje rozwigzania, ktore nie beda do siebie podobne. Wiasnie w ich roznorodnosci tkwic
bedzie klucz do oryginalno$ci. Rozumiejac procesy prowadzace do oryginalnego myslenia
przez pryzmat DPCM, mozna wysuna¢ hipoteze, zgodnie z ktora szczegdlny rodzaj drogi do
kreatywnosci (tj. przez gietko$¢) moze byé zwiazany z uprzedzeniami. Sciezka wiodaca przez
wytrwato§¢, cho¢ takze ostatecznie prowadzi do oryginalnych rozwigzah, na poziomie
teoretycznym nie wydaje si¢ mie¢ wiele wspolnego z uprzedzeniami. Autorzy DPCM wprost
tacza Sciezke gietkosci z otwartoScia poznawcza (ang. open-mindedness) oraz z
niestereotypowym mysleniem. W momencie powstawania DPCM, byto to jednak w wigkszym
stopniu zalozZenie teoretyczne, anizeli empirycznie zweryfikowana hipoteza.

Dodatkowa przestanka, zgodnie z ktora gietkos¢ moze by¢ istotnie zwigzana z
uprzedzeniami sa wyniki niedawno opublikowanego badania, w ktéorym zidentyfikowano
gietko$¢ poznawcza jako predyktor inteligencji kulturowej (Bernardo i Presbitero, 2018).
Inteligencja kulturowa to umiejetnos¢ efektywnego funkcjonowanie w obcym i
zréznicowanym kulturowo $rodowisku (Van Dyne i1 in.,, 2008). Nie jest oczywiscie

jednoznaczna z uprzedzeniami, jednak jest charakterystyka silnie regulujaca relacje
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miedzygrupowe (Mor, 2013). Kompetencje i postawa, z ktorymi wigze si¢ inteligencja
kulturowa sg baza, na gruncie ktorej rozwija si¢ tolerancja i otwarto$¢ na osoby z odmiennych
kultur (Eko 1 Putranto, 2019; Lebedeva i in., 2013). Rozwijanie kompetencji
mig¢dzykulturowych jest rowniez skuteczne w przetamywaniu negatywnych stereotypow
dotyczacych grup obcych (Orly i Maureen, 2009). W zwiazku z tym, doniesienia o zwigzku
gietkosci z inteligencja kulturowa moga stanowi¢ pewng przestanke do wnioskowania o relacji
gietkosci 1 uprzedzen. Jednak warto zauwazy¢, ze badanie przeprowadzone bylo w schemacie
korelacyjnym, wigc nie sposob na jego podstawie mowi¢ o zwigzku przyczynowo-skutkowym
miedzy gigtkoscig a inteligencja kulturowa. Co wigcej, bylo oparte na introspektywnych
metodach oceny gietkosci poznawczej. Cho¢ takie pomiary moga dostarcza¢ przydatnej
wiedzy, nie uprawniaja jednak do uogdlnien na bardziej obiektywne miary gietkosci
poznawczej. Ponadto, wszelkie badania, w ktorych umiejetnosci sa szacowane metoda
introspektywna, sa zagrozone wystgpieniem efektu Dunninga-Krugera, polegajacym na
przeszacowywaniu swoich umiejetnosci przez osoby o ich niskim poziomie (Kruger &
Dunning, 1999; Pesout & Nietfeld, 2021). Na podstawie wyzej opisanych wynikoéw (Bernardo
i Presibitero, 2018) mozna przypuszczac, ze gigtkos¢ jest sposobem myslenia, sprzyjajacym
adaptacyjnemu funkcjonowaniu w kontekstach migdzykulturowych. Jednak relacja gigtkosci z
uprzedzeniami wymaga dalszych badan i na to wyzwanie staralam si¢ odpowiedzie¢ w

prowadzac badania wlasne przedstawione w tej pracy.

4.2. Przyjmowanie cudzej perspektywy

Wspo6lnym mianownikiem myslenia tworczego i1 niskiego poziomu uprzedzen jest
umiejetnos¢ do przyjmowania cudzej perspektywy (ang. perspective taking). Zjawisko to bywa
rozumiane jako proces poznawczy, charakterystyka osobowosciowa lub aspekt komunikacji
mig¢dzyludzkiej, ktéry wigze si¢ z umiejetnosciag do postawienia si¢ w sytuacji innej osoby i
popatrzenia na dang sprawe z tej perspektywy (Galinsky 1 Moskowitz, 2000). Zdolno$¢ do
zmiany perspektywy opisywana jest czgsto jako poznawczy skladnik empatii, bedacej
wielowymiarowa umiejetno$cig utatwiajaca budowanie migdzyludzkiej komunikacji 1
wzajemnego zrozumienia (Davis, 2015). W zwiazku z tym, przyjmowanie perspektywy jest
podstawowa umiej¢tnoscig pozwalajaca na wyjscie z egocentrycznej wizji $wiata (Piaget, 1932,
za: Davis, 2015). Dzi¢ki tej umiejetnosci ludzie zdolni sg do przewidywania zachowan innych,
a takze do efektywniejszego funkcjonowania spotecznego (Davis, 2015). Przyjmowanie cudzej
perspektywy poprawia relacje migdzygrupowe, a manipulacje czy treningi ukierunkowane

wiasnie na doskonalenie tej umiejetno$ci sa skuteczng metoda redukowania uprzedzen
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(Beelmann i Heinemann, 2014; Stephan i Finlay, 1999; Vescio i in., 2003). Wedlug,
wspomnianej juz wczesniej, metaanalizy Beelmanna 1 Heinemann (2014), treningi oparte na
empatii 1 obieraniu perspektywy byly wysoce skuteczne w redukowaniu uprzedzen wsrod
mlodziezy (d = 0,44).

Mechanizm wptywu przyjmowania perspektywy na uprzedzenia zostal zobrazowany
w wielu badaniach prowadzonych w rozmaitych kontekstach. Na przyktad, stymulowanie
umiejetnosci 1 motywacji do przyjmowania perspektywy o0sob pochodzacych z grup
mniejszo$ciowych (kobieta z AIDS 1 osoba w kryzysie bezdomnosci) wplynelo na
prezentowanie bardziej przychylnych postaw wzgledem tych grup (Batson i in., 1997).
Ponadto, przyjmowanie cudzej perspektywy przewidywato nizsza tendencje do wybaczenia
grupie obcej w kontekscie pokonfliktowym, co pokazaty badania dotyczace konfliktu w Irlandii
Potocnej oraz konfliktu izraelsko-palestynskiego (Klar i Schori-Eyal, 2015; Moeschberger 1
in., 2005). Przyjmowanie perspektywy moze wptywac na zwigkszenie wartosci przypisywanej
dobrostanowi drugiego czlowieka i negatywnie na akceptacj¢ i przejawianie zachowan
przemocowych (Pastwa-Wojciechowska 1 in., 2015). W zwiagzku z istotng rola, jaka
przyjmowanie cudzej perspektywy odgrywa w ksztaltowaniu si¢ pozytywnych relacji
mi¢dzygrupowych (a jego brak — negatywnych), mozna uzna¢ je za czynnik zmniejszajacy
ryzyko tworzenia si¢ uprzedzen wobec grup, ktorych dotyczy. Jaka jest jednak znaczenie tej
umiejetnosci dla tworczosci?

Przyjmowanie cudzej perspektywy jest jednoczes$nie istotnym elementem procesow
tworczych. ,,Wejscie w cudze buty” pozwala operowa¢ bogatszym repertuarem reprezentacji
poznawczych, co ma duze znaczenie dla tworczej wyobrazni (Dziedziewicz & Karwowski,
2014). Ponadto, zmiana perspektywy utatwia wymyslanie réznorodnych pomystéw i
dostrzeganie rozmaitych aspektow problemu tworczego. Treningi nakierunkowane na
przyjmowanie perspektywy, sa skuteczne w rozwijaniu myslenia tworczego, w szczegdlnosci
myslenia dywergencyjnego (Doron, 2017; Suddendorf i Fletcher-Flinn, 1999). Przyjmowanie
perspektywy moze zwigkszac¢ kreatywnos¢ dzigki zwickszaniu dostepu do nowych pomystow
(Galinsky i in., 2008). Co cickawe, wykazano, ze nowa perspektywa moze zwiekszac nie tylko
nowatorsko$¢ pomystow, ale tez ich przydatno$¢ (Grant i Berry, 2011). Ponadto, zgodnie z
wynikami badan z uzyciem neuroobrazowania, podobne mechanizmy neuronalne
odpowiedzialne s3 za wykonywanie zadan tworczych i przyjmowanie cudzej perspektywy
(Decety 1 Grezes, 2006). Zespolem obszaréw w mozgu, ktory wydaje si¢ petni¢ istotng role
zarowno z punktu widzenia myslenia tworczego, jak i przyjmowania perspektywy jest sie¢

stanu spoczynkowego (Dimaggio i in., 2008; Saxe i in., 2006; Takeuchi i in., 2014), ktora jest
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szczegolnie istotna w fazie generowania pomystéw (Marron i in., 2018). Mozna to traktowac
jako kolejng przestanke ku temu, Ze przyjmowanie perspektywy pozostaje w zaleznosci z
mys$leniem tworczym.

Dalszych empirycznych podstaw do wnioskowania o roli przyjmowania perspektywy
w tworczosci mozna doszukaé si¢ w badaniu proceséw tworczych w diadach. Gdy dwie osoby
o wysokim poziomie przyjmowania perspektywy (rozumianym jako charakterystyka osobowa)
wspélnie rozwigzywaly zadania tworcze, charakteryzowala je wigksza rdéznorodnosé
pomystow (a wigc wigksza gietko§¢ myslenia) podczas burzy mézgdéw, w pordwnaniu z
zespotami o nizszym poziomie nasilenia tej charakterystyki (Hawlina i in., 2017). Wynika z
tego, ze przyjmowanie perspektywy sprzyja nie tylko indywidualnej tworczosci, ale moze by¢
takze korzystne w pracy zespolowej. Powyzsze doniesienia sugeruja, ze ¢wiczenia wspierajace
1 angazujace przyjmowanie perspektywy moga mie¢ co najmniej dwojakie korzysci — w
kreatywnym mysleniu, a takze w zmianie nastawienia wzglgdem innych na taka, ktéra bardziej
sprzyja stosunkom mi¢dzygrupowym.

Ciekawych wynikéw dostarczyly tez niedawno opublikowane badania, w ktorych
autorzy manipulowali mysleniem tworczym i obserwowali nast¢pujace po tym zmiany w
przyjmowaniu cudzej perspektywy (Yang i Hung, 2021). W serii eksperymentow myslenie
tworcze wzbudzane bylo przez realizacj¢ zadan angazujacych kreatywnos$¢ — rozwigzywanie
testu nietypowych zastosowan. Manipulacje te okazaty si¢ w skuteczny sposob zwiekszac
tendencj¢ do zmiany perspektywy, ktora operacjonalizowano na rézne sposoby,np. za pomoca
miary do ,,przestrzennego” przyjmowania perspektywy, tj. tendencji do opisywania przestrzeni
z perspektywy innej osoby, oraz przy pomocy samoopisowych skal mierzacych sktonno$¢ do
przyjmowania perspektywy. Badacze przyjeli zatoZenie, Ze sposdb myslenia narzucony przez
jedng sytuacj¢ poznawcza (w tym przypadku myS$lenie kreatywne) moze znalezé
odzwierciedlenie w zupetnie innym konteks$cie. Zgodnie z tym zatoZzeniem, my$lenie tworcze,
a zatem nieszablonowe 1 wymagajace przyjmowania réoznych perspektyw byto aktywne nawet
po zakonczeniu zadania, ktore je zainicjowalo. W szczegdlno$ci, byto aktywne przy
podejmowaniu decyzji osadzonych w konteks$cie spotecznym i1 zaowocowalo bardziej
prospotecznymi postawami wzgledem grup obcych. Manipulacja mysleniem twoérczym
przyczyniata si¢ bowiem do sklonnosci do wptacania darowizny na rzecz danej grupy,
posrednio poprzez przyjecie perspektywy tej grupy (Yang i Hung, 2021). Zachowania
pomocowe zaistniale wskutek stymulacji kreatywnosci u osob badanych mogly (ale nie
musiaty) wigza¢ si¢ z uogélniong zmiang postaw wzgledem tej grupy lub z checia podjecia z

nig kontaktu. Cho¢ celem autoréw nie byta bezposrednio weryfikacja wptywu kreatywnos$ci na
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uprzedzenia, uzyskane rezultaty badania stanowig silng przestanke ku takiej hipotezie. Warto
wspomnie¢, ze opisane badania zostaly opublikowane juz po przeprowadzeniu przeze mnie
badan zaprezentowanych w niniejszej pracy. Konkluzje ptynace z nich podbudowuja podstawy
teoretyczne stawianej przeze mnie hipotezy. Opisane badania sg bliskie moim pomystom
badawczym, poniewaz pokazuja, ze tworczo$¢, dzigki angazowaniu mechanizmow
przyjmowania cudzej perspektywy, moze zmieniaé zachowania spoteczne, w tym ich
szczeg6lny rodzaj — zachowania mig¢dzygrupowe. Czy jednak wpltywa na ogdlny poziom

uprzedzen? Na to pytanie staram si¢ odpowiedzie¢ w badaniach wtasnych.

4.3. Dotychczasowe badania dotyczace roli kreatywnosci w ksztaltowaniu relacji
miedzygrupowych

Dotychczas przeprowadzono zaledwie kilka badan dotyczacych wptywu kreatywnosci
na relacje migdzygrupowe. W zadnym z nich nie testowano doktadnie tej samej hipotezy, co w
niniejszej pracy, zakladajacej wplyw kreatywnosci na postawy wzgledem grup
mniejszo$ciowych. Testowano hipotezy pokrewne, zazwyczaj uwzgledniajac innego rodzaju
zmienne zalezne, mierzace inne (np. poznawcze) aspekty uprzedzen lub konstrukty z nimi
zwigzane. Wnioski z tych badan stanowig dalsza przestanke ku zasadno$ci opisanych przeze
mnie przypuszczen, dotyczacych wptywu kreatywnosci na uprzedzenia.

Badaniami, w ktérych testowano hipotezy zblizone do hipotezy gldwnej niniejszego
projektu, byly badania Sassenberga i wspotpracownikéw (2005). Autorzy wykazali, ze
zachgcanie uczestnikow do przypominania sobie sytuacji, w ktorych mysleli tworczo, prowadzi
do mniejszej aktywacji stereotypow plciowych. Manipulacja w tym badaniu polegata na
opisywaniu przez badanych trzech sytuacji, w ktorych zachowali si¢ kreatywnie (w
przeciwienstwie do sytuacji, w ktorych badani zachowali si¢ rozwaznie — w warunku
kontrolnym). Osoby w warunku, w ktérym aktywowane byto mys$lenie twércze (co mozna
nazwa¢ warunkiem proceduralnego prymowania myslenia tworczego) reagowaly na
stereotypowe bodzce wolniej niz osoby w warunkach kontrolnych. Manipulacje stosowane
przez badaczy nie stymulowaty myslenia tworczego poprzez wykonywanie biezacych zadan, a
jedynie aktywowaly je poprzez przypomnienie sobie tworczych wyzwan. Te same manipulacje
okazaly si¢ w innych badaniach zwigksza¢ gietko$¢ myslenia badanych poprzez zwigkszanie
dostepnosci odleglych skojarzen (Sassenberg i in., 2017). Na podstawie tych badan mozna
zatem wnioskowa¢, ze aktywowanie myS$lenia kreatywnego moze wptywaé na zwigkszenie
dostepnosci poznawczej stereotypoOw. Nie dostarczyly one jednak dowodow na wplyw

myslenia tworczego na pozostate aspekty relacji migdzygrupowych, tj. na stosowanie
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stereotypdw oraz na postawy i emocje wzgledem ludzi. Zaktadajac jednak opisane we
wczesniejszych rozdziatach zwigzki miedzy poznawczymi i1 afektywnymi aspektami
uprzedzen, nalezy zalozy¢, ze generalizacja na inne aspekty uprzedzen jest prawdopodobna. Jej
weryfikacja stanowi wyzwanie badawcze, ktoére postanowitam podja¢ w niniejszej pracy.
Ponadto, uzupetnitam opisang perspektywe o badanie wpltywu stymulacji konkretnych
zdolnosci tworczych. Nie jest bowiem jasne jakie konkretnie mechanizmy myslenia twérczego
zostaly aktywowane poprzez przypomnienie sobie sytuacji, w ktorych badani dziatali tworczo.

W literaturze mozna znalez¢ wigcej przestanek sugerujacych, ze strategie poznawcze
prowadzace do myslenia tworczego moga zmniejsza¢ tendencje do rutynowego i
stereotypowego reagowania na poziomie poznawczym, afektywnym i behawioralnym. Do tych
strategii nalezy gigtko$¢ myslenia, ktora wigze si¢, jak juz wspomniatam, ze stosowaniem
szerokich kategorii poznawczych oraz swobodnym przetgczaniem miedzy nimi (Nijstad i in.,
2010). Przyktadem badan w tym zakresie byla seria sze$ciu eksperymentow, w ktorej za
pomoca przetwarzania wiadomosci zawierajagcych w sobie negacje (np. ,,Osoby ubiegajace si¢
o azyl nie sg leniwe”) u badanych aktywowana byta gietko$¢ poznawcza, posrednio prowadzac
do zmniejszenia uprzedzen wzgledem osob, ktorych te wiadomosci dotyczyly (Winter i in.,
2020). Wiadomosci te aktywuja poznawczo w pierwszej kolejnosci reprezentacje negowanego
pojecia (,,lenistwa”), a nastgpnie reprezentacj¢ nie zawierajagca negowanego pojecia.
Przetwarzanie negacji udostgpnia zatem reprezentacje o przeciwstawnych (tj. konfliktowych)
treSciach w bardzo nieodleglym czasie. Aktywowanie sprzecznych reprezentacji prowadzi do
poszerzenia zakresu uwagi, co oznacza, ze dostepny jest wigkszy zakres informacji
pochodzacych z réznych zrodet. W ten sposéb zwicksza sie gietko§¢ poznawcza, a takze
zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo podazania za dominujaca reakcja w danym konteks$cie (np.
stosowanie stereotypow dotyczacych grup obcych). Wspomniana seria badan jest pierwsza, w
ktérej wykazano, ze aktywowana gietko§¢ myslenia, moze petli¢ role¢ mechanizmu
posredniczacego, wpltywajacego na uprzedzenia — tutaj zoperacjonalizowane jako zaufanie do
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl. W badaniu tym jednak gléwna manipulacja bylo silnie zwigzana
ze zmienng zalezng, poniewaz tre$ci zawarte w manipulacjach i uprzedzenia dotyczyly tej
samej grupy osob. Nie jest zatem jasnym, czy gdyby gietko$¢ poznawcza byta wzbudzana
niezaleznie, poprzez dedykowane temu rodzajowi myslenia manipulacje niezwigzane ze
zmienng zalezna, wpltyw na uprzedzenia takze bylby obserwowany. W badaniach, ktére
prezentuje w tej pracy myS$lenie tworcze oraz uprzedzenia dotycza dwoch niezaleznych

kontekstow. Testowana hipoteza dotyczy bowiem ,transferu” sposobu my$lenia
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aktywowanego przez zadania niezwigzane z kontekstem spolecznym na postawy wzgledem
grup mniejszosciowych.

Kolejne przestanki empiryczne wazne dla niniejszego projektu wywodzg si¢ z badania,
ktére prowadzitam w ramach wspotpracy z wigkszym zespolem badawczym (Groyecka i in.,
2020). Nie zostato ono wiaczone do niniejszej pracy jako badanie wlasne, poniewaz nie
testowano w nim hipotezy zaktadajacej wplyw kreatywnos$ci na uprzedzenia, a na kompetencje
miedzykulturowe. Kompetencje mi¢dzykulturowe definiowane sa podobnie jak inteligencja
kulturowa — jako zdolno$¢ do efektywnego wchodzenia w interakcje z osobami, ktore pochodza
z odmiennej kultury (Dziedziewicz i in., 2014). Cho¢ nie sg one bezposrednim wskaznikiem
uprzedzen, s3g z nimi zwigzane (Orly 1 Maureen, 2009). Badanie stanowilo re-analiz¢ danych
uzyskanych wczesniej przez badaczy w badaniu ewaluacyjnym testujacym skuteczno$¢ metody
edukacyjnej ,,Kompas Kreatywnos$ci” (Dziedziewicz i in., 2014). Trening ten jest dedykowany
dzieciom w wieku 6-12 lat i ma na celu stymulowanie rozwoju zdolno$ci i1 postaw tworczych
oraz wspieranie rozwoju wrazliwosci mig¢dzykulturowej (tj. dostrzeganiu i szanowanie
réznorodnos$ci kulturowej), samoswiadomosci kulturowej i checi poznawania innych kultur z
calego $wiata. Tematem przewodnim zaj¢¢ s3 podréoze do roznych krajow. ,.Kompas
Kreatywnosci” jako metoda edukacyjna zostal przetestowany na probie 122 (66 w grupie
eksperymentalnej i 56 w grupie kontrolnej) dzieci w wieku 8-12 lat (Dziedziewicz i in., 2014).
Badanie to wykazalo szczegdlnie wysoka skutecznos$¢ treningu w stymulowaniu tworczej
wyobrazni i my$lenia dywergencyjnego. Mniejszy, cho¢ takze skuteczny okazat si¢ by¢ wptyw
interwencji na wrazliwo$¢ miedzykulturowa i kulturowa samoswiadomo$¢ (Dziedziewicz i in.,
2014).

Dane uzyskane w tym badaniu zostaly przeze mnie i moich wspodipracownikow
ponownie przeanalizowane (Groyecka i in., 2020), a przy ich pomocy przetestowano model
teoretyczny, zgodnie z ktorym rozwijanie kreatywno$ci moze wpltywaé na stosunki
mi¢dzygrupowe, w tym przypadku na wrazliwo$§¢ mig¢dzykulturowa. Z perspektywy czasu
moge uznaé, ze badanie to bylo pierwszym pilotazem oraz badaniem eksploracyjnym blisko
zwigzanym z moja praca doktorska. Konstruujac dwa alternatywne modele i testujac je za
pomoca dwdch serii analiz mediacji sprawdzilismy potencjalne mechanizmy odpowiadajace za
efekty uzyskane w oryginalnym badaniu, czyli efekty treningu na wrazliwo$¢ migdzykulturowa
i kreatywno$¢ (Groyecka i in., 2020). W jednej z nich, trening wptywal na wrazliwo$¢
mig¢dzykulturowg posrednio przez wzrost kreatywnos$ci, a w drugim wptywat na kreatywnos¢

poprzez wzrost wrazliwosci migdzykulturowej (zob. Rysunek 2).
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Kazdy model testowano przy uzyciu czterech roznych miar kreatywnosci (ptynnosci,
gietkos$ci, oryginalno$ci myslenia oraz tworczej wyobrazni; testowano wigc modele 1a-d i 2a-
d odpowiednio wiaczajac do modelu po kolei miary kreatywnosci). Model 1(a-d) testuje zatem
hipotezy opisane w ramach niniejszego projektu tj. zmiana wrazliwosci migdzykulturowej
nastgpita dzigki zmianie w mysleniu tworczym. Zgodnie z wynikami analiz, efekt mediacji byt
istotny w przypadku obu modeli, jednak w Modelu 1(a-d) byt on silniejszy. W przypadku
uzycia gigtkosci 1 oryginalno$ci myslenia jako mediatoréw zaobserwowano petng mediacje, tj.
wplyw treningu na wrazliwo$¢ miedzykulturowa przestat by¢ istotny, kiedy do modelu
wlaczono miar¢ kreatywnos$ci. Warto wspomnie¢, ze w przypadku tworczej wyobrazni, efekt
posredni byt bliski istotnemu f = 0,24, p = 0,09 [95% CI: -0,03, 0,50]. Oznacza to, ze trening
wptywal na wrazliwo$¢ miedzykulturowa posrednio — przez zdolno$ci tworcze. W modelu
alternatywnym (z miarami tworczosci jako zmiennymi zaleznymi) takze wykazano mediacje w
przypadku oryginalnosci i1 gigtkosci myslenia, jednak byly to mediacje czgsciowe. Re-analiza
dostarcza zatem przestanek ku temu by przypuszczaé, ze wzrost tworczych zdolnos$ci moze
przyczyniac si¢ do poprawiania relacji miedzygrupowych i stanowi punkt wyjscia do dalszych
badan zaplanowanych w ramach niniejszej pracy.

Oczywiscie wrazliwo$¢ migdzykulturowa i uprzedzenia nie sg ze sobg tozsame. Warto
pamigta¢ jednak o ich wzajemnych zwigzkach pozwalajacych wnioskowa¢ o potencjalnym
analogicznym mechanizmie zachodzacym w przypadku uprzedzen jako zmiennej zaleznej (Eko
i Putranto, 2019; Lebedeva i in., 2013). Efektywna migdzykulturowa komunikacja oraz
szacunek dla r6znorodnosci moga by¢ bowiem czynnikami zmniejszajacym ryzyko rozwijania
si¢ dyskryminacyjnych postaw 1 negatywnych uczu¢ wzgledem oséb pochodzacych z
odmiennych kultur. Opisane badanie pozostawia jednak wiele pytan bez odpowiedzi. Czy
tworczo$¢ ma wpltyw takze na relacje z innymi grupami mniejszosciowymi, nie tylko
zwigzanymi z odmienng kulturg? Czy efekty stymulacji tworczos$ci na relacje migdzygrupowe
mozna obserwowac takze gdy stymulacja ta jest krotkotrwala? Inaczej méwiac, czy myslenie
tworcze stymulowane sytuacyjne moze wplywa¢ na zmienne zwigzane z relacjami
mi¢dzygrupowymi? Na te pytania postaratam si¢ odpowiedzie¢ w badaniach wlasnych stosujac
sytuacyjne stymulowanie kreatywnosci i obserwujac efekt tej stymulacji na postawy wzgledem

grup mniejszosciowych.
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Model 1 : Model 2 Wrazliwosé
Zdolnzit;_n tt;?rcze migedzykulturowa
/ i / post-test

Grupa (-1 =
kontrolna, 1 =
treningowa)

Wrazliwosé Grupa (-1 =
miedzykulturowa kontrolna, 1 =
post-test treningowa)

Zdolnosci twércze
post-test

5 Wrazliwo$é 4 -
Zdoln:ricilt ;\;vtércze migdzykulturowa Zdolnosci twércze Zdolnosci twércze

Pro-tast Pre-test Pre-test

Zmienne kontrolne Zmienne kontrolne

Rysunek 2. Dwa modele koncepcyjne testujace mechanizmy rozwoju wrazliwosci miedzykulturowej 1 zdolnosci tworczych. Model 1
zaktada, ze wzrost wrazliwo$ci miedzykulturowej jest mediowany wzrostem zdolnosci tworczych. Z kolei Model 2 zaktada alternatywna
hipotez¢ — wzrost zdolno$ci tworczych jest mediowany przez wzrost wrazliwosci migdzykulturowej. W ramach kazdego z modeli
przetestowano 4 osobne podmodele (1a, 1b, lc etc.) uzywajac czterech réznych miar tworczosci. Analizy wykazaty w przypadku obu

modeli koncepcyjnych istotny efekt mediacji, jednak dane okazaly si¢ w wigkszym stopniu dostarczaé przestanek ku poparciu Model 1
(pelna mediacja). Za: Groyecka i in., 2020.
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5. BADANIA WLASNE

Na podstawie przegladu literatury opisanego w poprzednich rozdziatach,
sformutowatam gléwne pytanie badawcze oraz hipoteze, ktorej zweryfikowanie byto

nadrzednym celem moich badan.

Glowne pytanie badawcze cyklu badan brzmi:
Czy stymulowanie myslenia kreatywnego prowadzi do obnizenia poziomu uprzedzen

wzgledem grup mniejszosciowych?

Hipoteza gléwna projektu brzmi:
Stymulowanie mys$lenia kreatywnego prowadzi do nizszego poziomu uprzedzen

wzgledem grup mniejszosciowych.

Cze$¢ empiryczna pracy sktada si¢ z pieciu badan — trzech eksperymentéow i dwoch
badan korelacyjnych. W pierwszym etapie badan, przy pomocy dwoch eksperymentow,
podjetam probe zweryfikowania, czy stymulowanie dwoch szeroko opisywanych, ogdlnych
zdolnosci tworczych (tworczej wyobrazni 1 myslenia dywergencyjnego) skutkuje obnizeniem
uprzedzen. Badania te mialy na celu szeroka eksploracj¢ zjawiska, poniewaz w momencie
rozpoczynania pracy nad nimi literatura nie pozwalala na jednoznaczne sprecyzowanie, ktory
z mechanizméw tworczego myslenia moze w najwigkszym stopniu wptywac na uprzedzenia.
Wybratam dwa typy zdolnosci tworczych, ktore teoretycznie mogly by¢ skutecznie w tym
zakresie. Zar6wno tworcza wyobraznia, jak 1 myslenie dywergencyjne wymagaja myslenia
wykraczajagcego poza utarte schematy i najbardziej oczywiste skojarzenia. Procesy te maja
zatem potencjat do tego, by ograniczy¢ wnioskowanie oparte na stereotypach. To z kolei moze
prowadzi¢ do dalszych zmian w postawach wzgledem os6b nalezacych do grup, narazonych na
silng stereotypizacj¢ i uprzedzenia. Poniewaz dwa pierwsze badania przyniosty obiecujace
rezultaty, w kolejnym etapie, chcac doprecyzowa¢ mechanizm wpltywu kreatywnosci na
uprzedzenia, skupilam si¢ na jednym z aspektow myslenia dywergencyjnego — na gigtkosci
myslenia. Decyzja ta byla podyktowana zidentyfikowaniem najwigkszej liczby przestanek
teoretycznych i empirycznych (Sassenberg i in., 2021; Winter i in., 2020) sugerujacych relacje
uprzedzen wiasnie z gigtkoscia. Ten etap pracy rozpoczgtam od przeprowadzenia dwoch badan
korelacyjnych w celu zweryfikowania czy uprzedzenia i gigtko$¢ wspotwystepuja ze sobg. W

ostatnim kroku przeprowadzitam badanie, w ktérym testowatam wpltyw stymulacji gietkosci
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myslenia. W ramach podsumowania, na koncu przeprowadzitam metaanaliz¢ efektéw
uzyskanych we wszystkich badaniach eksperymentalnych.

Badania zaprezentowanie w niniejszej pracy zostaty przeprowadzone na réznorodnych
grupach wiekowych (trzy z nich na grupach adolescentow, a dwa — dorostych). Decyzja ta
zostala podyktowana dostgpnoscia duzych prob badawczych w czasie prowadzenia badan, a
takze brakiem przeciwskazan dotyczacych prowadzenia tego typu badan na ktorejkolwiek z
wybranych grup. Dotychczasowe badania z zakresu wzajemnych relacji uprzedzen i
kreatywnos$ci prowadzono dotad zréznicowanych probach (Goctowskaiin., 2013; Vezzaliiin.,
2016). Nie sposob na ich podstawie sformulowac hipotezy dotyczace zrdznicowanej
skutecznos$ci interwencji wsrod przedstawicieli ktorejkolwiek z przebadanych grup. Nie bylo
to tez celem niniejszej pracy.

W swoich badaniach uprzedzenia zoperacjonalizowatam jako tolerancje (jako ich
negatywny wskaznik), ksenofobi¢ oraz dystans spoteczny wzgledem oséb pochodzenia
ukrainskiego 1 zydowskiego oraz oso6b z niepelnosprawno$cig. Interesowalt mnie wplyw
kreatywno$ci na ogélny wskaznik uprzedzen. a nie na uprzedzenia konkretnego typu lub
wzgledem jakiej$ konkretnej grupy. Nie przewidywalam szczegolnej skutecznosci manipulacji
w konteks$cie ktorejkolwiek ze zmiennych.

Wszystkie materiaty zastosowane w badaniach zostaty przedstawione w Zalaczniku 1
do pracy. Bazy danych uzyskanych we wszystkich badaniach oraz prerejestracje dwoch
ostatnich badan zostaly udostgpnione w folderze pod adresem
https://osf.io/bgd67/?view_only=daaef67d80804b86871d2a4d081d900f. Badania 1 i 2 zostaty
opublikowane w artykule ,,Creative thinking components as tools for reducing prejudice:
Evidence from experimental studies on adolescents” (Groyecka-Bernard i in., 2021). Kolejne
trzy badania sg obecnie w procesie recenzji. Na koncu opisu kazdego z badan przedstawitam
jedynie najistotniejsze wnioski, a szczegdtowa dyskusje wynikéw kazdego z nich umiescitam

w koncowej czgsci pracy.
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5.1. Badanie 1 — wplyw tworczej wyobrazni na uprzedzenia
Badanie 1 miato na celu przetestowanie roli stymulowania pierwszej z wybranych
zdolnosci tworczych, wyobrazni tworczej, jako czynnika redukujacego uprzedzenia. Badanie

zostalo przeprowadzone na grupie adolescentow.

5.1.1. Hipotezy.
W Badaniu 1 przetestowatam hipotezg gldwna oraz szereg szczegdtowych hipotez

dotyczacych wptywu stymulacji tworczej wyobrazni na uprzedzenia.

Hipoteza gléwna Badania 1 brzmi:

Stymulacja tworczej wyobrazni obniza uprzedzenia.

Hipotezy szczegdtowe:

H1: Stymulacja tworczej wyobrazni podwyzZsza poziom tolerancji.
H2: Stymulacja tworczej wyobrazni obniza poziom ksenofobii.

H3: Stymulacja tworczej wyobrazni obniza poziom dystansu spolecznego wzgledem oséb

pochodzenia ukrainskiego/zydowskiego/osob z niepelnosprawnoscia
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5.1.2. Metody i narzedzia.

5.1.2.1. Osoby badane. Zgodnie z analiza mocy wykonang przy uzyciu programu
G*power (Erdfelder i in., 1996), w celu wykrycia efektow o umiarkowane;j sile (d Cohena=
0,3) przy zatozeniu analizy jednostronnym testem t-studenta dla prob niezaleznych, mocy
statystycznej beta = 0,8 oraz poziomie istotnosci alfa = 0,05, proba powinna liczy¢ co najmniej
278 os6b. W badaniu wzi¢lo udziat 314 uczniéw 1 uczennic szkot podstawowych w wieku 12-
15 lat uczeszczajacych do szkdét w Warszawie lub okolicach. Proba zostata zrekrutowana przez
profesjonalng firm¢ badawcza. Osoby badane nie otrzymaly wynagrodzenia za udziat w
badaniu. Wszyscy zostali poinformowani, ze badanie jest anonimowe i moga wycofac si¢ z
niego w kazdej chwili. Ostateczna proba liczyta 243 osoby: 99 w warunku eksperymentalnym
(49 dziewczat, 50 chtopcoéw) 1 144 (82 dziewczat, 62 chtopcow) w warunku kontrolnym, ktore
wzigty aktywny udzial w manipulacji eksperymentalnej lub ¢wiczeniu kontrolnym. Grupy
charakteryzowaty si¢ podobnym rozktadem ptci y2(1) = 1,31, p = 0,25 1 podobnymi $rednimi
wieku #(220) = 2,07, p = 0,09 (Mwiek = 13,27, SDyiek = 0,73 w warunku eksperymentalnym i
Muiek = 13,11, SDyiek = 0,70 w warunku kontrolnym).

5.1.2.2. Procedura. Badanie zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych funkcjonujgcej przy Instytucie Psychologii na Uniwersytecie
Wroctawskim. Pomiar przeprowadzono w szkotach. Rodzice 0s6b badanych oraz dyrektorzy
szkot wyrazili zgode uczestnikow na ich udziat w badaniu. Badani wypehniali ankiety metoda
papier-otéwek. Badanie prowadzono w grupach (klasach), a kazda osoba badana wypehiata
ankiet¢ indywidualnie. Osoby badane zostaly losowo przydzielone do jednego z dwoéch
warunkéw: eksperymentalnego lub kontrolnego. Ankiety zawieraly kolejno: manipulacje,
zmienne kontrolne i zmienne zalezne. W szczegdlnos$ci, kwestionariusze obejmowaly zadanie
stymulujace tworcza wyobrazni¢ (grupa eksperymentalna) lub zadanie kontrolne (w ktérym
wyobraznia nie byla stymulowana — grupa kontrolna), nast¢pnie kontrol¢ nastroju osob
badanych i w koncu — miary uprzedzen. Wypehienie ankiety zajeto badanym okoto 20-25
minut. Wszystkie instrukcje zostaty zawarte w ankiecie. W instrukcjach podkreslono, ze osoby

badane powinny odpowiada¢ na pytania szczerze i ze nie ma dobrych ani ztych odpowiedzi.
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5.1.2.3. Manipulacja tworczg wyobraznig. W grupie eksperymentalnej osoby badane
mialy wyobrazi¢ sobie, ze wylagdowaly na planecie, o ktorej nikt na Ziemi wcze$niej nie styszat.
Proszono je o opisanie w kilku zdaniach, jak wyobrazaja sobie to miejsce. Badani proszeni byli
o poswigcenie na to zadanie okoto 5 minut. W warunku kontrolnym uczestnicy zostali
poproszeni o wymienienie 10 obiektow, ktore mogli zobaczy¢ w pokoju, w ktorym przebywali
podczas badania. Pozostate czesSci kwestionariusza byty jednakowe dla obu grup. Analiza
objete zostaty dane uzyskane od osob, ktore podaty jakiekolwiek odpowiedzi w grupie
eksperymentalnej lub kontrolnej; nie analizowano danych osob, ktére miejsca na odpowiedzi

w zadaniu eksperymentalnym/kontrolnym pozostawily puste.

5.1.2.4. Uprzedzenia.

Tolerancja i ksenofobia. Do pomiaru uprzedzeh wykorzystano zawierajgce po cztery
pytania Skale Tolerancji i Ksenofobii (Van Zalk i in., 2013) opracowane z mys$lag wtasnie o
nastolatkach. Oryginalna skala powstata w Szwecji 1 zostala opublikowana w
mi¢dzynarodowym czasopiSmie w jezyku angielskim. Na potrzeby badania zostala
przetlumaczona przez dwie dwujezyczne osoby — najpierw na jezyk polski, nastepnie z
powrotem na jezyk angielski (ang. back-translation, Brislin, 1970), niescistosci migdzy wersja
pierwotng 1 tlumaczong zostaly przedyskutowane 1 ustalono ostateczng, niebudzaca
watpliwosci wersje kwestionariusza. Skal¢ dostosowano tez do polskiego kontekstu poprzez
zmiang slow “Szwecja” na “Polska” i “szwedzki” na “polski”. Przyktadowy item ze skali
tolerancji brzmi: ,,Mam entuzjastyczny stosunek do imigrantéw chcacych zamieszkaé w
Polsce”, a przyktad itemu ze skali ksenofobii: ,,Imigranci chca przyjecha¢ do Polski jedynie w
celu wykorzystania naszych dobr”. Wszystkie stwierdzenia w oryginale oraz w jezyku polskim
zostaly przedstawione w Zafaczniku 1. Uczestnicy odpowiadali na pytania na
sze$ciostopniowej skali Likerta (I = catkowicie si¢ nie zgadzam, 6 = catkowicie si¢ zgadzam).
Spdjnos¢ wewnetrzna obu skal byta zadowalajaca o = 0,84 dla skali tolerancji i a = 0,78 dla

skali ksenofobii.

Dystans spoteczny. Druga miarg uprzedzen zastosowang w badaniu byl dystans
spoleczny mierzony skalg przygotowana na wzor Skali Dystansu Spolecznego Bogardusa
(Bogardus, 1933; Wark i Galliher, 2007). Zostata zastosowana pigcio-itemowa skale w trzech
wersjach, mierzac dystans wzgledem osdb pochodzenia ukrainskiego?, osob pochodzenia

zydowskiego 1 0s0b z niepelnosprawnoscia (rodzaj niepetnosprawnosci nie byt sprecyzowany).

2 Wszystkie badania przedstawione w pracy przeprowadzono przed inwazja Rosji na Ukraing w lutym 2022, a
zatem przed masowym przyjazdem osob uchodzczych z Ukrainy do Polski.
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Osoby badane oceniaty w jakim stopniu bytyby zadowolone, gdyby uczen/uczennica, z kazde;j
z wymienionych grup mniejszo$ciowych: (1) chodzit(a) do ich szkoty, (2) chodzit(a) do ich
klasy, (3) mieszkal(a) w ich sagsiedztwie, (4) byl(a) przyjacielem ich rodzenstwa/kuzynostwa
(5) siedzial(a) z nimi w szkolnej tawce. Uczniowie ustosunkowywali si¢ do iteméw na
siedmiostopniowe;j skali z (I = z decydowanie niezadowolony, 7 = zdecydowanie zadowolony).
Skala ta zostala nastgpnie odwrdocona w taki sposob, by wysokie wyniki oznaczaty uprzedzenia,
tj. brak akceptacji. Odpowiedzi na pig¢ pytan z kazdej podskal zostaly usrednione, a ich
spojnos¢ wewnetrzna byta bardzo wysoka (o = 0,93, a = 0,97 i a = 0,94 kolejno dla Ukraincow,
0s6b pochodzenia zydowskiego i 0s6b z niepelnosprawnos$cia). Na podstawie wysokich
wspotczynnikoéw korelacji migdzy skalami dystansu wzgledem trzech grup mniejszosciowych
(patrz Tabela 2) skale te zostaty usrednione tworzac ogolng skalg dystansu spotecznego, a =

0,97).

Ogolny wskaznik uprzedzen. W celu oszacowania ogoélnego wskaznika uprzedzen,
wszystkie wyzej wymienione skale przekodowano w taki sposob, by wyzsze wyniki oznaczaly
wyzsze uprzedzenia. Nastepnie wyniki te przeksztatcono na skalg Z i usredniono. Rzetelno$¢

oszacowanego w ten sposob wskaznika byta wysoka (a = 0,80).

5.1.2.5. Nastréj. Po manipulacji (lub zadaniu kontrolnym), badani proszeni byli o
wypehienie kwestionariusza nastroju Mayer i Gaschke (1988). Pomiar wykonano w celu
kontroli wptywu manipulacji samopoczucie badanych, gdyz mogtoby to zaburzy¢ wyniki w
skalach uprzedzen (Dasgupta i in., 2009). Ttumaczenie skali odbyto si¢ w ten sam sposob, co
w przypadku skali tolerancji i ksenofobii. Badani okreslali nasilenie swojego poziomu
odczuwania szesnastu stanow nastroju, ktore byly nastepnie usrednione w ramach czterech
podskal: pozytywnych nastrojow o wysokiej aktywacji (energiczny, pelen/petna werwy,
aktywny/a, szczesliwy/a, peten/petna mitosci, troskliwy/a; o = 0,83), negatywnych nastrojow o
wysokiej aktywacji (zdenerwowany/a, przygnebiony/a, znuzony/a, smutny/a, nerwowy/a,
naburmuszony/a; a = 0,81), pozytywnych nastrojow o niskiej aktywacji (spokojny/a,
zadowolony/a; o = 0,45) oraz negatywnych nastrojow o niskiej aktywacji (senny/a,
zmeczony/a; o = 0,71). Skale te roznig si¢ migdzy soba nie tylko walencja nastroju, ale takze
pobudzeniem, jakie towarzyszy osobom je doswiadczajacym. Ponadto, badani byli proszeni o

ocenienie swojego ogolnego poziomu nastroju na skali 1-10.

5.1.3. Analizy statystyczne. Aby poréwna¢ poziom uprzedzen w grupach,

zastosowano jednostronny test t-studenta dla grup niezaleznych. Przed przystapieniem do
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glownych analiz poréwnano takze poziom nastroju w obu grupach. Analizy statystyczne

zostaly przeprowadzone przy uzyciu program SPSS (wersja 27).

5.1.4. Wyniki. Wykresy kwantyl-kwantyl, a takze wartosci skos$nosci i kurtozy
zmiennych zaleznych mieszczace si¢ w przedziale od -2 do 2 sugerowaty, Ze ich rozklad byt
zblizony do normalnego (Field, 2013; Kim, 2013). Zachowany zostal takze warunek
homogenicznos$ci wariancji (nieistotny statystycznie wynik testu Levena; Field, 2013).
Statystyki opisowe oraz wyniki testow homogeniczno$ci wariancji zestawitam w Tabeli 1. W
Tabeli 2 przedstawilam korelacje migdzy gtéwnymi zmiennymi zaleznymi. Wszystkie miary
uprzedzen korelowaty ze soba istotnie. Najsilniejsze korelacje obserwowatam pomig¢dzy
poszczegolnymi skalami dystansu spolecznego, a korelacje pomigdzy pozostatymi skalami
uprzedzen byty na poziomie umiarkowanym. Korelacje mi¢dzy zmiennymi z podzialem na
warunki eksperymentalne zostaty przedstawione w Tabelach S2.1 1 S2.2 w Zalaczniku 2 do
pracy.

W kolejnym kroku poréwnalam poziom nastroju w obu grupach. W analizie testu t-
studenta nie wykazano istotnych réznic mi¢dzy grupami w ogdlnej ocenie nastroju, #(161) =
0,59, p = 0,557, ani w czterech oddzielnych podskalach nastroju [#(222) = -1,43, p = 0,154;
#225)=-0,64, p = 0,526, #232) =-1,49, p = 0,137 1 4(232) = 0,53, p = 0,597, odpowiednio dla
pozytywnego nastroju o wysokiej aktywacji, negatywnego nastroju o wysokiej, pozytywnego
nastroju o niskiej aktywacji 1 negatywnego nastroju o niskiej aktywacji]. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze stymulacja tworczej wyobrazni nie wptyne¢ta na nastrdj osob badanych.

Nie zaobserwowatam istotnego wptywu manipulacji eksperymentalnej na tolerancje
#(223) = 1,39, p = 0,170, d Cohena = 0,19, ani na ksenofobie: #(1, 227) = -1,23, p = 0,223, d
Cohena = -0,165. Poziom dystansu spotecznego w grupie eksperymentalnej (M = 3,48, SD =
1,21) byt istotnie nizszy niz w grupie kontrolnej (M = 3,94, SD = 1,27), #(223) = -2,75, p =
0,006, d Cohena = 0,37. W przypadku zagregowanego poziomu uprzedzen, réznica takze
okazala si¢ istotna i odzwierciedlala kierunek przewidziany w hipotezie #(209) = —2,74, p =
0,007, d Cohena = —0,370. Wyniki wskazuja zatem, Zze manipulacja tworcza wyobraznia
wptyneta na uprzedzenia z umiarkowang siltg (zob. Cohen, 1992) — w szczeg6lnosci wptyneta
na dystans wzgledem grup mniejszo$ciowych. Srednie wartoéci uprzedzen na poszczegdlnych

skalach oraz réznice w poszczegolnych warunkach przedstawiono graficznie na Rysunku 3.
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Statystyki opisowe oraz wartosci uzyskane w tescie homogenicznosci wariancji w Badaniu 1

Zmienna Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna Test Levena
M(SD) Skosnos¢ Kurtoza M(SD) Skosnos¢ Kurtoza  F p
Tolerancja 3,38 (L,18) 0,05 -0,15 3,17 (L,11) -0,05 -0,32 -0,15 0,63
Ksenofobia 3,29 (1,06) 0,03 0,25 3,46 (1,03) -0,51 0,11 0,25 0,83
Dys. Ukraincy 3,42 (1,30)  -0,10 0,63 3,94 (1,42) 0,21 0,20 0,63 0,82
Dys. Zydzi 3,62(1,34) -0,12 073 4,05(1,52) 0,21 -0,04 0,73 0,56
Dys. os. zniepeln. 3,37 (1,28)  -0,08 0,42 3,82(1,35) 0,04 0,46 0,42 0,59
Dystans spoteczny 3,48 (1,21) -0,35 0,63 394 (1,27) -0,12 0,18 0,16 0,69
Ogolny wskaznik -0,16 (0,72) -0,44 0,89 0,11 (0,73) -0,10 -0,10 0,04 0,85

uprzedzen

Adnotacja.

Zmienna ,,Dystans spoteczny” powstala wskutek usrednienia wynikéw na wszystkich trzech skalach dystansu

spotecznego.

Zmienna ,,0golny wskaznik uprzedzen” powstata wskutek standaryzacji i usrednienia wynikdw na wszystkich

skalach po uprzednim przekodowaniu ich w taki sposob, by wyzsze wyniki wskazywaly wyzsze uprzedzenia.

Dys = dystans spoteczny.
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Tabela 2

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 1
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,35%** L0, 44%F% 0, 42%%*  _(,33%** -0,43%** -0,68%**
2. Ksenofobia - 0,20%** 0,24***  0,15% 0,21%** 0,54%**
3. Dys. Ukraificy - 0,78***  0,69%** 0,91%** 0,84
4. Dys. Zydzi - 0,73%** 0,93*** 0,86%**
5. Dys. os. z niepelnosprawnoscia - 0,885%#* 0,79%**
6. Dystans spoteczny - 0,91%**

7. Ogolny wskaznik uprzedzen”™

Adnotacja.
Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.
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Rysunek 3. Graficzne przedstawienie roznic w nasileniu poziomu zmiennych zaleznych w zalezno$ci od warunku w Badaniu 1. Stupki btedu
wyznaczaja blad standardowy $redniej. **p < 0,01
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5.1.5. Whioski. Hipoteza, zgodnie z ktdrg stymulowanie tworczej wyobrazni obniza
uprzedzenia znalazta do pewnego stopnia odzwierciedlenie w zebranych danych. Na podstawie
zaprezentowanych analiz mozna wywnioskowac, ze stymulacja tworczej wyobrazni wplyneta
na dystans spoteczny wzgledem grup mniejszosciowych (H3). Wpltyw wyobrazni na che¢é
podejmowania kontaktow z osobami odmiennego pochodzenia lub z osobami z
niepetnosprawnosciami byt umiarkowany. Rola wyobrazni w ksztaltowaniu postaw poprzez
redukowanie uprzedzen wzgledem grup mniejszosciowych ma szans¢ w zauwazalny sposob
wspiera¢ pozytywne relacje miedzy grupami. Nie zaobserwowatam jednak wptywu wyobrazni
na tolerancje (H1) ani ksenofobi¢ (H2). W kolejnym badaniu postanowitam przetestowac inny
mechanizm mys$lenia twoérczego w kontek$cie redukowania uprzedzen, tj. myslenie

dywergencyjne.
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5.2. Badanie 2 — wplyw myslenia dywergencyjnego na uprzedzenia

Na podstawie Badania 1 mozna przypuszczaé, ze jedng ze zdolno$ci twdrczych,
ktorych stymulacja moze przyczynia¢ si¢ do obnizania uprzedzen miedzygrupowych, jest
tworcza wyobraznia. Badanie to pozostawia jednak niedosyt w konteks$cie pozostatych
tworczych zdolnosci, ktore w $wietle teorii takze maja potencjat do tego, by wptywaé na
uprzedzenia. Kolejne badanie zaplanowalam w celu rozszerzenia tej perspektywy o
stymulowanie innej tworczej zdolnos$ci, czyli myslenia dywergencyjnego. W Badaniu 2 do
stymulacji myslenia dywergencyjnego zastosowatam zadanie polegajace na generowaniu przez
badanych tytutéw do zaprezentowanych im obrazkdéw. Zastosowatam dwa rodzaje obrazkow —
spojne 1 niespdjne. Myslenie dywergencyjne podczas wymyslania tytutow do dowolnego typu
obrazkdw moze stymulowaé tendencj¢ do poszukiwania réznych perspektyw. Gdy jednak
obrazki te sg niespdjne (a zatem — niestereotypowe) tendencja ta moze si¢ dodatkowo nasilac,
poniewaz przetwarzanie sprzecznos$ci jeszcze bardziej sktania do poszukiwania
nieszablonowych rozwigzan, prawdopodobnie powodujac mniej stereotypowe myslenie
podczas wyrazania postaw wzgledem grup mniejszosciowych (Goclowska i in., 2014; Prati i

in., 2015; Trzebinski, 1981).

5.2.1. Hipotezy. Na podstawie badan przedstawionych w czesci teoretycznej pracy,
przy uwzglednieniu powyzszego wprowadzenia, w Badaniu 2 mozna postawi¢ hipotezy gléwne
oraz szereg hipotez szczegdlowych.

Hipotezy glowne:
a) Stymulacja myslenia dywergencyjnego obniza uprzedzenia;
b) Stymulacja myslenia dywergencyjnego przy uzyciu bodzcow niespojnych jest bardziej

skuteczna w redukowaniu uprzedzen niz stymulacja przy uzyciu bodzcow spojnych.

Hipotezy szczegdtowe:
Hla: Stymulacja myslenia dywergencyjnego podwyzZsza poziom tolerancji;
Hl1b: Stymulacja mys$lenia dywergencyjnego przy uzyciu bodzcoéw niespdjnych jest bardziej

skuteczna w podwyzszaniu poziomu tolerancji niz stymulacja przy uzyciu bodzcéw spojnych.
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H2a: Stymulacja myslenia dywergencyjnego obniza poziom ksenofobii;

H2b: Stymulacja mys$lenia dywergencyjnego przy uzyciu bodzcoéw niespdjnych jest bardziej

skuteczna w obnizaniu poziomu ksenofobii niz stymulacja przy uzyciu bodzcéw spojnych.

H3a: Stymulacja myslenia dywergencyjnego obniza poziom dystansu spolecznego wzgledem
0s0b pochodzenia ukrainskiego/zydowskiego/osob z niepelnosprawnoscia;

H3b: Stymulacja mys$lenia dywergencyjnego przy uzyciu bodzcoéw niespdjnych jest bardziej
skuteczna w obnizaniu poziomu dystansu spolecznego wzgledem os6b pochodzenia
ukrainskiego/zydowskiego/oséb z niepelnosprawnoscia niz stymulacja przy uzyciu bodzcow

spojnych.
5.2.2. Metody i narzedzia

5.2.2.1. Osoby badane. Zgodnie z analiza mocy wykonang przy uzyciu programu
G*power (Erdfelder i in., 1996), w celu wykrycia efektow o umiarkowanej sile (f'= 0,18) przy
zatozeniu trzech grup eksperymentalnych, jednoczynnikowej analizy wariancji, mocy
statystycznej beta = 0,8 oraz poziomie istotno$ci alfa = 0,05, proba powinna liczy¢ co najmniej
315 os6b. Do badania zrekrutowano 411 uczniéw i uczennic w wieku 13-15 lat z Warszawy i
okolic. Proba zostata zrekrutowana przez firm¢ badawcza i byty to inne osoby niz w Badaniu
1. Udziat badanych byt dobrowolny i nie byt w Zaden spos6b wynagrodzony. Analizy zostaly
ograniczone do osob badanych, ktore aktywnie wzigty udzial w manipulacji eksperymentalne;.
Proba obejmowata zatem 371 ucznidw i uczennic: 140 osob (86 dziewczat, 54 chlopcow) w
warunku kontrolnym, 129 uczniow (68 dziewczat, 61 chltopcéw) w spdjnym warunku
eksperymentalnym oraz 102 uczniow (44 dziewczat, 58 chlopcéw) w niespojnym warunku
eksperymentalnym. Grupy nie byly idealnie dobrane pod katem ptci y2(2) = 7,97, p = 0,02 1
podczas gdy grupy eksperymentalna spojna- i kontrolna zawieraty wigcej dziewczat, grupa
eksperymentalna niespojna liczyla wigcej chtopcow. Grupy charakteryzowaty si¢ podobnymi
$rednimi wieku F(2,337)=0,37, p = 0,69 (Mwiek = 13,13, SDyick = 0,79 w warunku kontrolnym;
Muick = 13,06, SDyick = 0,69 w warunku eksperymentalnym spdjnym i Myjiek = 13,11, SDyiek =

0,76 w warunku eksperymentalnym niespojnym).

5.2.2.2. Procedura. Procedura badania byta jednakowa jak w Badaniu 1. Badanie
zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji ds. Etyki Badan Naukowych funkcjonujacej
przy Instytucie Psychologii na Uniwersytecie Wroctawskim, a takze uzyskaniem zgod
rodzicow osob badanych i dyrektorow szkot. Udziat w badaniu byl dobrowolny, a osoby badane

mogly zrezygnowaé z niego w dowolnym momencie. Badani zostali losowo przydzieleni do



73

jednej z trzech grup: grupy kontrolnej lub jednej z dwdch eksperymentalnych: jednej w ktorej
manipulacja oparta byta na bodzcach spdjnych (dalej: warunek eksperymentalny spdjny) i
jednej, w ktoérej bodzce byly niespojne (eksperymentalny niespojny). Badanie miato forme
papier-otdwek, a ankiety zawieraty kolejno: manipulacje, zmienne kontrolne i zmienne zalezne.
W szczegolnosci, badani wykonywali ¢wiczenia stymulujgce mys$lenie dywergencyjne (grupy
eksperymentalne) lub zadanie konktrolne niestymulujace mys$lenia dywergencyjnego (grupa
kontrolna), nastgpnie kontrolg nastroju, a na koncu miary uprzedzen. Procedura badawcza

miala miejsce w klasach szkolnych, a uczniowie wypetniali ankiety indywidualnie.

5.2.2.2. Manipulacja mysleniem dywergencyjnym. Osoby badane w grupach
eksperymentalnych proszone byly o wymyslenie po pig¢ tytutow do dwodch ilustracji (patrz
ponizej). Zadanie to zatem miato stymulowa¢ kreatywno$¢ ucznidw, ale tez nie zachecac ich
do poprzestania na jednym pomys$le — stymulowato zatem mys$lenie dywergencyjne, czyli
poszukiwanie wielu rozwigzan jednego problemu. W warunku eksperymentalnym spdjnym,
ilustracje przedstawiaty astronaut¢ w kosmosie i drzewo na zielonym wzgoérzu. W warunku
niespojnym, astronauta znajdowal si¢ na plazy, a drzewo w sali konferencyjnej (patrz Rysunek
4). Zastosowano dokladnie te same obrazki, co w badaniu Goctowskiej (2014; 2017),
zaktadajac, ze zadania z uzyciem bodZcoéw niespojnych moga w wigkszym stopniu pobudzaja
myslenie nieszablonowe u badanych. W warunku kontrolnym, osoby badane odpowiadaty na
pytania dotyczace wiedzy ogdlnej (np. “Wymien kraje graniczace z Polska” lub “Ile jest w
Polsce wojewodztw?”). Zadanie kontrolne nie pobudzalo zatem myslenia kreatywnego.
Zawieraly zawsze jedna poprawna odpowiedz, co odpowiada mysleniu konwergencyjnemu.
Badani, ktérych odpowiedzi uwzgledniono w analizach musieli poda¢ co najmniej jedng

odpowiedz w zadaniu eksperymentalnym lub kontrolnym.
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Obrazki spojne

pojne

Obrazki nies

Rysunek 4. Bodzce zastosowane w Badaniu 2.
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5.2.2.4. Uprzedzenia. Zastosowano doktadnie te same miary, co w Badaniu 1., tj. Skale
Tolerancji 1 Ksenofobii (Van Zalk i in., 2013) oraz trzy podskale dystansu spotecznego
(Bogardus, 1933; Wark i Galliher, 2007) wzgledem oséb pochodzenia ukrainskiego, osob
pochodzenia zydowskiego i 0s6b z niepelnosprawnoscig. Rzetelno$¢ wszystkich skal byta
réwnie wysoka jak w Badaniu 1 (¢ = 0,87, a = 0,81, a = 0,94, a = 0,98 1 a = 0,95, odpowiednio
dla tolerancji, ksenofobii i trzech miar dystansu). Podobnie jak w poprzednim badaniu, skale
dystansu spolecznego zostaly usrednione (a = 0,97). Analizy przeprowadzono z uzyciem
zarowno kazdej zmiennej zaleznej z osobna, jak przy zastosowaniu ogoélnego wskaznika

uprzedzen uzyskanego przez przeksztatcenie wynikdéw na skale Z i usrednienie ich (a = 0,73).

5.2.2.5. Nastréj. W celach kontrolnych oszacowano nastdj osdéb badanych na
podstawie tych samych skal, co w badaniu 1., czyli skali nastroju Mayer i Gaschke (1988).
Podskale obejmowaty nastrdj pozytywny o wysokiej aktywacji (o = 0,84), negatywny o
wysokiej aktywacji (o = 0,86), pozytywny o niskiej aktywacji (o = 0,50) i negatywny o niskiej
aktywacji (a = 0,75). Ponadto, badani byli proszeni o ocenienie swojego ogélnego poziomu

nastroju na skali 1-10.

5.2.3. Analizy statystyczne. W celu poréwnania poziomu uprzedzen w trzech
grupach, zastosowano jednoczynnikowg analiz¢ wariancji. Analizy przeprowadzono z uzyciem
trzech zmiennych zaleznych (tolerancji, ksenofobii i dystansu spotecznego) oraz ogdlnego
wskaznika uprzedzen. Homogeniczno§¢ wariancji zostata przetestowana za pomoca testu
Levena. W zwiazku z wynikiem istotnym statystycznie (sugerujagcym brak homogenicznos$ci
wariancji) w przypadku dystansu spolecznego, analizujgc rdznice w nasileniu tej zmiennej
postuzono si¢ testem ' Welcha oraz porownaniami post-hoc parami z zastosowaniem poprawki
Games-Howella. W pozostatych przypadkach, homogeniczno$¢ wariancji zostata zachowana i
zastosowano test /' Fishera i poréwnania post-hoc parami z poprawka Tukey’a. Analizy
wlasciwe poprzedzono poroéwnaniem grup pod wzgledem nasilenia poziomu poszczegolnych
nastrojow (test F Fischera). Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone przy uzyciu

programu SPSS (wersja 27).
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5.2.4. Wyniki. Rozktad zmiennych zaleznych byl zblizony do normalnego, na co
wskazata ocena wykresow kwantyl-kwantyl oraz wartosci skos$nosci i kurtozy (Field, 2013;
Kim, 2013). Statystyki opisowe oraz wyniki testu homogenicznos$ci wariancji przedstawiono w
Tabeli 3, a korelacje migdzy zmiennymi zaleznymi przedstawiono w Tabeli 4. Korelacje
mi¢dzy wszystkimi miarami uprzedzen byly istotne statystycznie, a ich sita byla silna w
przypadku korelacji migdzy skalami dystansu spolecznego i umiarkowana w przypadku
korelacji tolerancji i ksenofobii — tak ze soba nawzajem, jak i ze skalami dystansu. Korelacje z
podzialem na warunki eksperymentalne mozna znalez¢ w Zataczniku 2 do pracy (Tabele S2.3-
S2.5).

W kolejnym kroku poréwnano grupy pod wzgledem odczuwanego nastroju. Grupy nie
r6znily si¢ istotnie pod wzgledem ogolnego nastroju, F(1, 254) = 0,14, p = 0,866, pozytywnego
nastroju o wysokiej aktywacji F(1, 340) = 1,09, p = 0,336, negatywnego nastroju o wysokiej
aktywacji F(1, 344) = 2,59, p = 0,077, pozytywny nastr6j o niskiej aktywacji F(1, 350) = 2,38,
p = 0,094 i1 negatywny nastrdj o niskiej F(1, 355) = 2,13, p = 0,12. Na podstawie wynikow
mozna wywnioskowaé, ze manipulacja eksperymentalna nie wplyneta na nastrdj osob
badanych.

Zaobserwowalam istotng réznic¢ w poziomie tolerancji miedzy grupami F(2, 335) =
3,07, p = 0,048, w’= 0,02. Analiza wykazala istotng r6znice migdzy warunkiem kontrolnymi a
warunkiem eksperymentalnym spojnym (p = 0,041) oraz brak istotnych roéznic miedzy
warunkiem kontrolnym, a warunkiem niespojnym (p = 0,280) oraz migdzy dwoma warunkami
eksperymentalnymi (p = 0,74). Uczestnicy w grupie eksperymentalnej spdjnej (M = 3,42, SD =
1,21) cechowali si¢ wyZzszym poziomem tolerancji niz uczestnicy w grupie kontrolnej (M =
3,06, SD = 1,07). Nie stwierdzono istotnych réznic miedzy grupami w zakresie ksenofobii (2,
343) = 0,42, p = 0,657, w?= -0,003. W przypadku dystansu spotecznego, stwierdzono istotne
roznice miedzy grupami F(2, 349) = 5,004, p = 0,007, o’ = 0,02. Wykazano istotng rdznice
migdzy grupa kontrolng, a grupa w ktorej, opisywano ilustracje spdjna (p = 0,004). Grupa
eksperymentalna spojna (M = 3,48, SD = 1,29) wykazywata nizszy poziom dystansu
spotecznego niz grupa kontrolna (M = 3,99, SD = 1,18). Réznica migdzy grupa kontrolng, a
grupa opisujaca obrazki niespdjne (M = 3,81, SD = 1,43) byla nieistotna (p = 0,59), podobnie
jak réznica migdzy dwoma warunkami eksperymentalnymi (p = 0,17). Wszystkie opisane
powyzej rdznice przedstawiono na Rysunku 4. W ostatnim krokiem analiz byto poréwnanie
poziomu ogdlnego wskaznika uprzedzen mig¢dzy grupami. Wykazata ona istotny efekt warunku
F(2,332) = 4,49, p = 0,012, o’ = 0,02. Roznice miedzy warunkami odzwierciedlaly roznice

uzyskane na poszczego6lnych skalach, tj. osoby w warunku kontrolnym cechowaly sig¢ istotnie
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wyzszym poziomem uprzedzen niz osoby w warunku spojnym kreatywnym (p = 0,008),
podczas gdy poziom uprzedzen miedzy warunkiem kontrolnym, a eksperymentalnym
niespojnym (p = 0,41) oraz dwoma warunkami eksperymentalnymi (p = 0,27) nie r6znit si¢
istotnie. Wyniki wskazuja zatem na istotny i umiarkowanie silny (por. Cohen, 1992) negatywny
wplyw manipulacji mys$leniem dywergencyjnym na uprzedzenia, jednak nie w przypadku obu

rodzajow zastosowanych bodzcow.
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Tabela 3

Statystyki opisowe oraz wartosci uzyskane w tescie homogenicznosci wariancji w Badaniu 2

Grupa eksperymentalna — spdjna

Grupa eksperymentalna — niespdjna

Grupa kontrolna

Test Levena

Zmienna Srednia Skosno$¢  Kurtoza  Srednia Skosnos¢  Kurtoza Srednia Skosnos¢ Kurtoza F p
(Odchylenie (Odchylenie (Odchylenie
Standardowe) Standardowe) Standardowe)
Tolerancja 3,30 (1,19) 0,021 -0,11 3,42 (1,21) 0,15 -0,27 3,06 (1,07) 0,21 -0,45 0,44 0,66
Ksenofobia 3,43 (1,11) -0,13 0,66 3,46 (1,10) 0,06 0,10 3,56 (1,16) 0,28 0,02 0,41 0,60
Dys. Ukraincy 3,82 (1,61) 0,05 -0,12 3,46 (1,35) -0,15 -0,22 3,89 (1,30) 0,001 0,86 3,70 0,03
Dys. Zydzi 3,93 (1,64) 0,14 -0,19 3,65 (1,59) 0,20 -0,26 4,19 (1,43) 0,19 0,49 2,36 0,10
Dys. os. z niepetnospr. 3,73 (1,41) 0,21 0,71 3,31 (1,38) 0,02 0,09 3,88 (1,25) 0,13 1,23 320 0,94
Dystans spoteczny 3,81 (1,43) 0,08 0,58 3,48 (1,29) -0,28 -0,14 3,99 (1,18) 0,07 1,09 3,22 0,04
Ogolny wskaznik 0,01 (0,81) -0,30 0,73 -0,17 (0,73) -0,47 0,82 0,15 (0,69) -0,02 0,56 0,65 0,52
uprzedzen
Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.



Tabela 4

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 2
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,39%**  _0,49%**  (,38%**  _(,35%** -0,41%%* -0,68%**
2. Ksenofobia - 0,20%** (0, 28%**  (,]14%** 0,25%** 0,57***
3. Dys. Ukraificy - 0,75%**  0,71%** 0,91*** 0,83***
4. Dys. Zydzi - 0,67*** 0,91%** 0,84%**
5. Dys. os. z niepelnosprawnoscia - 0,88%** 0,79%**
6. Dystans spoteczny - 0,91%**

7. Ogolny wskaznik uprzedzen”

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji)

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.
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Rysunek 5. Graficzne przedstawienie réznic w nasileniu poziomu zmiennych zaleznych w zaleznos$ci od warunku w Badaniu 2. Stupki btedu
oznaczaja btad standardowy Sredniej. *p < 0,05.
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5.2.5. Whnioski. Dane uzyskane w badaniu dostarczaja poparcia dla hipotezy gtowne;,
zaktadajacej wpltyw stymulowania myslenia dywergencyjnego na uprzedzenia (hipoteza
gléwna a). Zadanie stymulujace mys$lenie dywergencyjne wplyneto na obnizenie poziomu
uprzedzen, jednak tylko w przypadku, gdy bodzce uzyte w zadaniu byly spojne. Hipoteza
dotyczaca silniejszej redukcji uprzedzen wskutek wykonywania ¢wiczenia z uzyciem bodzcoéw
niespdjnych (hipoteza gtdwna b) nie znalazta zatem odzwierciedlenia w danych. Manipulacja
mysleniem dywergencyjnym z uzyciem obrazkéw spojnych byta skuteczna w przypadku
tolerancji (skutecznie ja podwyzszyta — hipoteza H1a), oraz w przypadku dystansu spotecznego
(skutecznie go obnizyla — hipoteza H3a). Mozna zatem stwierdzi¢, ze osoby, ktore mysla
tworczo, maja wigkszg gotowos¢ do podejmowania kontaktu migdzygrupowego z
przedstawicielami grup mniejszosciowych. Myslenie dywergencyjne w oparciu o bodzce
spojne w sposob umiarkowanie silny, ale istotny, wplywa na uprzedzenia. MysSlenie
dywergencjne w oparciu o bodzce niespojne nie daje zauwazalnych efektoéw w postaci
obnizenia uprzedzen. Kolejne badania zostaly przeprowadzone w celu pogltebienia wiedzy na
temat zwigzku myslenia dywergencyjnego z uprzedzeniami. W szczegoélnosci skupitam si¢ na

roli gigtkosci my$lenia w redukowaniu uprzedzen.
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5.3. Badanie 3 — Gi¢tkos¢ a uprzedzenia — badanie korelacyjne I

Na podstawie wynikoéw Badania 1 1 2 mozna sformutowa¢ wniosek, zgodnie z ktérym
tworcza wyobraznia oraz myS$lenie dywergencyjne moga przyczynia¢ si¢ do redukowania
uprzedzen wzgledem grup mniejszo$ciowych. Badania te zostaty jednak przeprowadzone na
duzym poziomie ogolnosci i wymagaja doprecyzowania mechanizméw, dzigki ktorym zmiany
zachodza. To wlasnie jest celem kolejnego etapu pracy. Po przeprowadzeniu pierwszych dwoch
badan, a takze po poglebieniu wiedzy teoretycznej z zakresu tworczych zdolnosci oraz
zwigzkow migdzy tworczoscia a mySleniem niestereotypowym, zdecydowatam si¢
kontynuowaé¢ lini¢ badan dotyczaca myslenia dywergencyjnego. Aspektem myslenia
dywergencyjnego, a takze tworczo$ci w ogole, ktory wydaje si¢ mie¢ najwigksza role w
ksztattowaniu postaw jest gietko$¢ myslenia i to jej zwigzek z uprzedzeniami jest tematem
kolejnych badan. Podsumowujac, pierwsze dwa badania w cyklu miaty na celu odpowiedz na
ogblne pytanie dotyczace mozliwosci redukowania uprzedzen poprzez stymulacje mys$lenia
tworczego, a kolejne trzy stuzyly przyblizeniu mnie do odpowiedzi na pytanie — ,,jak to si¢
dzieje?”.

Badanie 1 i 2 zostaty przeprowadzone z uzyciem manipulacji opartych o stworzone na
potrzeby tych badan ¢wiczenia. Ich ograniczeniem jest to, ze nie zostat w nich oszacowany
stopien, w jakim ¢wiczenia te faktycznie zwigkszyly poziom wyobrazni czy mysSlenia
dywergencyjnego. Aby wystrzec si¢ tego ograniczenia w kolejnych badaniach, zastosowatam
w nich uznane wsrdd badaczy i dobrze opisane narzedzia do pomiaru gigtkos$ci, dzigki czemu
mozliwe byto okreslenie poziomu tworczosci osob badanych. Przed przystapieniem do badania
eksperymentalnego, dotyczacego wpltywu gigtkoSci poznawczej na uprzedzenia,
zdecydowatam si¢ na przetestowanie hipotezy dotyczacej wspotwystgpowania tych dwoch
zmiennych. Potwierdzenie przypuszczen dotyczacych ich negatywnego zwigzku mogto
bowiem sta¢ si¢ podstawg do konstruowania eksperymentu, w ktérym gietkos¢ byla
stymulowana. Cho¢ w badaniu stawiam hipotezy dotyczace w szczeg6lnosci zwigzku gigtkosci
z uprzedzeniami, oszacowane zostaly w nim takze pozostale aspekty myslenia
dywergencyjnego (ptynnos¢ i oryginalnosc), a takze wskaznik wytrwatosci zgodny z Modelem
Podwojnej Sciezki do Kreatywnosci (tj. ptynno$é wewnatrz kategorii, por. Nijstad et 1., 2010).
Byto to mozliwe dzigki temu, Zze zastosowane przeze mnie narzedzie (Test Nietypowych
Zastosowan, zob. Torrance i in., 1974) stosowane jest zar6wno do pomiaru aspektéw myslenia
dywergencyjnego (ptynnosé, gietkos¢, oryginalnos¢, zob. Guilford, 1967), jak i jest stosowane

do operacjonalizacji dwdch $ciezek, prowadzacych do kreatywnosci (gietkosci 1 oryginalnosci,
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zob. Nijstad i in., 2010). Celem przeprowadzenia dodatkowych analiz korelacji, obejmujacych
inne wskazniki tworczosci niz gietkos¢, byto sprawdzenie, czy relacja gigtkosci i uprzedzen
jest szczegolnie silna na tle relacji z pozostatymi zmiennymi. Analiza zwigzku uprzedzen z

oryginalnos$cia i ptynnoscig i ptynnosciag wewnatrz kategorii miata charakter eksploracyjny.

5.3.1. Hipotezy. Przewidywane relacje gigtkosci i uprzedzen mozna opisa¢ za pomoca

hipotezy gtéwnej oraz szeregu hipotez szczegdtowych.

Hipoteza gtéwna:

Im wyzszy poziom gigtko$ci poznawczej, tym nizsze uprzedzenia.

Hipotezy szczegdtowe:

H1: Im wyzszy poziom gi¢tko$ci poznawczej, tym wyzsza tolerancja.
H2: Im wyzszy poziom gi¢tko$ci poznawczej, tym nizsza ksenofobia.

H3: Im wyzszy poziom gi¢tkosci poznawczej, tym nizszy poziom dystansu spolecznego
wzgledem o0s6b pochodzenia ukrainskiego, 0s6b pochodzenia zydowskiego i oséb z

niepetnosprawnoscig.
5.3.2. Metody i narzedzia.

5.3.2.1. Osoby badane. Zgodnie z analiza mocy przeprowadzong przy uzyciu
programu G*Power (Erdfelder i in., 1996), aby wykry¢ korelacje o sile efektu (» = 0,2) przy
zastosowaniu jednostronnego testu korelacji Pearsona, minimalna wymagana proba badawcza
to 153 osoby. Do udzialu w badaniu zrekrutowano 166 oséb w wieku 12-15 lat. Zostaly one
zrekrutowane w sposob analogiczny do uczestnikow Badan 1 i 2. Proba w Badaniu 3 byla
niezalezna od préb badawczych z poprzednich badan. Spos$rod osoéb, ktore wypehity
kwestionariusz, koncowa probe stanowity 104 osoby (41 chtopcow 1 63 dziewczeta, Mok =
13,06, SDyier = 0,81), ktore aktywnie wziety udzial w zadaniu mierzacym gietkos$¢ poznawcza.

Nie przewidziano zadnych wynagrodzen dla uczestnikow za udzial w badaniu.

5.3.2.2. Procedura. Badanie zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych Instytucie Psychologii na Uniwersytecie Wroctawskim. Uzyskano
takze zgody na przeprowadzenie badania od rodzicow osob badanych i dyrektorow szkot.
Udzial w badaniu byt dobrowolny, a osoby badane mogty zrezygnowac z niego w dowolnym

momencie jego trwania. Badani proszeni byli o wypetnienie ankiety metodg papier-otowek.
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Wypetniali ankiety w szkole, w klasach, indywidualnie. W kwestionariuszu, miary

kreatywno$ci poprzedzaty miary uprzedzen.

5.3.2.3. Gigtkos¢ poznawcza. Gigtko$¢ zostata zmierzona jako jeden z aspektow
myslenia dywergencyjnego za pomoca Testu Nietypowych Zastosowan (Guilford, 1967;
Torrance i in., 1974). Badani byli proszeni o wypisanie jak najwickszej liczby nietypowych
zastosowan puszki. Odpowiedzi zostaty zakodowane przez dwoch niezaleznych koderow (w
tym przez autorke pracy). Oceniono odpowiedzi badanych na skalach: ptynnosci, gigtkosci i
oryginalnos$ci (Reiter-Palmon i in., 2019). Ptynnos$¢ okreslata liczbg¢ pomystéw wypisanych
przez dang osobg. Gigtkos¢ to z kolei liczba kategorii, do ktorej pomysly danej osoby mozna
zaklasyfikowaé. Dla przyktadu, takie odpowiedzi jak bebny, pudetka i lalka sklasyfikowano
jako trzy osobne pomysty (ocena ptynnosci = 3) nalezace do osobnych kategorii [instrumenty,
przechowywanie, zabawki; (ocena gietkosci = 3)]. Z kolei odpowiedzi takie jak grzechotka,
bebny 1 dzwonki sklasyfikowano jako trzy osobne pomysty (ocena ptynnosci = 3) nalezace do
jednej kategorii [instrumenty, (ocena gigtkosci = 1)]. Oryginalno$¢ zakodowano na podstawie
subiektywnych ocen oryginalnosci wszystkich pomystow (por. Silvia i in., 2008). Do
kodowania zastosowano skale 1-5 (I = pomyst zupetnie nieoryginalny, bardzo czesto
pojawiajqcy sie w puli odpowiedzi, 2 = pomyst niebanalny, ale powtarzalny, 3 = pomyst rzadki
i srednio oryginalny, 4 = pomyst oryginalny, pojedynczo wystepujgcy w bazie, 5 = pomyst
bardzo oryginalny, pojedynczo wystepujgcy w bazie). W pierwszej kolejnosci ocenie poddano
wszystkie pomysly wymys$lone przez badanych. Nast¢gpnie usredniono oceny pomystéw
wypisanych przez dang osobe badang. Zgodno$¢ miedzy osobami kodujacymi odpowiedzi
okreslona za pomocg korelacji wewnatrzklasowych (ang. intraclass correlation, ICC) i byta
zadowalajaca (ICCppnnose= 0,998, ICCgictkos= 0,88, ICCoryginainosc = 0,48). W zwiazku z tym
oceny dwodch koderow na wszystkich skalach zostaty usrednione, dajac ostateczny wynik dla
kazdego uczestnika badania w kazdej ze skal. Dodatkowo zostal oszacowany wskaznik
wytrwato$ci poprzez podzielenie liczby pomystow (ptynnos¢) przez liczbe kategorii (gigtkosc),

co dato wskaznik ptynnosci wewnatrz kategorii (Nijstad i in., 2010).

5.3.2.4. Uprzedzenia. Zastosowano te same miary, co w Badaniu 1. i 2., tj. Skale
Tolerancji (a = 0,83) 1 Ksenofobii (o = 0,80; Van Zalk i in., 2013) oraz trzy skale dystansu
spolecznego (Bogardus, 1933; Wark 1 Galliher, 2007) wzgledem o0s6b pochodzenia
ukrainskiego (o = 0,95), o0s6b pochodzenia zydowskiego (o = 0,97) 1 o0s6b z
niepetnosprawnoscia (a = 0,95). Podobnie jak w poprzednich badaniach, wyniki na skalach

dystansu usredniono uzyskujac ogdélny wskaznik dystansu spotecznego (a = 0,90). Poza
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poszczegolnymi miarami uprzedzen, oszacowano ogolny wskaznik uprzedzen, standaryzujac i

usredniajac wyniki na wszystkich skalach (a = 0,82).

5.3.3. Analizy statystyczne. Hipotez¢ gtowng oraz hipotezy szczegdlowe testowano
poprzez oszacowanie wspotczynnika korelacji » Pearsona. Gtoéwng hipoteze zweryfikowano
testem jednostronnym przy zatozeniu kierunkowos$ci hipotez. Pozostale relacje — tj. miedzy
uprzedzeniami a ptynnoscia, oryginalno$cia i plynno$cia wewnatrz kategorii oszacowano

testami dwustronnymi, poniewaz miaty one charakter eksploracyjny.

5.3.4. Wyniki. Zgodnie z wizualng inspekcja danych (wykresy kwantyl-kwantyl)
oraz wartosciami sko$nosci i kurtozy gigtkosci oraz wszystkich wskaznikow uprzedzen
rozktad nie odbiegat znaczaco od normalnego (Field, 2013; Kim, 2013). Jedyng zmienng, w
ktorej rozktad nieco obiegal o normalnego (skosnos¢ = 1,74, kurtoza = 4,89) bylta ptynnos¢.
W zwiazku z tym, ze ptynno$¢ nie byta kluczowa zmienng w badaniu, a takze z uwagi na to,
ze wartos$ci te nie byty ekstremalnie wysokie (Kim, 2013) zastosowano testy parametryczne w
przypadku wszystkich analiz. Wyniki analiz oraz statystyki opisowe przedstawiono w Tabeli
5.

Gigtko$¢ istotnie i dodatnio korelowata z tolerancja (» = 0,172, p = 0,047) i istotnie
ujemnie z ksenofobig (r = -0,18, p = 0,038). Korelacja gi¢tkosci z dystansem spotecznym byta
na poziomie trendu statystycznego (» = -0,156, p = 0,061). Ogélny wskaznik uprzedzen byt
ujemnie skorelowany z gietkoscia (» = -0,21, p = 0,02). Wyniki sugeruja wigc, ze im wyzsza
byta gietko$¢ osdb badanych, tym mniej byli oni uprzedzeni wzgledem grup mniejszosciowych.
Sita zwigzku tych zmiennych jest jednak staba (Brzezinski, 1996).

Zaobserwowano takze istotne korelacje ptynnosci i uprzedzen. Plynno$¢ istotnie
dodatnio korelowata z tolerancja (» = 0,22, p = 0,02) 1 istotnie ujemnie z ksenofobig (r = 0,252,
p = 0,01) oraz dystansem spolecznym (r = -0,23, p = 0,01), a takze z ogdlnym wskaznikiem
uprzedzen (r = -0,29, p = 0,002). Korelacje oryginalno$ci z uprzedzeniami byly nieistotne.
Podobnie, nieistotne byly relacje ptynnosci wewnatrz kategorii i uprzedzen. Na podstawie
analiz mozna stwierdzi¢, ze gigtko$¢ nie bylta jedynym korelujacym z uprzedzeniami aspektem
mys$lenia dywergencyjnego.

Niemal wszystkie wskazniki uprzedzen korelowaly istotnie ze sobg nawzajem
osiggajac warto$ci bezwzgledne » = 0,26-0,78, jedynym wyjatkiem byly nieistotne relacje
ksenofobii z dwoma miarami dystansu spotecznego. Wszystkie skale myslenia
dywergencyjnego korelowaly ze sobg istotnie i dodatnio (patrz Tabela 5). Szczegolnie silny

zwigzek zaobserwowano miedzy gigtkos$cig 1 ptynnoscig myslenia (» = 0,74, p < 0,001).
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Ptynno$¢ wewnatrz kategorii korelowata istotnie jedynie z ptynnoscia i oryginalno$cia (a nie z

gietkos$cia)

5.3.5. Wnioski. Zgodnie z wynikami analiz korelacji, im wyzsza byta gigtko§¢ osob
badanych, tym nizszy byl ich poziom uprzedzen. Byto to obserwowalne w przypadku dwoch
sposrod wszystkich wskaznikéw uprzedzen, cho¢ zwiazki te byly stabe. Niemal wszystkie
hipotezy znalazly odzwierciedlenie w danych (poza H3, gdzie wynik mial istotno$¢ p = 0,06).
Gigtkos¢ nie byta jedynym aspektem myslenia dywergencyjnego korelujacym negatywnie z
uprzedzeniami. Podobne, a nawet silniejsze korelacje wystapily migdzy uprzedzeniami a
ptynnoscia. Nie zaobserwowano istotnych zwigzkéw migdzy ptynnoscia wewnatrz kategorii a
uprzedzeniami, co w kontek$cie pozostatych wynikéw sugeruje, ze to $ciezka prowadzaca
przez gietkos¢ — a nie wytrwatos¢ (za DPCT, Nijstad i in., 2010) — jest rodzajem tworczego
myslenia, istotnym z punktu widzenia relacji migdzygrupowych.

Ostateczna proba badawcza byta nieco mniejsza niz zatozono na podstawie analizy
mocy. Majac na uwadze to ograniczenie, kolejne badanie zostato zaplanowane w celu replikacji
uzyskanych rezultatdéw na wigkszej probie badawczej. Proba ta nalezata tez do innej grupy
wiekowej niz respondenci w Badaniu 3. O ile poprzednie badania prowadzone byty na grupach
mlodziezy, w Badaniu 4 (a takze 5) zbadane zostaty osoby doroste. Miato to na celu migdzy
innymi przetestowanie, czy uzyskane wczesniej rezultaty mozna generalizowac¢ na inne grupy

wiekowe.
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Tabela 5

Statystyki opisowe i korelacje migdzy zmiennymi w Badaniu 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zmienna M (SD) Skos.  Kurt.
1. Tolerancja 3,15 (1,12) -0,35 0,12 - -0,49%** (0, 5]*** -0,40%** -0,37* -0,46%** -0,75%** 0,22 0,17* -0,05 0,09
2. Ksenofobia 3,54 (1,15) 0,23 -0,33 - 0,26* 0,13 0,09 0,17 0,54%#%* -0,25%* -0,18%* -0,06 -0,07
3. Dys. Ukraincy 3,48 (1,34) -0,16 -0,55 - 0,69%** 0,78%**  (),00%*** 0,87%#%* -0,17 -0,13 -0,02 -0,10
4. Dys. Zydzi 3,74 (1,50) 0,18 -0,20 - 0,72%%* (), 84%** 0,79%%* -0,23* -0,16* 0,02 -0,10
5. Dys. 0s. z n. 3,44 (1,40) 0,30 -0,65 - 0,927%%%* 0,80%** -0,18 -0,12 -0,04 -0,09
6. Dys. spoteczny 3,56 (1,28) -0,01 0,25 - 0,90%** -0,23* -0,16° -0,004 -0,12
7. Uprzedzenia” 0,01 (0,76) -0,11 -0,57 - -0,29**  -0,21* -0,01 -0,12
8. Ptynnos¢ 5,50 (3,68) 1,75 4,89 - 0,74%** (0 35%**  (,62%**
9. Gigtkos¢ 2,54 (1,40) 0,78 0,10 - 0,27%%* 0,03
10. Oryginalnos¢ 1,48 (0,43) 0,58 -0,08 . 0,25%
11. P 0$¢ wewn. 0,86 0,53 -
kategi)}:ilin 2,23 (1,24)

Adnotacja.

W przypadku korelacji odzwierciedlajacych glowne hipotezy badania (uprzedzen z gigtkos$cia) zastosowano test jednostronny. W przypadku pozostatych korelacji — dwustronny.
~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

Testy odzwierciedlajace gtowne hipotezy badania (zwiazki uprzedzen z gigtkoscia) zaznaczono szarym polem.

Dys = dystans spoteczny. Os. z n = osoby z niepelnosprawnoscia. Skos = skosnos¢, Kurt. = kurtoza.

%p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, % = 0,056, *p = 0,061
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5.4. Badanie 4 — Gietkos¢ a uprzedzenia — badanie korelacyjne 11

Badanie 4 zostalo przeprowadzone w celu zwigkszenia mocy statystycznej analiz
wzgledem Badania 3. Bylo takze proba odpowiedzi na pytanie, czy uzyskane wyniki mozna
generalizowa¢ na populacj¢ 0sob dorostych. Przeprowadzo je online, a nie tak jak poprzednie
badania — metoda papier-otéwek. Badanie to dotyczylo zatem tego samego problemu
badawczego, lecz byto przeprowadzone w innych warunkach. Badanie to byto prerejestrowane

(prerejestracja dostepna jest pod linkiem: https://aspredicted.org/OIV_ECR).?

5.4.1. Hipotezy. Hipotezy testowane w Badaniu 4 byty jednakowe jak w Badaniu 3.
Hipoteza gtéwna:
Im wyzszy poziom gigtko$ci poznawczej, tym nizsze uprzedzenia.
Hipotezy szczegdtowe:
H1: Im wyzszy poziom gi¢tko$ci poznawczej, tym wyzsza tolerancja.
H2: Im wyzszy poziom gi¢tko$ci poznawczej, tym nizsza ksenofobia.

H3: Im wyzszy poziom gi¢tkosci poznawczej, tym nizszy poziom dystansu spolecznego
wzgledem o0s6b pochodzenia ukrainskiego, os6b pochodzenia zydowskiego i oséb z

niepetnosprawnoscia.

* Pod wplywem rozwoju ,,otwartej nauki” i dyskusji na temat znaczenia prerejestracji, trwajacej w czasie
prowadzenia przeze mnie badan z prezentowanego cyklu, z pelnym przekonaniem zdecydowatam si¢ od
pewnego momentu przerejestrowac wszystkie badania (nie tylko te, uwzglednione w pracy).
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5.4.2. Metody i narzedzia

5.4.2.1. Osoby badane. Zgodnie z analiza mocy przy pomocy programu G*power
(Erdfelder i in., 1996), préba wystarczajaca do wykrycia efektu o sile » = -0,20 przy poziomie
istotnos$ci alfa p = 0,05 i mocy beta = 0,80 wynosi 153 osoby. W badaniu wzigto udziat 280
studentow 1 studentek, sposrod ktérych 163 0sob wypehito wszystkie ankiety konieczne do
przetestowania hipotez postawionych w badaniu. Osobami badanymi byty studenci i studentki
pierwszego roku psychologii na Uniwersytecie Wroclawskim 1 pedagogiki na Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, uczeszczajacy w kursie ,,Psychologii tworczosci”. Proba
sktadata si¢ z 18 mezczyzn i 145 kobiet w wieku 18-34 (Myiek = 21,06, SDyiek = 2,23). Osoby
badane nie uzyskaly materialnego wynagrodzenia za udziat w badaniu, dawato ono jednak
mozliwo$¢ zdobycia dodatkowych punktow, sktadajacych si¢ na ocen¢ z uczeszczanego przed

nich przedmiotu.

5.4.2.2. Procedura. Badanie zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych funkcjonujgcej przy Instytucie Psychologii na Uniwersytecie
Wroctawskim. Udzial w badaniu byt dobrowolny, a osoby badane mogty zrezygnowac z niego
w dowolnym momencie. Uzyskano $wiadomg zgode wszystkich respondentéw na udziat w
badaniu. Badanie zostalo przeprowadzone metoda online. Pomiary uprzedzen i kreatywnosci
byly zebrane w dwoch osobnych dniach, skale uprzedzen poprzedzaty pomiar kreatywnosci.
Badani wypelniali ankiety na swoich wlasnych komputerach lub urzadzeniach mobilnych.

Odstep czasu migdzy obiema czg¢éciami badania wynosit dwa tygodnie.

5.4.2.3. Gigtkosé poznawcza. Zastosowano analogiczny test nietypowych zastosowan,
jak w Badaniu 3., przy czym proszono badanych o wypisanie nietypowych zastosowan cegly
(a nie jak wczesniej — puszki). Wedhug jednakowych regut jak w poprzednim badaniu,
zakodowano ptynno$¢, gietkos¢ i oryginalnos¢ (zob. strona 81). Kodowania dokonaty te same
osoby, co w przypadku Badania 3. Ich zgodno$¢ byta wysoka, a wyniki usredniono (/CCppnnose

= 09983 ICCgigtkos’c’ = 0,95, ]CCoryginalnoéc' = 0,73)

5.4.2.4. Uprzedzenia. Zastosowano jednakowe skale do pomiaru tolerancji i
ksenofobii (Van Zalk i in., 2013), jak w poprzednich badaniach; ich rzetelno$¢ byta wysoka o
= 0,82 (tolerancja) i a = 0,75 (ksenofobia). Podobnie jak w poprzednich badaniach,
zastosowano takze skale dystansu spolecznego oparta na skali dystansu spolecznego

(Bogardus, 1933), dzi¢ki ktorej okreslono dystans wzgledem oso6b pochodzenia ukrainskiego
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(0 =10,96), 0s6b pochodzenia zydowskiego (o = 0,98) 1 0séb z niepetnosprawnoscia (o = 0,96).
Tre$¢ pytan dostosowano do grupy badanej, tj. studentéw. Zapytano, na ile osoba badana
bylaby zadowolona (/ = zdecydowanie niezadowolona, 7 = bardzo zadowolona), gdyby osoba
z danej grupy mniejszosciowej (1) studiowaly na tym samym kierunku i roku, (2) uczgszczaty
na to samo konwersatorium, (3) mieszkaty w ich sasiedztwie, (4) poslubity kogo$ z ich bliskich.
Wyniki na skali zostaty odwrdcone, tak aby wysokie wyniki wskazywaty wysokie uprzedzenia.
Podobnie jak w poprzednich badaniach, skale dystansu zostaty usrednione, tworzac wskaznik
dystansu spotecznego (o = 0,85). Dodatkowo, wszystkie miary uprzedzen zostaty usrednione
po uprzednim przekodowaniu w taki sposob, by wyzsze wyniki oznaczaty wyzsze uprzedzenia,

oraz po standaryzacji do skali Z (o = 0,84).

5.4.3. Analizy statystyczne. Zastosowano jednakowe analizy statystyczne, jak w
przypadku Badania 3. Do analiz uzyty zostat wspolczynnik korelacji Pearsona w przypadku
wszystkich zmiennych. W zwigzku z kierunkowo$cig postawionych hipotez, zastosowano test

jednostronny.

5.4.4. Wyniki. Zgodnie z wizualng oceng wykresow kwantyl-kwantyl oraz
warto$ciami skos$no$ci i1 kurtozy, wszystkie zmienne z wyjatkiem plynnosci mialy rozktad
zblizony do normalnego. Statystyki opisowe oraz wyniki analiz korelacji zostaty przedstawione
w Tabeli 6.

Analiza wykazatla istotng, lecz staba, korelacje dodatnig miedzy gietkoscia poznawcza
a tolerancja (r = 0,149, p = 0,03) oraz istotng, nieco silniejsza, korelacje¢ ujemna miedzy
gietkoscia a ksenofobig (r = -0,224, p = 0,002). Zwiazek gigtkosci z wskaznikiem dystansu
spolecznego byt nieistotny (r = -0,10, p = 0,10), cho¢ niektore korelacje z poszczegdlnymi
skalami dystansu byty istotne statystycznie (patrz Tabela 6). Zwigzek mi¢dzy zagregowana
miarg uprzedzen byl istotny, ujemny i staby (r = -0,160, p = 0,02). Wyniki sugeruja zatem, ze
im wyzsza byla gietko$¢ os6b badanych, tym mniej byli oni uprzedzeni, cho¢ — podobnie jak
w Badaniu 3 — zalezno$¢ ta byta staba (por. Brzezinski, 1996).

W przeciwienstwie do Badania 3, zaobserwowano niewiele istotnych korelacji
ptynnosci z uprzedzeniami. Istotny byt jedynie zwigzek ptynnosci z ksenofobig (r = -18, p <
0,05). Nie zaobserwowano jednak zadnych istotnych korelacji migdzy oryginalno$cia, ani
ptynnoscig wewnatrz kategorii a zadng z miar uprzedzen. Wyniki sugeruja, ze gietkos$¢ jest

najsilniej zwigzanym z uprzedzeniami aspektem myslenia dywergencyjnego.

Wszystkie wskazniki uprzedzen korelowaty istotnie ze soba nawzajem osiagajac

warto$ci bezwzgledne r =0,20-0,85. Podobnie, wszystkie skale mys$lenia dywergencyjnego
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korelowatly ze sobg istotnie i dodatnio. Ptynno$¢ wewnatrz kategorii korelowala jedynie z

ptynnoscia. Wszystkie wyniki zostaty przedstawione w Tabeli 6.

5.4.5. Wnioski. Wyniki dostarczyty przestanek ku poparciu glownej hipotezy badania,
zgodnie z ktora uprzedzenia negatywnie wigza si¢ z gigtkoscig poznawcza, a takze hipotez
zaktadajacych zwiazki gietkosci z tolerancja (H1) i ksenofobig (H2). Wynik nieistotny
uzyskano jedynie w przypadku hipotezy dotyczacej zwigzku gigtkosci z dystansem spoltecznym
(H3), pomimo ze jedna ze skal dystansu korelowala istotnie z uprzedzeniami (skala dystansu
wzgledem Ukraincow). Ze wszystkich wymiarow myslenia dywergencyjnego, to witasnie
gietko$¢ byla najsilniej skorelowana z uprzedzeniami i byta to korelacja ujemna. Wytrwatosé
(zoperacjonalizowana jako ptynno$¢ wewnatrz kategorii) nie byla skorelowana z
uprzedzeniami. Wyniki Badania 4 pozwalaja na poparcie przypuszczenia, ze stymulowanie
gietko$ci myslenia (a nie innych wymiaréw myslenia dywergencyjnego czy tez innej $ciezki

do kreatywnosci) moze redukowa¢ uprzedzenia.
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Tabela 6

Statystyki opisowe i korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 4

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11
M (SD) Skos.  Kurt.
1. Tolerancja 3,31(0,77)  -0,35 0,12 - -0,63***  -0,60%** -0,57*** -024%*  -0,55%** _0,78%*%* (1] 0,15% 0,13 -0,11
2. Ksenofobia 2,40 (0,84) 0,23  -0,33 - 0,50***  0,51%*%*  0,20%** 0,44**%  0,71***  -0,18*  -0,22*%* 0,03 0,07
3. Dys. Ukraincy 3,14 (1,27) -0,16 -0,55 - 0,85%**  0,59%**  (,93***  _091*** 0,11 -0,15% 0,11 -0,08
4. Dys. Zydzi 3,09 (1,36) 0,18  -0,20 - 0,51%**  0,91**%*  -0,88%** (0,11 -0,11* 0,07 -0,02
5.Dys.0s.zn.  2,55(1,17) 0,30  -0,65 - 0,78***  -0,63*%**  -0,01 -0,01 0,05 -0,04
6. Dys. Spot. 2,92 (1,11) -0,29  -0,99 - 0,92%**  -0,08 -0,10 -0,09 0,05
7. Uprzedzenia® 0,00 (0,78) -0,11  -0,57 - -0,12 -0,16* -0,09 0,08
8. Ptynno$¢ 6,60 (3,97) 1,75 4,89 - 0,88***  (,20* 0,49%**
9. Gigtkos¢ 4,40 (2,10) 0,78 0,10 - 0,23** 0,08
10. Oryginal. 1,50 (0,40) 0,58  -0,08 - -0,05
1. Plynnos¢
wew. kat. )
Adnotacja.

W przypadku korelacji odzwierciedlajacych glowne hipotezy badania (uprzedzen z gigtkos$cia) zastosowano test jednostronny. W przypadku pozostatych korelacji — dwustronny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrdconej skali tolerancji). Testy odzwierciedlajace glowne hipotezy badania (zwiazki uprzedzen
z gigtko$cig) zaznaczono szarym polem.

Dys = dystans spoteczny. Os. z n = osoby z niepetnosprawnoscia. Oryginal = oryginalnos¢. Sko$ = skosnos¢, Kurt. = kurtoza.

%p < 0,05, **%p < 0,01, ***p < 0,001, % = 0,087
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5.5. Badanie 5 — Wplyw gietkosci na uprzedzenia

Badania 3 i1 4 dostarczyly przestanek potwierdzajacych przypuszczenia dotyczace
negatywnego zwigzku gigtkoSci z uprzedzeniami. Na ich podstawie nie sposéb jednak
wyciggnag¢ wnioski dotyczace wplywu gietko$ci na uprzedzenia. W kolejnym badaniu
poszukiwatam wigc odpowiedzi na pytanie, czy wzajemng zalezno$¢ mi¢dzy tymi zmiennymi
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych, a zatem czy stymulowanie
gietko$ci poznawczej moze obniza¢ poziom uprzedzen? W badaniu zastosowalam dwa rodzaje
manipulacji gigtkos$cig poznawcza:

1. Przez uzycie dodatkowego zadania poprzedzajacego wilasciwy pomiar gigtkosci.
Zadanie to byto typowym ¢wiczeniem rozwijajace gigtko§¢ myslenia;
2. Poprzez zmodyfikowanie instrukcji Testu Nietypowych Zastosowan tak, aby sktaniata
badanych do poszukiwania jak najbardziej roznorodnych rozwigzan.
Nie sprecyzowatam jednak przypuszczen odnoscie roéznic w skutecznosci powyzszych
manipulacji.

W zwiazku z tym, ze nie zaobserwowatam istotnych korelacji migdzy gigtkosciag a
dystansem wzgledem o0s6b z niepelnosprawnoscia, w zadnym z poprzednich badan
postanowitam w kolejnym badaniu pomingé t¢ zmienng. Wszystkie zmienne zalezne
zastosowane w Badaniu 5 odnosza si¢ zatem do uprzedzen wzgledem oséb odmiennego
pochodzenia (Zydoéw, Ukraificow i imigrantéw w ogdle). Wspomnianym juz ograniczeniem
Badan 1 1 2 bylo to, Zze zmiana mySlenia tworczego pod wplywem manipulacji
eksperymentalnej nie zostata empirycznie przetestowana. W Badaniu 5 zmierzytam poziom
gietkos$ci, czyli aspektu myslenia dywergencyjnego, ktérym manipulowalam. Sprawdzitam
zatem skuteczno$¢ manipulacji. Ponadto, dzigki pomiarowi gietkosci poznawczej mozliwe byto
przetestowanie szczegdélowego mechanizmu wplywu zatozonego w hipotezach. W
szczeg6lnosci, mozliwe byto sprawdzenie, czy to wlasnie przyrost gigtkosci mogt wptywac na
uprzedzenia, czyli mediowac¢ relacj¢ migdzy warunkiem eksperymentalnym a uprzedzeniami.
Przyrost pozostatych aspektow myslenia dywergencyjnego, a takze wytrwatosci byt takze
kontrolowany.

Dodatkowa modyfikacja wzgledem poprzednich badan byta kontrola kraju
pochodzenia i zamieszkania osob badanych. Mozliwe, Zze w poprzednich prébach byty
pojedyncze osoby o korzeniach ukrainskich lub zydowskich. Na pewno nie stanowity one
duzego odsetka proby i1 nie powinny zakldca¢ ogoélnego wzorca wynikéw. Poniewaz

uzyskiwane efekty byly jednak stosunkowo niewielkie, aby zminimalizowa¢ wplyw
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potencjalnie zaktocajacych zmiennych, ostateczng probe ograniczytam do osob, ktére nie
deklarowatly pochodzenia ukrainskiego lub zydowskiego. Ponadto, odpowiadajac na pytanie o
pte¢ osob badanych, w Badaniach 1-4 mialy one mozliwo$¢ zaznaczenia jedynie odpowiedzi
,kobieta/dziewczyna” lub ,,m¢zczyzna/chtopiec”, w Badaniu 5 mozna bylo zaznaczy¢
odpowiedzZ ,,inne” lub ,nie chcg odpowiada¢ na to pytanie” (por. American Psychological
Association, 2019).* Badanie bylo prerejestrowane, a prerejestracja dostgpna jest pod linkiem:

https://aspredicted.org/EHB_PML.>

5.5.1. Hipotezy. W badaniu przetestowatam nastepujace hipotezy.

Hipoteza gtéwna:

Stymulowanie gigtkos$ci poznawczej obniza uprzedzenia.

Hipotezy szczegdtowe:

H1: Stymulowanie gietko$ci poznawczej podwyzsza poziom tolerancji.

H2: Stymulowanie gigtko$ci poznawczej obniza poziom ksenofobii.

H3: Stymulowanie gi¢tko$ci poznawczej obniza poziom dystansu spotecznego wzgledem os6b

pochodzenia ukrainskiego/zydowskiego.

4 Podobnie jak w przypadku ,,otwartej nauki”, dyskusja na temat sposobu pytania/raportowania o pici badanych
toczyta si¢ w trakcie prowadzenia przeze mnie badan. Cho¢ brak uwzglednienia tej kwestii nie wptywa na
whnioski z poprzednich badan, zmiana w formie pytania badanych o pte¢ jest istotna z punktu widzenia etyki.

5 Zgodnie z prerejestracja, w badaniu mierzono takze wrazliwo$¢ miedzykulturowa os6b badanych. Hipotezy
zwigzane z wrazliwo$cig kulturowa zbyt mocno jednak odbiegaja od tematu pracy, by zostaé wlaczone w
podstawowe tresci przedstawione w dysertacji.
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5.5.2. Metody i narzedzia

5.5.2.1. Osoby badane. Przeprowadzono dwie analizy mocy, w programach G*power
dla analiz wariancji (Erdfelder i in., 1996) oraz MedPower — dla analiz mediacji

(https://davidakenny.shinyapps.io/MedPower/). W celu wykrycia efektu o matej sile (= 0,12)

przy poziomie alfa = 0,05 i mocy beta = 0,80, przy czterech grupach badawczych i
zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji, wymagana wielko$¢ proby to 764 osoby.
Aby wykry¢ efekty o sile 0,20, 0,15 1 0,15 w analizie mediacji odpowiednio dla $ciezek a, b i
c¢’, przy jednakowych zalozeniach poziomu alfa i beta jak w analizie wariancji, préba powinna
by¢ nie mniejsza niz 534 osoby. Bioragc pod uwage przewidywane braki w danych,
postanowiono zebra¢ dane od 800 os6b badanych.

Uczestnicy byli rekrutowani metoda kuli $nieznej za posrednictwem poczty
elektronicznej 1 mediow spoteczno$ciowych. Ogloszenia byly umieszczane na grupach na
portalu Facebook (m.in., dla studentow, grupach poswigconych publikowaniu ankiet, grupach
ogloszen). Metoda ta jest z powodzeniem stosowana w licznych badaniach psychologicznych
(Kosinski i in., 2015). Po zebraniu danych od 800 os6b badanych, przestano reklamowac
badanie 1 wzigto pod uwage wszystkie odpowiedzi zarejestrowane do tygodnia po publikacji
ostatniego ogloszenia. Zebrano dane od 844 osob, lecz 44 z nich nie odpowiedziaty na
wszystkie pytania kluczowe z punktu widzenia badania. Jedenascie oséb z proby miato
wyksztalcenie podstawowe, 9 — zawodowe, 371 — $rednie, 158 — licencjackie/inzynierskie, 220
— magisterskie, 29 — doktoranckie lub wyzsze, a 2 odméwily odpowiedzi. Sposréd oséb
badanych 95% stanowili Polacy i 95% mieszkalo w Polsce. Pig¢ osob zadeklarowalo
narodowos$¢ ukrainska, jedna zadeklarowata narodowo$¢ polsko-zydowska, dwie deklarowaty
zamieszkanie w Ukrainie. W badaniu analizy ograniczono do oséb, ktére nie pochodzily z
Ukrainy, nie mieszkaly w niej i nie deklarowaly pochodzenia zydowskiego. W ostatecznej
probie znalazty si¢ 792 osoby, w tym 654 kobiet, 130 m¢zczyzn, 1 osoba niebinarna i 7 0séb,
ktore odmowity odpowiedzi na pytanie dotyczace plci, Myier = 26,25, SDwiek = 8,03. Grupy
eksperymentalne nie rdznity si¢ miedzy soba pod katem wieku F(3, 781) = 0,96, p = 0,4 ani
rozkladu plci oséb badanych ¥2(9) = 12,48, p = 0,19. Rozklad plci oraz $rednie wieku osob

badanych w poszczegdlnych grupach zostaty przedstawione w Tabeli 7.

5.5.2.2. Procedura. Badanie zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Udziat osob
badanych byt dobrowolny i mogly one w dowolnym momencie zrezygnowac z badania. Przed

rozpocz¢ciem wypelniania ankiety uzyskano zgody osob badanych na udziat w badaniu.



96

Badanie zostato przeprowadzone online za pomoca ankiety internetowej. Osoby
badane wypekniaty kwestionariusze na swoich wilasnych komputerach lub urzadzeniach
mobilnych. Uczestnicy byly losowo przydzielani do jednego z czterech warunkow, tj. dwoch
warunkéw, w ktoérych manipulowano gietkoscig (warunek eksperymentalny 1, n = 144 lub
warunek eksperymentalny 2, n = 198), jednego z pomiarem gietkosci bez dodatkowe;j
manipulacji (warunek kontrolny 1, » = 210) i jednego kontrolnego — bez zadnych zadan
zwigzanych z kreatywnym mys$leniem (warunek kontrolny 1, n =240). W pierwszej kolejnosci,
badani brali udzial w ¢wiczeniach stymulujacych gigtko$¢ (warunki eksperymentalne) lub
zadaniach kontrolnych (warunki kontrolne). Nastepnie wypelniali test nietypowych
zastosowan, w ktorym mierzono poziom ich gigtko$ci mys$lenia (warunki eksperymentalne 1 i
2, warunek kontrolny 1). W tym czasie grupa kontrolna 2 wypelniata inne zadania, niezwigzane
z mysleniem tworczym (zob. opis ponizej). W kolejnym kroku oszacowano nastrdj osob
badanych. Nastepnie zadano im pytania zwigzane z uprzedzeniami (zmienne zalezne), a na
koncu zapytano o zmienne demograficzne. Przebieg badania zostat zobrazowany na Rysunku
7.

5.5.2.3. Manipulacje. Gigtkoscia poznawcza manipulowano na dwa sposoby. W
pierwszej grupie eksperymentalnej (dalej — gr. eksperymentalna 1) zastosowano ¢wiczenie
inspirowane ¢wiczeniem treningowym z treningu tworczosci Necki 1 wspotpracownikoéw
(2005) o nazwie ,,Chinska Encyklopedia”. Cwiczenie to polega na tworzeniu nowych,
nieoczywistych systemow klasyfikacji obiektow lub ludzi i wymaga ciaglego redefiniowania
obiektow nalezacych do wybranej kategorii. Zadanie zastosowane w badaniu bylo nieco
uproszczone i polegalo na wymysleniu jak najwigkszej liczby réznych kategorii, do ktdrych
mozna zaklasyfikowaé¢ dany przedmiot (metalowy hak). Doktadna instrukcja brzmiata

nastepujaco:

., Przedmioty mogq by¢ dzielone ze wzgledu na rozne kryteria, np. ze wzgledu na material, z
ktorego sq wykonane, przeznaczenie, wyglgd lub wiele innych. Wyobraz sobie metalowy hak.
Postaraj sie przyporzgdkowac go do jak najwiekszej liczby kategorii, jakie przychodzq Ci do

glowy. Zapisz kategorie w polu ponizej. Poswiec temu ok. 2-3 minuty.”

Cwiczenie to miato na celu zacheci¢ badanych do spojrzenia na przedmiot z réznych
perspektyw, w elastyczny sposéb, a zatem powinno zwigkszy¢ gietkos¢ myslenia (Nijstad i in.,
2010). Po manipulacji proszono badanych o wypetnienie testu nietypowych zastosowan, w

ktérym mieli za zadanie wymys$lenie jak najwigkszej liczby nietypowych zastosowan puszki.
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W drugiej grupie (gr. eksperymentalna 2) manipulowano gi¢tkoScia, uzywajac
wyraznej instrukcji do Testu Nietypowych Zastosowan dajacej sie sprowadzi¢ do polecenia,
,mysl gietko”. Wczesniejsze badania pokazaly, Zze tego typu instrukcja zwigksza gigtkosé
mys$lenia (Runco i Okuda, 1991). Instrukcja miata jednakowy poczatek, jak w przypadku
pozostatych warunkéw, a jej zakonczenie brzmiato:

.. [...]Koniecznie postaraj sie, aby pomysty, ktore podajesz, nalezatly do roznych kategorii, tj.
aby byly jak najbardziej zroznicowane. Dla przyktadu, gdybysmy poprosili Cig¢ o podanie
zastosowan cegly, to roznorodnymi  odpowiedziami ~ moglyby  by¢  na
przyktad: domino, barwnik, hantel, podczas gdy odpowiedzi hantel, odwaznik i przycisk do
papieru uznane by byly za mato rozinorodne, poniewaz wszystkie nalezq do kategorii

"

"docigzenie".

Zadanie docelowe w grupie eksperymentalnej 2 poprzedzilo neutralne zadanie, polegajace na
wymienieniu dziesieciu produktéw spozywczych, ktére uczestnicy zjedli w ciggu ostatnich
kilku dni. Zadanie to zostalo dodane w celu wyrdwnania czasu wypelienia ankiety we
wszystkich grupach.

Trzecia grupa (gr. kontrolna 1, n = 210) wykonala to samo zadanie neutralne
(wymienianie produktéw spozywczych) oraz test nietypowych zastosowan. Grupa ta byta
uwzgledniona, aby mozliwym byto ocenienie, czy manipulacje w grupach eksperymentalnych
byty skuteczne. Inaczej méwiac, ich gigtkos¢ myslenia byla oszacowana, ale nie byta poddana
specjalnym manipulacjom i mogla stanowi¢ punkt odniesienia dla grup eksperymentalnych.

W trzech wyzej opisanych warunkach uczestnikdw poproszono o powstrzymanie si¢
od wykonania testu nietypowych zastosowan, jesli robili juz wczeséniej kiedykolwiek tego typu
zadanie. Miato to na celu zapobiegnigcie mozliwosci udzialu w badaniu o0sob, ktoére wziety
wczesniej udzial w Badaniu 4, aby proby z tych badan od siebie niezalezne. Ponadto,
ograniczyto to udziat osob, ktére mogly pamigta¢ pomysty na zastosowanie puszki z innych
okolicznosci. We wszystkich tych grupach osoby badane byly proszone o poswigcenie na
wymys$lanie zastosowan puszki okoto pigciu minut.

Wreszcie, czwarta grupa (gr. kontrolna 2, n = 240) rozwigzywala zadania kontrolne,
ktére nie wymagaty kreatywnego myslenia, tj. wymienita produkty spozywcze, spozyte w ciggu
ostatnich kilku dni (zamiast manipulacji eksperymentalnej), oraz rozwigzata szereg tatwych
dzialan matematycznych (np. ,,187 — 43 = ...”; zamiast testu nietypowych zastosowan). Grupe
te wlaczono do badania, uwzgledniajac fakt, ze samo rozwigzanie testu nietypowych

zastosowan bywa z powodzeniem stosowane jako manipulacja mys$leniem tworczym (np. Yang
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i Hung, 2021). Uwzglednienie grupy kontrolnej 2, miato zapewni¢ mozliwo$¢ poréwnania
uprzedzen os6b w grupach eksperymentalnych do oséb, u ktorych w zadnej mierze nie byt
aktywowany kreatywny sposob myslenia. Ich poziom myslenia tworczego mozna wigc uznaé

za bazowy, cho¢ nie byt on zmierzony.

5.5.2.4. Gietkosé¢ poznawcza. W celu pomiaru poziomu gietkosci u oséb badanych
zastosowano doktadnie takie samo narzgdzie jak w Badaniach 3 i 4 (zob. s. 81). Badani byli
proszeni o wymienienie nietypowych zastosowan puszki. Zakodowano nie tylko gietkos¢, ale
tez ptynnos¢, oryginalnos¢ i plynno$¢ wewnatrz kategorii. Pomysty zostaty zakodowane przed
dwie niezalezne osoby kodujace (studentki psychologii po odpowiednim przeszkoleniu)
wedlug jednakowych zasad, jak w poprzednich badaniach. Zgodno$¢ osob kodujacych byta
wystarczajaca (ICCpynnosc = 0,99, ICCgictkosc = 0,95, ICConginainose = 0,74). Ich oceny zostaly

zatem usrednione.

5.5.2.5. Uprzedzenia. Zastosowano t¢ samg skale, jak w poprzednich badaniach (Van
Zalk i in., 2013), przy zastosowaniu stosujac siedmiostopniowej skali odpowiedzi. Rzetelnos¢
narzedzi byla zadowalajaca (odpowiednio a = 0,86 1 a = 0,79). Podobnie jak w poprzednich
badaniach, dystans spoteczny zostat zmierzony za pomoca skali Bogardusa (1933), jednak w
odniesieniu jedynie do o0s6b pochodzenia ukrainskiego 1 zydowskiego. Twierdzenia
sformutowano w taki sposob, by mogly si¢ do nich odwota¢ takze osoby niebedace studentami.
Zapytano osoby badane, czy nie miatyby nic przeciwko temu, gdyby osoby z tych grup
mniejszo$ciowych (1) mieszkaly w ich miescie, (2) mieszkaly w ich sagsiedztwie, (3) pracowaty
w ich miejscu pracy, (3) wzigly $lub z bliskg im osoba (! = zdecydowanie mam cos przeciwko
temu, 7 = zdecydowanie nie mam nic przeciwko temu). Badani ustosunkowywali si¢ do
twierdzen na siedmiostopniowej skali Likerta. Rzetelno$¢ skal byty wysoka w obu przypadkach
(@ = 0,94 i a = 0,95 odpowiednio dla dystansu do Ukraincow i Zydéw). Wyniki zostaty
przekodowane w taki sposob, by wyzszy wynik wskazywal wyzszy dystans, tzn. wyzszy
poziom uprzedzen. Zostaly tez usrednione tworzac wskaznik dystansu spotecznego (a = 0,84).
Podobnie jak w poprzednich badaniach, oszacowany zostal tez ogdlny wskaznik uprzedzen po
uprzednim przekodowaniu skali tolerancji i usrednieniu wynikéw uzyskanych we wszystkich

miarach uprzedzen (a = 0,86).
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5.5.2.6. Nastroj. Nastrdj osob badanych zostal zmierzony za pomoca tej samej skali,
cow Badaniach 1.12. (Mayer i Gaschke, 1988). Kontrola nastroju miata wykluczy¢ ewentualny
wplyw manipulacji na niego, co mogloby potencjalnie mie¢ przetozenie na poziom uprzedzen.
Podskale obejmowaty nastrdj pozytywny o wysokiej aktywacji (o = 0,85), negatywny o
wysokiej aktywacji (a = 0,89), pozytywny o niskiej aktywacji (o = 0,65) i negatywny o niskiej
aktywacji (o = 0,85).
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p . Pomiar skutecznosci . . .
Warunek Manipulacja . . Zmienne kontrolne Zmienne zalezne
manipulacji

Standardowa instrukcja
Testu Nietypowych
Zastosowan

Cwiczenie stymulujgce
gietkosé

gr. eksperymentalna 1

Zmieniona instrukcja
gr. eksperymentalna 2 Testu Nietypowych
Zastosowarn

Test nietypowych
zastosowan

Pomiar nastroju Pomiar uprzedzen

Standardowa instrukcja
gr. kontrolna 1 Zadanie kontrolne Testu Nietypowych
Zastosowarn

Instrukcja do zadania

kontrolnego Zadania kontrolne

gr. kontrolna 2

Rysunek 6. Graficzne przedstawienie schematu Badania 5.



Tabela 7

Rozktad plci i $rednie wieku os6b badanych w zaleznosci od grupy eksperymentalne;j

Pte¢ Wiek
M (SD)
Warunek Kobiety Mezezyzni Inne / ,Nie chceg
odpowiadaé”

Eksperymentalny 1 115 27 2 25,60 (7,10)
Eksperymentalny 2 171 27 0 25,78 (7,30)
Kontrolny 1 164 42 4 26,54 (8,81)
Kontrolny 2 204 34 2 26,54 (8,44)
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5.5.3. Analizy statystyczne. Po wstgpnej analizie danych za pomocg analizy korelacji
Pearsona, przeprowadzilam seri¢ jednoczynnikowych analiz wariancji, aby sprawdzi¢, czy
grupy eksperymentalne rdéznity si¢ migdzy soba pod katem doswiadczanych nastrojow.
Nastepnie, przeprowadzitam seri¢ jednoczynnikowych analiz wariancji z r6znymi aspektami
myslenia dywergencyjnego jako zmienng zalezng, oraz warunkiem jako zmienng grupujaca —
analiza ta miata na celu sprawdzenie, czy gigtko$s¢ u oséb w grupach eksperymentalnych
faktycznie zwickszyta si¢ wzgledem osdb z grupy kontrolnej 2 (tzw. manipulation check).
Ponadto, jej celem byto zweryfikowanie, czy zmiana byta specyficzna dla gigtkosci, czy objeta
tez inne aspekty myslenia dywergencyjnego lub wytrwatos¢. W przypadku ptynnosci, gigtkosci
1 ptynno$ci wewnatrz kategorii, w zwigzku z brakiem zachowanej homogeniczno$ci wariancji,
zastosowano test /' Welcha oraz poréwnania post-hoc Games-Howella (patrz Tabela 7). W
przypadku oryginalno$ci zostal uzyty test /' Fishera i poréwnania parami post-hoc z poprawka
Tuckey’a.

W kolejnym kroku, przeprowadzitam seri¢ jednoczynnikowych analiz wariancji z
miarami uprzedzen jako zmiennymi zaleznymi. W przypadku wszystkich miar uprzedzen
zastosowano test F Fishera i porownania parami post-hoc z poprawka Tuckey’a. Analizy mialy
na celu sprawdzenie, czy manipulacja eksperymentalna wptyn¢ta na poziom uprzedzen.

W nastgpnym kroku przeprowadzono seri¢ analiz mediacji z metoda Bootstrapingu
(oszacowanie przy pomocy 1000 probek), z warunkiem jako kategorialng zmienng niezalezng
[eksperymentalna 1, eksperymentalna 2 i kontrolna 1, zakodowana zero-jedynkowo (tzw.
dummy coding) z grupa kontrolng 1 jako odniesieniem), gigtkoscia jako mediatorem i
uprzedzeniami jako zmienng zalezng. Dla kazdej miary uprzedzen oszacowano oddzielne
modele. Te analizy mialy na celu przesledzenie mechanizmu potencjalnego wplywu
manipulacji na uprzedzenia, a konkretnie — mialy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyrost
gietkosci ten wptyw mediuje.

W ostatnim kroku przetestowatam eksploracyjnie modele mediacji, z innymi skalami
myslenia dywergencyjnego (oraz ptynno$cia wewnatrz kategorii) jako mediatorami. Celem
tych analiz bylo ustalenie czy mechanizm obserwowany w dotychczasowych analizach jest
specyficzny dla gietkosci poznawczej, czy moze inne aspekty myslenia dywergencyjnego moga
wchodzi¢ w relacj¢ z uprzedzeniami w podobny sposéb.

Aby utatwi¢ interpretacj¢ wynikow analiz mediacji, wszystkie zmienne ciggle zostaty
przeksztalcone na skalg¢ Z. Pierwsza grupa kontrolna nie kwalifikowata si¢ do tej analizy z
powodu brak miary gigtkosci poznawczej. Analizy przeprowadzitam w programach RStudio

(R Core Team, 2013) i SPSS (wersja 27).



Tabela 8

Statystyki opisowe i testy homogenicznosci wariancji w Badaniu 5
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Grupa eksperymentalna 1 Grupa eksperymentalna 2 Grupa kontrolna 1 Grupa kontrolna 2 Test Levena
Zmienna M (SD) Skos. Kurt. M (SD) Skos. Kurt. M (SD) Skos.  Kurt. M (SD) Skos. Kurt. F )4
Tolerancja 4,69 (1,30) -0,45 0,06 4,57(1,41) -033 -0,60 4,60 (1,42) -0,29  -0,17 4,56 (1,29) -0,26 -0,14 1,86 0,14
Ksenofobia 3,04 (1,12) 0,52 0,21 3,17(L,27) 0,17 -0,40 3,03 (1,25) 0,33 -0,51 3,03 (1,28) 0,49 -0,39 1,48 0,22
Dys. Ukraincy 2,26 (1,37) 1,23 1,61 236(141) 1,10 0,71 2,40 (1,33) 0,84 0,02 2,42 (1,40) 1,05 093 0,09 097
Dys. Zydzi 2,19(1,41) 1,49 2,18 224(1,41) 1,27 L,L12  2,18(1,29) 1,15 1,19 2,39 (1,45) 1,08 0,81 1,14 0,33
Dystans spoteczny 2,22 (1,32) 1,33 1,91 2,30(1,30) 1,00 0,56 2,29 (1,23) 0,93 0,69 2,41 (1,34) 091 0,39 0,54 0,65
Ogélny wskaznik -0,06 (0,84) 0,68 0,45 0,03(0,88) 0,34 -0,55 -0,02(0,84) 0,28 -0,17 0,02 (0,87) 0,43 -0,37 0,44 0,72
uprzedzen”
Ptynnos¢ 7,59 (4,26) 1,03 0,58 597(3,90) 2,11 6,20 4,97 (3,03) 1,23 2,46 - - - 7,51 <0,001
Gietkos¢ 4,78 (2,26) 0,56  -0,25 4,13(1,99) 0,96 1,79 3,30 (1,77) 0,60  -0,07 - - - 4,63 0,01
Oryginalnos$¢ 1,75(0,41) 0,30 -0,13 1,76 (0,46) 0,72 1,47 1,60 (0,46) 0,83 0,49 - - - 1,09 0,34
Ptynnos¢ 1,63(0,49) 1,34 2,66 1,47(0,50) 1,56 2,89 1,60 (0,75) 3,34 16,74 - - - 325 0,04
wewnatrz
kategorii

Adnotacja. ~og6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikdw, przy odwroconej skali tolerancji). Dys = dystans spoteczny.

Skos. = sko$nos¢, Kurt. = kurtoza.
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5.5.4. Wyniki. Rozktad wszystkich zmiennych stosowanych w badaniu jako zmienne
zalezne poréwnano do normalnego za pomocg wykresow kwantyl-kwantyl oraz na podstawie
wartos$ci sko$nosci 1 kurtozy (Field, 2013; Kim, 2013). W przypadku wszystkich kluczowych
z punktu widzenia badania zmiennych (gigtkosci i wszystkich miar uprzedzen), rozklad ten byt
zblizony do normalnego. Do analiz zostaly wigc zastosowane testy parametryczne. Statystyki
opisowe i testy homogeniczno$ci wariancji zostaty przedstawione w Tabeli 7. Korelacje miedzy
zmiennymi przedstawiono w Tabeli 8, z kolei korelacje z podziatem na warunki
eksperymentalne mozna znalez¢ w Zataczniku (Tabele S6 — S9). Analizy korelacji potwierdzity
wyniki uzyskane w Badaniach 3 i 4, tj. wykazaly istotne korelacje miedzy gigtkoscig 1
uprzedzeniami (dla ogélnego wskaznika uprzedzen: » = 0,31, p <0,001).

Grupy nie roznity si¢ pod wzglgdem nastroju, a wyniki analiz wariancji wynosity: F(3,
788)=1,28, p=0,28; F(3, 788) = 1,09, p = 0,35; F(3,788) = 0,28, p = 0,84; F(3,788) = 1,11, p
= 0,34 odpowiednio dla pozytywnego nastroju o wysokiej aktywacji, pozytywnego nastroju o
niskiej aktywacji, negatywnego nastroju o wysokiej aktywacji i negatywnego nastroju o niskiej
aktywacji. Na podstawie analizy mozna wnioskowa¢, ze manipulacja eksperymentalna nie
wplyneta istotnie na nastroj badanych.

Manipulacje okazaty si¢ istotnie zwigksza¢ gietko$¢ myslenia F(2, 328) = 24,32, p <
0,001. w’ = 0,08. Gigtko$¢ byla najwyzsza w grupie eksperymentalnej 1 (z zastosowaniem
dodatkowego zadania; M = 4,78, SD = 2,27), nieco nizsza w grupie eksperymentalnej 2 (z
zastosowaniem manipulacji instrukcja; M = 4,13, SD = 1,99), a najnizsza w grupie kontrolnej
(M =3,30,SD =1,77). Réznice migdzy obiema grupami eksperymentalnymi a grupa kontrolna
byty istotne (p < 0,001) i silne (d Cohena = 0,75 w przypadku grupy eksperymentalnej 1) lub
umiarkowane (d Cohena = 0,44 w przypadku grupy eksperymentalnej 2). Roéznica migdzy
dwoma warunkami eksperymentalnymi takze byta istotna, ale stabsza (d Cohena = 0,31, p =
0,02). Na podstawie wynikdéw mozna zatem stwierdzié, Ze obie manipulacje eksperymentalne
byty skuteczne w podnoszeniu poziomu gi¢tkosci, ale manipulacja z uzyciem dodatkowego
¢wiczenia byta nieco skuteczniejsza. Istotno$¢ rdznic miedzy poszczegdlnymi warunkami, a
takze sity efektow (d Cohena) zostaty przedstawione na Rysunku 7.

W kolejnym kroku grupy zostaly poréwnane pod katem przyrostu wynikow na
pozostatych skalach mys$lenia dywergencyjnego. Grupy istotnie r6znity si¢ miedzy soba pod
wzgledem plynnosci F(2, 311) = 20,79, p < 0,001, w? =. 07, a takze oryginalno$ci F(2, 530) =
8,50, p < 0,001, w?= 0,03 i ptynnos$ci wewnatrz kategorii F(2, 351)=4,99, p = 0,01, »*=0,01.

Z analiz mozna wywnioskowac, ze przyrost nastapil nie tylko w przypadku gigtkosci myslenia,
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ale takze w przypadki ptynnosci i oryginalnosci, ale nie ptynno$ci wewnatrz kategorii. Efekty
obserwowane w przypadku gigtkosci byly jednak nieco silniejsze (zob. Rysunek 7).

Nastepnie przeprowadzitam analizy wariancji w celu przetestowania wpltywu
manipulacji na uprzedzenia (na uogoélniong miar¢ uprzedzen ztozong z wszystkich trzech
uzytych skal, a takze na kazda z nich z osobna). Na podstawie analiz nie stwierdzilam
znaczacego wptywu manipulacji ani na zagregowany wskaznik uprzedzen F(3, 788) = 0,36, p
= 0,79, ani na jakakolwiek inng miar¢ uprzedzenia (we wszystkich przypadkach p > 0,50).
Szczegotowe wyniki przedstawiono w Tabeli 9. Na podstawie tych analiz mozna

wywnioskowa¢, ze manipulacja nie wplyneta istotnie na uprzedzenia.
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kontrolna  eksp. 1 eksp. 2 kontrolna  eksp. 1 eksp. 2 kontrolna  eksp. 1 eksp. 2 kontrolna  eksp. 1 eksp. 2

Grupa

Rysunek 7. Graficzne przedstawienie réznic w nasileniu r6znych skal mys$lenia dywergencyjnego w poszczeg6lnych warunkach. *p < 0,05, **p <
0,01.Eksp 1 = grupa eksperymentalna z dodatkowym ¢wiczeniem. Eksp 2 = grupa eksperymentalna z manipulacjg instrukcja.



Tabela 9

Korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Tolerancja - -0,58%** -0,63***  _0,61%**  0,66%** -0,87*¥*  (,23%** 0,26%** 0,14%* -0,04

2. Ksenofobia - 0,55%**  (0,50%*%*  0,56%** 0,83%** (0, 2]%** -0,20%*** -0,04 -0,06

3. Dys. Ukraincy - 0,76*%**  (,94%** 0,83%** (0, 27%** -0,29%** -0,15%** -0,02

4. Dys. Zydzi - 0,94%** 0,79%**  _0,27%** -0,31%** -0,16%*** 0,02

5. Dystans spoteczny - 0,86%** -0,29** -0,32%** -0,16*** -0,001

6. Ogolny wskaznik uprzedzen” - -0,29%** -0,30%*** -0,13%** -0,01

7. Ptynnos¢ - 0,88%** 0,38%** 0,31%**
8. Gietkos¢ - 0,48%** -0,09*
9. Oryginalno$¢ - -0,14%%*

10. Ptynnos¢ wewnatrz kategorii

Adnotacja.
Korelacje uprzedzen z gigtko$cia zaznaczono kolorem szarym.

Dys = dystans spoteczny.

~ogolny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikéw, przy odwroconej skali tolerancji).

*p < 0,05, **p < 0,01, **%p < 0,001.



108

Tabela 10

Wyniki analizy wariancji z warunkiem jako zmienng niezalezng i miarami uprzedzen jako
zmienng zalezng

Miara uprzedzen Liczba stopni F p
swobody

Tolerancja 3, 788 0,33 0,81

Ksenofobia 3, 788 0,63 0,60

Dystans spoteczny 3, 788 0,65 0,58

W kolejnym etapie, przeprowadzitam cztery analizy mediacji, z warunkiem jako
kategorialng zmienng niezalezna, gigtkoscig jako mediatorem i uprzedzeniami jako zmienng
wynikowa. Wyniki analiz mediacji z ogolng miarg uprzedzen jako zmienng zalezng zostaly
przedstawione na Rysunku 8. Nie zaobserwowatam istotnego statystycznie efektu catkowitego
warunku na uprzedzenia (efekt grupy eksperymentalnej z dodatkowym ¢wiczeniem: S = -0,05,
p = 0,60; efekt grupy eksperymentalnej z manipulacja instrukcja: g = 0,06, p = 0,50). Efekt
bezposredni manipulacji (po kontroli gigtkosci poznawczej) byl nieistotny w przypadku
manipulacji dodatkowym ¢wiczeniem (S = 0,16, p = 0,09) 1 istotny w przypadku manipulacji
instrukcja (6 = 0,17, p = 0,04). Grupa eksperymentalna 2 prezentowata wyzsze wyniki w skali
uprzedzen przy kontroli gietkosci poznawczej. Pomimo braku efektu catkowitego, analiza
wykazala jednak istotny negatywny posredni wplyw manipulacji (poprzez gigtko$¢ poznawczg)
na ogdlng miar¢ uprzedzen, zarowno w przypadku grupy eksperymentalnej z dodatkowym
¢wiczeniem (f = -0,21, przedzialy ufnosci skorygowane metoda bootstrap [ang. bootstrap
corrected intervals, BCI]) [-0,29, -0,14] i eksperymentalnej z manipulacja instrukcja (f =-0,12,
BCI [-0,18, -0,06]). Efekt gigtkosci na uprzedzenia byl takze istotny statystycznie (8 = -0,28, p
< 0,001). Z rezultatow analizy mediacji wynika, ze cho¢ manipulacja eksperymentalna nie
wplyneta na uprzedzenia przy braku kontroli gigtkosci, a przy jej kontroli miata nawet efekt
odwrotny od zamierzonego, efekt posredni manipulacji — przez gigtko§¢ — na uprzedzenia byt
istotny i zgodny z oczekiwanym kierunkiem. Wzrost gi¢tkosci okazat si¢ istotnie wplywac na
uprzedzenia — zmniejszajac je. Wyniki analogicznych analiz z uzyciem poszczegdlnych skal
uprzedzen jako zmiennej zaleznej zostaly przedstawione na Rysunku 9. W przypadku

wszystkich trzech zmiennych zaleznych, efekty posrednie warunku na uprzedzenia przez
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gietkos¢ poznawcza byly istotne statystycznie B = 0,09-0,25 (w przypadku ksenofobii i
dystansow wynik byt ujemny), w zadnym z przypadkéw przedziaty ufnosci nie zawieraty 0
(Field, 2013). Wnioski z tych analiz sg jednakowe, jak w przypadku analizy przy uzyciu
og6lnego wskaznika uprzedzen. Manipulacje w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie
wptynety na uprzedzenia znaczaco sposob bezposredni i nigdzie nie zaobserwowatam efektu
catkowitego (bez kontroli gietkosci). Wplynety jednak na nie posrednio — przez przyrost
gietko$ci — w przypadku wszystkich trzech wskaznikow uprzedzen.

W ostatnim kroku, przeprowadzilam seri¢ analiz mediacji z zagregowanym
wskaznikiem uprzedzen jako zmienng zalezng oraz ptynnoscig/oryginalno$cia/plynnoscia
wewnatrz kategorii jako mediatorem. Wyniki analiz zostaty przedstawione na Rysunku 10.
Wyniki te sugeruja, ze manipulacje wpltynelty na uprzedzenia posrednio nie tylko poprzez
przyrost gigtkosci, ale tez poprzez przyrost ptynnosci i oryginalno$ci myslenia. Mechanizm ten

nie jest zatem specyficzny dla gietkosci.
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Gietkos¢

Uprzedzenia

Eksp1: 8 = 0,75, p < 0,001 /

25 0 10.0 125

Gietkos¢

Eksp2: § = 0,42, p < 0,001 p =-0.28,p < 0,001
Eksp1: 8 = 0,16, p = 0,09
Eksp2: B8 = 0,17, p = 0,04 R .
Warunek  Uprzedzenia
Efekty posrednie:
Eksp1 (¢wiczenie): B =-0,21, BCI [-0,29, -0,14]

Eksp2 (instrukcja) : B = -0,12, BCI [-0,18, -0,06]

Rysunek 8. Graficzne przedstawienie analizy mediacji z ogdlnym poziomem uprzedzen jako zmienng zalezng, gigtkoscig jako mediatorem i
warunkiem jako zmienng zalezng. Oznaczenie Ekspl odnosi si¢ do efektu manipulacji z dodatkowym ¢wiczeniem, a Eksp2 odnosi si¢ do
manipulacji instrukcja. Warunki zostaly wprowadzone do modelu jako kategorialne zmienne (zakodowane metodg dummy coding) w odniesieniu
do grupy kontrolnej (0 — gr. kontrolna, 1 — gr. eksperymentalna). Wszystkie zmienne ciagle zostaly wystandaryzowane przed wiaczeniem ich do
modelu. Wspotczynniki regresji mozna zatem interpretowac jak d Cohena.
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/' Gietkosé / Gietkosé / Gietkosé
A N N

Eksp1: B = 0,75, p < 0,001 ’ ‘ Eksp1: B = 0,75, p < 0,001 [ ‘ Eksp1: B =0,75, p < 0,001 (
B=0,28, p < 0,001 ‘

‘ B =-0,22, p < 0,001 ‘ ‘ B =-0,34 p < 0,001 ‘

Eksp2: B = 0,42, p < 0,001 ‘ \ ‘ Eksp2: B = 0,42, p < 0,001 ‘ \ ‘ Eksp2: B = 0,42, p < 0,001 ‘ \
1 L
. . Dystans
Warunek |— Ekspt:p=-0,12,p=0,28 —* Tolerancja Warunek — Eksp1:p=0,18,p=0,11 —> Ksenofobia Warunek [— Eksp1:p=0,18,p=0,09 —| of
Eksp2: B = -0,14, p = 0,17 Eksp2: B = 0,23, p = 0,02 Eksp2: B = 0,15, p = 0,12 spoieczny
Efekty posrednie: Efekty posrednie: Efekty posrednie:
Eksp1 (éwiczenie): B = 0,21, BCI [0,13, 0,31] Eksp1 (éwiczenie): B = -0,17, BCI [-0,25, -0,09] Eksp1: (éwiczenie): B = -0,25, BCI [-0,35, 0,17]
Eksp2 (instrukja): B = 0,12, BCI [0,06, 0,18] Eksp2 (instrukcja): B = -0,09, BCI [-0,15, -0,04]

Eksp2 (instrukcja): p = -0,14, BCI [0,21 0,07]

Rysunek 9. Podsumowanie modeli mediacji z gi¢tkoscig jako zmienng posredniczaca oraz poszczegdlnymi skalami uprzedzen jako zmienna
zalezng. Warunki zostaly wprowadzone do modelu jako kategorialne zmienne (zakodowane metoda dummy coding) w odniesieniu do grupy

kontrolnej (0 — gr. kontrolna, 1 — gr. eksperymentalna). Wszystkie zmienne poza warunkami zostaty wystandaryzowane przed wiaczeniem ich do
modelu. Wspotczynniki regresji mozna zatem interpretowac jak d Cohena.
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Ptynnosé
Ptynnosé Oryginalnosé wewnatrz
7 kategorii
Eksp1: 8 = 0,72, p < 0,001 ’ ‘ Eksp1: 8 = 0,38, p < 0,001 { ‘ Eksp1: B8 = 0,05, p = 0,67 (
B =-0,26, p < 0,001 ‘ ‘ B =-0,12, p < 0,001 ‘ ‘ B =0,001, p = 0,99 ‘
| Eksp2: 8 = 0,26, p = 0,01 ‘ o | Eksp2: = 0,41, p < 0,001 ‘ o | Eksp2: B = -0,24, p = 0,02 ‘ .
1 1 L
Warunek |— Eksp1:8=0,13,p=0,15 —*{ Uprzedzenia Warunek [— Ekspi: 8 =-0,002, p = 0,98 —* Uprzedzenia Warunek [|— Eksp1:g=-0,05,p =0,60 —* Uprzedzenia
Eksp2: 3=0,12,p =0,13 Eksp2: 8 =0,12, p = 0,21 Eksp2: 8 = 0,06, p = 0,50
Efekty posrednie: Efekty posrednie: Efekty posrednie:
Eksp1 (éwiczenie): 8 = -0,18, BCI [-0,26, -0,12] Eksp1 (Cwiczenie): 8 = -0,05, BCI [-0,09, -0,01] Eksp1: (éwiczenie): B < -0,001, BCI [-0,01, 0,01]
Eksp2 (instrukcja): B = -0,07, BCI [-0,12, -0,02] Eksp2 (instrukcja): B = -0,06, BCI [-0,10, -0,01]

Eksp2 (instrukcja): B < -0,001, BCI [-0,02, 0,02]

Rysunek 10. Podsumowanie modeli mediacji z ptynnos$cia, oryginalnos$cig i ptynno$cia wewnatrz kategorii jako zmienng posredniczacg oraz
zagregowanym wskaznikiem uprzedzen jako zmienng zalezng. Warunki zostalty wprowadzone do modelu jako kategorialne zmienne (zakodowane
metodag dummy coding) w odniesieniu do grupy kontrolnej (0 — gr. kontrolna, 1 — gr. eksperymentalna). Wszystkie zmienne poza warunkami
zostaly wystandaryzowane przed wigczeniem ich do modelu. Wspotczynniki regresji mozna zatem interpretowac jak d Cohena.
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5.5.5. Wnioski. W Badaniu 5 hipotezy jedynie cze$ciowo znalazty potwierdzenie w
danych. Manipulacje byty skuteczne w stymulowaniu gietkosci myslenia. Podniosty jednak nie
tylko poziom gietkosci, ale tez oryginalno$ci 1 plynnosci u os6b w obu grupach
eksperymentalnych. Nie zaobserwowatam jednak istotnych réznic miedzy grupami
eksperymentalnymi w poziomie uprzedzen wzgledem grup mniejszo$ciowych. Pod wplywem
manipulacji, uprzedzenia osob badanych nie zmienity si¢ wzgledem grup kontrolnych.

Gigtkos¢ wigzala si¢ negatywnie z uprzedzeniami (negatywnie z dystansem
spotecznym oraz ksenofobig, a pozytywnie z tolerancja). Inne aspekty myslenia
dywergencyjnego takze korelowaty z uprzedzeniami, cho¢ stabiej niz gigtkos¢. Wyniki te sa
wigc w wigkszosci zgodne z wynikami Badania 3 i 4, a efekty obserwowane w Badaniu 5 byly
silniejsze niz w poprzednich badaniach.

Wyniki analiz mediacji byly jednak niejednoznaczne. Warunki eksperymentalne
wplywaly na gigtko$¢ i posrednio, przez wzrost gigtkosci, redukowaty uprzedzenia. Efekt
mediacji zaobserwowalam takze w przypadku plynnosci i oryginalnosci. Zaobserwowane
relacje nie r6znicuja gietkosci na tle pozostatych aspektow myslenia dywergencyjnego. Wpltyw
bezposredni (ani posredni) nie byt jednak istotny w przypadku ptynno$ci wewnatrz kategorii,
bedacej wskaznikiem wytrwatosci (por. Nijstad i in., 2010), ktorej przyrostu nie obserwowalam
w efekcie manipulacji.

Wyniki analiz przeprowadzonych w Badaniu 5 dostarczaja wyzwan interpretacyjnych.
Wskazuja na istotng zalezno$¢ migdzy gietkoscia a uprzedzeniami, jednak brak efektu
glownego manipulacji na uprzedzenia powstrzymuje mnie od formutowania jednoznacznych
wnioskOw na temat ich przyczynowo-skutkowej zalezno$ci. Potencjalne mozliwosci uzyskania

takich wynikéw omowitam w gtéwnej dyskusji wynikow (rozdziat 6).
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5.6. Metaanaliza danych uzyskanych w badaniach eksperymentalnych

Ostatnim etapem analizy danych uzyskanych w badaniach eksperymentalnych w
ramach niniejszej pracy byla metaanaliza wykrytych w nich efektow. Analiza ta jest mozliwa
ze wzgledu na bardzo zblizony charakter zmiennych zaleznych uzytych we wszystkich trzech
badaniach. Dzigki integratywnemy podejs$ciu, mozliwe jest oszacowanie ogolnego efektu

myslenia tworczego, stymulowanego na kilka r6znych sposobdw, na uprzedzenia.

5.6.1. Analizy statystyczne. W celu ujednolicenia schematu badawczego we
wszystkich badaniach, w przypadku kazdego z nich poréwnalam ze sobg dwie grupy —
eksperymentalng i kontrolng. W przypadku Badan 2 i 5, grupa eksperymentalna ztozona byta
z wigcej niz jednego warunku, tzn. wigcej niz jedna grupa byta poddawana stymulacji myslenia
kreatywnego. Grupy porownywane migdzy sobg obejmowaty zatem:

W Badaniu 1 (dotyczacym tworczej wyobrazni): grupa wykonujaca zadanie stymulujace
tworczg wyobrazni¢ versus grupa kontrolna

W Badaniu 2 (dotyczacym myslenia dywergencyjnego): obie grupy wykonujace zadanie
stymulujace mys$lenie dywergencyjne (warunek spdjny i niespojny) versus grupa kontrolna

W Badaniu 5 (dotyczacym gigtkosci poznawczej): trzy grupy wypetniajace test nietypowych
zastosowan versus grupa kontrolna 2

Badania 3 i 4 nie zostaly uwzglednione w metaanalizie, poniewaz ich korelacyjny schemat na

to nie pozwalat — w metaanalizie uwzgledniono jedynie eksperymenty.

Wszystkie efekty uzyskane w badaniach zostaty przeksztalcone na g Hedgesa przy uzyciu
dostepnego online kalkulatora sily efektu

(https://www.polyu.edu.hk/mm/effectsizefags/calculator/calculator.html). Nastepnie

policzono wariancje¢ efektu wedlug wzoru:

2
_ (utny) d;

v.
¢ nin; 2(nq+ny)’

gdzie ni 1 n2 oznaczaja kolejno liczebno$ci porownywanych grup, a di oznacza sit¢ efektu.
Obliczono takze raz btad standardowy efektu wedtug wzoru:

SE = /v;.
Wariancja zostala zatem wywazona ze wzgledu na wielko$¢ proby. Do analizy wiaczono
zmienne zakodowane w taki sposob, by wyzsze wyniki zawsze oznaczaly wyzsze uprzedzenia

(a zatem skala tolerancji zostata przekodowana). W celu oszacowania homogeniczno$ci
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efektow zastosowano statystyke O Cochrana. Model zostal oszacowany metoda efektéw

statych. Analiz dokonano przy uzyciu programu JASP (Love i in., 2019).

5.6.2. Wyniki. W oparciu o test Q Cochrana, Q(14) =23,311, p = 0,055, efekty mozna
interpretowa¢ jako homogeniczne. Analiza wykazata istnienie istotnego statystycznie
globalnego efektu o sile g =-0,14 (95% CI [-0,20 -0,09], z = 5,25, p < 0,001). Przedziat ufnosci
nie zawieral zera. Wynik ujemny oznacza, ze w grupach eksperymentalnych poziom uprzedzen
byt nizszy niz w grupach kontrolnej, a zatem réznice odzwierciedlaty kierunek przewidziany

w hipotezach badan. Wyniki zostaty przedstawione na Rysunku 11.

5.6.3. Wnioski. Pomimo nieistotnych efektow uzyskanych w Badaniu 5, ogdlny efekt
stymulowania kreatywno$ci na uprzedzenia okazat si¢ by¢ istotny statystycznie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze og6lny efekt stymulacji réznych aspektow mys$lenia tworczego istotnie obniza
uprzedzenia. Sita efektu jest jednak niewielka, a zatem zaobserwowane zmiany sg subtelne

(Cohen, 1992).
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Badanie 1 - Tolerancja* I—'—‘—l -0.18 [-0.45, 0.08]

Badanie 1 - Ksenofobia |—°—| -0.16 [-0.43, 0.10]
Badanie 1 - Dystans (Ukraincy) f—— -0.38 [-0.64, -0.11]
Badanie 1 - Dystans (Zydzi) I—'—| -0.30 [-0.56, -0.03]
Badanie 1 - Dystans (0s. z niepetnosprawnoscia) p——— -0.33 [-0.59, -0.06]
Badanie 2 - Tolerancja* f—a—q -0.27 [-0.49, -0.05]
Badanie 2 - Ksenofobia I—'—l -0.10 [-0.32, 0.12]
Badanie 2 - Dystans (Ukraincy) I—!—i -0.19 [-0.41, 0.03]
Badanie 2 - Dystans (Zydzi) p—=— -0.27 [-0.49, -0.05]
Badanie 2 - Dystans (0s. z niepetnosprawnoscia) f—a—] -0.29 [-0.51, -0.07]
Badanie 5 - Tolerancja* I—I—| -0.04 [-0.19, 0.11]
Badanie 5 - Ksenofobia - 0.04 [-0.11, 0.20]
Badanie 5 - Dystans (Ukraincy) I—l-—| -0.05 [-0.20, 0.10]
Badanie 5 - Dystans (Zydzi) I—l—l -0.14 [-0.29, 0.01]

Oszacowanie 2 g -0.14 [-0.20, -0.09]

[ [ [ I Y 1
~0.8-0.6-0.4-0.20.0 0.2

Sita efektu (g)

Rysunek 11. Wykres podsumowujacy efekty uzyskane w Badaniach 1, 2 oraz 5. Wyniki na
skali tolerancji zostaty przekodowane tak, by wyzsze wyniki wskazywaty wyzsze uprzedzenia.
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6. DYSKUSJA

6.1. Podsumowanie wynikow badan wlasnych i ich interpretacja

W dotychczasowej literaturze z zakresu psychologii tworczosci oraz psychologii
spotecznej, wiele uwagi poswigcone zostalo potencjalnemu korzystnemu wplywowi
interwencji redukujacych uprzedzenia i stereotypy na kreatywnos$¢. Wykazano, ze pod
wplywem oddziatywan poznawczych sktaniajacych do postrzegania osob w sposéb mniej
stereotypowy, a takze pod wplywem interwencji redukujacych uprzedzenia poprzez kontakt
migdzygrupowy, zwicksza si¢ zdolnosci do kreatywno$¢ myslenia (Goctowska 1 in., 2013;
Vezzali i in., 2016). Pomimo kilku nielicznych dotychczas opublikowanych badan (zob.
Sassenberg i Moskowitz, 2005; Winter i in., 2020), zalezno$¢ odwrotna, w ktorej to
stymulowanie kreatywnosci przekladaloby si¢ na zmiany w obszarze relacji mi¢dzygrupowych
pozostaje do dzi$§ zbadana w niewielkim stopniu. W niniejszej pracy przetestowatam hipoteze
gldwna, zgodnie z ktora stymulowanie réznych aspektow myslenia tworczego moze wptywac
na uprzedzenia wzgledem oséb grup mniejszosciowych, gldéwnie oséb obcego pochodzenia.
Badania przedstawione w niniejszej pracy zaprojektowalam z zamiarem wniesienia wkladu w
debate na temat roli kreatywno$ci w Zyciu spolecznym i dostarczenia jednej z potencjalnych
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego kreatywno§¢ ma znaczenie?” (Glaveanu, 2018; Kaufman,
2018a).

Eksplorowane przeze mnie aspekty myslenia tworczego to kolejno: twoércza
wyobraznia (Badanie 1), myslenie dywergencyjne (Badanie 2) i gigtko$¢ poznawcza (Badania
3-5). Pierwsze dwa badania dotyczyty ogoélnych tworczych zdolno$ci (tworczej wyobrazni —
Badanie 1 - eksperymentalne) i mys$lenia dywergencyjnego (Badanie 2 - eksperymentalne). W
kolejnych badaniach staralam si¢ doprecyzowa¢ mechanizm wptywu myslenia
dywergencyjnego na uprzedzenia poprzez skupienie si¢ w szczegolnosci na jednym z jego
aspektow — na gietkosci poznawczej (Badania 3 1 4 - korelacyjne, i Badanie 5 —
eksperymentalne). Uprzedzenia, na ktorych skupitam si¢ w badaniach dotyczyty przekonan na
temat imigrantow (skale tolerancji i ksenofobii) oraz che¢ci podejmowania kontaktu z
przedstawicielami  grup obcego pochodzenia narodowosciowego Iub o0sob z
niepetnosprawnoscia (poza Badaniem 5, w ktorym ostatnig zmienng pomini¢to). W trzech
opisanych eksperymentach, mys$lenie kreatywne byto stymulowane za pomoca krétkich
manipulacji.

W Badaniu 1, wykonywanie ¢wiczenia stymulujacego tworcza wyobraznie

skutkowato nizszym wskaznikiem dystansu spotecznego oraz nizszym ogdlnym wskaznikiem
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uprzedzen niz zadania z grupy kontrolnej, ktdre nie byly zwigzane z mys$leniem twérczym. W
Badaniu 2, manipulacja polegata na wymyslaniu przez badanych tytutéw do obrazkow, ktorych
elementy tworzyly spdjng cato$¢ (obiekt pasowatl do tta — np. drzewo na wzgdérzu — grupa
eksperymentalna spojna), lub niespdjna kompozycje (obiekt nie pasowat do tta — np. drzewo w
sali konferencyjnej — grupa eksperymentalna niespdjna). Zgodnie z wynikami
przeprowadzonych analiz, jedynie grupa wymyslajaca tytuty do obrazkéw spdjnych wykazata
si¢ nizszym poziomem ogoélnym uprzedzen wzgledem grupy kontrolnej. W szczegdlnosci
charakteryzowata si¢ wyzszym poziomem tolerancji 1 nizszym poziomem dystansu
spotecznego. Pierwsze dwa badania dostarczyty wigc wstepnego poparcia dla hipotezy, zgodnie
z ktorag manipulacja mysleniem tworczym moze obniza¢ uprzedzenia.

W kolejnych badaniach glownym wskaznikiem mys$lenia tworczego, ktdrego
dotyczyty hipotezy badawcze byla gietko$¢ poznawcza. Z uwagi na charakter narz¢dzia
zastosowanego do pomiaru gietkosci (Test Nietypowych Zastosowan, zob. Guilford, 1967),
mozliwe bylo tez eksploracyjne oszacowanie korelacji uprzedzen i pozostalych aspektow
myslenia dywergencyjnego (tj. ptynnosci i oryginalno$ci). Dodatkowo, mozliwe byto
oszacowanie zwigzku uprzedzen z ptynnosciag wewnatrz kategorii, ktora jest wskaznikiem
wytrwatosci - tj. alternatywnej do gietkosci drogi prowadzacej do kreatywnych rozwigzan,
zgodnie z Modelem Podwdjnej Sciezki do Kreatywnosci (Dual Pathway to Creativity Model,
DPCM, Nijstad i in., 2010). W Badaniu 3, gi¢tko$¢ istotnie dodatnio korelowala z tolerancja,
istotnie negatywnie z ksenofobig, oraz istotnie negatywnie z ogélnym wskaznikiem uprzedzen.
Podobne korelacje mozna byto jednak zaobserwowaé¢ mi¢dzy uprzedzeniami a ptynnoscia, ale
nie oryginalno$cig czy ptynnoscig wewnatrz kategorii. Z Badania 3 wynika zatem, ze gigtko$¢
(ale nie wytrwato$¢) negatywnie przewiduje uprzedzenia. Ptynno$¢ okazata si¢ korelowac z
uprzedzeniami wrecz silniej niz gietkos$¢. Kolejne badanie (Badanie 4) nie potwierdzito jednak
tego trendu. W Badaniu 4 gietkos¢ byla wyjasniala najwigcej zmienno$ci w poziomie
uprzedzen sposréd wszystkich aspektow myslenia dywergencyjnego. Gigtkos¢ korelowata
istotnie z tolerancja, ksenofobig i dystansem wzglgdem Ukraincow. Jedyna istotna korelacja
uprzedzen z inng niz gietko$¢ skalag myslenia dywergencyjnego to negatywna korelacja
ptynnosci z ksenofobig. Korelacje uprzedzen z pltynnoscia wewnatrz kategorii byty — tak jak w
Badaniu 4 — nieistotne. Oba badania korelacyjne potwierdzity przypuszczenia dotyczace
negatywnych zwiazkow gigtkosci 1 uprzedzen i1 byty podstawa do skonstruowania ostatniego w
cyklu badania eksperymentalnego.

Badanie 5 bylo préba empirycznego wykazania przyczynowo-skutkowych relacji

gietkosci z uprzedzeniami. Gigtko$¢ byta manipulowana na dwa rézne sposoby (poprzez
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dodatkowe ¢wiczenie stymulujace ja lub przez specjalnie dostosowang instrukcje). Nasilenie
uprzedzen os6b z grup eksperymentalnych poréwnano do dwoch grup kontrolnych
(wypehiajacych test nietypowych zastosowan bez dodatkowej manipulacji lub niepoddanych
zadnej stymulacji mys$lenia tworczego). Manipulacje okazaly si¢ istotnie podnosi¢ gietkos¢
myS$lenia badanych. Wigksza skuteczno$¢ w oddzialywaniu na gigtkos¢ badanych
zaobserwowalam w przypadku manipulacji z uzyciem dodatkowego ¢wiczenia. Gigtko$¢ nie
byta jednak jedynym aspektem mys$lenia dywergencyjnego, ktorego $rednia w grupach
eksperymentalnych podwyzszyta si¢ wskutek manipulacji. Wyzsze warto$ci odnotowano takze
na skalach ptynnosci i oryginalnosci (ale nie ptynno$ci wewnatrz kategorii), cho¢ w mniejszym
stopniu niz na skali gigtkosci. Wyniki wskazuja zatem, ze manipulacje, cho¢ skuteczne w
podnoszeniu poziomu gi¢tkosci, wzmacniaty tez inne wskazniki myS$lenia tworczego.
Poréwnanie grup pod katem poziomu uprzedzen nie wykazalo istotnych roznic. Cho¢ nie
mozna zatem mowic¢ o obserwowalnym wptywie manipulacji na uprzedzenia, odnotowatam ich
posrednie efekty poprzez gietko§¢ poznawcza. Podobne efekty zaobserwowatam jednak takze
przy uwzglednieniu ptynnos$ci lub oryginalnosci jako zmiennej mediujacej. W Badaniu 5,
podobnie jak w Badaniach 3 i 4, zaobserwowatam istotne korelacje mi¢dzy uprzedzeniami, a
gietkos$cia, ale takze miedzy uprzedzeniami a plynno$cig i oryginalnoscig myslenia (ale nie
mi¢dzy uprzedzeniami a $rednig gigtkoscia wewnatrz kategorii). Gigtkos¢ korelowata ze
wszystkimi wskaznikami uprzedzen, a sita efektu w przypadku prawie kazdego z nich byta
silniejsza (umiarkowana) niz sita efektu w zwiazkach uprzedzen z pozostatymi skalami
myslenia dywergencyjnego. Badanie to pokazato zatem, ze gigtko$¢ faktycznie koreluje z
uprzedzeniami, jednak nie wyrdznia jej to szczegdlnie na tle innych aspektow myslenia
dywergencyjnego.

Aby podsumowa¢ wyniki uzyskane w trzech badaniach eksperymentalnych,
przeprowadzitam metaanaliz¢. Pomimo braku oczekiwanych efektow w Badaniu 5,
metaanalityczne zestawienie 14 efektow wykazato istnienie stabego, lecz istotnego
statystycznie efektu manipulacji eksperymentalnych. Metaanaliza stanowi wigc dodatkowa
przestanke do wniosku, zgodnie z ktorym stymulowanie réznych aspektéw myslenia tworczego
moze skutkowac nizszym poziomem uprzedzen, cho¢ rézne aspekty dziataja prawdopodobnie
za posrednictwem rdznych mechanizmoéw 1 z niejednakowsq sita.

Przyczyny umiarkowanych efektéw moge by¢ roznorakie. Z jednej strony, mozliwe,
ze faktycznie zwigzek miedzy uprzedzeniami a kreatywno$cig nie nalezy do silnych.
Oddzialywania zaktadajace transfer sposobow mys$lenia migdzy domenami tak od siebie

odleglymi jest zatem mozliwy jedynie w umiarkowanym stopniu. Wykazanie tak niewielkich
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zmian dostarcza jednak nowej wiedzy na temat bezkosztowych i mato wymagajacych
interwencji, ktore moga przyczyniac si¢ ksztaltowania pozytywnych relacji mi¢dzygrupowych.
Co wigcej, sity efektéw podobne do tych uzyskanych w badaniach sa norma w badaniach w
psychologii (Gignac i Szodorai, 2016). Z drugiej za$ strony, warto wspomnie¢ o aspektach
metodologicznych przedstawionych badan, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do tego, Ze nie
wykazalam efektow silnych (lub nie wykazatam efektow gtéwnych w ogole, jak w przypadku
Badania 5).

W Badaniu 2, mechanizmem my$lenia tworczego, ktérego stymulacja zgodnie z
hipotezami miata zmniejszyé uprzedzenia bylo myslenie dywergencyjne. Cwiczenie
stymulujace myslenie dywergencyjne utwierdza w osobie, ktora je wykonuje przekonanie, ze
do konkretnego problemu moze istnie¢ wiele adekwatnych rozwigzan i niekoniecznie jedno z
nich musi by¢ najlepsze. MysSlenie to sklania do przygladania si¢ problemom z réznych
perspektyw (Nijstad i in., 2010). Przygladanie si¢ problemom z perspektyw innych osob zostato
wczesniej zidentyfikowane jako proces zwigkszajacy empati¢ i pozytywnie wpltywajacy na
postawy wobec grup obcych (Beelmann i Heinemann, 2014). Myslenie dywergencyjne
(podobnie jak tworcza wyobraznia) moze sktania¢ do podwazenia nawykowego rozumowania
1 sprowokowa¢ generowanie rozwigzan nieszablonowych. Do jego stymulacji zastosowano te
same bodzce, ktore w poprzednich badaniach byly wykorzystywane do manipulacji
nieszablonowym mysleniem i okazaty si¢ zwicksza¢ myslenie dywergencyjne u oséb badanych
(Goctowska 1 in., 2014). W Badaniu 2 spodziewano si¢ zatem, ze to wtasnie bodZce niespojne
wigza¢ si¢ beda z wicksza stymulacja kreatywnosci, co przetozy si¢ na nizsze wskazniki
uprzedzen. Wbrew hipotezom, jedynie stymulacja mys$lenia dywergencyjnego przy uzyciu
spdjnych obrazkow okazata si¢ wigza¢ z nizszym poziomem uprzedzen w poréwnaniu do grupy
kontrolnej. Jednym z powodow ku temu moze by¢ fakt, ze praca z bodZcami niespdjnymi moze
stanowi¢ przyktad ,,doswiadczenia rdéznicujacego”. Zgodnie z Modelem Doswiadczen
Réznicujacych Goctowskiej 1 wspotpracownikéw (2018), ludzie odnosza korzysci z
nieoczekiwanych sytuacji tamiacych ich przekonania i schematy, ale tylko wtedy, gdy nie
postrzegaja ich jako zbyt intensywnych i maja odpowiednie zasoby, aby sobie z nimi poradzic.
By¢ moze bodzce byly rzeczywiscie na tyle ,,dziwne”, ze osoby badane nie widziaty ich jako
ciekawego wyzwania poznawczego, tylko sprzecznos$¢, ktérg trudno im bylo wyjasni¢. Z
drugiej strony nie stwierdzono jednak istotnych réznic w nastroju oséb badanych. Gdyby
bodzce faktycznie byly zbyt duzym wyzwaniem, mozna by byto zauwazy¢ rdznice migdzy
grupami w nastrojach o negatywnym badz pozytywnym kierunku, szczeg6lnie w nastrojach

powodujacych wysoki stan aktywacji uktadu nerwowego. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢
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przyczyn¢ nieskuteczno$ci warunku niespdjnego. Nie sposob tez wykluczy¢é mozliwos¢, ze
wynik ten jest dzietem przypadku.

Wyzwan interpretacyjnych dostarczaja takze wyniki Badania 5. Cho¢ wszystkie
badania dotyczace gietkosci poznawczej (Badania 3-5) do$¢ spojnie sugeruja negatywny
zwigzek gietkosci z uprzedzeniami, w Badaniu 5 nie zaobserwowatam jednoznacznej
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej miedzy tymi zmiennymi. Nie zaobserwowatam efektu
glownego manipulacji na uprzedzenia przy jednoczesnym wykazaniu efektu posredniego
(przez gigtkos¢, ale tez inne aspekty mys$lenia dywergencyjnego). Ponizej przedstawiam
potencjalne wyjas$nienia tych niespodziewanych rezultatow.

Brak efektu gtéwnego manipulacji nie musi oznaczaé, ze gigtkos¢ nie moze wplywac
obnizajaco na uprzedzenia czy tez wyklucza¢ wystepowania efektow posrednich w analizie
mediacji (Hayes, 2017). Przyczyn takich wynikéw moze by¢ kilka. Po pierwsze, mozliwym
jest scenariusz, w ktorym wystepuja dwa konkurujace ze sobg efekty posrednie, ktore znosza
si¢ wzajemnie, co skutkuje nieistotnym efektem catkowitym (Rucker i in., 2011). Innymi
stowy, manipulacje poprzez ¢wiczenie lub instrukcj¢ mogly zmniejszaé uprzedzenia posrednio
przez gigtko$¢ poznawcza, ale wzmacnia¢ je przez jaki$ alternatywny, nieprzewidziany w
badaniu mechanizm. To wyjasnienie wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne i dos¢ trudno
wyobrazi¢ sobie powdd, dla ktorego instrukcja ,,mysl gigtko” lub ¢wiczenie pobudzajace
wymys$lanie rozmaitych kategorii, do ktorych mozna zakwalifikowa¢ metalowy hak mogtyby
zwigksza¢ uprzedzenia. Nie jest to jednak niemozliwe.

Inng mozliwoscig jest istnienie niezidentyfikowanych w badaniu moderatorow efektu
glownego lub zmiennych réznicujacych poczatkowy poziom uprzedzen (Hayes, 2017). Moga
to by¢ m.in. czynniki motywacyjne czy osobowosciowe. Na przyklad norma zwigzana z
mysleniem w sposob nietypowy czy nieschematyczny moze zosta¢ odrzucona przez osoby o
wysokiej sztywnos$ci poznawczej (rozumianej jako niezdolno$¢ do poznawczego dostosowania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, Zmigrod, 2020) lub matej otwartosci na doswiadczenie
(Goctowska 1 in., 2017). Mozliwe jest zatem, ze manipulacja mogtaby zadziataé w
oczekiwanym kierunku, ale jedynie u 0séb o konkretnych uwarunkowaniach poznawczych,
motywacyjnych lub osobowosciowych. Wreszcie, obecno$¢ efektu posredniego jest mozliwa,
kiedy $ciezka ¢’ w mediacji (tzw. efekt calkowity, tj. wplyw zmiennej niezaleznej na zmienng
wynikow3a) jest wrazona szczegdlnie stabg sitg efektu, nieuchwyconego w badaniu z uwagi na
jego niska moc statystyczng (Rucker i in., 2011). Takiego scenariusza nie mozna wykluczy¢,
poniewaz przejscie mi¢dzy subtelnymi manipulacjami gigtko$cia poznawczg a postawami jest

stosunkowo odlegte i nie byto przetestowane w dotychczasowych badaniach. Mozliwym jest
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zatem, ze zalozenia dotyczace sity efektu byly przeszacowane. Nie wydaje si¢ to jednak
prawdopodobne, biorac pod uwage fakt, ze rzeczywista wielkos$¢ proby byta stosunkowo duza
(prawie 800 osob) i przekraczala warto$ci zwyczajowo spotykane w eksperymentalnej
psychologii spotecznej. Ponadto wydaje si¢ to mato prawdopodobne w kontekscie efektow
uzyskanych w Badaniu 1 i 2. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w cytowanych wczesniej
badaniach dotyczacych wptywu kreatywnego my$lenia na aktywizacj¢ stereotypow zdarzato
si¢, ze proby nie przekraczaly 100 os6b badanych (Sassenberg i Moskowitz, 2005) i mimo to
uchwycone zostaly istotne efekty gtowne. Pomimo wszystkich watpliwosci zwigzanych z
interpretacja wynikow Badania 5, istotna mediujgca rola gigtkosci w ksztaltowaniu uprzedzen,
a takze istotne korelacje gigtkoSci z uprzedzeniami sugeruja, ze ten aspekt myslenia tworczego
moze odgrywa¢ wazng rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ relacji miedzygrupowych.

Dane empiryczne do pewnego stopnia sugeruja, ze gigtko§¢ moze wyzwala¢ zmiany
w postawach. Inne aspekty mys$lenia dywergencyjnego moga jednak oddzialywa¢ na
uprzedzenia w podobny sposob. W Badaniu 5 manipulacje nie zwigkszaty wylacznie gigtkosSci,
ale tez ptynnos¢ i oryginalno$¢ myslenia. Te aspekty myslenia podobnie jak gigtkos$¢ okazaly
si¢ istotnie mediowac efekt warunku na uprzedzenia. Jednym z potencjalnych powodow takich
wynikow jest fakt, ze wzrost ptynnosci i oryginalno$ci moze by¢ postrzegany jako pewnego
rodzaju produkt uboczny manipulacji gietkoscia poznawcza. Proba generowania
zréznicowanych jakosciowo pomystow (manipulacja instrukcjg) lub pobudzenie gietkosci
poprzez rozwazenia wielu sposoboéw kategoryzacji obiektu (manipulacja ¢wiczeniem),
nieuchronnie skfania takze do mys$lenia w sposob mniej szablonowy, a zatem bardziej
oryginalny. Wzrost oryginalno$ci myslenia jako skutek gigtkosci poznawczej jest zreszta
zgodny z zatozeniami modelu Podwéjnej Sciezki do Kreatywnosci (De Dreu i in., 2008; Nijstad
iin., 2010), zgodnie z ktérym to gigtko$¢ — jako jedna ze Sciezek — prowadzi do oryginalnosci
myslenia. Przy aktywacji kreatywnego sposobu myslenia zwigkszona liczba pomystow (t].
wyzsza ptynno$¢) rowniez nie jest zaskakujgca. Dzigki stymulacji poprzez manipulacje
¢wiczeniem, badani mogli z wigksza lekko$cig generowa¢ pomysly, a zatem sumarycznie
wymysSlali ich wigcej. Instrukcja sugerujaca myslenie gietkie mogta prowadzi¢ do nizszej
ptynnosci, jak w przypadku badan nad rolg instrukcji w wynikach testow myslenia
dywergencyjnego (Runco i Okuda, 1991). W Badaniu 5 nie zaobserwowatam jednak
podobnego efektu.

Obserwowang praktyka, pozwalajaca wykry¢ efekt ,,czystej” gietkosci w niektdrych
badaniach jest przeprowadzanie analiz przy kontroli ptynnosci, a zatem przy uwzglednieniu jej

jako kowarianty (np. Ritter i in., 2014). Takie analizy maja jednak swoje ograniczenia ze
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wzgledu na silne skorelowanie ze sobg gigtkosci 1 ptynnosci w wigkszosci badan (tutaj: » =
0,74-0,88), wlaczanie do analiz predyktoréw tak silnie skorelowanych zwigzane jest z
problemem wspotliniowosci (zob. np. Daoud, 2018). Z tego powodu analizy mediacji z
wilaczeniem ptynnosci jako kowarianty nie zostaly przewidziane w prerejestracji Badania 5 oraz
wykraczaja poza ramy niniejszej pracy. Zostaty jednak eksploracyjnie przeprowadzone i na ich
podstawie stwierdzono, ze wiaczenie pltynnosci jako kowarianty do modelu mediacji, w ktorym
warunek jest zmienng niezalezng, gigtko§¢ — mediatorem, a uprzedzenia — zmienng wynikowa
nie wplynelo w znaczacy sposob na wyniki badania. W dalszym ciggu obserwowatam istotny
efekt posredni przy jednoczesnym braku efektu gltéwnego. Wyniki tej analizy zostaly
zaprezentowane w Zalaczniku 3 do pracy wraz z dodatkowymi analizami korelacji
czastkowych oraz testem skuteczno$ci manipulacji przy kontroli ptynnosci. Badania
pozwalajace obserwowaé wyizolowany efekt gietkosci poznawczej lub — przeciwnie —
stosujace manipulacje stworzone zamysltem zwigkszania np. ptynnosci mys$lenia w odniesieniu
do uprzedzen pozostaja w sferze rekomendacji do przysztych badan. Przeprowadzenie ich
pozwolitoby ustali¢, czy uzyskane w Badaniu 5 efekty ptynnosci sg ,.efektem ubocznym”
zwigkszenia gigtkos$ci, czy moze ptynnos¢ — mimo mniej jasnych przestanek teoretycznych —
moze by¢ przyczynkiem do zmian w obszarze uprzedzen.

W obliczu mato konkluzywnych wynikow Badania 5, a takze braku efektow w
przypadku niektérych zmiennych zaleznych w pozostalych badaniach, warto rozwazy¢ rdzne
mozliwo$ci interpretacji uzyskanych rezultatow. Cho¢ zgodnie z wynikiem metaanalizy,
mozna przypuszczaé, ze efekt stymulacji kreatywno$ci na uprzedzenia zachodzi, nalezy
wstrzymac si¢ przed wycigganiem zbyt pochopnych wnioskow, zgodnie z ktérymi stymulacja
kazdego rodzaju kreatywnos$ci wplywa na wszelkie uprzedzenia. Poza identyfikacja przyczyn,
ktére mogly zlozy¢ si¢ na brak wykrycia efektow w przypadku niektorych zmiennych
zaleznych nie nalezy tez wyklucza¢ mozliwos$ci, ze w niektorych przypadkach efekt ten w
rzeczywistos$ci nie istnieje lub istnieje niewielkim stopniu/jedynie w specyficznych warunkach.
Przy obecnym stanie wiedzy (niewielkiej liczbie opublikowanych dotad badan), mozna
stwierdzi¢, ze niniejszy cykl badan otwiera wiele dalszych pytan i mozliwosci badawczych.
Kluczowym wyzwaniem wydaje si¢ by¢ replikacja uzyskanych istotnych wynikow, a takze
wzigcie pod uwage w dalszych dociekaniach ograniczen opisanych ponize;j.

6.2. Ograniczenia i przyszle kierunki badan

Opisane w niniejszej pracy badania nie sg oczywiscie wolne od ograniczen. Pierwsze

z nich jest natury metodologicznej. W przedstawionych w pracy eksperymentach, staratam si¢

zapewni¢ jednakowy czas wykonywania zadaf kontrolnych 1 manipulacji oraz dopasowac je w
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taki sposob, by byly w podobnym stopniu obcigzajace poznawczo. Nie kontrolowatam jednak
realnego czasu wykonywania. W Badaniu 1 uczestnicy zostali poproszeni o po§wigcenie pieciu
minut zadaniu stymulujagcemu ich wyobraznig¢ i nie otrzymali Zadnych instrukcji zwigzanych z
czasem w zadaniu kontrolnym, a zadanie to bylo bardzo malo wymagajace (wymienienie
obiektéw znajdujacych si¢ w pomieszczeniu); w Badaniu 2 za$§ uczniowie zostali poproszeni o
wymysSlenie facznie dziesigciu tytutow w warunku eksperymentalnym i odpowiedzi na 7 pytan
w grupie kontrolnej. Wczesniejsze doswiadczenia i powigzana literatura (np. Hass, 2015)
sugeruja jednak, ze jest mato prawdopodobnym, aby uczniowie rzeczywiscie spedzili pelne
pi¢¢ minut na tego typu prostym zadaniu. W Badaniu 2 w analizach wzigtam pod uwage
réwniez dane pochodzace od uczestnikow, ktérzy wymienili mniej tytuldow niz pozostali
badani, lub wymienili odpowiedzi tylko na niektéore pytania z grupy kontrolne;j.
Prawdopodobnie zatem czas roznit si¢ nie tylko migdzy-, ale takze wewnatrz grup. W Badaniu
5 takze z duzym prawdopodobienstwem zadania tworcze zajely badanym jednak wiecej czasu
niz zadania z grupy kontrolnej. Pomimo wiaczenia do badania ¢wiczen kontrolnych, majacych
na celu ujednolicenie czasu udzialu w badaniu w roéznych grupach, w rzeczywistosci z
pewnoscig nie byl on jednakowy, czego jednak da si¢ sprawdzi¢ post-hoc. Znaczaco
zrdznicowany czas wykonywania zadan kontrolnych i eksperymentalnych moze podwaza¢ w
pewnym stopniu wewngtrzng trafno$¢ badania. Warto zauwazy¢ jednak, ze dobranie zadania
doskonale dopasowanego pod wzgledem wysitku poznawczego, wywolywanego poczucia
nudy i1 czasu przeznaczonego na wykonanie, jednocze$nie w ogole nie angazujacego
kreatywnego myslenia, jest duzym wyzwaniem. To wyzwanie nalezy jednak podja¢ ponownie
podczas planowania przysztych badan, co najmniej poprzez kontrolowanie czasu trwania
manipulacji.

W czesci zaprezentowanych badan (Badanie 4 1 5) w probie badawczej mozna
zaobserwowac przewage kobiet wzgledem mezczyzn. Ograniczenie to jest typowe dla prob
sktadajacych si¢ w duzej mierze ze studentow psychologii, ktora jest mocno sfeminizowanym
kierunkiem. Wskazanym bytoby, gdyby w przysztych badaniach autorzy zwrécili uwage na te
kwestie 1 zrekrutowali do badania probe cechujaca si¢ rownowaga plciowa. Warto jednak
wspomnie¢, ze w zadnym z dotychczas opublikowanych badan dotyczacych zwiazkéw
uprzedzen z kreatywnoscig nie podkresla si¢ znaczacej roli ptci dla obserwowanych wynikow
(zob. np. Goctowska al., 2013; Sassenberg i in., 2021; Sassenberg & Moskowitz, 2005; Vezzali
iin., 2016).

Inne ograniczenie dotyczy charakteru mierzonej zmiennej zaleznej. Wszystkie

przedstawione badania dotyczyly relacji kreatywnosci z uprzedzeniami jawnymi mierzonymi
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samoopisowo. Zestawienie pi¢ciu badan o bardzo zblizonych zmiennych zaleznych pozwala w
bardziej spdjny sposob formutowaé wnioski na ich podstawie, a takze zestawic je ze sobg w
sposob metaanalityczny. Kumulacja wiedzy w ten sposéb jest cennym zrédlem informacji na
temat uzyskanego efektu. Myslac o mechanizmach i konsekwencjach opisywanych na tamach
pracy efektow nalezy pamigtac, Ze relacje migdzygrupowe sa rozpatrywane takze na poziomie
poznawczym (np. jako aktywacja stereotypu) 1 behawioralnym (jako zachowania
dyskryminujace, zob. Fiske i North, 2014). Ograniczeniem wynikajacym z uwzglednienia w
ramach niniejszej pracy uprzedzen o bardziej afektywnym charakterze jest nadal obecna luka
w wiedzy dotyczaca zwigzkow kreatywnosci z aktywacja stereotypow lub z przejawianiem
dyskryminujacych zachowan.

Zgodnie z wynikami licznych badan zmiany postaw (obserwowane m.in. w
przedstawionych badaniach) poprzedzaja zmiany na poziomie poznawczym (Miller i
Harrington, 1992; Prati i1 in., 2015). Poznawczy aspekt relacji miedzygrupowych byt
rozpatrywany w konteks$cie kreatywnosci w przywotywanych juz wcze$niej badaniach
Sassenberga i1 wspoOtpracownikéw (2005). W niniejszej pracy, zmiana na poziomie
poznawczym zostala jednak w wigkszej] mierze domniemana anizeli empirycznie
przetestowana. Zastosowana miara tolerancji (Van Zalk i in., 2013) w swojej tresci wykracza
poza emocjonalny stosunek do grup obcych i mierzy takze nasilenie postugiwania si¢
stereotypami. Pozycje w skalach zastosowanych w badaniach mierza np. poziom wiary w to,
ze imigranci ,.kradng” prace Polakom lub sa w Polsce jedynie po to, by czerpa¢ z polskich dobr.
Niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ zmiennych zaleznych odnosita si¢ do emocjonalno-
motywacyjnych treSci zwigzanych z postawami i gotowoscia do podjecia kontaktu z
reprezentantami  grup obcych. Szczegbtowy mechanizm poznawczy towarzyszacy
obserwowanym zmianom w uprzedzeniach pozostaje jednak do doprecyzowania w przysztych
badaniach.

Niezmiernie ciekawym i wcigz otwartym pytaniem badawczym pozostaje kwestia
potencjalnego wplywu kreatywnosci na dyskryminacj¢. To wtasnie behawioralny aspekt
relacji, a zatem to jak ludzie si¢ wzgledem siebie zachowuja w najwiekszym stopniu ksztattuje
obraz spoteczenstwa i wzajemne relacje miedzy grupami. W debacie na temat rozwoju
psychologii wyraznie stycha¢ glosy mowigce o tym, jak waznym i pozadanym jest powrdt do
stosowania behawioralnych miar w badaniach psychologicznych (Dolinski, 2020). Relacje
mi¢dzyludzkie, w tym miedzygrupowe, takze (a moze nawet w szczegdlnosci one) powinny
by¢ w przyszlosci rozpatrywane na poziomie zachowan, a nie jedynie samoopisu. Zgodnie z

wczesniejszymi badaniami, mozna przypuszczaé, ze zmiany w postawach jako swoje
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nastepstwo, beda powodowaly wlasnie zmiany w zachowaniu (Krings i Olivares, 2007;
Sprietsma, 2013). Hipoteza, zgodnie z ktora rozwijanie kreatywnos$ci moze wptywaé na
zachowanie wzgledem grup obcych pozostaje zatem ciekawym watkiem do eksploracji w
przysztych badaniach.

Dodatkowym ograniczeniem wynikajagcym ze stosowania samoopisowych miar jest
fakt, ze poglady deklarowane sg obarczone pewng presja spoteczng, ktora powstrzymuje ludzi
przed wypowiadaniem wprost swoich uprzedzen. W obliczu bardziej spontanicznych i mniej
jawnie testowych sytuacji presja ta maleje (Byrka i in., 2019; Dovidio i Gaertner, 2004).
Tworzy tym samym przestrzen dla bardziej autentycznych, cho¢ mniej spotecznie pozadanych
zachowan o charakterze dyskryminujacym. Nie jest wykluczonym, ze ,,efekt sufitu” (Chyung i
in., 2020) mogt by¢ jedng z przyczyn, dla ktorych nie zaobserwowalam przewidywanych réznic
w uprzedzeniach w Badaniu 5. Pierwsze dwa eksperymenty zostaly przeprowadzone na do$¢
zréznicowanych grupach uczniow, z kolei w Badaniu 5., wigkszo$¢ proby stanowily osoby
zwigzane ze Srodowiskiem akademickim — gltéwnie studenci. Jest to grupa cechujaca si¢ z
reguly stosunkowo niskim poziomem uprzedzen, a takze grupa do$¢ podatna na efekt
spolecznych oczekiwan (Krumpal, 2013). Inaczej méwiac, osoby z tej grupy nawet gdy w
rzeczywistosci przejawiajag wysoki poziom uprzedzen, z duzym prawdopodobienstwem w
sytuacji badania prébuja go zaniza¢, poniewaz zdaja sobie sprawe, ze nie jest to zgodne
oczekiwaniami otoczenia.

Kolejne prowadzone przeze mnie badania majg na celu odpowiedzenie wiasnie na ten
problem. Dzieje si¢ to nie tyle poprzez badanie proby, ktéra prezentuje bardziej zgodny ze
$rednim w populacji poziom uprzedzen, co poprzez uzycie innego rodzaju narzedzia do
pomiaru zmiennej zaleznej. Nie mierzy ono stricte uprzedzen, lecz poziom kategoryzacji,
bedacej podstawa procesu stereotypizacji (Johnson, Lick, i Carpinella, 2015; Posten i
Mussweiler, 2013; Taylor, 1981). W badaniach wykorzystywany jest paradygmat ,, Who Said
What” (WSW, thamaczenie robocze: ,,Kto co powiedzial?”, por. Klauer i Wegener, 1998). Jest
to zadanie pamigciowe poprzedzone prezentacja rozmowy grupy osob reprezentujacych rdézne
kategorie (np. osdb réznigcym si¢ kolorem skory). Nastepnie badanym prezentowane sg
stwierdzenia oraz osoby, ktére potencjalnie mogly je wyglosi¢. Zadaniem badanych jest
przypisanie kazdego stwierdzenia osobie, ktora je wypowiedziala. W tym zadaniu uczestnicy
skonfrontowani ze zdaniem, ktérego nie potrafig przypisa¢ wlasciwemu mowcy, moga uzy¢
atrybutu kategorii mowcy (koloru skory) jako przestanki, zwigkszajacej ich szanse na
udzielenie prawidtowej odpowiedzi. Wyzszy poziom bledu w obrgbie danej kategorii niz

mi¢dzy kategoriami przypisuje si¢ bardziej nasilonemu zastosowaniu danej kategorii
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spotecznej w zadaniu pamigci, co oznaczata wigksza dostepnos¢ tych kategorii (a zatem wyzszy
stopien kategoryzacji). Badania te wykraczaja poza ramy niniejszej pracy, sa jednak jej
naturalng kontynuacja i uzupetniaja przedstawione tu podejscie o miarg, ktora jest odporna na
efekt spotecznych oczekiwan (badani nie wiedza, ze przedmiotem badan jest kategoryzacja
mozliwa do ocenienia poprzez zadanie pamigciowe), a takze uzupetnia dotychczasowa wiedze
o informacj¢ na temat zwigzkow miedzy stymulowaniem kreatywnosci a czysto poznawczymi
procesami lezagcymi u podloza powstawania stereotypow i uprzedzen.

W sferze pytan badawczych pozostaje takze nadal kwestia generalizacji wynikow
badan na inne aspekty myslenia tworczego. Nie wiadomo zatem czy stymulowanie innych
mechanizméw wplywajacych na zdolno§¢ do tworzenia oryginalnych pomystow, ktoére nie
zostaly opisane w ramach tej pracy (jak na przyklad tworczy wglad, creative insight
Karwowski i in., 2020) takze moze negatywnie korelowa¢ z uprzedzeniami lub na nie wptywac.
Na podstawie przegladu literatury trudno postawi¢ hipotezy w tym zakresie.

Dalszg kwestia warta rozwazenia w przyszlych badaniach jest potencjalna
generalizacja efektow na inne grupy obce. W niniejszej pracy wykazatam, ze kreatywnos$¢ do
pewnego stopnia wigze si¢ z uprzedzeniami wzglgdem oso6b obcego pochodzenia.
Zaobserwowalam tez rdéznice migdzygrupowe w dystansie wzgledem o0s6b z
niepetnosprawnoscia (cho¢ tylko w dwoéch badaniach). Nie jest jednak jasnym czy podobny
efekt bytby obserwowalny, gdyby zmierzono uprzedzenia wzglgdem innych grup jak na
przyktad mniejszosci seksualne, osoby otyle czy reprezentanci nieuwzglednionych w badaniu
kultur. Wiele badan wskazuje na wspodtzalezno$¢ uprzedzen wzglgdem roznych grup (Levin i
in., 2016; Stefaniak i Gorska, 2015). Przestanka ku temu sg tez silne korelacje miedzy
rozmaitymi uprzedzeniami mierzonymi we wszystkich pigciu raportowanych tu badaniach.
Branie generalizacji za pewnik byloby jednak wnioskowaniem nieuprawnionym. Warto
zwrécié tez uwage, ze w wigkszosci badan wspotwystepujace ze sobg uprzedzenia dotycza grup
mniejszo$ciowych i mato konwencjonalnych, w szczego6lno$ci grup o niskim statusie. Badania
pokazuja jednak, ze uprzedzenia wzglgdem grup o niskim i wysokim statusie jednak nie zawsze
muszg i§¢ ze soba w parze, a nawet moga mie¢ nieco inne osobowosciowe korelaty (Crawford
i Brandt, 2019). W szczegdlnosci, te pierwsze niekoniecznie muszg by¢ przewidywane przez
otwarto$¢ na doswiadczenie, a ich silniejszym predyktorem (negatywnym) jest ugodowos¢
(Brandt i Crawford, 2019). Ciekawym zagadnieniem bylaby zatem potencjalna redukcja
uprzedzen wzgledem grup, ktore nie uchodza za mato uprzywilejowane czy mniejszosciowe, a

przeciwnie — stanowig wiekszos$¢ 1 posiadaja wysoki status.
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Wszystkie przeprowadzone w ramach niniejszej pracy badania eksperymentalne miaty
schemat poprzeczny. Realna zmiana postaw zostata wigc wywnioskowana poprzez poréwnania
poziomu uprzedzen w grupie eksperymentalnej wzgledem grupy kontrolnej. Schematem, ktory
w sposob bardziej dostowny weryfikowatby hipotezy przedstawione w pracy mogiby by,
bardziej wymagajacy logistycznie, schemat podluzny. Schemat ten pozwolilby oceni¢
poczatkowy poziom uprzedzen — a zatem poziom sprzed interwencji. Aby poziom uprzedzenia
mogly si¢ zmniejszy¢, dana osoba nie moze przejawia¢ ich w bardzo niewielkim stopniu w
momencie przystapienia do wykonywania zadan stymulujacych tworczo$¢. Inaczej méwiac, u
0sob mato uprzedzonych manipulacja ma znacznie mniejszy zakres mozliwego dziatania.
Wskazanym byloby zatem, by w przyszlych badaniach kontrolowaé wyj$ciowy poziom
uprzedzen lub dobra¢ grupy badawcze tak, by ich $redni poziom uprzedzen przed
przystapieniem do badania by¢ stosunkowo wysoki.

Sity efektow obserwowane we wszystkich przedstawionych w pracy badaniach byly
niewielkie (w przypadkach, w ktorych w ogole byly istotne). Efekty te okazaty si¢ jednak dos¢
spojne. Jak juz wspomniatam, w opisanych schematach badawczych trudno bytoby spodziewac
si¢ efektow znacznie silniejszych, poniewaz transfer, ktorego efekty dotyczyly (z myslenia
tworczego — do postaw spotecznych) byt dos¢ odlegly. Badania eksperymentalne dotyczyly tez
nie tyle trwalego rozwoju tworczych zdolnosci (ten musiatby by¢ stymulowany poprzez dtuzsze
oddziatywania treningowe), a jedynie ich krétkotrwatej stymulacji. Zgodnie z wynikami badan
korelacyjnych, im badani sg bardziej kreatywni, tym nizszy jest ich poziom uprzedzen.
Prawdopodobnie, dtugotrwale zwigkszona zdolno$¢ do myslenia tworczego (a nie jedynie
aktywowana sytuacyjnie) mogtaby przyczynic si¢ do silniejszej zmiany w obszarze uprzedzen.
Nalezy zauwazy¢, ze efektywne rozwijanie kreatywnos$ci zazwyczaj wymaga dtuzszego czasu.
Na podstawie metaanaliz efektow treningdw tworczo$ci mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
efektywnymi sg te treningi, ktére trwaja stosunkowo dtugo (Scott i in., 2004). Stopien, w jakim
5-minutowa manipulacja moze trwale zwigkszy¢ kreatywno$¢, jest zdecydowanie ograniczony.
Podobne metody pozwalaja jednak na testowanie efektow w bardziej kontrolowanych
warunkach. Warto§ciowym byloby, gdyby autorzy kolejnych prac badawczych skupili si¢
wlasnie na roli treningdw tworczosci, aby zweryfikowaé czy edukacyjne oddziatywania moga
redukowac uprzedzenia.

Wstepnych danych w tym zakresie dostarcza wspomniane we wstepie badanie bgdace
re-analizg danych uzyskanych w ewaluacji treningu tworczosci (Groyecka i in., 2020). Zmienng
zalezng byta w nim jednak wrazliwo$¢ kulturowa, a nie uprzedzenia. Ponadto, trening ten byt

nastawiony na ksztaltowanie zaré6wno kreatywnosci, jak i wrazliwosci kulturowej. Nie
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wiadomo zatem jakie bylyby rezultaty opisanej we wprowadzeniu teoretycznym (w
podrozdziale 4.3.) analizy mediacji, gdyby zadne watki zwigzane =z relacjami
mi¢dzygrupowymi nie byly poruszane w czasie treningu. W celu uzupehienia tej wiedzy,
przyszite badania mogtyby skoncentrowa¢ si¢ na danych podtuznych uzyskanych podczas
treningdéw twodrczosci nieobejmujacych tresci zwigzanych z uprzedzeniami czy grupami
obcymi w ogoéle. Prowadzenie badan opartych na treningach na odpowiednio duzej probie i pod
odpowiednim rygorem metodologicznym byloby wymagajace i kosztowne.

Pokrewne pytanie badawcze nasuwajace si¢ po analizie uzyskanych przeze mnie
rezultatéw, dotyczy trwatosci uzyskanych efektow. Czy sa obserwowalne jedynie bezposrednio
po manipulacji czy moze myslenie tworcze wplywa takze na postawy bardziej odroczone?
Przypuszczalnie, aby efekty byty dtugotrwate, manipulacje jednak powinny by¢ mniej subtelne.
Mozna przypuszczaé, ze trwalsze zmiany w mysleniu (np. wywotane treningami tworczosci),
moga w wiekszym stopniu i w dtuzszej perspektywie niz manipulacje utrwala¢ zmiany
obserwowane w postawach.

W koncu, ograniczeniem przedstawionego cyklu badan jest fakt, ze nie wszystkie
badania byly prerejestrowane, co moze powodowac¢ wrazenie niespojnosci pracy. W czasie
prowadzenia pierwszych badan z cyklu, swiadomos$¢ na temat istnienia i znaczenia tego typu
praktyk nie byla jeszcze powszechna. Dzi§ transparentne raportowanie hipotez i udostepnianie
materialdw stosowanych w badaniu jest normg. Niespojno$¢ w planowaniu badan wynika wigc
z rozwoju dyscypliny, ktory pokrywal si¢ w czasie z kolejnymi etapami prac badawczych
zaprezentowanych w niniejszej rozprawie.

6.3. Praktycznie zastosowanie wynikow badan wlasnych.

Celem niniejszego projektu jest identyfikowanie metod, ktore moglyby przyczynié si¢
do redukowania szkodliwych zjawisk spotecznych (Pager i Shepherd, 2008; Pascoe i Smart
Richman, 2009; Puhl i Heuer, 2009). Uprzedzenia sg powaznym zagrozeniem dla rozwoju
zarowno jednostek, jak rowniez calych spoleczenstw. Dyskryminacja stanowi czynnik ryzyka
dla zdrowia 1 jako$ci zycia osob, ktore jej doswiadczajg (Inzlicht i in., 2011; Pascoe 1 Smart
Richman, 2009). Utrudnia tez integracj¢ spoteczenstw réznorodnych kulturowo, oparta na
poszanowaniu dla r6znorodnosci. To wydaje si¢ szczegolnie wazne w obliczu migracji, ktorych
nasilenie zwigkszylo si¢ w Polsce w ostatnim czasie m.in. w zwigzku z dziataniami wojennymi
w Ukrainie (Dlugosz i in., 2022). Zamiast skupia¢ si¢ jednak wokot problematyki uprzedzen
wzgledem jednej konkretnej grupy, wzigtam pod uwage kilka grup, konstruujac ogolny

wskaznik uprzedzen oparty o zalozenie, ze uprzedzenia wzgledem ro6znych grup
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mniejszo$ciowych silnie ze soba wspotwystepuja. Tym samym staratam si¢ znalez¢ metodg o
szerokim spektrum oddziatywania.

Docelowo, badania podobne do przedstawionych w pracy moga wspomoc
konstruowanie alternatywnych metod do promowania tolerancji i zwalczania dyskryminacji.
Aby jednak formulowaé rozwigzania gotowe do wdrozenia w praktyce, wskazane jest
rozszerzenie obecnego stanu wiedzy o przyszle badania opisane powyzej. Jesli efekty uzyskane
w Badaniach 1 i 2 zostang zreplikowane oraz gdy uda si¢ na mocy nowych badan ustali¢
przyczyny braku efektu gldownego w Badaniu 5, bedzie mozna z wigkszg pewnos$cia sugerowaé
mechanizmy odpowiadajace za zmiang i projektowac¢ interwencje w oparciu o te mechanizmy.

Kreatywnos¢ jest wysoce pozadang cecha i wiele 0os6b moze dobrowolnie cheie¢ wzigé
udziat w oddziatywaniach nakierowanych na jej podwyzszanie, poniewaz wyzszy poziom
kreatywno$ci moze przynies$¢ jednostce wiele profitdéw, w tym wyzsze szanse na rynku pracy
(Lombardo i Roddy, 2010). Trening kreatywnosci moze by¢ wigc bardziej zachecajacy niz
trening antydyskryminacyjny, ktory dla os6b z wysokim poziomem uprzedzen moze wydawaé
si¢ zagrazajacy z uwagi wlasnie na podwazanie ich pogladéw. Trening kreatywno$ci moze by¢
prowadzony w atrakcyjny i przyjemny sposob ("zasada ludycznosci", zob. Necka i in., 2005),
co moze tym bardziej podnosi¢ motywacje wewnetrzng do udzialu w nim zaré6wno dzieci,
mlodziez, jak i1 dorostych. Trening, aby byt skutecznym, powinien dobrze trafia¢ do grupy
docelowej i by¢ dostosowany do indywidualnych predyspozycji i potrzeb jego uczestnikow.

Warto zwrdci¢ uwagg takze na dodatkowy wniosek ptynacy z Badania 5, a takze jego
metodologiczne implikacje. Manipulacje zastosowane w Badaniu 5 byly skuteczne we
wzmacnianiu roznych aspektow myslenia dywergencyjnego. Co wigcej, efekty podwyzszenia
poziomy myslenia dywergencyjnego obserwowane wskutek manipulacji byty stosunkowo silne
(siggajace az do d = 0,75). Mozna zatem z powodzeniem uzywac je w badaniach oraz w
praktyce, gdy celem jest sytuacyjne podwyzszenie poziomu ptynnosci, gietkosci czy
oryginalno$ci myslenia. Jest to cenna informacja, ktéora moze w przysziosci ustrzec badaczy

przed inwestowaniem czasu i sSrodkow w manipulacje, ktore nie dzialaja zgodnie z zatoZeniem.

6.4. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowac¢, ze kreatywno$¢ jest
istotnie zwigzana z uprzedzeniami, a takze ma potencjat do tego, by wplywac na ich redukcjg.
Myslenie dywergencyjne i tworcza wyobraznia to aspekty mys$lenia twodrczego, ktorych
stymulacja okazata si¢ istotnie obniza¢ poziom uprzedzen. Jednak manipulowanie gigtkoscia

poznawcza nie przynioslo podobnych rezultatoéw. Efekty glowne uzyskane we wszystkich
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badaniach sg stosunkowo niewielkie. Pomimo braku potwierdzenia wszystkich zalozonych
hipotez, badania dostarczyly nowych informacji do dotychczasowego stanu wiedzy na temat
spotecznych konsekwencji rozwijania tworczosci. Otwieraja jednocze$nie szereg dalszych
pytan, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy planowaniu kolejnych badan, aby w
przysztosci moc tworzy¢ bazeg pod praktyczne interwencje projektowane w celu podnoszenia
poziomu kreatywnosci i redukowania uprzedzen. Badania dostarczaja przestanek ku
stwierdzeniu, ze kreatywno$¢ moze mie¢ wigcej pozytywnych skutkow niz pierwotnie
przypuszczano. Wydaje sie wigc, ze mogg stanowi¢ wklad w debate na temat znaczenia

dorobku psychologii twdrczo$ci w podejmowaniu waznych problemow spotecznych.
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ZALACZNIK 1

Materialy zastosowane w badaniach

Badanie 1

1. Manipulacja tworcza wyobraznig

Grupa eksperymentalna

,Wyobraz sobie, ze wyladowate$/as na odleglej planecie, o ktdrej na Ziemi nikt wczesniej nie
styszal. Opisz w kilku zdaniach, jak wyobrazasz sobie rzeczywisto$¢ na niej. Po§wie¢ temu
okoto pigciu minut.”

Grupa kontrolna

,»Wypisz 10 przedmiotow, ktore znajduja si¢ w pomieszczeniu, w ktoérym aktualnie
przebywasz.”

2. Pomiar nastroju.
Zaznacz w jakim stopniu kazdy z ponizszych przymiotnikéw opisuje Twdj aktualny nastro;j.

1 — zdecydowanie sig¢ tak nie czuje; 2 — raczej sie tak nie czuje; 3 — troche sig tak czuje; 4 —
zdecydowanie tak si¢ czuje

Energiczny/a 1 234 Senny/a 1 2 34
Szczesliwy/a 1 2 3 4 Naburmuszony/a 1 2 3 4
Smutny/a 1 2 3 4 Peten/pelna werwy 1 2 3 4
Zmegczony/a 1 234 Zdenerwowany/a 1 234
Troskliwy/a 1 2 3 4 Spokojny/a 1 2 3 4
Zadowolony/a 1 23 4 Peten/pelna mitosci 1 23 4
Przygnebiony/a 1 234 Znuzony/a 1 2 34
Nerwowy/a 1 23 4 Aktywny/a 1 23 4

Mo¢j og6lny nastroj w skali 1-10 oceniam na: ...




4. Pomiar uprzedzen

A. Skale Tolerancji i Ksenofobii (za Van Zalk i in., 2013)

159

Skala przedstawia stwierdzenia, z ktorymi mozesz w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢

zgadzaé. Zaznacz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi zdaniami.

1 — zdecydowanie sig nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig; 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — raczej sig zgadzam, 5 —
zgadzam sig; 6 — catkowicie si¢ zgadzam

Imigranci maja korzystny wpltyw na polska gospodarke. [Immigrants are good for the
1. - 123456
\Polish economy.]
) Mam entuzjastyczny stosunek do imigrantow chcacych zamieszka¢ w Polsce. [/ have a 123456
" \welcoming attitude toward immigrants that would like to live in Poland)
Polska kultura zyskuje, kiedy wprowadzaja si¢ tu imigranci. [The Polish culture gets
3. . e . 123456
enriched by immigrants coming to Sweden)|
Chciatbym/chciatabym, aby w przysztosci Polska stata si¢ miejscem ekscytujacych
4 spotkan mig¢dzy ludzmi pochodzacymi z réznych stron swiatla. [/ would like Poland to be a 123456
" |country with exciting encounters between people who come from different parts of the
world. ]
5. |Imigranci zwigkszaja przestgpczos¢ w Polsce. [Immigrants increase criminality in Poland]| 123456
6 Imigranci chea przyjecha¢ do Polski jedynie w celu wykorzystania naszych dobr 123456
" \[Immigrants often come here only to use the welfare in Poland.]
7. |Imigranci zabieraja prac¢ Polakom. [Immigrants often take jobs from the Poles.) 123456
Zbyt czgsto jest tak, ze zwyczaje 1 tradycje imigrantow nie pasuja do polskiego
8. |spoteczenstwa. [It happens too often that immigrants have customs and traditions that 123456
don'’t fit in to the Polish society.]

B. Skala Dystansu Spotecznego (za Bogardus, 1933; Witkowska 2019)

Jak czul(a)bys si¢ gdyby... (wybrang odpowiedz wskaz na skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niezadowolony”,

a 7 oznacza ,,bardzo zadowolony/a”)

1 — zdecydowanie niezadowolony, 2 — raczej niezadowolony, 3 — w niewielkim stopniu niezadowolony; 4 — ani
niezadowolony, ani zadowolony,; 5 —w niewielkim stopniu zadowolony,; 6 — raczej zadowolony; 7 —
zdecydowanie zadowolony

1. (Do Twojej szkoty chodzit uczen pochodzenia ukrainskiego 1234567
2. |Do Twojej klasy chodzit uczen pochodzenia ukrainskiego? 1234567
3. |Do Twojego sasiedztwa wprowadzita si¢ rodzina pochodzenia ukrainskiego? 1234567
4. |Twoj najblizszy krewny (siostra, brat, kuzyn) miat przyjaciela pochodzenia ukrainskiego? (1234567
5. |Uczen pochodzacy z Ukrainy siedziat z Toba w jednej fawce? 1234567
1. [Do Twojej szkoty chodzit uczen pochodzenia zydowskiego? 1234567
2. |Do Twojej klasy chodzit uczen pochodzenia zydowskiego? 1234567
3. |Do Twojego sasiedztwa wprowadzita si¢ zydowska rodzina? 1234567
Twoj najblizszy krewny (siostra, brat, kuzyn) mial przyjaciela pochodzenia zydowskiego?
4. [ 1234567
5. |Uczen Zyd, lub uczennica Zydowka siedzial/a z Toba w jednej tawce? 1234567
1. [Do Twojej szkoty chodzit uczen z niepetnosprawnoscia? 1234567
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2. |Do Twojej klasy chodzit uczen z niepetnosprawnoscia? 1234567
3. |Do Twojego sasiedztwa wprowadzita si¢ rodzina z dzieckiem z niepetnosprawnos$cia? 1234567
4. |Twoj najblizszy krewny (siostra, brat, kuzyn) miat przyjaciela z niepetnosprawnos$cia? 1234567
5. |Uczen z niepelnosprawnoscia siedzial z Toba w jednej tawce? [ 1234567
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Badanie 2

1. Manipulacja mysleniem dywergencyjnym

Grupy eksperymentalne:

,,P1ZYyjrzyj si¢ ponizszym obrazkom nastgpnie postaraj si¢ wymysli¢ po pie¢ nazw do kazdego z nich.”

Obrazki spéjne

- -
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Grupa kontrolna:

,»Odpowiedz na pytania.
a. Kto jest aktualnie premierem Polski?
b. Wymien kraje BeNeLuxu.
c. W jakim kraju odbyty si¢ ostatnie Zimowe Igrzyska Olimpijskie?
d. Ile jest wojewodztw w Polsce?
e. Wymien kraje, z ktorymi graniczy Polska.
f.  Oblicz: 7:0 =

g. Oblicz pole rombu o boku 5 cm i wysokosci 7 cm.”

2. Pomiar nastroju — jednakowy jak w Badaniu 1.
3. Pomiar uprzedzen — jednakowy jak w Badaniu 1.

Badanie 3

1. Pomiar mys$lenia dywergencyjnego — Test Nietypowych Zastosowan (Guilford, 1967)

,» Wiekszos¢ ludzi wyrzuca puszki po konserwach czy napojach na smietnik, chociaz mogq one miec tysigce
interesujgcych i niecodziennych zastosowan. Ponizej zapisz jak najwigcej niezwyklych zastosowan puszek, jakie
tylko przychodzq Ci do glowy. Nie ograniczaj sie do jakiegos konkretnego rodzaju puszek — staraj si¢ brac pod
uwage wszystkie istniejqce. Staraj sie wymysli¢ jak najwiecej mozliwych nowych zastosowan metalowej puszki.

Poswigé temu pigé minut.”

2. Pomiar uprzedzen — jednakowy jak w Badaniach 1-2.
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1. Pomiar mys$lenia dywergencyjnego — Test Nietypowych Zastosowan (Guilford, 1967)

., Ponizej zapisz jak najwigcej niezwyktych zastosowan cegly, jakie tylko przychodzq Ci do glowy.

Poswieé temu ok. 5 minut.”

2. Pomiar uprzedzen

A. Skala tolerancji i ksenofobii — jednakowa jak w Badaniach 1-3

B. Skala dystansu spotecznego:

Jak czul(a)bys si¢ gdyby... (wybrang odpowiedZz wskaz na skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo

niezadowolony”, a 7 oznacza ,,bardzo zadowolony/a”)

1 — zdecydowanie niezadowolony, 2 — raczej niezadowolony, 3 —w niewielkim stopniu niezadowolony; 4 — ani
niezadowolony, ani zadowolony,; 5 —w niewielkim stopniu zadowolony, 6 — raczej zadowolony; 7 —
zdecydowanie zadowolony

1. [Na Twoim roku byli/ty studenci/tki pochodzenia ukrainskiego? 1234567
Do Twojej grupy na konwersatorium ucze¢szczali/ty studenci/tki pochodzenia

2. L, 1234567
ukrainskiego?

3. |W Twoim sasiedztwie mieszkali/ty Ukraincy/ki? 1234567

4. |Kto$ z Twojej rodziny poslubil kogo$ pochodzenia ukrainskiego? 1234567

1. [Na Twoim roku byli/ty studenci/tki pochodzenia zydowskiego? 1234567
Do Twojej grupy na konwersatorium uczg¢szczali/ty studenci/tki pochodzenia

2. . ) 1234567
zydowskiego?

3. |W Twoim sasiedztwie mieszkaly osoby pochodzenia zydowskiego? 1234567

4. |Kto$ z Twojej rodziny poslubil kogos$ pochodzenia zydowskiego? 1234567

1. [Na Twoim roku byli/ty studenci/tki z niepetnosprawnos$cia? 1234567

2. |Do Twojej grupy na konwersatorium ucze¢szczaty studenci/tki z niepetnosprawnoscia? (1234567

3. |W Twoim sasiedztwie mieszkaly osoby z niepetnosprawnoscia? 1234567

4. |Kto$ z Twojej rodziny poslubil kogo$ z niepetnosprawnoscia? 1234567
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Badanie 5

1. Manipulacja gigtko$ciag poznawcza

Grupa eksperymentalna 1

A. Przedmioty moga by¢ dzielone ze wzgledu na rdzne kryteria, np. ze wzgledu na
materiat, z ktorego sg wykonane, przeznaczenie, wyglad lub wiele innych. Wyobraz
sobie metalowy hak. Postaraj si¢ przyporzadkowac¢ go do jak najwigkszej liczby
kategorii, jakie przychodza Ci do glowy. Zapisz kategorie w polu ponizej. Poswigé
temu ok. 2-3 minuty.

B. Sprawdzenie efektywno$ci manipulacji (manipulation check) - Test Nietypowych
Zastosowan (Guilford, 1967), jak w Badaniu 3.

Grupa eksperymentalna 2
Zadanie wypelniajace czas:

A. Wymien prosze 5-10 produktow spozywczych, ktore jadles/as w ciggu ostatnich kilku
dni.

B. Test Nietypowych Zastosowan ze zmodyfikowang instrukcja:

,» Wigkszo$¢ ludzi wyrzuca puszki po konserwach czy napojach na $mietnik, chociaz moga
one mie¢ tysigce interesujacych i niecodziennych zastosowan. Ponizej zapisz jak najwiecej
niezwyktych zastosowan puszek, jakie tylko przychodza Ci do glowy. Nie ograniczaj si¢ do
jakiego$ konkretnego rodzaju puszek — staraj si¢ bra¢ pod uwage wszystkie istniejace. Zapisz
odpowiedzi w polu ponizej.

Koniecznie postaraj si¢, aby pomysty, ktore podajesz, nalezaly do réznych kategorii, tj. aby
byty jak najbardziej zr6znicowane. Dla przyktadu, gdyby$smy poprosili Ci¢ o podanie
zastosowan cegly, to roznorodnymi odpowiedziami moglyby by¢ na

przyktad: domino, barwnik, hantel, podczas gdy odpowiedzi hantel, odwaznik i przycisk do
papieru uznane by byly za mato réznorodne, poniewaz wszystkie nalezg do kategorii
"docigzenie".

Poswie¢ temu pie¢ minut.”

Grupa kontrolna 1

A. Zadanie wypehiajace czas: jednakowe jak w grupach eksperymentalnej 2 i kontrolne;
1.

B. Sprawdzenie efektywno$ci manipulacji (manipulation check) - Test Nietypowych
Zastosowan

Grupa kontrolna 2

A. Zadanie wypeiajace czas: jednakowe jak w grupach eksperymentalnej 2 i kontrolne;
1.
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B. Zadanie kontrolne:

Rozwiaz prosz¢ nast¢pujace zadania:
22 +69 =
187-43 =
127 -39 =
68 +45=

2. Kontrola nastroju (Mayer i Gaschke, 1988) — jednakowa jak w Badaniach 11 2.

3. Pomiar uprzedzen:
A. Skala tolerancji i ksenofobii (Van Zalk i in., 2013) — jednakowa jak w Badaniach
1-4
B. Skala Dystansu Spotecznego

Ustosunkuj si¢ prosz¢ do ponizszych stwierdzen (1 - zupelnie si¢ nie zgadzam, 7 - w pehi si¢
zgadzam). Pamigtaj - nie ma dobrych i ztych odpowiedzi! [Please take evaluate how much you
agree with the following statements (1 - I completely disagree, 7 - I fully agree). Remember - there
are no right or wrong answers!|

1. [Nie mam nic przeciwko temu, zeby w moim miescie mieszkali Ukraincy. 1234567
2. |Nie mam nic przeciwko temu, zeby Ukraincy zyli w moim sasiedztwie. 1234567
3. [Nie mam nic przeciwko temu, zeby Ukraincy pracowali w moim miejscu pracy. 1234567
4. |Nie mam nic przeciwko temu, zeby kto$ z mojej rodziny poslubit Ukrainca lub Ukrainke.[1234 567
1. |Nie mam nic przeciwko temu, Zeby w moim mie$cie mieszkali Zydzi. 1234567
2. |Nie mam nic przeciwko temu, Zzeby Zydzi zyli w moim sgsiedztwie. 1234567
3. [Nie mam nic przeciwko temu, zeby Zydzi pracowali w moim miejscu pracy. 1234567
4. |Nie mam nic przeciwko temu, zeby kto$ z mojej rodziny poslubit Zyda lub Zydowke. [ 1234567
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ZALACZNIK 2

Tabele uzupekiajgce

Tabela S2.1

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 1. Warunek eksperymentalny
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,24*  -0,50%**  Q,57¥*F* 0 43%** (53 H* (), 73HA*
2. Ksenofobia - 0,13 0,20? 0,15 0,17 0,47%**
3. Dys. Ukraincy 0,88%** (), 77%** 0,95%** 0,86%**
4. Dys. Zydzi . 0,75%%%  0,04%%% () 8g*k*
5. Dys. 0s. z - 0,90%** 0,81%**
niepelnosprawnoscia
6. Dystans spoteczny - 0,92%**

7. Ogolny wskaznik

uprzedzen”

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.

Tabela S2.2

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 1. Warunek kontrolny
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0, 41%%* - _(,39%**k  _(32%**k (23 FH* -0,35%** 0,64 **
2. Ksenofobia - 0,23%* 0,25%* 0,14 0,22%* 0,58%**
3. Dys. Ukraincy - 0,71%** 0,62%** 0,88%** 0,82%**
4. Dys. Zydzi . 0,71%%%  (02%** (83w
5. Dys. 0s. z - 0,87*** 0,76%***
niepelnosprawnoscia
6. Dystans spoteczny - 0,90%**

7. Ogolny wskaznik

uprzedzen”

Adnotacja.
Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001.
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Tabela S2.3

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 2. Warunek eksperymentalny spojny
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,33%#* Q4% H* Q22%Fk Q27 HK (), 34Kk -0,65%**
2. Ksenofobia - 0,132 0,111 0,12 0,15 0,51%**
3. Dys. Ukraincy - 0,74%** 0,67%**  (,91%** 0,85%**
4. Dys. Zydzi . 0,61%%%  000%%*  (77%%x
5. Dys. 0s. z - 0,85%** 0,78%***
niepelnosprawnoscia
6. Dystans spoteczny - 0,90%**

7. Ogolny wskaznik

uprzedzen

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

%p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Tabela S2.4

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 2. Warunek eksperymentalny niespojny
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,51%%%  LQ41%**  _Q,54%**k  _(37F*E (), 49%k* -0,72% %
2. Ksenofobia - 0,26%* 0,38%** 0,23%* 0,33%** 0,61%**
3. Dys. Ukraincy - 0,75%** 0,74%** 0,92%** 0,83%**
4. Dys. Zydzi . 0,75%%%  0,02%%* () gy*x
5. Dys. 0s. z - 0,91%** 0,82%**
niepelnosprawnoscia
6. Dystans spoteczny - 0,93%**

7. Ogolny wskaznik

uprzedzen

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001.
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Tabela S2.5

Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi w Badaniu 2. Warunek kontrolny
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7
1. Tolerancja - -0,33%#* 0 41**F*  -(0,22% -0,27** -0,34***  .(,65%**
2. Ksenofobia - 0,13 0,11 0,12 0,15 0,51%**
3. Dys. Ukraincy - 0,74%** 0,67%**  (0,91%** 0,85%**
4. Dys. Zydzi . 0,61%%% 0 Q0%**  ( 77%%x
5. Dys. 0s. z - 0,86%** 0,78%***
niepelnosprawnoscia
6. Dystans spoteczny - 0,90%**

7. Ogolny wskaznik

uprzedzen

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001.



Tabela S2.6

Korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 5 — warunek eksperymentalny 1 (z dodatkowym éwiczeniem)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Tolerancja - -0,59%** -0,71%%% -0, 73¥**  (,76%** -0,90%**  0,30%** 0,35%** 0,26%* -0,03

2. Ksenofobia - 0,58*** 0, 46***  (,55%** 0,81%**  -0,34%** -0,30%** -0,08 -0,15

3. Dys. Ukraincy - 0,82%**  (,95%** 0,87***  -0,32%** -0,32%%* -0,23%%* -0,07

4. Dys. Zydzi - 0,96%** 0,83***  -(0,34%*** -0,38%** -0,30%** 0,04

5. Dystans spoteczny - 0,89%** -0,34** -0,36*** -0,28%*** -0,01

6. Ogolny wskaznik uprzedzen” - -0,38*** -0,39%*** -0,24** -0,05

7. Ptynnos¢ - 0,88*** 0,44%*** 0,32%**
8. Gigtkos¢ - 0,59%** -0,08*
9. Oryginalno$¢ - -0,24%

10. Ptynno$¢ wewnatrz kategorii

Adnotacja.
Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Tabela S2.7

Korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 5 — warunek eksperymentalny 2 (z manipulacjq instrukcjq)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Tolerancja - -0,63%** -0,63%%* - -0,59%**  (0,67*** -0,89%**  (,20%** 0,28%*** 0,11 -0,04

2. Ksenofobia - 0,51***  (,50%**  (,55%** 0,84%** -0, 27*** -0,34%** -0,11 -0,14

3. Dys. Ukraincy - 0,69%**  (,92%** 0,79%*%  -0,29%** -0,32%%* -0,13 -0,004
4. Dys. Zydzi - 0,92%** 0,78%**  -(0,32%** -0,36%** -0,13%** -0,02

5. Dystans spoteczny - 0,85%** -0,34** -0,37*** -0,14 -0,01

6. Ogolny wskaznik uprzedzen” - -0,35%** -0,34*** -0,14* -0,07

7. Ptynnos¢ - 0,88*** 0,37*** 0,41%**
8. Gigtkos¢ - 0,41%** 0,002
9. Oryginalno$¢ - 0,02

10. Ptynnos¢ wewnatrz kategorii

Adnotacja.
Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.



Tabela S2.8

Korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 5 — warunek kontrolny 1 (z pomiarem myslenia dywergencyjnego)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Tolerancja - -0,53%%* -0,55%%*  _0,51***  0,56%** -0,84%** 0,12 0,19%** 0,10 -0,09
2. Ksenofobia - 0,55%**  Q,51***  (,57*** 0,84*** 0,06 -0,10 0,03 0,04
3. Dys. Ukraincy - 0,76%*%  (,94*** 0,80%**  -0,20%** -0,24%%* -0,10 -0,004
4. Dys. Zydzi - 0,94%** 0,77**%  -0,18%** -0,24%%* -0,12 -0,03
5. Dystans spoteczny - 0,84*** -0,20** -0,26*** -0,12 -0,02
6. Ogolny wskaznik uprzedzen” - -0,17%** -0,23%** -0,09 -0,05
7. Ptynnos¢ - 0,85%** 0,30%** 0,28%***
8. Gigtkos¢ - 0,42%** 0,17*
9. Oryginalno$¢ - 0,20%*

10. Ptynno$¢ wewnatrz kategorii

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Tabela S2.9

Korelacje miedzy zmiennymi w Badaniu 5 — warunek kontrolny 1 (bez pomiarow myslenia dywergencyjnego)

1 2 3 4 5 6
1. Tolerancja - -0,59%** -0,66%**  -0,64%** () 68*** -0,87%**
2. Ksenofobia - 0,58%** 0,50%** 0,57*%** 0,84***
3. Dys. Ukraincy - 0,80%** 0,95%** 0,85%**
4. Dys. Zydzi - 0,95%** 0,81 %**
5. Dystans spoteczny - 0,87%**

6. Ogolny wskaznik uprzedzen”

Adnotacja.

Dys = dystans spoteczny.

~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji

tolerancji).

p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001.

wynikéw, przy odwroconej skali
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ZALACZNIK 3

Dodatkowe analizy statystyczne (Badania 3-5)

Tabela S3.1

Dodatkowe analizy w Badaniach 3-5. Analizy korelacji czgstkowych gietkosci i uprzedzen
przy kontroli plynnosci.

Badanie 3 Badanie 4 Badanie 5

gietkos¢ gietkos¢ gietkos¢
1. Tolerancja r=0,02,p=0,43 r=20,13, p = 0,048 r=0,12, p = 0,006
2. Ksenofobia r=10,002, p=0,49 r=-0,15, p=0,03 r=-0,02, p=0,60
3. Dys. Ukraincy r=0,01,p=0,48 r=-0,11, p=0,09 r=-0,11, p = 0,008
4. Dys. Zydzi r=0,01,p=0,47 r=-0,03, p=0,35 r=-0,16, p < 0,001
5. Dys. Os. z niepein. r=0,03,p=0,38 r=-0,01, p=0,46 -
5. Dystans spoteczny r=0,02,p=0,44 r=-0,06, p=0,24 r=-0,15, p < 0,001
6. Ogo6lny wskaznik r=0,002, p=0,49 r=-0,11, p=0,09 r=-0,11, p = 0,009
uprzedzen”
Adnotacja.

Zastosowano test jednostronny.
Dys = dystans spoteczny.
~ogo6lny usredniony wskaznik uprzedzen (po standaryzacji wynikow, przy odwrocone;j skali tolerancji).

p < 0,05, *%p < 0,01, ***p < 0,001.
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Dodatkowa analiza kowariancji sprawdzajgca skutecznos¢ manipulacji gietkoscig poznawczq
przy kontroli plynnosci (Badanie 5)

Efekt glowny warunku eksperymentalnego:
F(3, 529)=7,17, p < 0,001, etap’ =0,03
Efekt kowarianty (plynnosci):

F(1, 529) = 1653,76, p < 0,001

‘ *%*

-

Gietkos¢

Eksperymentalna Eksperymentalna Kontrolna
1 2 1

Rysunek. S3.1. Roznice w poziomie gigtkosci w zalezno$ci od warunku eksperymentalnego
przy kontroli ptynnosci. Grupa eksperymentalna 1 = grupa z dodatkowym ¢wiczeniem. Grupa
eksperymentalna 2 — grupa z manipulacjg instrukcja. Grupa kontrolna 1 — grupa kontrolna z

pomiarem gigtkosci.
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Dodatkowa analiza testujgca mechanizm mediacji przy kontroli ptynnosci (Badanie 5)

/ Gigtkosé
\

Eksp1: 8 =0,14, p = 0,01
B =-0,22, p = 0,003
// Eksp2: 8 = 0,19, p < 0,001 \

Warunek Eksp1: 8 =0,16, p = 0,08
Eksp2: 8 =0,17, p = 0,045

\4

Uprzedzenia

Efekty posrednie:
Eksp1 (¢wiczenie): 8 = -0,03, BCI [-0,07,-0,004]
Eksp2 (instrukcja): 8 = -0,04, BCI [-0,09, -0,01]

B=0,86,p<0,001| |B=-0,07,p=0,34

kowarianta| Plynnos$é

Rysunek. S3.2. Graficzne przedstawienie analizy mediacji z ogdlnym poziomem uprzedzen
jako zmienng zalezna, gigtkoscig jako mediatorem, warunkiem jako zmienng zalezng i
ptynnoscia jako zmienng kontrolng. Oznaczenie Ekspl odnosi si¢ do efektu manipulacji z
dodatkowym ¢wiczeniem, a Eksp2 odnosi si¢ do manipulacji instrukcja. Warunki zostaty
uzyte jako kategorialne zmienne (zakodowane metoda dummy coding) w odniesieniu do
grupy kontrolnej (0 — gr. kontrolna, 1 — gr. eksperymentalna). Wszystkie zmienne ciggte
zostaty wystandaryzowane przed wiaczeniem ich do modelu. Wspotczynniki regresji mozna
zatem interpretowac jak d Cohena.
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