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PROBLEMS OF THE CRIMINALISATION OF PROPAGATING
AND GLORIFYING OF TOTALITARIANISM (ARTICLE 256 OF THE PENAL CODE).
PART I1

Abstract

The second part of the article in the first place discusses doctrinal propositions and legislative
initiativesin terms of making changes in the content of Article 256 of the Penal Code. Subsequently,
the analysis of signs of disposition of Article 256 §§ 1-3 of the Penal Code is made. On the basis
of the reflections incorporated in both parts of the publication discussed, de lege ferenda postulates
were presented regarding the course of modification of the current content of Article 256 §§ 1-3 of
the Penal Code. Transfer of the prevailing part of the provisions of Article 256 of the Penal Code to
the newly worded Article 133 of the Penal Code was found to be justified in order to highlight that
the crime of propagating totalitarian ideas and political objectives is a crime directed mainly against
the state, and its purpose comes down to insulting the victims of totalitarian systems and their
descendants — all of the citizens of the Polish country, whose devastation was the aim of the two
totalitarian systems — that of the Third Reich and of the communist USSR. The author of the pu-
blication opts for the introduction of normative changes that would allow for criminal prosecution
of both the perpetrators of the acts consisting in the glorification of the totalitarian ideology, as well
as propagating totalitarian state systems.

Keywords: praising Fascism, Nazism or Communism, propagating the totalitarian regime,
totalitarian doctrine (ideology), public presentation of the Nazi or Communist symbols, Article 256
of the Penal Code.
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1. Doktrynalne propozycje oraz ustawodawcze inicjatywy
w zakresie przeksztatcenia tresci art. 256 § 1-3 k.k.

Mimo do$¢ czestego kontestowania w doktrynie trafnosci i precyzyjnosci uje-
cia tresci zawartych w art. 256 § 1-3 k.k. rzadko mozna natrafi¢ na propozycje
przeprowadzenia zmian w tym uregulowaniu. Zazwyczaj krytycy tego unormowa-
nia zwracaja uwage na wystepujace tam wadliwosci 1 ograniczaja si¢ do wskazania
prawidlowej — ich zdaniem — interpretacji przepisu, nie formulujagc wszakze
postulatow zwigzanych z przeksztatceniem zawartosci art. 256 § 1-3 k.k. Do wy-
jatkéw w tym gronie nalezy W. Kulesza, w opinii ktorego we wskazanym unor-
mowaniu nalezy dokona¢ nastepujacych zmian:

1. Omawiany przepis powinien chroni¢ nie tyle porzadek publiczny, w tym
system podstawowych wartosci konstytucyjnych stuzacych zabezpieczeniu de-
mokracji, lecz w pierwszej kolejnosci sensem jego istnienia jest ochrona godno-
$ci ofiar zbrodni ustrojow totalitarnych oraz pamigci o tych zbrodniach w $wia-
domosci 0s6b wspotczesnie zyjacych i w tym kierunku powinna podaza¢ zmiana
przedmiotu ochrony tego uregulowania'.

2. Normy zawarte w art. 256 § 1-2 k.k. musza obejmowac zachowania nie
tylko osob, ktore publicznie propaguja ustrdj totalitarny, ale tez — ze wzgledu
na waski zakres pojecia zachowania publicznego — za tego rodzaju czy-
ny nalezatoby kara¢ roéwniez wowczas, gdy zostaty dokonane niepublicznie, ale
,,wobec wiekszej grupy 0sob”?.

3. Ze wzgledu na powszechnie spotykang rozbiezno$¢ wyktadni znamion
czynno$ci wykonawczej okre$lonej w art. 256 § 1 k.k. autor ten proponuje, aby
w dyspozycji wymienionego przepisu wyraznie podda¢ kryminalizacji ,,publicz-
ne uzywanie znakow lub haset faszystowskich™3, ewentualnie powréci¢ do zmo-
dyfikowanej formuly zachowania okreslonego w art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku,
obejmujacej karalno$¢ ,,publicznego pochwalania faszyzmu”, uzupehionej o pe-
nalizacje pochwalania réwniez komunizmu®.

4. W tresci art. 256 § 3 k.k. nalezatoby zmieni¢ formute znoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej, na gruncie ktérej na zasadzie swoistego kontratypu uchylona
zostaje bezprawno$¢ przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 2 k.k., polegajace-
go w szczegolnosci na posiadaniu druku zawierajacego tresci propagujace ustrdj
totalitarny, jezeli sprawca dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci arty-
stycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Zawarta w tym przepisie
konstrukcja wtornego uchylenia odpowiedzialnosci karnej powoduje, ze w sensie

U'W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa karnego III Rze-
szy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 21.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4'W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de lege
praevia, lata et ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego,
red. T. Bojarski et al., Lublin 2011, s. 117.
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prawnym teoretycznie na przyktad badacz, ktory posiada w domu egzemplarz
Mein Kampf Hitlera i w celach naukowych analizuje zawarte tam tresci, kazdora-
ZOWo siegajac po to ,,dzieto” — jak stusznie podkresla W. Kulesza — dopusz-
cza si¢ czynu zabronionego, cho¢ z woli ustawodawcy 6w czyn zabroniony
nie jest traktowany jako przestepstwo>.

Z kolei zdaniem T. Schefflera, ktory rygorystycznie podkresla koniecznos¢
odrézniania §wiatopogladu nazistowskiego, faszystowskiego lub komuni-
stycznego od ustroju panstw totalitarnych oraz wskazuje na niebezpieczenstwo
ograniczania wolnosci stowa, jak rowniez gloszenia pogladéw poprzez krymina-
lizacj¢ propagowania totalitarnych doktryn, nalezatoby z tresci art. 256 § 1 k.k.
usung¢ historyczne nazwy wskazanych tam ideologii i systemdw politycznych,
a pozostawi¢ jedynie ogdlny zakaz propagowania jakichkolwiek totalitarnych
ustrojow panstwowych®.

Wydaje sig, ze problemy powstajace na gruncie wykladni art. 256 k.k. do-
strzegt rowniez ustawodawca. Najpierw w projekcie nowelizacji kodeksu karne-
go z dnia 14 maja 2019 roku’, a nastepnie w tozsamej tre§ciowo z tym projektem
ustawie z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie kodeksu karnego® prébowano
przeksztalci¢c unormowanie zamieszczone w omawianym tu przepisie, mody-
fikujac tres¢ zawarta w art. 256 § 1, nadajac zmieniong tre$¢ postanowieniom
zamieszczonym w § 3 oraz wprowadzajac nowy § la. Najogolniej rzecz biorac,
proponowane zmiany miaty polegaé¢ na tym, ze:

— w art. 256 § 1 k.k. publiczne propagowanie miatoby obejmowac totali-
tarny ustrdj panstwa, przy czym ustawodawca zdecydowal si¢ tu wymieni¢
z nazwy nie tylko — jak dotad — faszystowski, ale takze nazistowski oraz komu-
nistyczny ustrdj panstwowy. Przestepstwo to miato podlegaé takze surowszej niz
dotad sankcji karnej, to jest karze pozbawienia wolnosci do lat 3%;

5 W. Kulesza, Propagowanie ideologii nazistowskiej lub jej symboliki w swietle niemieckiego
i polskiego prawa karnego, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksie-
ga jubileuszowa prof. M. Szewczyk, red. W. Gérowski et al., Warszawa 2013, s. 215-216. Podobne
stanowisko wyraza M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 840.

6 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennic-
twa i judykatury. Czes¢ szczegolna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019
nr2,s.21.

7 Tekst tych propozycji ustawodawczych oznaczonych jako druk nr 3451 znajduje sie na stro-
nie https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA0069E8F2/%24File/34
51.pdf (dostep: 11.11.2022).

8 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3451 u/$file/3451 u.pdf (dostep: 11.11.2022).

® W nowym ujeciu przepis ten zyskiwal brzmienie nastepujace: ,,Kto publicznie propaguje
nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawoluje do nie-
nawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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— wedtug regulacji przewidzianej w nowym art. 256 § 1a k.k. tej samej karze
powinno podlega¢ publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej, komuni-
stycznej, faszystowskiej lub nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania
na zycie polityczne lub spoleczne. Jak wida¢ zatem, ustawodawca, majac swia-
domos¢ sporow toczonych w doktrynie wzgledem tego, czy dyspozycja art. 256
§ 1 k.k. obejmuje wytacznie propagowanie totalitarnego ustroju, czy tez rowniez
lezacej u jego podstaw i ksztattujacej 6w ustrdj ideologii, postanowit wyraznie
objac¢ kryminalizacja takze pochwalanie totalitarnego $wiatopogladu, chociaz za-
niechat uzycia wprost czasownika ,,pochwala¢”!?;

— wreszcie w art. 256 § 2 k.k. dostosowano 6w przepis do zmienionego
ksztattu art. 256 § 11 1a!l.

Jak wiadomo, przywotane tu zmodyfikowane przepisy kodeksowe po krot-
kim czasie obowigzywania zostaty uchylone, poniewaz cata nowela, ktéra je wpro-
wadzila, zostata uznana za uregulowanie niekonstytucyjne!2.

2. Ocena obowigzujacej regulacji zawartej
w art. 256 § 1-3 k.k. oraz postulatow nowelizacyjnych.
Wilasne propozycje de lege ferenda

a) Przedmiot ochrony

Komentujac obowiazujace unormowanie kodeksowe przestepstwa propago-
wania ustroju totalitarnego, zacza¢ trzeba od poswiecenia kilku uwag przedmiotowi
ochrony art. 256 § 1-2 k.k. oraz usytuowaniu omawianego przepisu w strukturze
czesci szezegoblnej tego aktu prawnego. Uwzgledniajac zamieszczenie art. 256 § 1
k.k. w rozdziale przestgpstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu publiczne-
mu, nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze obecnie przepis ten ma na celu przede
wszystkim ochrone demokratycznego porzadku konstytucyjnego i tadu spotecz-
nego przed zakusami naruszenia tych dobr przez potencjalnych zwolennikow
wprowadzenia totalitarnego ustroju panstwa. Trzeba sie jednak zastanowic, czy
ochrona tak okreslonego dobra prawnego rzeczywiscie powinna by¢ zasadniczym

10 Tregé tego przepisu zostata uksztaltowana nastepujaco: ,,Tej samej karze podlega, kto pu-
blicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne”.

1T Artykut 256 § 2 k.k. w nowej odstonie stanowit: ,, Tej samej karze podlega, kto w celu roz-
powszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre§¢ okreslong
w § 1 lub 1a albo bedace nos$nikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub
innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci, okreslonej w § 1 lub 1a”.

12 Zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. Kp 1/19, MP 2020, poz. 647.
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celem analizowanego unormowania. Przypadki, na gruncie ktorych sprawcy czy-
néw okreslonych w art. 256 § 1-2 k k. autentycznie agituja, to jest realnie probuja
kogokolwiek przekona¢ do usunigcia w Polsce systemu demokratycznego i za-
stapienia go ustrojem totalitarnym, naleza do rzadko$ci. Zdecydowanie czgsciej
ma miejsce odwolywanie si¢ do symboli nazistowskich lub komunistycznych
i powielanie w przestrzeni publicznej wypowiedzi albo zachowan nawigzujacych
do rytuatéw charakterystycznych zwtaszcza dla hitleryzmu. Zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem W. Kuleszy, ze w istocie — spotykane najczesciej — napisy
i plakaty na murach, obrazy, zdjecia czy filmy zamieszczane na portalach inter-
netowych, réznego rodzaju wypowiedzi, w tym choéralne §piewy pseudokibicow
na meczach pitkarskich lub koncertach zespotow neonazistowskich, badz tez ob-
noszenie si¢ z symbolami panstw totalitarnych w mniejszym stopniu sg realnym
zagrozeniem dla demokratycznego systemu rzadow, przede wszystkim natomiast
stanowia powazng obraze godnosci ofiar rezimow totalitarnych oraz przewaza-
jacej wiekszo$ci obywateli zyjacych obecnie. Na gruncie nauki prawa karnego
oraz w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci czesto pojawia si¢ pytanie o to, przed
ktorym wiasciwie systemem totalitarnym ma chroni¢ ustr6j panstwowy dyspo-
zycja art. 256 § 1-2 k.k. OdpowiedzZ na nie stanie si¢ tatwiejsza, jezeli przyjmie
sie, ze zasadniczym dobrem prawnym, ktdre w gtéwnej mierze powinno by¢ chro-
nione przez normy zamieszczone w art. 256 § 1-2 k.k., jest byt narodu i panstwa
polskiego, natomiast jego system polityczno-ustrojowy jest tu dobrem prawnym
chronionym obocznie. Gdyby postawi¢ bowiem dodatkowe pytanie, uzupetnia-
jace wobec sformulowanego wyzej, mianowicie ktore z systemow totalitarnych
byty dla Polski i Polakéw najwiekszym, wrecz egzystencjalnym zagrozeniem, to
oczywista odpowiedz brzmi: nazizm niemiecki oraz komunizm radziecki. Cho¢
zagrozenie dla demokracji mogg stanowi¢ rowniez idee lezace u podstaw na
przyktad faszyzmu wtoskiego, austrofaszyzmu, frankizmu czy salazaryzmu, jak
tez systemow prawno-politycznych panstw kolaborujacych z Il Rzesza w latach
1939-1945, to przeciez nie doktryna panstwa chorwackich ustaszy czy wegier-
skich strzatokrzyzowcow stanowita w przesztosci elementarne zagrozenie dla
bytu narodu i panstwa polskiego.

Zagrozenie ze strony ideologii nazistowskich Niemiec i komunistycznego
Zwiazku Radzieckiego oraz zatozen ustrojowych tych panstw wigzalo sie¢ row-
niez z ponizaniem i odcztowieczaniem ludnos$ci polskiej przez obu najezdzcow,
a tylko proporcje fizycznego oraz kulturowego wyniszczania istotnie si¢ roz-
nity — w tym sensie, ze hitlerowcy dazyli bardziej do eksterminacji obywateli
polskich, a w drugim rzedzie do ich moralnego upodlenia, natomiast komunisci
w glowne] mierze przetracili kulturowy kregostup panstwa polskiego, przesu-
wajac jego granice, wyniszczajac elity oraz tworzac zupelie nowe, pozbawione
korzeni historycznych spoleczenstwo, bezwzglednie przy tym eksploatowane
ekonomicznie. Mowiac w skrocie, celem hitlerowcdéw byto najpierw ograbienie
1 ponizenie, a nastepnie planowe wymordowanie obywateli Il Rzeczypospolitej
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— w pierwszej kolejnoéci Zydow, a nastepnie Polakow, natomiast zatozeniem
dzialan komunistow byto przeksztalcenie ludnosci polskiej w naréd ekonomicz-
nych niewolnikdéw, pozbawionych swojej tradycji oraz historii, tak aby satelickie
polskie panstwo komunistyczne wiaczy¢ po pewnym czasie na stale do ZSRR.
Dlatego tez przypominanie na forum publicznym symboli, gestow lub wypowie-
dzi, jak réwniez prominentnych dziataczy nazistowskich lub komunistycznych
powinno by¢ traktowane jako czyn godzacy w panstwo polskie oraz godnos¢ jego
obywateli. Paradoksalnie wydaje sig, ze lepiej niz autorzy art. 256 k.k. rozumieli
te kwestie tworcy kodeksu karnego z 1969 roku, ktérzy stusznie zamiescili zakaz
pochwalania faszyzmu w tresci § 2 art. 270 tego aktu prawnego, uzupetniajacego
norme¢ zamieszczong w § 1 owego przepisu, ktory penalizowal miedzy innymi
ponizanie narodu polskiego!3. Wiasnie tak nalezy rozumie¢ przejawy publicz-
nego pochwalania lub propagowania idei lub innych elementéw ustrojowych
panstw totalitarnych: jako forme¢ zniewazania i ponizania ogotu przedstawicieli
narodu polskiego.

Wystepujaca obecnie w tresci art. 256 § 1 k.k. dyspozycja tego przepisu, ogra-
niczajaca $ciganie karne tylko do propagowania ustroju totalitarnego, jest wadliwa
takze z tego powodu, ze wedlug czesci przedstawicieli nauki prawa karnego unie-
mozliwia ona karanie za rozpowszechnianie i pochwalanie doktryn totalitarnych,
ktérych krzewicielom nie udato si¢ stworzy¢ wlasnego, suwerennego ustroju po-
lityczno-prawnego. Dla rodzimej panstwowosci zagrozeniem mniejszym — nie
tyle ,,jakosciowo”, co tylko ,,ilosciowo”, jezeli chodzi o skale wyrzadzonych oraz
planowanych zbrodni na przedstawicielach narodu polskiego — w pordwna-
niu z nazizmem i komunizmem byt nacjonalizm ukrainski oraz dziatalno$¢ jego
przedstawicieli: najpierw terrorystyczno-sabotazowa w Il RP, a nastgpnie otwarcie
kolaboracyjna z hitlerowcami w latach 1941-1945. Przypomnie¢ nalezy, ze Orga-
nizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) oraz tworzaca ,,zbrojne rami¢” OUN
Ukrainska Organizacja Wojskowa (UOW) byty ugrupowaniami faszystowskimi.
Tak jak komunizm miat swoj Komintern, tak samo hitlerowcy stworzyli mie-
dzynarodéwke faszystowska z siedzibg w Stuttgarcie, do ktorej nalezata OUN'4,
Ukrainskim nacjonalistom nigdy nie udato si¢ stworzenie wlasnego panstwa
opartego na oblakanczych zasadach ideologicznych sformulowanych gtéwnie
przez Dmytro Doncowa, a ktdore na przestepczej drodze realizowali w praktyce
dwaj najbardziej bezwzgledni przywddcy OUN, to jest Stepan Bandera oraz Ro-
man Szuchewycz'>.

Niestety idee lezace u podtoza zbrodniczej dziatalnos$ci ukrainskich nacjo-
nalistow pozostaja zywe oraz bywaja gloryfikowane za potudniowo-wschodnig

13 Trafnie przypomina o tym W. Kulesza, Propagowanie ideologii nazistowskiej.. ., s. 212.

14 Chodzi o organizacje Zjazd Zagranicznych Narodowych Socjalistow. Szerzej zob. L. Ku-
linska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w Pol-
sce w latach 1922—1939, Krakow 2009, s. 16, 25, 133.

15 Ibidem, s. 52-53.
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granicg Polski przez niektorych Ukraincow i to nawet w ramach pelnienia przez
nich funkcji panstwowych!®. Powstaje pytanie, dlaczego na podstawie art. 256
§ 1-2 k.k. miatoby si¢ dokonywac §ciganie czyndéw rzadko spotykanych, do kto-
rych nalezy otwarte, publiczne, w pelni §wiadome agitowanie fanatykow za wpro-
wadzeniem w Polsce takiego czy innego ustroju totalitarnego, a poza dzialaniem
tej normy prawa karnego mialyby pozostawa¢ duzo czesciej wystepujace formy
pochwalania tylko tych elementow ustrojowych totalitaryzmow, za ktére mozna
uzna¢ idee, symbole i postaci kojarzace si¢ nieodtgcznie z nazizmem, komuni-
zmem oraz banderyzmem. Tak wiec przedmiotem ochrony nowego przepisu, kto-
rym powinien sta¢ si¢ art. 133 § 2 k.k., powinno by¢ dobro w postaci godnosci
obywateli polskich, zabezpieczane poprzez zwalczanie zachowan ponizajacych
te osoby w formie publicznego prezentowania — pochwalania i propagowania
— ideologii nazistowskiej, komunistycznej oraz faszystowskiej (przy czym przez
te ostatnig nalezatoby rozumie¢ gltdwnie zalozenia $wiatopogladowe ukrainskich
nacjonalistow nalezagcych do OUN/UOW, a pozniej zasilajacych szeregi Ukrain-
skiej Powstanczej Armii — UPA).

b) Czynno$¢ wykonawcza

Jak juz wczesniej wspomniano, dyspozycja art. 256 § 1 k.k. okresla jako
zachowanie zabronione publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa. Gdyby kierowac si¢ wytacznie wyktadnia jezykowa
analizowanego przepisu, nalezatoby przyjac¢, ze odpowiedzialno$ci karnej za tego
rodzaju czyn moze podlega¢ tylko taka osoba, ktora miata petng §wiadomosc¢
wszystkich elementow skladowych ksztattujacych pojecie ustroju kazdego
panstwa totalitarnego, a dodatkowo powinna mie¢ tez ona wiedz¢ na temat
wlasciwosci konkretnego, propagowanego ustroju totalitarnego — z regu-
ly faszystowskiego, nazistowskiego lub komunistycznego. Stusznie wskazuje sie
w doktrynie, ze gdyby w dostowny sposob rozumie¢ tres¢ art. 256 § 1 k.k., to przy-
pisanie odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu bytoby niezmiernie
trudne!”. Po pierwsze, spotykane definicje ustroju totalitarnego roznig si¢ elemen-
tami sktadowymi, co powoduje, ze niekiedy pod takie pojecie btednie podciaga-
ne sg roznorodne formy autorytaryzmow. Po drugie, wlasciwie zaden z ustrojow

16O tym, Ze omawiana kwestia ma znaczenie nie tylko teoretyczne, $wiadczy dokument wy-
dany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W pis$mie urzgdowym z dnia 8 wrze$nia 2017 roku
nr VIII/15083/2017 w sprawie niewlasciwego zachowania przedstawicieli korpusu dyplomatycz-
nego organ ten informuje, ze w wypadku, gdy pojazd dyplomaty posiada flagi, proporce czy inne
znaki propagujace banderyzm, funkcjonariusz Strazy Granicznej powinien w kazdej watpliwej sy-
tuacji oznaczenia pojazdow takimi przedmiotami, niezaleznie od tego, czy auto jest zarejestrowa-
ne na tablicach dyplomatycznych, czy zwyktych, weryfikowac, czy zachodza przestanki okreslone
w art. 256 § 2 k.k. Tre$§¢ dokumentu jest dostgpna na stronie www.sip.legalis.pl.

17 W. Kulesza, Propagowanie ideologii nazistowskiej. .., s. 212-213.
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totalitarnych ze swej istoty nie poddawat si¢ ,,zamknieciu” w okreslonych, za-
wsze powtarzajacych sie granicach pojeciowych, poniewaz w ustrojach tego ro-
dzaju programowo odrzucano zardwno tradycje prawna, jak i jakie$ nadrzgdne
normy o charakterze podstawowym, ktore moglyby wigza¢ wtadze (Fiihrera, Duce
czy genseka partii komunistycznej)!8. Elementy ustrojowe panstw totalitarnych
mialy zatem charakter pltynny i zmienny. Po trzecie, zazwyczaj na gruncie prawa
karnego ogranicza si¢ owe elementy ustroju totalitarnego do zalozen polityczno-
-prawnych, zapominajac o jego wlasciwosciach ekonomiczno-gospodarczych, spo-
tecznych czy militarnych!®.

18 P Bachmat, Przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania,
Warszawa 2005, s. 20.

19 1 tak przyktadowo na ptaszczyznie politycznej podkresla sig, ze ustréj totalitarny wiazat sie
z catkowitym podporzadkowaniem jednostki panstwu, ktore wnikato w praktycznie kazda dziedzing
zycia cztowieka i sprawowato nad nig kontrole, w szczegolnosci za pomocg tajnej policji oraz po-
wszechnej cenzury. W ustroju tym wladza niemal dyktatorska nalezata do jednej osoby, przy czym
narzg¢dziem tej wladzy byl terror, stosowany poczatkowo wobec przeciwnikow politycznych, p6z-
niej wrogow ustroju, a z czasem zastraszanie cztonkow spoteczenstwa byto realizowane dla samej
zasady bezwzglednego ich podporzadkowania i utatwienia utrzymywania wtadzy. Zniesieniu ulegat
w takim ustroju system parlamentarny, ktory byt zastepowany systemem monopartyjnym — wiadze
sprawowala jedna partia masowa z ewentualnymi przybudéowkami politycznymi (por. T. Scheffler,
Przestegpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
(art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czesé
0golna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 3, s. 100—-101; A. Romkowski,
Artykut 256 § 1 k.k. w Swietle wyrazonej w art. 42 ust. 1 konstytucji zasady nullum crimen sine lege
(certa), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 3, s. 80; K. Wiak, Komentarz do art. 256 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1425; M. Mo-
zgawa, op. cit., s. 839; oraz A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny.
Komentarz, t. 2. Czesé szczegolna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 364-365).
Likwidacji ulegaty tez warstwy i autonomiczne organizacje spoleczne niejako ,,stopione” w jed-
nej, czgsto zatomizowanej masie ludzkiej (T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania...
Czes¢ ogolna, s. 100-101). Wiadza sagdownicza podlegata bez reszty dyktaturze. R6znorodne, trady-
cyjne formy obrzadkow religijnych ulegaty w totalitaryzmie zdominowaniu, a nawet zastgpowaniu
przez ,religi¢” panstwowa i kult jednostki sprawujacej wiadzg. Cho¢ nierzadko mowi sig¢ o faszy-
zmie jako totalitarnym ustroju ,,prawicowym”, za§ o komunizmie jako o ,,lewicowej” odmianie to-
talitaryzmu, to stusznie zwraca si¢ w nauce uwage, ze w istocie jest to podzial catkowicie zafalszo-
wany i bledny — ,,prawicowosc¢” czy ,,lewicowos$¢” to pojecia zaczerpnigte ze stownika okreslen
ustrojéw demokratycznych, w zaden sposob niepasujace do systemow totalitarnych (T. Scheffler,
Przestgpstwo publicznego propagowania... Czes¢ szczegolna 111, s. 16-17). Przyktadowo ustrdj to-
talitarnego panstwa hitlerowskiego w wielu istotnych wzgledach byt kalka komunistycznego pan-
stwa stworzonego pod rzadami Stalina. Najwazniejszg bodaj rdznica w obu ustrojach byt rodzaj
wskazywanego przeciwnika: w komunizmie zwalczano wroga klas¢ spoleczna, a w nazizmie —
pogardzang ras¢. Dla nazizmu i faszyzmu charakterystyczne byty co prawda szowinizm i skrajny
nacjonalizm, ktore pierwotnie byly — przynajmniej w teorii — obce panstwu komunistycznemu,
a ktore kojarzone sg powszechnie z ruchami prawicowymi w systemach demokratycznych. W isto-
cie jednak takze w ZSRR wladza odwotywata si¢ do nacjonalizmu wielkoruskiego jako elementu
spajajacego rozbity wczesniej przez komunizm nardéd w celu walki z hitlerowskim najezdzca w la-
tach 1941-1945. Niebagatelna czg¢$¢ elementow prawno-ustrojowych, gospodarczych, spotecznych
oraz militarnych byta w ustroju nazistowskim i komunistycznym zblizona lub wrecz tozsama, tacz-
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Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie — wedtug
wyktadni jezykowej dyspozycji art. 256 § 1 k.k. — aby sprawca propagujacy
ustroj totalitarny znat caloksztalt jego chocby podstawowych elementéw praw-
nych, gospodarczych, spotecznych i militarnych opiera si¢ na do$¢ naiwnym za-
lozeniu, Ze fanatyk ogarniety ideologicznym zacietrzewieniem bgdzie analizowat
i przyswajat sobie zatozenia gloryfikowanego przez siebie ustroju?’. Z reguty
szersza 1 bardziej pogtebiona wiedza o cechach totalitaryzmow oraz konsekwen-
cjach ich funkcjonowania tudziez dostateczne w tym zakresie wyedukowanie be-
dzie wyklucza¢ zafascynowanie zatozeniami niemieckiego nazizmu lub sowiec-
kiego komunizmu. Tylko kto$ bardzo ptytko i pobieznie znajacy histori¢ oraz
zatozenia $wiatopogladowe, jak rowniez praktyke funkcjonowania systemow
totalitarnych, moze je popieraé, pochwalaé i propagowaé?!. W rzeczywistosci —
co pokazuja zreszta przyktady z praktyki sadowej — pochwalanie ideologii leza-
cych u podstaw ustrojow totalitarnych jest wspdtczesnie w Polsce dzietem osob

nie z systemem obozow koncentracyjnych, a nawet czerwonym kolorem flagi i sztandarow rzadza-
cej partii, a zarazem panstwa. Rzadko zwraca si¢ uwage na podobienstwa w dziedzinie administra-
cyjno-gospodarczej III Rzeszy i Rosji bolszewickiej, a nastgpnie Zwiazku Radzieckiego, a przeciez
rowniez system zarzadzania oraz ekonomia w obu tych ustrojach byty istotnie zblizone. Przyktado-
wo w kazdym z nich aparat administracyjny niejako taczyt si¢ z aparatem partyjnym i stopniowo
byt zastepowany przez ten drugi (T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania... Czesé
ogdlna, s. 101). Oba ustroje opieraly si¢ na zmilitaryzowanej gospodarce sterowanej centralnie,
rozbudowywanej wedtug planow wieloletnich, dziatajacej w istocie gtdwnie na potrzeby przyszie-
go, planowanego konfliktu zbrojnego i bardzo rozbudowanej armii, ktorej zadne panstwo funkcjo-
nujace w warunkach naturalnych regut ekonomicznych nie byloby w stanie utrzymac przez dtuz-
szy czas. Ustroj totalitarny — zarowno nazistowski, jak i komunistyczny — nastawiony byt wigc
z gbry na rozpetanie konfliktu zbrojnego, ktorego koszty ekonomiczne miaty pokry¢ spoteczenstwa
napadni¢tych i zaatakowanych, stabszych panstw. Ustroje totalitarne charakteryzowato tez pelne
zmobilizowanie spoleczenstwa w walce z propagandowo wskazanym wrogiem oraz militaryzacja
zycia spotecznego. Zycie w takim panstwie przypominalo egzystencje w zamknigtej zbiorowosci
poddane;j catkowitej dyscyplinie na wzor wojskowych koszar, obozoéw, spotecznosci klasztorne;j
czy fabrycznej. Specyficznym elementem ustrojowym panstw totalitarnych byty tez tworzone od-
gornie i podporzadkowane partii rzadzacej organizacje indoktrynujace mtodziez — w III Rzeszy
byta to Hitlerjugend, a w Zwiazku Sowieckim pionierzy, mtodziez komsomolska itp. W zadnym
innym ustroju nie powstawaty takie organizacje jak niemiecka Lebensborn czy Ahnenerbe: jak wia-
domo pierwsza z nich miata stuzy¢ planowemu ptodzeniu i rodzeniu ,,czystych rasowo” Niemcow,
druga z kolei byta struktura pseudonaukowa przeznaczong w teorii do badania historii i spuscizny
kulturowej Niemiec, a w praktyce zajmujacej si¢ grabieza dziet sztuki oraz analizowaniem rzekomo
niepowtarzalnych cech odrézniajacych ,,Aryjczykow” od innych ras, czego efektem byly miedzy
innymi zbrodnicze pseudoeksperymenty na wiezniach obozéw koncentracyjnych.

20 por. W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu..., s. 106-107.

2l Oczywiscie od tak okreslonej reguty mogg zdarzaé si¢ wyjatki. W poprzedniej czeséci ni-
niejszej publikacji wspomniano o niedawnym zatrzymaniu lewicowego aktywisty Michata N., kt6-
remu zarzucono publiczne propagowanie ustroju komunistycznego, migdzy innymi w formie in-
ternetowych nagran pod tytutlem Odrodzenie komunizmu. Otdz trzeba tu wspomnie¢, ze osoba ta
legitymuje si¢ wyzszym wyksztatceniem (posiada tytut magistra historii ze specjalizacja w rozwoju
ruchu robotniczego i dziejach Zwiazku Radzieckiego) oraz mieszka za granica — we Francji. Zob.
M. Pieczynski, Stalinizm wiecznie zywy, ,,Do Rzeczy” 2021, nr 29, s. 32.
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o niewielkiej z reguly wiedzy i walorach intelektualnych, nierzadko dziatajacych
pod wptywem alkoholu i/lub narkotykow?2.

Gdyby jednak przyja¢ zatozenie, ze osoby te zazwyczaj rzeczywiscie nie
maja podstawowej wiedzy w zakresie elementow ustrojowych propagowanego
ustroju totalitarnego, to popetniane przez te osoby czyny — z reguly wigzace
sie z demonstrowaniem rytualnych gestow, wypowiedzi lub rozpowszechnianiem
w przestrzeni publicznej symboli systemow totalitarnych — pozostawatyby bez-
karne, do czego rzecz jasna nie mozna dopusci¢. Dlatego tez zarowno w nauce
prawa karnego, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci upowszechnit si¢ —
wspomniany juz wczesniej — kierunek wyktadni omawianego przepisu gloszacy,
ze wiedza o podstawowych wlasciwosciach totalitarnych systemow ustrojowych
jest powszechnie dostepna kazdej osobie dorostej i poczytalnej, ktora nie moze
w tym zakresie zastania¢ si¢ nie§wiadomoscig bezprawno$ci swojego zachowa-
nia?3. Publiczne zaé pochwalanie totalitaryzmu, poprzez miedzy innymi postu-
giwanie si¢ symbolami totalitarnych ustrojéw lub uczestniczenie w rytualnych
zachowaniach znanych z okresu nazizmu, jest powszechnie uznawane za forme
propagowania ustroju totalitarnego, jezeli tylko okolicznosci wskazuja, ze takie
zachowanie nie byto jednorazowym, przypadkowym wybrykiem w zyciu sprawcy,
ale dziataniem celowym i przemys$lanym. Moga o tym §wiadczy¢ miedzy innymi
posiadane przez niego przedmioty, sposob zycia oraz zainteresowania, wskazuja-
ce na przyktad, ze nalezy on do subkultur lub nawet grup przestepczych, ktorych
cztonkow taczy zainteresowanie nazizmem, faszyzmem lub komunizmem oraz
che¢ propagowania utozsamianych z nimi zatozen §wiatopogladowych.

c) Propozycja nowego ujecia przepisu po§wigconego
kryminalizacji szerzenia 1 gloryfikowania totalitaryzmow

Przeksztalcenie tresci art. 256 § 1-3 k.k. musi uwzglednia¢ zar6wno wymogi
gwarancyjne, jak i warunki poprawnej techniki kodyfikacyjnej: te dwa aspekty

22 Zapal w propagowaniu nazizmu poprzez na przyktad demonstracyjne okazywanie gestow
hitlerowskiego pozdrowienia lub publiczne obnoszenie si¢ przez dang osob¢ z symbolami I1I Rze-
szy zapewne by ostabt, gdyby byta ona w pelni $wiadoma — co shusznie przypomina W. Kulesza
— ze w okresie niemieckiej okupacji tego typu zachowania Polakow byl uznawane w dwczesnym
prawie za ,,hanbigce niemiecko$¢” i surowo karane — wigzieniem, zestaniem do obozu koncen-
tracyjnego, a niekiedy — w razie pozostawania w zwiazku z innymi zachowaniami uznanymi za
przestepcze — nawet Smiercia (idem, ,, Polskie obchody” rocznicy..., s. 8). Nie mozna uznaé za ra-
cjonalne $wiadomego pochwalania, a nawet propagowania nazizmu przez obywatela polskiego
w sytuacji, gdy w okresie II wojny §wiatowej powszechnie na budynkach uzytecznos$ci publicznej
wisiaty tabliczki z napisami: ,,Zydom, Polakom i psom wstep wzbroniony” (ibidem, s. 11).

23 P Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju paristwa w $wietle polskiego
prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. W. Kuleszy), ,,Panstwo i Prawo” 2019,
nr5,s. 118.
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muszg si¢ rownowazy¢. Tak wiec jakkolwiek za racjonalne i przekonujace na-
lezy uzna¢ argumenty, ze pochwalanie idei i zatozen doktrynalnych faszyzmu,
nazizmu czy komunizmu miesci si¢ w pojeciu propagowania tego typu ustrojow,
to jednak nie mozna poming¢ gltoséw przeciwnych, podkreslajacych, ze propa-
gowanie wykracza poza zwykle tylko demonstrowanie wtasnych pogladéw i ma
ponadto stuzy¢ réwniez przekonaniu innych osoéb do gltoszonych przez sprawce
tez. Dlatego dyspozycja art. 256 § 1 k.k. powinna ulec doprecyzowaniu. Mozna
by oczywiscie wzorem innych ustawodawstw (w tym chocby przepisow niemiec-
kiego kodeksu karnego) przeprowadzi¢ doprecyzowanie poprzez kazuistyczne
wymienienie rodzajow gestow, sposobow wypowiedzi badz symboli charakte-
ryzujacych ustroje totalitarne, ale byloby to sprzeczne z rodzima tradycja two-
rzenia syntetycznych unormowan kodeksowych, a ponadto niebezpieczne w tym
sensie, ze wykluczatoby z zakresu kryminalizacji zachowania, ktore nie zostaty
wprost wymienione w tresci znowelizowanego przepisu. Wydaje sie, ze majac
na uwadze histori¢ uregulowan w polskim prawie karnym odnoszacych sie do
kwestii szerzenia i gloryfikowania totalitaryzmoéw, nalezy postuzy¢ sie pojecia-
mi ogdlnie juz znanymi, unikajac zarazem zbednej kazuistyki. Konieczne jest
rowniez uwzglednienie wyktadni systemowej — w tresci art. 200b k.k. ustawo-
dawca mowi przeciez o ,,publicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan
o charakterze pedofilskim”, a zatem wyraznie rozréznia on i odrebnie traktuje
pojecia pochwalania oraz propagowania. Jak juz wspomniano, nowy prze-
pis w omawianym zakresie powinien zosta¢ przeniesiony z rozdzialu o prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu publicznemu do rozdzialu skupiajacego
czyny karalne wymierzone przeciwko panstwu polskiemu. Przekonstruowany art.
133 k.k. stanowitby nastepujaco:

§ 1. Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala lub propaguje faszyzm,
narodowy socjalizm albo komunizm badz tez zalozenia ustrojowe panstw totali-
tarnych oparte na ideologii faszystowskiej, komunistycznej lub nazistowskie;j.

§ 3. Kto w celu rozpowszechnienia produkuje, utrwala lub sprowadza, na-
bywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot zawierajacy tres¢ okreslong w § 2 podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Nie ma przestepstwa okreslonego w § 3, jezeli zachowanie okreslone
W tym przepisie miesci si¢ w ramach dzialalnos$ci artystycznej, edukacyjnej, ko-
lekcjonerskiej lub naukowe;j.

§ 5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 3 sad orzeka przepadek
przedmiotow, o ktorych mowa w § 3, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy.

Jak wida¢, roztaczeniu z czynem publicznego pochwalania [ub propagowania
totalitarnej ideologii albo totalitarnego ustroju panstwowego ulegtoby zachowanie
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zawarte obecnie w zdaniu drugim art. 256 § 1 k.k., a wigc nawotywanie do nie-
nawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Ten rodzaj zachowania — niezbyt szcze-
sliwie polaczony z propagowaniem ustrojow totalitarnych — powinien pozostac
na dotychczasowym miejscu: jest to niewatpliwie rodzaj czynu realnie godzacego
w porzadek i spokoj publiczny. Osobne umieszczenie obu tych zachowan w od-
rebnych przepisach miatoby t¢ dodatkowa zalete, ze w ujeciu statystycznym wy-
raznie widoczna bylaby zaréwno liczba jednych, jak i drugich czynow karalnych.
Obecnie oba te zachowania w statystyce zardwno przestepstw popelnionych, jak
i osadzonych zamieszczane sa wspdlnie, co nie pozwala na precyzyjne stwierdze-
nie ich liczebnosci.
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