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NEGATION OF CIVIL SOCIETY IN THE TOTALITARIAN SYSTEM.
SOME REFLECTIONS

Abstract

The totalitarian polity is basically one of coercion focused on executing a narrow and un-
compromising ideological vision by means of mass terror. Setting up any kind of organization is
not possible without the acceptance of the state and thus no grass-roots organizations can exist in
a totalitarian state. In other words, any form of civil society (understood as both autonomous from
the state and capable of generating social capital) is not possible under totalitarianism.

Keywords: totalitarianism, totalitarian regime, civil society, mass society, post-communist
society.

Uwagi wstepne

Czym jest spoteczenstwo obywatelskie? Jakie zasadnicze elementy go kon-
stytuuja? Jakie sg ptaszczyzny konfliktu migdzy ideologig totalitarng a spoteczen-
stwem obywatelskim? Czy totalitaryzm rzeczywiscie implikuje spoteczenstwo
catkowicie podporzadkowane panstwu?

We wszystkich sformulowanych wyzej pytaniach tatwo dostrzec pewna
wspolng intencj¢ poznawcza — pragnienie uzyskania najogolniejszej wiedzy
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o spoteczenstwie obywatelskim i traktowanej jako catkowite jego zaprzeczenie
w ideologii totalitarne;j.

Sprawa pierwsza jest konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na rozumienie spote-
czenstwa obywatelskiego. Wydawatoby sie, ze ilekro¢ moéwimy o spoteczenstwie
obywatelskim (dotyczy to takze totalitaryzmu), to odwolujemy si¢ do czego$ ro-
zumianego jednoznacznie. Tymczasem w jezyku naukowym wyrazenie ,,spote-
czenstwo obywatelskie” jest roznie pojmowane i to do tego stopnia, ze zachodzi
niebezpieczenstwo wieloznacznosci. Rozumienie, czym jest spoleczenstwo oby-
watelskie, moze si¢ dokona¢ w filozofii, gdy przypatrzymy sie réznym koncep-
cjom, jakie pojawity si¢ w dziejach mysli filozoficznej. Moze najprostsza forma
rozwazan bedzie uswiadomienie sobie rozumienia spoteczenstwa obywatelskie-
go w aspekcie jego historycznego rozwoju, zwlaszcza w kontekscie jego relacji
Z panstwem.

Oczywi$cie rozwazany tu problem jest istotnie zwigzany z budowa struktury
spoteczenstwa, urzeczywistniajacej poprzez nie wolno$¢ jednostki. Realizuje si¢
ona przez odniesienie do innych cztonkéw spoleczenstwa — spoteczenstwo be-
dzie wolne tylko w przypadku wolnosci jego jednostek.

Podsumowujac wstepnie ten watek: istnieje u cztowieka niezaprzeczalna pre-
sumpcja wolnosci w jego zyciu osobistym i spolecznym. Wolno$¢ ujawnia sig
w trakcie zycia spotecznego, w ktorym wystepuja wieloosobowe zwiazki, po-
wstajace z dobrowolnego faczenia si¢. Najdobitniejszym objawem ludzkiej wol-
nosci jest wolno$¢ zrzeszania si¢ jako element spoteczenstwa obywatelskiego.
W istocie juz dawno teoretycy spoteczenstwa obywatelskiego dostrzegli kolosal-
ne znaczenie ustrojow demokratycznych sprzyjajacych rozwojowi spoteczenstwa
obywatelskiego.

Niewatpliwie decydujacym przejawem demokratycznego spoteczenstwa
obywatelskiego jest aktywnos$¢ obywateli w sferze publicznej, oparta na pra-
wach obywatelskich, politycznych i spotecznych, a takze instytucjach solidary-
zmu spotecznego!, stanowiacych odpowiedz na wyzwania, jakie niosa za soba
przemiany ekonomiczne i spoteczne oraz wydarzenia polityczne. Przestanka tego
ujecia jest przekonanie o specyficznym charakterze zewnetrznej formy aktywno-
$ci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego jako uczestnikoéw sfery publicznej,
w ktorej podmioty te dyskutuja z soba i panstwem o sprawach publicznych oraz
angazuja sic w publiczne dziatania’. Mozna zatem powiedzie¢, ze warunkami
sprzyjajacymi powstaniu organizacji i instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
sa z jednej strony wyposazenie jednostek (obywateli) w prawa obywatelskie, po-
lityczne 1 spoleczne, z drugiej za$ istnienie zinstytucjonalizowanego pluralizmu

I Wspotczesnie liczne akcenty idei solidaryzmu pojawiaja sie w doktrynach politycznych,
zob. R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 178-179.

2 I. Stodkowska, Spoleczerstwo obywatelskie na tle historycznego przelomu. Polska 1980—
1989, Warszawa 2000, s. 47-48.
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(wystepowanie roznorodnych form organizacji dziatajacych na zasadzie dobro-
wolnosci oraz reprezentujacych odmienne interesy).

Réwniez wspotcze$nie w naukach spotecznych, a nade wszystko w socjolo-
gii, przyjelo sie interpretowa¢ spoteczenstwo obywatelskie jako autonomiczny
byt, ktory ma zréwnowazy¢

[...] wladze panstwowa, pozwalajac jednoczesnie obywatelom wyraza¢ swoje interesy i po-
trzeby, jednoczac ich wokot spraw wspdlnej troski oraz wptywaé na decyzje publiczne. Po
to, by spoteczenstwo obywatelskie mogto wypelnia¢ te role, musi posiada¢ Zywotne sity we-

wnetrzne, wlasng strukture utkang z sieci wzajemnych — niekontrolowanych przez panstwo
3

i jego aparat — powiazan migdzy ludzmi i grupami spotecznymi-.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze ,,demokratyczne panstwo nie jest jedynie areng spo-
leczenstwa obywatelskiego, ale warunkuje jego istnienie i rozwoj”**. Innymi sto-
wy, spoteczenstwo obywatelskie nie konstytuuje si¢ w zupetnej separacji od pan-
stwa’, lecz pozostaje z nim we wzajemnych powigzaniach. Owa wspotzaleznoéé
panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest zwigzana z szerokim wachlarzem
instytucji $wiadczacych ustugi socjalne zaréwno przez panstwo, jak i instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza za$ organizacje pozarzadowe. Ponad-
to dzialalno$¢ organizacji sektora obywatelskiego (réwniez ta wykraczajaca poza
$wiadczenie ustug) wymaga wsparcia panstwa w postaci tworzenia regulacji praw-
nych umozliwiajacych to dzialanie.

Chociaz spoleczenstwo obywatelskie jest centralng i zasadnicza koncepcja
stuzaca zrozumieniu i refleksji nad przemianami demokratycznymi, to jednak nie
powinni$my zapomina¢ o zmiennos$ci tresci nadawanej temu pojeciu na przestrze-
ni wiekow. Geneze okreslenia ,,spoteczenstwo obywatelskie” mozna znalez¢ bo-
wiem w Arystotelesowskim terminie koinonia politike (dostownie ,,wspolnota po-
lityczna™) 1 jego licznych tacinskich odpowiednikach (societas civilis, communitas
civilis, communicatio, communio i coetus), ktore zawdzieczamy Cyceronowi i za
pomoca ktorych starozytny $wiat zdefiniowat polityczna jedno$¢ miasta (polis, ci-
vitas)®. Spoteczenstwo obywatelskie jest tu ,,wspolnota szczesliwego zycia, obej-
mujgcg rodziny i rody, dla celow doskonatego i samowystarczalnego bytowania™’.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze starozytni Grecy nie stosowali rozréznienia na wspolnoty

3 'W. Osiatynski, Sztuka organizacji spotecznej, ,,\Wiedza i Zycie” 1996, nr 7, s. 12.

4 A. Lo$-Tomiak, Spoleczerstwo obywatelskie, paristwo, rynek jako sily réwnowazne, [w:] Spo-
teczenstwo obywatelskie — historyczne zrédla i wspolczesny obraz, red. S. Kilian, Krakow 2006, s. 90.

3 Zob. J. Tomezyk, Spoleczenstwo obywatelskie jako idea i praktyka spoteczna. Wybrane pa-
radygmaty teoretyczno-ideowe, [W:] Spoleczenstwo obywatelskie w teorii i praktyce, red. R. Bogu-
szewski, Warszawa 2018, s. 17.

6 Zob. X. Bukowska, Historyczne modele obywatelstwa. O Zrédlach teoretycznego pomie-
szania wokot kwestii obywatelstwa z perspektywy tradycji zachodniej cywilizacji, ,,Zoon Politikon”
2010, nr 1, s. 10.

7 Zob. 1. Balcerczyk, Refleksje o spoleczernstwie obywatelskim, ,,Civitas Hominibus” 2015,
nr 10, s. 92.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



38 Jolanta Blicharz

spoteczng i polityczng. W greckiej polis spoteczenstwo rozumiano jako tozsame
z pahstwem-miastem, cztonek spoteczenstwa byt jednoczesnie obywatelem?.

Arystotelesowska koindnia politike, ktorej odpowiednikiem w rzymskiej
filozofii byla societas civilis, data poczatek republikanskiej tradycji myslenia
o panstwie i tadzie politycznym. Gtéwnym spoiwem tej idei byto przekonanie,
ze obywatelsko$¢ cztowieka realizuje si¢ poprzez czynne uczestnictwo w zyciu
publicznym panstwa, pojmowanego jako wspélnota polityczna®, gdzie dobro
wspolne przewyzsza dobra partykularne!?.

W odrdznieniu od klasycznej tradycji republikanskiej, nierozrézniajacej mig-
dzy spoteczenstwem a panstwem!!, w tradycji liberalnej zasadnicze staje si¢ takie
rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym panstwo i spoteczenstwo
zostajg rozdzielone'?. Filozofowie tej miary co Hobbes czy Locke probowali uj-
mowac spoteczenstwo obywatelskie juz nie jako powstala naturalnie wspolnote,
odzwierciedlajaca porzadek natury, ale rezultat umowy spotecznej. W tym ujeciu
to nie wspolnota i jej dobro, lecz jednostka i jej uprawnienia sg ontologiczna pod-
stawg spoteczenstwa obywatelskiego!3.

Inni filozofowie, jak na przyktad Hegel, uyjmowali spoleczenstwo obywatel-
skie w nowy sposob jako wyraz wzajemnych relacji miedzy panstwem a spole-
czenstwem'?. Jedna z gtéwnych tez niemieckiego filozofa sprowadza si¢ do tego,
Ze panstwo jest potrzebne do swobodnego rozwoju burzuazyjnego spoteczenstwa
obywatelskiego, a interes ogdlny ma w nim pierwszenstwo przed interesami pry-
watnymi, chociaz warto$¢ tych drugich jest w petni przez panstwo uznawana.
Jednoczes$nie zdaniem Hegla panstwo jest nie tylko historycznie, ale tez logicznie
czyms$ pierwotniejszym anizeli spoteczenstwo obywatelskie. Z tego powodu to
nie instytucje, zasady i dziatania panstwa maja swe zrédto w spoteczenstwie oby-
watelskim, lecz odwrotnie!>.

Szczegdlnie modny termin ten stat si¢ po Il wojnie Swiatowej, za sprawg zna-
nego marksisty Gramsciego, ktory stwierdzit, ze spoleczenstwo obywatelskie jest
podstawa niezaleznego dzialania politycznego. W ten sposob pojecie to stalo sie
hastem walki z wszelkimi systemami totalitarnymi'®. Lansowane idee, jak dowiodt

8 Ibidem, s. 92.

? Por. A. Lewandowski, Republikanizm a wspolczesne pojmowanie spoleczeristwa obywatel-
skiego, ,,Dialogi Polityczne” 2008, nr 9, s. 204.

10 7ob. K. Orzeszyna, Spoleczernstwo obywatelskie w Unii Europejskiej, ,,Teka Komisji Praw-
niczej PAN Oddziat w Lublinie” 2009, s. 96.

11 Szerzej zob. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspélczesna debata
i jej zrodta, Wroctaw 2004, s. 17.

12 Szerzej zob. K. Orzeszyna, op. cit., s. 97.

13 Ibidem, s. 97.

14 Zob. M. Watdoch, Krétka historia idei spoteczeristwa obywatelskiego, ,,Stowo Mtodych” 1,
2008, nr 4, s. 10.

15 Por. M.N. Jakubowski, Nieliberalny liberalizm Hegla, ,,Principia” 51-52, 2009, s. 140.

16 A, Radziewicz-Winnicki, Spoleczeristwo w trakcie zmiany, Gdansk 2004, s. 100.
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historyczny bieg wypadkdéw, wywarly kolosalny wptyw na obroncow praw demo-
kratycznych zarowno w Ameryce Lacinskiej, jak i Europie Srodkowej i Wschod-
niej, ktore wigzaly si¢ z opozycja przeciw totalitarnemu panstwu i jego polityce!”.

Powszechnie dostrzega si¢, ze przyktadem glebokiej i radykalnej zmiany
spolecznej byt niewatpliwie upadek komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-
-Wschodniej, ktory zainicjowal proces przeksztatcen nie tylko ustrojowych, ale
takze gospodarczych i kulturalnych!8. Transformacja panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, znajdujacych si¢ w sowieckiej strefie wptywow, spowodowata
wypracowanie wlasnego modelu spoteczenstwa obywatelskiego, ktory odpowia-
dalby rodzimym do$wiadczeniom, ale tez pozostawal w zgodzie ze standardami
cywilizacji zachodnie;j.

Baza dla poszukiwania optymalnego wzorca spoteczenstwa obywatelskiego
byly rézne ujecia tego zjawiska, poczawszy od tradycji republikanskiej (Arysto-
teles, Cyceron, Machiavelli, Rousseau) po liberalng (Hobbes, Locke, Kant, Paine)
czy krytyczna tradycje spoteczenstwa obywatelskiego (Hegel, Marks, Gramsci),
a takze koncepcje zwigzane migdzy innymi ze spoteczenstwem otwartym, plurali-
zmem i spoleczenstwem cywilnym (Popper, Arendt, Pérez-Diaz, Crick)!'?. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze globalizacja ekonomiczna i kulturowa wspoldeterminuje obecnie
koncepcije ,,globalnego spoleczenstwa obywatelskiego” (Keane, Beck, Castells)?.

Poszczegolne ujecia spoteczenstwa obywatelskiego w kontekscie jego relacji
z panstwem, ktore zmieniaty si¢ wraz z historycznym rozwojem mysli politycz-
nej — mimo czesto istotnych réznic, jakie w nich wystepuja — maja pewien rys
wspolny. Jest nim idea obywatelskosci czlowieka, kojarzona zar6wno z obowigz-
kami obywateli wobec wspolnot, w tym wspdlnoty politycznej jaka jest panstwo,
jak i (w tradycji nowozytnej) z uprawnieniami do stowarzyszania si¢, wyrazania
pogladéw, uczestnictwa politycznego itp.2! Sens tego stwierdzenia uchwytujemy
lepiej, kiedy uswiadomimy sobie, ze obywatelska aktywnos$¢ oraz wszelkie for-
my autonomii jednostek wobec panstwa bytly najmniej pozadane w totalitarnym
ustroju, ktory dazyt do zniszczenia kazdego przejawu pluralizmu i nie uznawat

jakichkolwiek granic czy ograniczen??.

17 Por. ibidem, s. 111.

18 Por. J. Wendt, Wymiar przestrzenny struktur i aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce, Warszawa 2007, s. 61.

19 Szerzej zob. A. Jach, W poszukiwaniu optymalnej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego
we wspotczesnej Rosji, ,,East of Europe” 6, 2020, nr 1, s. 75-76.

20 Por. ibidem, s. 76.

21 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Filozoficzne Zrédla idei spoleczenstwa obywatelskiego, https://www.
ekonomiaspoleczna.gov.pl/files/pozytek/Polecamy/SPOL.%200BY W..pdf (dostep: 18.01.2022).

22 Szerzej zob. M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm: analiza poréwnawcza, [w:] Tota-
litaryzmy XX wieku: idee, instytucje, interpretacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, H. Kowalska-
-Stus, B. Szlachta, M. Kiwior-Filo, Krakow 2010, s. 39.
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Pojmowanie totalitaryzmu jako
negacji spoleczenstwa obywatelskiego

Wydaje si¢, ze pojmowanie totalitaryzmu jako negacji spoteczenstwa oby-
watelskiego jest zasadniczo stuszne i do pewnego stopnia uzasadnione. Zeby to
wyjasni¢, zacznijmy od kwestii tego, czym jest totalitaryzm. Trudno odpowie-
dzie¢ na to pytanie bez zadowalajacego wyjasnienia szerszego zagadnienia: jak to
si¢ dzieje, ze to, co zawsze bylo impulsem wspaniatego rozwoju Europy, a wigc
jej pluralizm polityczny, kulturowy, autonomia sit gospodarczych i spotecznych,
zostaty w sposob bezprecedensowo brutalny zaatakowane przez rezimy totali-
tarne. Otdz cenng inspiracjg sg w tej mierze rozwazania H. Arendt. Idac tropem
jej rozwazan, wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe elementy, na ktorych zasadza si¢
totalitaryzm. Sg to: 1. system prawny karzacy za samg przynaleznos¢ do danej
kategorii spotecznej; 2. wlaczenie jednostki do systemu terroru i samokontroli;
3. mechanizm niszczenia zdolno$ci do buntu, generowany nie tylko przez poczu-
cie strachu, ale i utrate oparcia w sobie?>.

Wsrod innych prob ujecia istoty totalitaryzmu warto w tym miejscu przywo-
ta¢ definicj¢ zaproponowang przez C.J. Friedricha i Z.K. Brzezinskiego, na ktorg
ztozyty si¢ nastepujace elementy: istnienie monopolistycznej, oficjalnej ideologii
panstwowej obejmujacej wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji; funkcjonowanie
tylko jednej, masowej partii politycznej, zorganizowanej hierarchicznie, zazwy-
czaj z jednym liderem i cze¢sto identycznej z biurokratyczng organizacja rzadow;
podporzadkowanie sit zbrojnych partii; uwarunkowany technologicznie catko-
wity nadzor nad informacjg i wszystkimi srodkami masowego przekazu; system
terrorystycznej kontroli policyjnej skierowany przeciwko wrogom ustroju spo-
tecznego 1 arbitralnie wybranym grupom spotecznym; fizyczny i psychologiczny
terror policyjny; centralna kontrola i kierowanie cala gospodarka przez parti¢ lub
podporzadkowane jej organy”.

Mozna powiedzie¢, ze totalitaryzm, bez wzgledu na ideologiczng barwe i1 uktad
socjoekonomiczny, cechujg rzady monopartyjne i system wodzostwa, szczelna kontrola
srodkow komunikacji spolecznej, terrorystyczny system nadzoru nad wszystkimi dzie-
dzinami zycia publicznego i prywatnego. Ma on na celu formowanie ,,nowego czlowie-
ka”, nie tylko bezwzglednie postusznego wiladzy, ale i glgboko zaangazowanego po jej
stronie, aktywnego — oczywiscie w ramach szczegdtowo przez wiadze opracowanego
scenariusza®. Innymi stowy, totalitaryzm jest ideologia majacg na celu ustanowienie

23 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989.

24 Por. R. Bicker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948—1956, ,,Czasy Nowozytne” 1999, nr 6, s. 7-8;
oraz W. Masiarz, Totalitaryzm. Zagadnienia ogdlne, [w:] Totalitaryzm przetrwal do XXI wieku, red.
W. Masiarz, Krakow 2011, s. 17. Podobnie totalitaryzm zdefiniowat R. Aron, Démocratie et totalita-
risme, Paris 1965, s. 287-288.

25 Por. J. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw 2009, s. 149.
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rezimu politycznego, ktorego celem jest gleboka transformacja nie tylko spoleczenstwa,
ale takze jednostki, poprzez wykorzystanie wszelkich mozliwych srodkéw do osiagnie-
cia tego celu.

Réwniez w ujeciu L. Kotakowskiego totalitaryzm to tyle co system politycz-
ny, w ktérym wiezi spoteczne w ogromnym stopniu zastgpione sg przez organi-
zacje panstwowa i w zwigzku z tym wszyscy muszg realizowaé cele panstwaZ®.

OczywiScie generalnie zarysowane odmiany koncepcji totalitaryzmu trzeba
i uwyrazni¢, i uscisli¢ na tle zagadnienia sprzecznos$ci, jakie wystepuja miedzy
ideologia totalitarng a spoteczenstwem obywatelskim oraz wynikajacych z nich
konsekwencji.

Po pierwsze, w panstwie totalitarnym, gdzie autorytet wladzy naczelnej jest
bezwzgledny i cele wladzy sg zarazem celem wszystkich organizacji podporzad-
kowanych ustrojowi, tak Ze nie moze byé mowy o niezaleznosci celu grupy?’, nie
istnieja zrzeszone grupy niespetniajace woli ustroju naczelnego. Innymi stowy,
nie istnieje autonomiczne wobec panstwa i zdolne do generowania kapitatu spo-
tecznego spoteczenstwo obywatelskie?s.

Po drugie, w ustroju totalitarnym, ktéry jest zasadniczo ustrojem przymu-
su, realizujgcym zamknieta i niepodlegajaca ocenie wizje ideologiczna, ktéra
wecielana jest w zZycie za pomocg wykorzystywanego na masowa skale terroru??,
nie moga powstac¢ zadne spontaniczne organizacje, gdyz wymagana jest zawsze
zgoda panstwa.

Po trzecie, prawa cztowieka w rezimach totalitarnych nie sa w ogole re-
spektowane, nie ma tez wolno$ci myslenia i stowa, co powoduje, ze w dowolne;j
chwili kazdy cztowiek manifestujacy wolnos$¢ ryzykuje, ze stanie si¢ ,,dodat-
kowym czlowiekiem”, ktory powinien zostaé wyeliminowany3?. W panstwie
totalitarnym przestaja liczy¢ sie rowniez spotecznosci rézne od panstwa (lub
jego ideologicznych substytutow)3!. W efekcie takie panstwo w celu zachowa-
nia autorytetu wladzy najwyzszej bedzie usitowalo zniszczy¢ kazda obcg sobie

26 1., Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa 1983, s. 127.
W kwestii oddziatywania przez blisko pét wieku PRL-owskiego ustroju na wszystkie dziedziny
zycia wraz z monopolem na ich kontrole, ktore doprowadzito do rozktadu i dezorganizacji spote-
czenstwa zob. tez E. Kozerska, T. Scheffler, Retoryka cigglosci: o dziedzictwie prawnym II Rzeczy-
pospolitej i rzqdow komunistycznych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 39, 2017,
nr2,s. 78.

27 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 221.

28 Por. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie poli-
tyczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 149.

29 7ob. M. Mankowicz, Totalitaryzm, [hasto w:] Sfownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakoéw
2004, s. 148-149.

30 C. Lefort, L’invention démocratique, les limites de la domination totalitaire, Paris 1981,
s. 110, 129, 176.

31 P, Tarasiewicz, Jan Pawet I o totalitaryzmie, [w:] Totalitaryzm — jawny czy ukryty?, red.
P. Jaroszynski ef al., Lublin 2011, s. 229.
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inicjatywe spoleczng, a przynajmniej ja sobie podporzadkowac i uczyni¢ z niej
narzedzie swego aparatu ideologicznego3?.

Po czwarte, wystepujacy w totalitaryzmie zakaz wszelkich form aktywno$ci
spotecznej (organizacji, stowarzyszen, zwigzkow) powoduje, ze spoteczenstwo
totalitarne w odrdznieniu od spoteczenstwa obywatelskiego jest zbudowane na
ludzkiej masie — nie ma w niej podmiotowej jednostki, a skoro ta nie istnieje,
to nie ma w niej takze miejsca na podmiotowos¢ jakichkolwiek zbiorowosci we-
whnatrzpanstwowych33.

OczywiScie pozostaje jeszcze pytanie, czy bytby mozliwy catkowity zanik
spoteczenstwa obywatelskiego w przypadku totalitarnego systemu rzadow. Za-
cznijmy od przytoczenia w tym konteks$cie stanowiska C. Leforta, gltoszacego,
ze system totalitarny charakteryzuje si¢ przede wszystkim niszczeniem prze-
strzeni publicznej, wchlonietej i unicestwionej przez wtadze polityczng. Stosunki
spoteczne zostaja w ten sposob zastapione jednowymiarowg hierarchig miedzy
dominujagcym (partia) a zdominowanym (reszta spoleczefnstwa). Jednoczes$nie
w systemie totalitarnym zniesiona jest wielo$¢ opinii, praktyk i celéw, poniewaz
liczy sie tylko ideologia i cele rezimu. W ten sposdb Lefort buduje swoja definicje
totalitaryzmu wokot tendencji do rzadzenia zyciem spolecznym we wszystkich
jego przejawach, po uprzednim zniszczeniu istniejacej przestrzeni publiczne;j?.

Do podobnych konkluzji dochodzi Kotakowski, ktéry okresla totalitaryzm
jako system probujacy da¢ panstwu catkowita wiadze nad wszystkimi dziedzi-
nami zycia ludzkiego, co w ostatecznosci prowadzi do catkowitego zniszczenia
spoteczenstwa obywatelskiego i rozszerzenia wlasnosci panstwowej na wszystko
i kazdego cztowieka>. Autor ten ktadzie nacisk na dwa istotne sktadniki totali-
tarnego celu. Pierwszy dotyczy dazenia do catkowitego zjednoczenia $wiata spo-
tecznego (wchtonigcia wszystkich kanatow ludzkiej komunikacji i wykorzenienia
wszystkich spontanicznie powstajacych form zycia spotecznego)®. Drugi zwia-
zany jest z absolutng kontrolg zycia spotecznego, ktdrego ostatecznym celem jest
catkowite umystowe i moralne wywtaszczenie cztowieka®’.

Ogodlnie rzecz biorgc, dwa wymiary totalitarnego celu przyczyniaja sie do
uczynienia z totalitaryzmu bezprecedensowego systemu niewolnictwa i wpro-
wadzenia do rezimu dynamiki stuzalczo$ci. Biorac pod uwagge nacisk Kotakow-
skiego na motyw niewolnictwa, mozna by zobrazowac jego mysl o totalitaryzmie
ideg stuzalczej intencjalnosci. Jak stwierdza autor:

32 Ibidem.

33 P, Tarasiewicz, op. cit., s. 229.

34 C. Lefort, L’invention démocratique, les limites de la domination totalitaire, Paris 1981,
s. 227-231.

35 L. Kotakowski, Totalitaryzm i zalety ktamstwa, https://aneks kulturaliberalna.pl/wp-content
/uploads/2016/02/36-kolakowski-With-Watermark.pdf (dostep: 20.01.2022).

36 Ibidem.

37 Ibidem.
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Wigkszo$¢ znanych nam z historii despotycznych reziméw nie byta totalitarna; nie miaty one

wbudowane;j tendencji do regulowania wszystkich sfer ludzkiej dziatalno$ci, do totalnego wy-
<38

wlaszczenia ludzi — fizycznie i umystowo — i do przeksztalcania ich w panstwowa wlasnosé-°.

Jednoczesnie zdaniem Kotakowskiego idealny system totalitarny polegatby
na catkowitym zniszczeniu spoleczenstwa obywatelskiego, podczas gdy jedyny-
mi pozostatymi formami zycia spotecznego bylyby panstwo i jego zorganizowa-
ne instrumenty>’.

Z kolei J. Dewitte, ktadac szczeg6lny nacisk na wystepujaca w totalitaryzmie
kontrole nad wszystkimi sferami zycia spolecznego i prywatnego, przywotuje
rowniez niedoskonato$ci tego rodzaju wiadzy totalitarnej, ktora cheac skonfisko-
wac wszystko, co do niej nie nalezy, nigdy nie prowadzi do tego celu w sposob
absolutny. Zwraca przy tym uwage, ze ,,niec ma empirycznego przypadku absolut-
nego zaniku spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego totalitaryzm nalezy zdefi-
niowac jako cel, projekt, intencje lub ambicje™°.

W ten sposob dotykamy tu takze innego problemu, a mianowicie, czy totali-
tarny projekt calkowitego zniszczenia spoteczenstwa obywatelskiego mogtby by¢
wprowadzony w zycie tylko dzigki nowoczesnej technice. Nietrudno dostrzec, ze
to ona wlasnie umozliwia pelng kontrole nad spoleczenstwem i skuteczng reali-
zacje ogromnego eksperymentu inzynierii spolecznej — catkowita przebudowe
spoteczenstwa i probe stworzenia cztowieka nowego typu*!.

Warto rowniez w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko Kotakowskiego,
wedtug ktérego istnieje niewyparta do konca ,,sita sowietyzmu™#?, nawet jesli
w wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w praktyce zaprowadzono rzady
prawa, oparte na wspieraniu podstaw spoteczenstwa obywatelskiego.

Czy jest to teza prawdziwa — tego nie bedziemy si¢ tu podejmowac roz-
strzyga¢, gdyz wymagaloby to dtuzszych, osobnych rozwazan. Zwro¢my jedynie
uwage na to, ze ludzie, ktorzy nie zyli w rezimie totalitarnym, moga nie zdawac
sobie sprawy, ze jego zniknigcie moze by¢ tylko zjawiskiem powierzchownym.
Zachowania totalitarne wcigz utrzymuja si¢ w cztowieku. Literatura jest ideal-
nym sposobem nie tylko na zaswiadczenie o totalitaryzmie przeszlosci, ale takze
na przypomnienie permanentnego niebezpieczenstwa nadejscia nowego systemu
totalitarnego. Strach przed barbarzynstwem szerzonym przez ideologie totalitarne
moze sprawic, ze zapomnimy 0 rozproszonym, ,,uprzejmym”, ,,cywilizowanym”,
akceptowanym barbarzynstwie, ktore staje si¢ codziennym sposobem zycia w no-
woczesnych spoteczenstwach.

38 Ibidem.

39 L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony..., s. 127.

40 7. Dewitte, Le pouvoir de la langue et la liberté de I'esprit. Essai sur la résistance au lan-
gage totalitaire, Paris 2007, s. 27-28.

41 70b. J. Tarkowski, Wladza i spoleczeristwo w systemie autorytarnym, Warszawa 1994, s. 315.

42 L. Kotakowski, Niepewnosé¢ epoki demokracji, Krakoéw 2014, s. 209.
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