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1. Wprowadzenie

Regulacje prawa publicznego statuujg w swojej tresci liczne obowiaz-
ki, ktorych realizacja jest istotna z punktu widzenia dobra wspolnego ro-
zumianego jako agregat wszystkich konstytucyjnych oraz ustawowych dobr
uznanych za cenne'. Mogg one stuzy¢ ochronie wartosci w sposob bezpo-
sredni — poprzez stanowienie obowigzkow o charakterze niepieni¢znym
— lub posredni —naktadajac powinnosci pieni¢znej natury. Jak pisze Jan Zim-
mermann, prawo administracyjne ma stuzy¢ dobru cztowieka, jest to w isto-
cie jedyny sens jego istnienia, wszystko co z niego wynika — struktury,
kompetencje, formy dziatania itp. maja zapewnic osiagniecie tego celu’.

Jednym ze sposobdw realizacji wskazanego zatozenia jest wlasnie
stanowienie obowigzkow publicznoprawnych (administracyjnoprawnych,

prawnofinansowych)’. Nie jest to jednak wytaczny warunek transpozycji

! Na temat dobra wspolnego zob. Z. Duniewska, Z problematyki dobra wspélnego,
[w:] M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Prawo administracyjne wobec wspolcze-
snych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu,
Warszawa 2018, s. 19.

2 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 85.

3 Na temat roznicy pomigdzy obowigzkiem administracyjnoprawnym a publicznopraw-
nym zob. P. Przybysz, Obowigzek administracyjnoprawny — pojecie, rodzaje, konkretyzacja,
,»Organizacja, Metody, Technika” 1990, nr 8-9.
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wartosci uznanych przez prawodawceg za cenne do rzeczywistosci poza-
normatywnej. Godzi si¢ zauwazy¢, ze samo ograniczanie swobody zacho-
wania normami indywidualnymi lub generalnymi nie jest wystarczajace,
zeby zaprowadzi¢ w otaczajgcym nas §wiecie stany pozadane. Niezbedne
staje si¢ jeszcze wykonanie obowigzku, czyli wprowadzenie takiego stanu
w rzeczywisto$ci spotecznej, ktory jest zgodny z trescig aktu administra-
cyjnego lub innego aktu poddanego egzekucji administracyjnej*.
Zjawisko ignorowania powinnosci bylo, jest i bedzie problemem
powszechnie wystepujacym®. W doktrynie podkresla sie, ze aby admini-
stracja mogta skutecznie realizowac postawione przed nig zadania, a tym
samym chroni¢ dobra uznane za cenne, konieczne jest zapewnienie ist-
nienia instrumentow stuzacych wykonaniu obowigzkdéw publicznopraw-
nych®. System prawny zawiera w sobie wiele zréznicowanych gwarancji
stuzacych zapewnianiu postuchu nakazom i zakazom prawa administra-
cyjnego — czy szerzej — prawa publicznego. Niemniej jednak sposrod
wszystkich instrumentéw gwarantujacych przymusowe albo dobrowolne
wykonywanie polecen prawa szczegdlng pozycje nalezy przypisaé egze-
kucji administracyjnej. Znamienne jest to, ze egzekucja nie tylko stanowi
najbardziej dobitny wyraz przymusu administracyjnego, bedacy zarazem
podstawowym sposobem reakcji administracji na niepostuszenstwo’, ale
przede wszystkim — jako jedyny instrument w catym systemie gwarancji
— jest w stanie bezposrednio doprowadzi¢ do wykonania obowiazku.
Jak przyjmuje Barbara Adamiak, przez pojecie postgpowania egze-

kucyjnego rozumie si¢ uregulowany prawem procesowym egzekucyjnym

4 J. Jendroska, Zagadnienie prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw
1963, s. 22.

5 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 9.

¢ A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, et al., Prawo procesowe administracyjne, t. 9,
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, Warsza-
wa 2017, s. 453.

" P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2015, s. 26.
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cigg czynnos$ci podejmowanych przez organy egzekucyjne i inne podmio-
ty postepowania egzekucyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie
srodkow przymusu panstwowego, obowigzkéw wynikajacych z aktow
poddanych egzekucji administracyjnej®. Szczegdlny etap tego ciagu czyn-
nosci stanowi stadium egzekucji, obejmujace stosowanie srodkow przy-
musu majacych za zadanie doprowadzi¢ do wykonania obowigzku’. To
wlasnie za posrednictwem srodkow egzekucyjnych dochodzi do wyko-
nania nakazow i zakazow prawa. Stwierdzenie wigc, ze to postgpowanie
administracyjne albo egzekucja stanowig gwarancje realizacji obowigzkow
publicznoprawnych, jest pewnym skrotem myslowym.

Obowiazki poddane egzekucji administracyjnej dotycza sfery beha-
wioralnej cztowieka w najrozniejszych postaciach. Moga wymagac przy-
jecia postawy biernej albo czynnej, skierowania dziatania wzgledem
rzeczy lub tez drugiego cztowieka, uiszczenia okreslonej sumy pienigdzy
lub podjecia innego rodzaju aktywnosci, niekiedy nawet dotyczacej zwie-
rzecia'’. Zdarza si¢ takze, ze o ile sam obowiazek zwierzecia nie dotyczy,
o tyle egzekucja administracyjna juz tak. Chodzi tu zasadniczo o sytuacje,
kiedy podmiot obowigzku posiada zwierze badz zwierzeta, ktore przeja-
wiaja pewng wartos¢ ekonomiczng''. Nie ma przy tym roznicy, czy sg to

8 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2019, s. 665.

? L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 23, 24.

1% Np. obowigzek wydania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej u.0.z. Warto jest
zaznaczy¢, iz W rzeczywistosci u.0.z. statuuje caly szereg nakazow i zakazow, ktore biora za
przedmiot zwierzeta.

11" Jak wskazuje K. Szpyt, obecnie miejsce poczciwych kundli i kocich mieszancow jako
domowych pupili niejednokrotnie zajmuja posiadajace rodowody psy czy koty warte kilka
lub nawet kilkanascie tysigcy ztotych. Ponadto oprocz tradycyjnych zwierzat domowych
mozna obecnie u§wiadczy¢ takze zwierzeta egzotyczne posiadajace znaczng wartos¢ ekono-
miczna (K. Szpyt, Nowe wyzwania zawodu komornika sgdowego w swietle ewolucji prawnej
ochrony zwierzgt. Rozwazania na temat egzekucji ze zwierzqt domowych, [w:] A. Gora-
-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, 1. Gil (red.), Nowy model zawodu komornika
sqdowego i finansowania egzekucji sgdowej, Sopot 2018, s. 197).
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zwierzgta gospodarskie czy tez domowe'?. W zwigzku z powyzszym z ich
sprzedazy mozna uzyskac¢ sume pieniedzy potrzebng do pokrycia w ca-
losci lub czesci naleznoS$ci pieni¢znej zobowigzanego. W taki whasnie
sposob zwierzg moze zosta¢ objete zajeciem egzekucyjnym w ramach
egzekucji z ruchomosci, a nastepnie sprzedane.

Cho¢ zarysowana sytuacja jest czysto hipotetyczna, to zdarza si¢
jednak stysze¢ w mediach — zasadniczo na gruncie sgdowego postgpowa-
nia egzekucyjnego — o przypadkach zajecia przez komornika psa czy kota,
ktére to kolejno zostajg wystawione na aukcji'®. Egzekucja ze zwierzat
stanowi nie tylko zagadnienie realne, przy tym budzace wielkie kontro-
wersje, ale i interesujacy z prawnego punktu widzenia przedmiot badan,
w szczegblnosci ze regulacje normatywne sg w tym zakresie wyjatkowo
ubogie. Pociaga to za soba koniecznos¢ wykroczenia poza warstwe lek-
sykalna ustawy egzekucyjnej i poddania jej przepisow wyktadni syste-
mowej oraz celowosciowej, uwzgledniajacej przy tym wartosci wyrazone

w aktach prawnych normujgcych prawne aspekty ochrony zwierzat.

2. Egzekucija ze zwierzat w swietle ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji

Artykut 98a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji'* stanowi, ze do zwierzat stosuje sie odpowied-
nio przepisy o egzekucji z ruchomosci, jezeli nie jest to sprzeczne z prze-

pisami o ochronie zwierzat. Regulacja ta pozwala na zarysowanie dwoch

12 Ma to jednak pewien wptyw na zasady prowadzenia egzekucji ze zwierzat.

3 Np. M. Adamski, Komornicza licytacja zwierzqt domowych, ,,Rzeczpospolita”
18.06.2012, https://www.rp.pl/artykul/894051-Komornicza-licytacja-zwierzat-domowych.
html [dostep 13.05.2021] czy Komornik zajqt psy. Chcial je zlicytowaé za diugi, TVP Info
15.05.2015, https://www.tvp.info/20070440/komornik-zajal-psy-chcial-je-zlicytowac
-za-dlugi [dostep 13.05.2021].

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22020 r. poz. 1427 z pézn. zm.), dalej u.p.e.a.


https://www.rp.pl/artykul/894051-Komornicza-licytacja-zwierzat-domowych.html
https://www.rp.pl/artykul/894051-Komornicza-licytacja-zwierzat-domowych.html
https://www.tvp.info/20070440/komornik-zajal-psy-chcial-je-zlicytowac-za-dlugi
https://www.tvp.info/20070440/komornik-zajal-psy-chcial-je-zlicytowac-za-dlugi
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wazkich z punktu widzenia poruszanej problematyki zagadnien. Po pierw-
sze umozliwia zrekonstruowanie normatywnego modelu egzekucji ze zwie-
rzat. Po drugie wyznacza prawne granice zajmowania zwierzat w ramach
egzekucji z ruchomosci (o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy).
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinna przebiegac egzekucja ze
zwierzecia, przede wszystkim nalezy przyjrzec¢ si¢ regulacjom rozdziatu
6 u.p.e.a. — Egzekucja z nieruchomosci, jednoczesnie pamietajac, iz za-
warte tam normy stosowane sa w przypadku badanej materii odpowied-
nio. Co warte podkreslenia, sama konstrukcja art. 98a u.p.c.a. wydaje si¢
budzi¢ zastrzezenia, bowiem — jak mozna prima facie zauwazy¢ — spro-
wadza zwierze do poziomu rzeczy. Nie jest to jednak prawidtowa optyka,
a jej przyjmowanie prowadzi do znieksztalcenia intencji prawodawcy
imoze postuzy¢ jako populistyczny argument kwestionowania legalnosci
obowiazujacych rozwigzan prawnych. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze
legislator nie zrownat za posrednictwem przedmiotowej regulacji pozycji
zwierzat i rzeczy. Wrecz przeciwnie, odestanie do przepisow o ochronie
zwierzat nawigzuje m.in. do u.0.z., ktora expressis verbis w art. 1 ust. 1
wskazuje, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 listo-
pada 2011 r.’ ,w formule dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skie-
rowany do organu orzekajacego (rowniez organu egzekucyjnego — przyp.
aut.), aby w kazdym wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego
[oraz innych dziedzin prawa — przyp. aut.] w odniesieniu do zwierzat
rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wymagaja re-
interpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze,
a wigc istota zyjaca. Nie przeczy to jednak regule odpowiedniego stoso-
wania do zwierzat w zakresie nieuregulowanym w ustawie z 1997 r.

o ochronie zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy”.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r., ITOSK 1628/11,
LEX nr 1151962.
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Istota art. 98a u.p.e.a. sprowadza si¢ wigc jedynie do warstwy pro-
ceduralnej, przesadzajac, w jakim trybie prowadzi si¢ egzekucje ze zwie-
rzat. Zaden inny przepis ustawy nie odpowiada na to pytanie, a brak od-
powiedniej regulacji spowodowatby powstanie luki prawnej, ktora
w pewnych przypadkach mogtaby utrudni¢ albo uniemozliwi¢ wykonanie
obowigzku publicznoprawnego'®. W konsekwencji trzeba wskazaé, ze
W ujeciu materialnym zwierzg nie jest rzecza, o czym wyraznie przesadza
odestanie do u.0.z. Co najwyzej mozna probowac broni¢ pogladu, ze zwie-
rz¢ stanowi rzecz (ruchomos$¢) w ujeciu formalnym, bowiem zostato za
nig uznane na potrzeby stosowania przepisow o egzekucji z ruchomosci.
Ten kierunek interpretacji nie wydaje si¢ jednak przekonujacy, zwazyw-
szy na gramatyczne brzmienie art. 98a u.p.e.a. Gdyby takie bylo zamie-
rzenie prawodawcy, postuzylby sie raczej formutg ,,za rzecz ruchoma
uznaje si¢ rowniez zwierzeta”.

Fundamentalng kwesti¢ zwigzang z egzekucjg ze zwierzat prowa-
dzong w trybie egzekucji z ruchomosci stanowi dyrektywa odpowied-
niego stosowania przepisow. W konsekwencji zajecie (oraz dalsze czyn-
nosci egzekucyjne) zwierzecia nie bedzie odbywac si¢ w taki sam sposob
jak zajecie samochodu czy telewizora, odpowiednie stosowanie przepisow
wymaga bowiem takiej ich modyfikacji, aby korespondowaty z istota
sytuacji, w jakiej prawodawca poleca si¢ nimi postugiwac. Stad tez nie-
ktore z tych przepiséw znajda zastosowanie wprost, inne z modyfikacja-
mi, a niektore weale'. Podstawe do rekonstrukeji modelu egzekucji ze
zwierzat w oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6
u.p.e.a. stanowi¢ muszg postanowienia u.0.z., w szczegoélnosci w zakre-
sie dereifikacji oraz standardow postepowania ze zwierzetami, a takze

ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub

1o Np. kiedy zobowigzanym do zaptaty nalezno$ci pieni¢znej bytaby osoba prowadzaca
hodowlg zwierzat.

17" J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964,
nr3,s. 370, 371.
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edukacyjnych'® oraz innych przepisow dotyczacych zasad postgpowania
ze zwierzgtami'. Ponadto trzeba pamigtac, ze odtworzenie procedury
postepowania przy podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, ktore za
przedmiot obierajg zwierze w kazdym przypadku powinno odpowiada¢
konkretnym okolicznosciom danej sprawy. Oznacza to, ze organ egzeku-
cyjny (poborca podatkowy, egzekutor) powinien uwzglednic przyktado-
wo takie okolicznosci jak gatunek, rasa czy wiek zwierzgcia i dopiero na
tej podstawie podejmowaé wymagane przez litere prawa czynnosci.
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz badane zagadnienie nie
doczekato si¢ w doktrynie nawet ramowego naswietlenia®®, warto jest
podja¢ si¢ rekonstrukeji przebiegu egzekucji ze zwierzat prowadzonej
w ramach administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Biorgc jednak
pod uwage charakter niniejszego opracowania, nie beda to rozwazania
kompleksowe, lecz proba syntetycznego zarysowania czynnosci egzeku-
cyjnych znajdujacych wyraz w ramach badanego srodka egzekucyjnego.
Jednoczesnie dziatania, jakie podejmuje organ egzekucyjny lub jego pra-
cownik, mozna przyporzadkowa¢ do nastepujacych po sobie etapow:
1) zajecia; 2) opisu i wyceny; 3) okreslenia zasad dozoru; 4) sprzedazy.
Zajecie zwierzecia bedzie nastepowalo w tozsamy sposob, jak w przy-
padku zajecia ruchomos$ci. W mysl art. 99 § 1 u.p.e.a. pracownik obstu-
gujacy organ egzekucyjny zamieszcza w protokole zajecia opis zajetej
ruchomosci wedtug cech jej wlasciwych, a ponadto, jezeli jest to mozliwe,
oznacza jej warto$¢ szacunkowsq. Podjecie wskazanych czynnosci skut-
kuje zajeciem egzekucyjnym zwierzgcia, w wyniku ktorego organ egze-

kucyjny nabywa prawo rozporzadzania nim w zakresie niezb¢dnym do

18 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1392 z p6zn. zm.).

19 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021,
LEX, komentarz do art. 98a.

20 Zob. ibidem; R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administra-
¢ji. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 98a czy S. Firkowski, Zmiany
w postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2020, Legalis.
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wykonania obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Niemniej jednak
nie oznacza to, ze organ egzekucyjny staje si¢ wlascicielem zwierzgcia,
w nastepstwie zaj¢cia dochodzi bowiem wyltacznie do ograniczenia upraw-
nien wlasciciela (np. nie moze on darowac zwierzecia osobie trzeciej) oraz
aktualizacji kompetencji organu do podjecia czynnosci zmierzajacych do
ewentualnej sprzedazy zajetego zwierzecia.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ oszacowanie wartosci zwierzgcia
w protokole zajecia, w szczegolnosci z perspektywy zobowiazanego. Przede
wszystkim czynnos¢ ta moze wymagac wiedzy specjalistycznej z zakre-
su wyceny zwierzat, ktorej to poborca podatkowy posiada¢ nie musi.
W takiej sytuacji zasadnym byloby wiec wezwanie przez organ egzeku-
cyjny, stosownie do art. 99 § 4 u.p.e.a., biegtego skarbowego dla oszaco-
wania wartosci zajgtego zwierzgcia, co w przypadku zwierzat egzotycz-
nych wydaje si¢ wrecz konieczne.

Warto podkreslic¢, ze subiektywne odczucie zobowigzanego co do
warto$ci zwierzecia nie bedzie miato Zadnego wplywu na przyjeta na
potrzeby ewentualnej sprzedazy warto$¢ ekonomiczng zwierzecia. Pomi-
jajac wiez emocjonalna, ktora czesto taczy wihasciciela ze zwierzeciem,
i wystepujacy w jej nastgpstwie znikomy stopien obiektywnosci oraz brak
zdolnosci postrzegania zwierzecia jako przedmiotu obrotu, z tresci art. 99
§ 1 u.p.e.a wynika, iz przy sporzadzaniu protokotu zajecia zobowigzane-
mu przystuguje prawo przedstawienia rachunkéw i innych dowodéw dla
oznaczenia warto$ci szacunkowej zajetej ruchomosci. Ratio legis wska-
zanej regulacji sprowadza si¢ wige do zatozenia, w mysl ktorego ewentu-
alne zastrzezenia co do wyceny powinny by¢ poparte faktami, a nie su-
biektywnym odczuciem. Zagadnienie to uwidacznia istotny problem, ze
dla wlasciciela zwierze moze by¢ bezcenne, co stoi w oczywistej sprzecz-
nosci z koniecznoscia przypisania mu konkretnej wartosci.

Na ptaszczyznie egzekucji ze zwierzat bezprzedmiotowe staje si¢
stosowanie art. 98 § 3 u.p.e.a., w mysl ktorego pracownik obstugujacy

organ egzekucyjny umieszcza na zajetej ruchomosci, jezeli jest to mozliwe
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lub nie powoduje nieproporcjonalnych trudnosci, znak ujawniajgcy na ze-
wnatrz jej zajecie. O ile oznakowanie psa czy kota poprzez przytwierdze-
nie znaku zajecia do obrozy wydaje si¢ by¢ mozliwe, o tyle zupetnie traci
sens w przypadku wielu gatunkow zwierzat, np. z6twia, papugi czy mat-
py. Ponadto warto pamieta¢, iz mamy do czynienia z istota zywa, ktora
nie tylko si¢ porusza (moze wiec znak taki z siebie mimowolnie usunag),
ale moze odczuwac w nastepstwie oznakowania strach czy bdl, co bytoby
niezgodne z przepisami u.0.z. Regulacja art. 98 § 3 u.p.e.a. zostala zapro-
jektowana zasadniczo z mysla o materii nieozywionej, nietrudnej do ozna-
kowania, stad tez nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko jej zastosowaniu
w ramach egzekucji ze zwierzat.

W przypadku egzekucji z ruchomosci po dokonaniu czynnosci zajecia
nalezy rozstrzygna¢ jeszcze kwestie dozoru, tj. czy mozna pozostawic rzecz
u zobowigzanego, czy tez z pewnych wzgledow konieczne jest powierzenie
pieczy nad nig innemu podmiotowi. Jak zaktada art. 100 u.p.e.a., poborca
skarbowy pozostawi zajeta ruchomo$¢ w miejscu zajgcia pod dozorem zo-
bowigzanego lub dorostego jego domownika albo innej osoby, u ktérej ru-
chomos¢ zajat (§ 1). Przy czym poborca skarbowy moze po zajeciu rucho-
mosci odebrac jg zobowiazanemu i odda¢ pod dozor innej osoby lub organu
egzekucyjnego, jezeli zobowigzany nie daje rekojmi nalezytego przecho-
wania zajetej ruchomoscei, odmawia podpisania protokotu zajecia, a takze,
gdy usuwat lub usuwa ruchomosci zajgte albo zagrozone zajeciem (§ 2).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze co do zasady organ egzekucyjny powinien
pozostawié zajete zwierze w rekach wiasciciela, tylko bowiem w szcze-

golnych przypadkach zasadne byloby powierzenie dozoru innej osobie®..

21 Jak wskazuje na gruncie sadowego postgpowania egzekucyjnego T. Erecinski i H. Pie-
trzkowski, ,,dokonujac zatem zajecia zwierzat, komornik musi mie¢ na wzgledzie to, ze
zajgciem objeta zostata istota Zywa, wymagajaca humanitarnego traktowania. Chodzi tu
przede wszystkim o zapewnienie odpowiednich warunkow przetrzymywania zajetych zwie-
rzat i otoczenia ich wiasciwa opieka” (T. Erecinski i H. Pietrzkowski, [w:] T. Erecinski,
H. Pietrzkowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 844(1)).
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Jednoczesnie inaczej nalezy oceni¢ sytuacje zajgcia zwierzecia gospodar-
skiego, a inaczej zwierzecia domowego®?. Wynika to z rodzaju wigzi, jaka
powstaje na linii cztowiek—zwierz¢ domowe, i ktorej to przerwanie moze
narazi¢ nie tylko cztowieka, ale i zwierze na cierpienie i stres, co z kolei
stoi w oczywistej opozycji do tresci art. 1 ust. 1, anawet art. 6 ust. 2 v.0.z.%
W zwigzku z powyzszym poborca podatkowy moze niejednokrotnie sta-
ng¢ w obliczu dylematu, czy powinien uwzgledni¢ interes wierzyciela
publicznoprawnego, czy tez dobro zwierzecia, ktore jest przeciez chronio-
ne przepisami ustawowymi?*. Stad tez odebranie wiascicielowi zwierzecia
bezposrednio po zajeciu powinno mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy jest
ono utrzymywane w jednoznacznie niewtasciwych warunkach, co rodzi
podejrzenia, ze zobowigzany nie daje r¢kojmi nalezytej opieki nad zwie-
rzeciem. Jednoczesnie o fakcie nienalezytej opieki nad zwierzeciem po-
borca powinien zawiadomi¢ organy whasciwe w sprawach ochrony zwierzat®.

Jezeli zobowigzany nie wywigze si¢ z cigzgcego na nim obowigzku
pieni¢znego, organ egzekucyjny zobligowany bedzie przystapic do sprze-
dazy zwierzecia. Zagadnienie to wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne
ze wszystkich dotychczas podjetych watkow, poniewaz w nastepstwie
sprzedazy dochodzi do przymusowego i trwatego przerwania wi¢zi 1a-
czacej wlasciciela ze zwierzeciem. Wskazany stan rzeczy w powszechnym
odbiorze spotecznym zdecydowanie moze by¢ postrzegany jako narusze-
nie przepisow o ochronie zwierzat, warto jest si¢ jednak zastanowic, czy
takie stanowisko znajduje uzasadnienie prawne. Prawodawca jako podmiot

racjonalny konstruuje system prawny tak, aby nie wystepowaty w nim

22 Zgodnie z stowniczkiem definicji legalnych zawartym w art. 4 u.0.z. zwierzeta domo-
we to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym od-
powiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza,
z kolei zwierzeta gospodarcze to zwierzgta w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

2 Podobnie: K. Szpyt, op. cit., s. 197.

2% Por. ibidem, s. 198.

% Ibidem, s. 204.
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sprzecznos$ci, w szczegolnosci nie dopuszcza do obowigzywania w tym
samym czasie norm, ktdrych tresci wzajemnie by si¢ wykluczaty (np. jed-
na norma zakazuje tego, co druga norma nakazuje). Majac powyzsze na
uwadze, trzeba zaznaczy¢, ze o ile przepisy u.o.z. moga modyfikowac
przebieg egzekucji ze zwierzat, o tyle nie mogg jej niweczy¢. Konsekwent-
nie przyjecie interpretacji, w mysl ktorej sprzedaz zwierzecia przez organ
egzekucyjny bylaby sprzeczna z postanowieniami u.0.z. (i tym samym
zakazana), nie znajduje najmniejszego poparcia w regutach egzegezy aktow
prawnych. Doprowadzitaby bowiem do takiej sytuacji, ze art. 98a u.p.e.a.,
pomimo wyraznie zarysowanej w nim dopuszczalnosci egzekucji ze zwie-
rzat, nie moglby znalez¢ zastosowania w praktyce. Gdyby zatem zamiarem
prawodawcy byto wylaczenie mozliwosci sprzedazy egzekucyjnej zwierzat,
datby temu wyraz w tekscie ustawy. Tak si¢ jednak nie stato. Dlatego tez
podejmujac si¢ wyktadni przedmiotowej ustawy, trzeba bazowaé na tym,
co zostalo w niej zapisane, a nie na tym, co chcielibysmy, zeby zostalo
W niej zapisane (co nie oznacza jednak, iz nie powinnismy postulowac
pozadanego zakresu zmian legislacyjnych). Konkludujac, sprzedaz egze-
kucyjng zwierzecia nalezy uznaé za prawnie dopuszczalng.

Powyzszy dylemat dotyczy jednak wylacznie zwierzat, ktore posia-
daja predyspozycje genetyczne do nawigzywania bliskiego kontaktu
z czlowiekiem, a w nastgpstwie jego zerwania zdolne sg do odczuwania
niepokoju czy stresu?. Nie powinna wigc budzi¢ watpliwosci egzekucja
ze zwierzat gospodarczych, ktore w sektorze prywatnym stanowia czesty
przedmiot obrotu pomigdzy osobami prowadzacymi dziatalnos¢ rolnicza.

Zagadnienie sprzedazy zajetej ruchomosci normujg w wyjatkowo pre-
cyzyjny sposob art. 104—109 u.p.e.a. Analiza wskazanych regulacji prowadzi
do wniosku, ze co do zasady moga by¢ one stosowane w badanym przypad-
ku bez koniecznosci znaczacej modyfikacji ich tresci. Doktadne odniesienie

sie jednak do tego zagadnienia, w szczegolnosci poprzez przedstawienie

2 Ibidem, s. 206.
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catego procesu sprzedazy zajetego zwierzgcia, wykracza poza ramy tegoz
opracowania. Stad tez warto wylacznie wskazac¢, iz — co do zasady — sprze-
daz zajetych ruchomosci nie moze nastapi¢ wczesniej niz siddmego dnia od
daty zajecia, za wyjatkiem sytuacji, gdy zajeto inwentarz zywy, a zobowig-
zany odmowil zgody na przyjecie go pod dozor (art. 104 § 2 u.p.e.a.). Inwen-
tarz zywy przy tym nie powinien by¢ utozsamiany ze zwierzgtami domo-
wymi, gdyz pojecie to zasadniczo dotyczy zwierzat gospodarczych. Jezeli
natomiast chodzi o sam tryb sprzedazy, to organ egzekucyjny zwiazany jest
tuart. 105 § 1 u.p.e.a., w mysl ktorego zajete ruchomosci (zwierzgta): 1) sprze-
daje w drodze licytacji publicznej; 2) sprzedaje po cenie oszacowania pod-
miotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa; 3) przekazuje do sprzedazy
podmiotom prowadzacym sprzedaz komisowa tego rodzaju ruchomosci;
4) sprzedaje w drodze przetargu ofert; 5) sprzedaje z wolnej reki.

3. Granice prawne egzekucji ze zwierzat

Jak kazdy przejaw wiadztwa administracyjnego, tak tez egzekucja
musi odbywac si¢ wedlug $cisle okreslonych regut i procedur. Wérod
zbioru zasad warunkujacych dopuszczalnos¢ egzekucji ze zwierzat oraz
prawidtowy przebieg czynnosci wchodzacych w jej sktad, mozemy wy-
r6zni¢ nie tylko normy stricte procesowe, w wyrazny sposob wskazujace,
jakie czynnosci i w jaki sposob nalezy podejmowac, ale takze zasady
administracyjnego postepowania egzekucyjnego i 0gét norm zwigzanych
z ochrong zwierzat, do ktorych odsyta art. 98a u.p.e.a. W oparciu o po-
wyzsze mozna dokona¢ typologii regulacji wyznaczajacych prawne gra-
nice egzekucji ze zwierzat, wyodrebniajac te, ktore wynikajg z u.p.e.a.,
oraz te, ktore zostaly unormowane poza ustawa egzekucyjna.

Zasady postgpowania egzekucyjnego tworza grupe wyjatkowo donio-
stych norm prawnych, ktére — ze wzgledu na ich dyrektywalny charakter —
wskazujg kierunek interpretacyjny pozostatych przepisow u.p.e.a. Stanowia,
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jak wszystkie inne normy o charakterze zasad ogélnych, wyraz aksjologii
i prakseologii prawodawcy?’. W badanym zakresie szczegdlne znaczenie
trzeba przypisa¢ zasadzie zastosowania srodka egzekucyjnego najmniej
ucigzliwego dla zobowiazanego oraz zasadzie poszanowania minimum
egzystencji.

Pierwsza ze wskazanych zasad, zwana niekiedy zasada celowos$ci, ma
swoje zrodto w art. 7 § 2 u.p.e.a. in fine, tj. organ egzekucyjny stosuje $rod-
ki egzekucyjne, ktore prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku,
a sposrod kilku takich §rodkow — $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowia-
zanego®™. Jak wskazuje Marian Masternak, przedmiotowa reguta znajduje
swoje uzasadnienie w tym, ze postgpowanie egzekucyjne powinno by¢
ukierunkowane nie na wyrzadzenie zobowigzanemu dolegliwosci, lecz na
doprowadzenie do wykonania obowigzku®. Wymog wyboru najtagodniej-
szego srodka shuzy wiec zminimalizowaniu ucigzliwosci egzekucji dla
zobowigzanego. Warto jednak pamigtac, ze konieczno$¢ zastosowania srod-
ka mniej ucigzliwego aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy moga by¢ zastoso-
wane dwa lub wigcej efektywne $rodki egzekucyjne®.

Ocena stopnia dolegliwos$ci poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych
powinna opierac¢ si¢ na analizie okolicznosci danej sprawy, ktorych odpo-
wiednie naswietlenie jest podstawa podjecia w tym zakresie prawidtowej

decyzji’'. Zasadniczo wybor $rodka egzekucyjnego powierzony zostat

2 Por. K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989, s. 44.

2 M. Szubiakowski, Zasady ogdlne administracyjnego postegpowania egzekucyjnego,
[w:]J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej,
Warszawa 2004, s. 125. Z kolei B. Adamiak odréznia zasade¢ zastosowania $rodka egzeku-
cyjnego najmniej ucigzliwego od zasady celowosci (B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, op. cit., s. 729).

¥ M. Masternak, [w:] D.R. Kijowski (red.), Administracyjne postegpowanie egzekucyjne
i zabezpieczajqgce, t. 111, cz. 1, Zagadnienia ogdlne, G. Laszczyca, A. Matan (red.), System
prawa administracyjnego procesowego, Warszawa 2020, s. 302.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r.,
1 SA/Gd 487/20, LEX nr 3115406.

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2008 .,
11 SA/Ld 984/07, LEX nr 510953.
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organowi, aczkolwiek w doktrynie podnosi si¢, ze dokonujac oceny stop-
nia dolegliwosci danego $rodka egzekucyjnego, organ powinien bra¢ pod
uwage stanowisko zobowigzanego, gdyz to wlasnie jego interes podlega
ochronie w ramach przedmiotowej zasady*. Przenoszac to twierdzenie na
badana ptaszczyzne, trzeba opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, w mysl kto-
rego nie powinno zajmowac si¢ zwierzecia domowego blisko zwigzanego
z cztowiekiem, jezeli zobowigzany si¢ temu sprzeciwia i istnieje mozliwo$¢
wyegzekwowania naleznosci pienieznej w inny sposob (np. z innej ,,ru-
chomosci”)®. Egzekucja ze zwierzecia, biorge pod uwagg jej dotkliwosé
dla zobowigzanego i samego zwierzgcia, winna byc¢ raczej traktowana jako
srodek o charakterze niemalze ultima ratio.

W poréownaniu z powyzej opisang zasadg odkodowanie tresci zasa-
dy poszanowania minimum egzystencji, zwazywszy na wyjatkowo pre-
cyzyjny charakter unormowan art. 8 i 8a u.p.e.a., nie powoduje wiekszych
probleméw interpretacyjnych. Rzeczone regulacje bowiem w sposob
bezposredni odnoszg si¢ do mozliwosci zajmowania zwierzat gospodar-
czych w ramach egzekucji administracyjnej. W mysl art. 8 § 1 pkt3 u.p.e-
.a. nie podlegaja egzekucji administracyjnej: jedna krowa lub dwie kozy
albo trzy owce, potrzebne do wyzywienia zobowigzanego i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkow rodziny. Z kolei jak stanowi art. 8a § 1 u.p.e.a.,
jezeli zobowigzanym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, egze-
kucji nie podlegaja rowniez: jeden kon wraz z uprzeza, jedna krowa, dwie
kozy, jeden tryk i dwie owce, jedna maciora oraz dziesig¢ sztuk drobiu,
jedna jatowka lub cieliczka, w przypadku braku krowy, zwierzeta gospo-
darskie w drugiej potowie okresu ciazy i w okresie odchowu potomstwa
oraz to potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesigcy, cieleta do 4 miesie-

cy, jagnieta do 3 miesi¢cy, prosigta do 2 miesigey i kozleta do 5 miesigcey,

32 M. Masternak, [w:] D.R. Kijowski (red.), Administracyjne...; G. Laszczyca, A. Matan
(red.), op. cit., s. 308.

33 Za wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, poniewaz stanowi ona najdotkliwszy ze
wszystkich srodkéw egzekucyjnych.
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zakontraktowane zwierzgta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada wa-
runkom handlowym albo termin dostawy nie uptynat lub nie uptywa
w miesigcu przeprowadzenia egzekucji, stado uzytkowe kur niosek w okre-
sie pierwszych 6 miesigcy nosnosci, stado podstawowe zwierzat futerko-
wych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych hodowca zawarl umowe
kontraktacyjna na dostawe skor z tych zwierzat.

Dalsze ograniczenia w zakresie egzekucji ze zwierzat przewiduje
art. 8a § 2 u.p.e.a., w mysl ktorego egzekucji nie podlega ponadto nad-
wyzka inwentarza zywego ponad iloci okre§lone powyzej, jezeli naczel-
nik urzedu skarbowego, po uzgodnieniu z wojtem (burmistrzem, prezy-
dentem miasta), uzna ja za niezbedna do prowadzenia tego gospodarstwa
rolnego, a dtuznik zobowiaze si¢ do sptacenia egzekwowanej naleznosci
w terminie lub w ratach okreslonych przez wierzyciela. Warto takze wska-
za¢, ze wylacza si¢ spod egzekucji zajete zwierzeta gospodarskie, wpisa-
ne do ksigg zwierzat zarodowych albo uznane za rozptodniki odpowied-
nie do dalszej hodowli, jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie, ktora
wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejg warunki do
dalszej hodowli (art. 8a § 4 u.p.c.a.).

Kolejng grupe norm wyznaczajgcych prawne granice egzekucji ze
zwierzat stanowia regulacje zawarte w u.0.z., a takze innych aktach za-
wierajacych przepisy z zakresu ochrony zwierzat. Zasadniczo nie odnosza
si¢ one bezposrednio do czynnosci egzekucyjnych, przynajmniej w tak
wyrazny sposob jak zasada poszanowania minimum egzystencji. W na-
stepstwie, wptyw regulacji zewnetrznych polega raczej na tym, ze stano-
wig one dyrektywy interpretacyjne stuzace dostosowaniu przepisow
o egzekucji z ruchomosci do standardow prawnej ochrony zwierzat. Nie
oznacza to jednak, ze niektore z nich nie znajda zastosowania wprost.
Przyktadowo mozna tu podac¢, iz ewentualne oznakowanie zwierzgcia
statocieplnego nie moze polega¢ na wypaleniu informacji o zajeciu, zwie-

rzgta powinny by¢ transportowane w sposob i warunkach okreslonych
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w przepisach prawa®*, a podczas odebrania zwierzegcia w celu sprzedazy
nie jest dopuszczalne stosowanie wobec niego przemocy fizycznej zmie-
rzajacej do wymuszenia postuszenstwa®.

Z punktu widzenia wyktadni przepisow ustawy egzekucyjnej naj-
bardziej donioste znaczenie ma art. 1 ust. 1 u.o.z. wskazujacy, ze zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlo-
wiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Nie wdajac si¢ w na-
zbyt szczegdtowe rozwazania, nalezy zaznaczyc¢, ze w duchu przytoczo-
nej regulacji powinny by¢ wykladane wszystkie przepisy u.p.e.a.
znajdujace zastosowanie do egzekucji ze zwierzat. Organ egzekucyjny,
stawiajac pytanie, czy dana regulacja moze by¢ uzyta wprost, z odpo-
wiednimi zmianami, czy nie moze by¢ stosowana w ogoéle, zobligowany
jest uwzgledni¢ postanowienia art. 1 ust. 1 w.0.z. i ustali¢, ktory ze spo-
sobdw interpretacji nie sprzeciwia si¢ warto$ciom wyrazonym przez pra-

wodawce na ptaszczyznie przepiséw o ochronie zwierzat.

4. Srodki ochrony prawnej przed egzekucja ze zwierzat

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze uniknigcie
ewentualnych btedoéw i omytek w trakcie postgpowania jest zadaniem nie-
wykonalnym?*. Z tego powodu tak duze znaczenie przyktada si¢ do ure-
gulowanego w ustawach procesowych katalogu §rodkow stuzacych wery-

fikacji prawidtowosci podejmowanych czynnos$ci. Twierdzenie to nabiera

3% Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3/1
7 5.01.2005 r. z pézn. zm.).

35 Zakazy mogg np. wynika¢ z art. 6 u.0.z. regulujgcego problematyke zngcania sie nad
zwierzgtami.

36 R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk et al., Sgdowa
kontrola administracji publicznej, t. 10, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.),
System Prawa Administracyjnego, Warszawa 2014, s. 390.
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szczegdlnego znaczenia na plaszczyznie postepowania egzekucyjnego,
w ramach ktorego krzyzuja si¢ czynnosci faktyczne oraz prawne, co stwa-
rza szczegolnie szerokie pole do wystepowania naruszen prawa.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ustawa egzekucyjna ani tez u.0.z. nie
przewiduja zadnego $rodka majacego na celu obrone przed egzekucja ze
zwierzat. Wrecz przeciwnie, zobowigzanemu bedgcemu wiascicielem
zwierzgcia przyshuguja ogodlne instrumenty ochrony prawnej uregulowa-
ne w u.p.e.a., tj. zarzut, skarga na czynnosci egzekucyjne, skarga na opis
i oszacowanie ruchomosci czy wniosek o wylaczenie spod egzekucji.
Biorac jednak pod uwage catoksztalt poczynionych rozwazan, pragne
skupi¢ uwage wylacznie na skardze na czynnosci egzekucyjne oraz wnio-
sku o wylgczenie spod egzekucji, poniewaz za ich posrednictwem w naj-
wigkszym stopniu mozna siggna¢ do warto$ci wyrazonych w ustawie
o ochronie zwierzat. W szczeg6lnosci skarga na czynnosci egzekucyjne
pozwala bezposrednio kwestionowa¢ prawidtowos¢ odpowiedniego za-
stosowania przepisow o egzekucji z ruchomosci.

Przedmiotem skargi na czynnos$ci egzekucyjne sa wytacznie uchy-
bienia natury formalnoprawnej’’ zwigzane z podejmowanymi w trakcie
postepowania egzekucyjnego czynno$ciami, w szczegolnosci te, odno-
szace si¢ do sposobu i formy $srodkéw egzekucyjnych®. Zakazane jest
podnoszenie w ramach art. 54 u.p.e.a. zarzutow obejmujacych dopusz-
czalnos¢ czy merytoryczng zasadno$¢ egzekucji, gdyz temu celowi stuzy
zarzut®. Co do zasady, przedmiotowy $rodek zaskarzenia stuzy wiec jako

instrument walki z nieproporcjonalnym lub nieprawidtowo zastosowanym

37 Jak stanowi art. 54 § 1 u.p.e.a., zobowigzanemu przystuguje skarga na czynno$¢ eg-
zekucyjna organu egzekucyjnego. Podstawe skargi stanowi: 1) dokonanie czynnosci egze-
kucyjnej z naruszeniem ustawy; 2) zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego,
w ramach ktorego dokonano czynnosci egzekucyjnej.

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2015 r., I FSK 1688/13,
LEX nr 1783606.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada
2019 ., 1 SA/Po 564/19, LEX nr 2763258.
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srodkiem egzekucyjnym. W pierwszym przypadku organ egzekucyjny
zobligowany jest ustali¢, czy w konkretnych okolicznosciach doszto do
naruszenia zasady stosowania srodka najmniej ucigzliwego, w szczegol-
nosci czy zobowigzany nie posiadat majatku, ktory mogltby zostac zajety
w miejsce zwierzecia. Nie chodzi tu wigc o niepoprawne wdrozenie srod-
ka egzekucyjnego, a o jego niedopuszczalnosé.

Natomiast dokonanie czynnosci egzekucyjnych z naruszeniem usta-
wy dotyka zagadnienia aspektu wykonawczego egzekucji. Ustawa, co do
zasady, precyzyjnie reguluje poszczegodlne czynnosci procesowe i wyko-
nawcze, ktore tacznie sktadaja si¢ na to, co jest nazywane Srodkiem egze-
kucyjnym, stad tez aktywno$¢ organu musi $cisle odpowiada¢ normatyw-
nie okreslonemu wzorcowi, zarowno co do formy, tresci, jak i kolejnosci.
W badanym jednak przypadku sytuacja ma si¢ zgota odmiennie, bowiem
przepisy o egzekucji z ruchomosci na potrzeby egzekucji ze zwierzat mu-
szg zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane. Powoduje to, ze powstaje szero-
kie pole do popetnienia ewentualnego btedu skutkujacego nieprawidtowo-
$cig czynno$ci wchodzacych w sktad egzekucji ze zwierzat.

Przedmiotowy s$rodek zaskarzenia wnosi si¢ do organu egzekucyj-
nego, ktory dokonat czynnosci egzekucyjnej, nie p6zniej niz w terminie
7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu protokotu zajgcia zwie-
rzecia. Trzeba przy tym wyraznie wskazac, jaka czynnosc¢ zostaje zaskar-
zona, precyzujac zakres zadania i je uzasadniajgc. Co istotne, samo wnie-
sienie skargi nie wstrzymuje dalszej realizacji egzekucji ze zwierzecia,
w ramach ktorej dokonano zaskarzonej czynnosci. W uzasadnionych
przypadkach organ egzekucyjny moze jednak wstrzymac dalszg realiza-
cje tego srodka egzekucyjnego do dnia, w ktérym postanowienie w spra-
wie skargi na czynno$¢ egzekucyjng stanie si¢ ostateczne. Wydaje sig, ze
taka okoliczno$¢ moze stanowi¢ fakt naruszenia zasady najmniejszej
ucigzliwo$ci poprzez wykazanie, iz zobowigzany posiada majatek, ktory

moze zosta¢ zajety zamiast zwierzecia.
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Skarga wnoszona na podstawie art. 54 u.p.e.a. zostaje przez organ
egzekucyjny oddalona albo uwzglgdniona, co nastepuje w formie zaskar-
zalnego postanowienia. W zaleznoéci od przedmiotu zaskarzenia korzyst-
ne dla zobowigzanego rozstrzygnigcie polega na uchyleniu czynnosci w ca-
tosci albo w czesci, albo usunieciu stwierdzonej wady czynnosci. Uchylenie
kwestionowanej czynnosci oznacza odebranie jej mocy prawnej, przykta-
dowo: jezeli organ dojdzie do wniosku, ze zajecie zwierzecia nie jest pro-
porcjonalne do okoliczno$ci sprawy, powinien orzec o jego uchyleniu.
Z kolei usunigcie wady stwierdzonej czynnosci moze polega¢ na np. usu-
nigciu bezprawnie umieszczonego na skorze zwierzecia znaku zajgcia.

Jak stanowi art. 13 § 1 u.p.e.a., organ egzekucyjny, na wniosek zo-
bowigzanego i ze wzgledu na jego wazny interes, moze zwolnic, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, z egzekucji w catosci lub czesci okreslone
sktadniki majatkowe zobowigzanego. Wniosek o zwolnienie spod egze-
kucji nie stanowi $rodka zaskarzenia, ale wyjatkowo doniosty srodek
ochrony prawnej, w nastgpstwie ktorego mozliwe jest nie tyle samo zwal-
czanie zajgcia zwierzecia, co jemu przeciwdziatanie®. Instytucja ta stuzy
zmniejszeniu dolegliwosci egzekucji i w tym zakresie jest przejawem
realizacji zasady ogolnej ograniczenia ucigzliwoéci egzekucji'. Srodek
ten moze okazac si¢ wiec wyjatkowo przydatny, aby ochroni¢ zobowia-
zanego 1 jego zwierze przed stresem zwigzanym z ewentualnymi czyn-
nosciami egzekucyjnymi skierowanymi wzglgdem zwierzgcia. Niemniej
jednak, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, art. 13

§ 1 u.p.e.a. ma na celu ochron¢ intereséw zar6wno zobowigzanego, jak

4 Jak wskazuje D.R. Kijowski: ,,wniosek o zwolnienie spod egzekucji moze dotyczy¢
zarowno sktadnika, ktory juz zostat zajety, jak i rzeczy lub prawa, ktore nie staly si¢ jeszcze
przedmiotem postgpowania egzekucyjnego” (D.R. Kijowski, [w:] D.R. Kijowski (red.),
Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, LEX,
komentarz do art. 13).

4 P. Przybysz, Wniosek o zwolnienie lub wylgczenie rzeczy lub prawa spod egzekucji,
[w:] idem, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 2012, LEX.
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i wierzyciela, dlatego tez uregulowana tam instytucja nie moze prowadzi¢
do sytuacji, ze egzekucja okaze si¢ bezskuteczna. Dokonujac wyktadni
przestanek zwolnienia spod egzekucji, nalezy wigc mie¢ na uwadze pod-
stawowy cel postgpowania egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wie-
rzytelnoséci®?. W konsekwencji zobowigzany musi nie tylko przedstawi¢
argumenty przemawiajace za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktad-
nikéw majatkowych, tj. wykaza¢, na czym polega jego ,,wazny interes”,
lecz réwnoczes$nie powinien wskazac, ze mozliwe jest prowadzenie eg-
zekucji 1 uzyskanie egzekwowanych naleznos$ci z innych jego sktadnikow
majatkowych®.

Godzi si¢ jednak zauwazyc¢, ze stosownie do poczynionych juz uwag,
wskazany $rodek, przynajmniej w przypadku zwierzat domowych, moze
okaza¢ si¢ w ogole zobowigzanemu niepotrzebny. Jezeli organ egzeku-
cyjny bedzie respektowat zasadg najmniejszej uciazliwosci, nie powinien
zajmowaé zwierzecia, jezeli zobowigzany posiada inny majatek, ktory
mogtby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego. Z ko-
lei naruszenie przedmiotowej reguly powinno spotkac¢ si¢ z reakcja ze
strony zobowigzanego w postaci skargi na czynnos¢ egzekucyjna, zarzu-
cajgcej naruszenie zasady najmniejszej ucigzliwosci, a nie wniosku o zwol-
nienie spod egzekucji.

Niemniej jednak, jesli zobowigzany posiada zwierzeta gospodarcze,
ktore nie podlegaja zajeciu w mysl art. 8 § 1 pkt 3 oraz 8a u.p.e.a., wnio-
sek o zwolnienie spod egzekucji moze petni¢ funkcje ochronng. Dzigki
tej instytucji mozliwe jest bowiem ograniczenie zakresu egzekucji do
sktadnikow majatku zobowigzanego nie bedacych — w $wietle przepisow
prawa — zwierzetami. W kazdym razie inicjatywa nalezy do zobowiaza-

nego i to wlasnie on, jezeli zamierza ochroni¢ zwierze przed zajgciem czy

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2020 r., IT FSK 2208/18,
LEX nr 3121897.

# Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2020 1.,
1 SA/Sz 749/19, LEX nr 3039730.
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tez odzyska¢ zwierzgta juz zajete, powinien ztozy¢ wniosek do organu
egzekucyjnego na podstawie art. 13 § 1 u.p.e.a.** O ile organ zobligowany
jest przestrzega¢ z urzedu zasad postgpowania egzekucyjnego, w tym
zasady najmniejszej ucigzliwos$ci czy poszanowania minimum egzysten-

cji, o tyle nie moze ex officio siggnac po art. 13 § 1 u.p.e.a.

5. Podsumowanie

Egzekucja administracyjna ze zwierzat stanowi wazka i niezglebio-
ng dotad w literaturze materie. Rekonstrukcja jej normatywnego modelu
jest zadaniem wymagajacym nie tylko znajomosci ustawy egzekucyjnej,
ale takze licznych regulacji z zakresu ochrony zwierzat. Przyjete przez
prawodawce rozwigzanie, oparte na odpowiednim stosowaniu przepisow
o egzekucji z ruchomosci, wprawdzie usuwa watpliwosci dotyczace do-
puszczalnosci i trybu egzekucji ze zwierzat, jednakze sposob osiggnigcia
tego celu budzi wiele watpliwosci. Bezspornie odestanie do odpowied-
niego stosowania przepiséw pozwala uzyskac efekt transparentnosci usta-
wy i unikna¢ ewentualnego powtarzania regulacji o tozsamej tresci, nie-
mniej powoduje rowniez powstawanie licznych trudnosci interpretacyjnych
1 wymaga od stosujgcego prawo znajomosci i zrozumienia, gldwnie w za-
kresie aksjologii, wielu aktow z zakresu materialnego prawa administra-
cyjnego. Cho¢ ustawa egzekucyjna zapewnia pewien stopien poszanowa-
nia i ochrony zwierzat jako istot zywych, czy to wynikajacy z zasad
postepowania egzekucyjnego (zasady najmniejszej ucigzliwosci, zasady
poszanowania minimum egzystencji), czy tez odpowiednio stosowanych

przepisow u.0.z., wydaje sig, ze jest to, w Swietle dzisiejszych standardow,

# Wniosek powinien odpowiada¢ ogblnym wymogom okre$lonym w art. 63 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
a takze wyjasni¢, na czym polega wazny interes zobowigzanego w zwolnieniu zwierzecia
spod egzekucji, oraz wskaza¢ inne sktadniki jego majatku, z ktérych mozliwe bedzie wyeg-
zekwowanie naleznosci.
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zamato. W zwiazku z powyzszym w pelni uzasadnione byloby wprowa-
dzenie do u.p.e.a. unormowan, ktére to w bezposredni sposob odniostyby
si¢ do najistotniejszych aspektow egzekucji ze zwierzat, np. wylaczajac
spod egzekucji zwierzeta domowe takie jak psy czy koty*.

Prawna ochrona zwierzat — w szczego6lnosci w ostatnich latach —
stanowi doniosle zagadnienie spoteczne. Wzrastajgca $wiadomos$¢ oby-
wateli oraz dzialalno$¢ organizacji spotecznych kierujg, w kontekscie tzw.
»praw zwierzat”, uwage na regulacje prawa pozytywnego. O ile jest to
zjawisko pozadane w demokratycznym panstwie prawnym, o tyle moze
prowadzi¢ do niepotrzebnych kontrowersji i ekspresji negatywnych emo-
cji wynikajacych z wadliwej interpretacji regulacji normatywnych przez
osoby nieposiadajace do tego niezbgednych umiejetnosci. W tym wiasnie
zakresie — niefortunnemu swoja droga — sformutowaniu o odpowiednim
stosowaniu przepisow o egzekucji z ruchomosci do egzekucji ze zwierzat
moze zosta¢ nadane w odbiorze spotecznym nieprawidtowe znaczenie,
wypaczajace jego sens. Stad tez prawodawca powinien unika¢ podobnych
zabiegdw, podejmujac si¢ normowania wrazliwej ze spotecznego punktu
widzenia materii.

Podsumowujac poczynione dotychczas rozwazania, trzeba jedno-
znacznie wskazac, ze regulacje ustawy egzekucyjnej, poprzez zezwolenie
na egzekucje ze zwierzat, per se nie naruszajg przepisow o ochronie zwie-
rzat, a wrgez przeciwnie, wymagajg ich poszanowania. Ponadto nakazy
i zakazy uzasadnione konieczno$cia postrzegania zwierzecia jako istoty
zywej, zdolnej do odczuwania, zostaty zabezpieczone gwarancjami re-
presyjnymi w postaci dopuszczalno$ci wniesienia skargi na czynnos$ci
egzekucyjne oraz ewentualnej odpowiedzialnos$ci prawnokarnej z tytutu
zngcania si¢ nad zwierzgtami. Biorac pod uwagg znaczenie wartosSci urze-

czywistnianych za posrednictwem obowiazkoéw publicznoprawnych,

# Nie bytoby przy tym zasadne modyfikowanie w tym zakresie art. 8 i 8a u.p.e.a., bowiem
ratio legis tych regulacji sprowadza si¢ do poszanowania podstawowych warunkow bytowych
zobowigzanego.
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a takze reguly egzegezy aktow prawnych, nie mozna si¢ wiec przychyli¢
do takiej wyktadni, ktora wylacza zastosowanie art. 98a u.p.e.a. Intepre-
tujacy prawo jest bowiem zobowigzany do odczytania przepisow prawnych
takich, jakimi one sa, a nie jakimi chcialby, zeby byty.



