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Wstep

Tytutlowy ,kres etyki” wyraza¢ ma koniec dominacji uniwersalistycznej narracji, ktora
wlasciwie od poczatkow filozofii zawladnela dyskursem dotyczacym istoty czlowieka oraz
jego czynu. W XX wieku doszto do zakwestionowania absolutnego panowania owej narracji,
CO nie oznacza jej zupelnego wykluczenia, takze bowiem wspoélczesnie znajduje ona swoich
zwolennikow i1 kontynuatorow. Fryderyk Nietzsche jest jednym z najwazniejszych inicjatorow
zmiany perspektywy, w ramach ktorej podejmuje si¢ problematyke tradycyjnie stanowiaca
przedmiot etyki. Martin Heidegger w wielu zasadniczych kwestiach przejmuje jego
stanowisko. Obu filozoféw taczy krytyka bezwzglednego podporzadkowania myslenia
uznanym ontologicznym, epistemologicznym, a takze logicznym zatozeniom, ktoére ksztattuja
wykladni¢ etyczng. Pod znakiem zapytania stawiaja oni rozmaite podziaty: na teori¢ oraz
praktyke, ,,ja” 1 $wiat, §wiat idealny oraz doczesny, ducha/dusze i ciato, a takze sprzeciwiaja
si¢ dzieleniu filozofii na autonomiczne dyscypliny naukowe. Obaj kontestuja koniecznos¢
uprzedmiotawiajacego rozumowania opartego na pojeciach i definicjach. Skionnosci do
utrwalania sensOw i wprowadzania ponadczasowych regut przeciwstawiaja dynamizacje
znaczen. Realizujg rowniez postulat podejmowania rzeczy nie przez wzglad na zewngtrzne
wobec niej cele, ale z uwagi na nig samg. Zarowno Nietzsche, jak i Heidegger dopuszczaja do
glosu rdézne, takze irracjonalne sposoby odbioru rzeczywisto$ci, co wynika z ich
zakwestionowania dyktatury ratio.

Przyjety w dysertacji sens radykalnosci i odrdznienie jej od radykalizmu znajduja
swoje uzasadnienie w dwojakim rozumieniu okre$lenia ,;radykalny”. Pojecie radykalizmu
wyraza znaczenia o negatywnym wydzwigku, takie jak ,,bezwzgledny”, ,,destrukcyjny”,
Lkrancowy”, ,wrogi” czy ,zapamigtaly”. Radykalno$ci przypisuj¢ natomiast odmienny,
afirmatywny sens, ktory wywodzi si¢ od poznotacinskiego przymiotnika radicalis,
oznaczajacego to, co zakorzenione, ale tez pierwotne i doglebne’. Zaktadam, ze postawa, jaka
wyraza radykalno$¢, pozbawiona jest uniwersalistycznego charakteru, a jej inspiracji nie
stanowi pragnienie wykluczenia krytykowanego stanowiska.

Gléwnym celem analizy, ktorej perspektywe wyznacza zasygnalizowane rozumienie
radykalnosci, jest odkrycie etycznego wymiaru rozwazan Nietzschego 1 Heideggera.
Przekonanie co do istnienia takiego aspektu wynika z samej lektury ich pism i prowadzi do

sformutowania gtownej tezy rozprawy, ktora glosi, ze radykalnos$¢ ich dzieta nie wyczerpuje

! Kwestie etymologiczne zostang rozwinigte we Wprowadzeniu.



si¢ w jego destrukcyjnym charakterze, ale przyjmuje posta¢ radykalnosci etycznej. Sens
radykalnos$ci pozwoli odkry¢ pozytywne, afirmatywne zrodto ich wypowiedzi, wstgpnie
dostrzezone w poszukiwaniu korzeni (radices) kultury, filozofii i religii, przywracajacych
cztowieka jego wihasciwemu sposobowi bycia oraz rozumienia. Etyczny wydzwigk badanej
mysli poszukiwany bedzie takze w tych pismach obu niemieckich filozofow, ktore
pozbawione sg bezposredniego odniesienia do podstawowych zagadnien etyki, takich jak
pojecia dobra czy wartosci. Tam bowiem, gdzie Nietzsche i Heidegger podejmuja problemy
bycia czlowieka w $wiecie, sposobu doswiadczania tegoz S$wiata oraz natury dziatania
dochodzi do glosu migdzy innymi ich rozumienie wolnosci, odpowiedzialno$ci 1 sumienia —
kwestii tradycyjnie uznawanych za przedmiot etyki.

Dostrzezenie etycznej doniostosci fenomenu radykalnosci rozpoznanego w dzietach
Nietzschego 1 Heideggera wymaga przyjecia dwoch tez pobocznych. Pierwsza stanowi, ze
krytyka dokonana przez obu filozofow nie oznacza destrukcji i nie nalezy uznawac jej za
przejaw radykalizmu, albowiem jej zrodiem jest troska oraz fenomen otwartosci. Druga mowi,
ze etyczno$¢ przejawia si¢ w ich pismach nie dlatego, ze podejmujg oni zagadnienia etyki, ale
poniewaz podnosza problematyczno$¢ ludzkiego istnienia, dziatania oraz myS$lenia
ukazywanych w ich toZzsamosci.

Wprowadzenie pojecia radykalnosci etycznej znajduje swoje zroédto w rozumieniu
ethosu jako ,,miejsca pobytu cztowieka” [LH 304; GA 9, 354], odkrytym przez Heideggera u
Heraklita. Ukazany sens greckiego stowa wyraza odmienne wobec propozycji zachodniej
tradycji ujecie ludzkiej natury z uwagi na to, ze wyzwala szerokie pojmowanie dziatania,
ktore nie ogranicza si¢ do odrebnej od teorii praxis, i ktorego istota lezy w nim samym, nie w
jego wytworach. Podczas gdy w dotychczas przeprowadzonych analizach pojecie ethosu
przywotywano przewaznie w konteksScie filozofii Heideggera, w niniejszej rozprawie
obejmuje¢ nim takze mysl Nietzschego, co w toku pracy zyska odpowiednie uzasadnienie.

Pomimo faktu, ze ethos okresla sposob, w jaki Nietzsche i Heidegger podejmuja
kwestie zwigzane z ludzkim czynem, obszar badawczy rozprawy mozna okres§li¢ mianem
etyki. Tylko pozornie stanowi to paradoks, jaki sprowadzatby si¢ do tego, Ze omawiane proby
przezwycig¢zenia etyki same tkwig w jej ramach, co z kolei przesadzaloby o tym, iz proby te
skazane s3 na niepowodzenie. Etyka w pierwszym sensie oznacza przede wszystkim
praktyczng nauke o moralnos$ci, zwtaszcza w jej aspekcie normatywnym. W drugim natomiast
sensie obejmuje ona rowniez te rozwazania, ktore dotykajg kwestii ludzkiego dziatania w jego

szerokim rozumieniu, takze wykraczajagcym poza zalozenia etyki jako dyscypliny naukowe;.



Przyjeta perspektywa radykalnosci etycznej decyduje o doborze metodologii, ktora
musi uwzglednia¢ rozne ujecia i znaczenia postawy radykalnej. Metoda hermeneutyczna, za
Nietzschem rozumiana jako sztuka wyktadni, pozwoli uzyska¢ wglad w szeroki kontekst
historyczny dla omawianych sposobow podejmowania kwestii etycznych, a takze
ukazywanych z uwagi na nie momentéw spornych: Nietzschego i Heideggera krytyki
metafizyki, Heideggera zarzutow wobec podjetej przez Nietzschego proby jej
przezwyci¢zenia, a takze krytycznej oceny Heideggerowskiej interpretacji autorstwa
francuskich badaczy. Uzupelniajagca wskazang metode strategia dekonstruktywistyczna
wskaze dynamike formowania si¢ zagadnienia radykalno$ci, a takze wybranych pojec¢, ktore
z filarow etyki przeksztalcajg si¢ w fenomeny.

Rozprawa przybierze forme rekonstrukcji systematyczno-historycznej, tak aby
wybrane pisma obu niemieckich filozofow stuzyly odstonigciu problematyki zwiagzanej z
probami przekroczenia klasycznych sposobow prowadzenia dyskursu w etyce i jej rozwigzan.
Wylaniane miegjsca sporne powinny ustanowic¢ ekspozycje samej rzeczy w jej trudnosci.

Uktad i tematyka rozdziatbw wynikaja z zadania odstoni¢cia w dziele Fryderyka
Nietzschego 1 Martina Heideggera radykalno$ci etycznej. We wprowadzeniu przyblizone
zostanie znaczenie 1 etymologia nastgpujacych poje¢ oraz okreslen: ,radykalny”,
,radykalno$¢”, ,radykalizm”, ethos, ,etyka”, a takze ,,metafizyka” oraz ,dziatanie”. Juz
wstepne ukazanie znaczen radykalnosci i ethosu zasygnalizuje, ze nie stanowig one pojec
podobnych tradycyjnie ujmowanym terminom, ale fenomeny, ktore w istotowy sposob
przynaleza byciu cztowieka. Spostrzezenie to okaze si¢ kluczowe dla tematu pracy, poniewaz
w innym od tradycyjnego $Swietle stawia natur¢ ludzkiego dzialania. Znajdzie to swoje
ostateczne potwierdzenie w finalnym rozdziale, gdzie wybrane kanoniczne pojecia etyki:
wolno$¢, odpowiedzialno$¢ 1 relacyjno$¢ odnajda swdj fenomenologiczny charakter i
zarazem etyczng doniostos¢. Wprowadzenie wskaze takze trudnosci, jakie napotyka préba
odnalezienia etycznego wymiaru mysli, ktorej niezbywalnym etapem pozostaje krytyka
tradycji filozoficznej, w tym etyki. Rozpoznane zostang takze najbardziej znaczgce miejsca
sporne: Nietzschego i Heideggera krytyka tradycji, Heideggera krytyka Nietzschego oraz
analiza ich ,sporu” dokonana przez francuskich myslicieli, co wymaga¢ bedzie
naszkicowania historycznego kontekstu omawianej problematyki 1 przyblizenia
najwazniejszych nurtow w sposobach jej recepcji. Przedstawiony stan badan uwzgledni te
pozycje wsrdd niezliczonej literatury sekundarnej dotyczacej filozofii Nietzschego 1

Heideggera, ktorych autorzy bezposrednio podejmujg kwestie etycznosci i sensu dziatania.



Zadaniem rozdziatu pierwszego jest otwarcie zrodlowego rozumienia radykalnosci.
Bedzie to realizowane poprzez wskazywanie wczesnych wyrazow postawy radykalnej w
mysli Heraklita z Efezu, Sokratesa, Platona oraz Arystotelesa. Ich rozwazania umozliwig
eksplikacje niewyakcentowanych w powszechnym uzyciu zastosowan pojecia radykalnosci
dzigki temu, ze nie sg obcigzone pozniejszymi zatozeniami i klasyfikacjami. Zarazem jednak,
poniewaz wypowiedzi starozytnych filozofow odzwierciedlaja procesy utrwalania jednych
rozwigzan oraz wypierania innych, ukazuja one dynamike ksztattowania si¢ dominujacego
(negatywnego 1 destrukcyjnego) sensu okreslenia ,,radykalny”. Przedstawiona analiza ma
przywréci¢ wieloznaczno$¢ radykalnosci 1 odzyskac jej pierwotny aspekt fenomenu.

Nastepne rozdzialy, zawierajace juz gldwnie interpretacje pism Nietzschego oraz
Heideggera, kolejno dotyczy¢ beda: ich krytyki tradycyjnych koncepcji 1 zatozen etycznych
(rozdziatl drugi), etycznego wydzwigku ich stylow myslenia (rozdziat trzeci) oraz — w koncu —
konstruktywnych rozwigzan dotyczacych natury czlowieka i jego czynu. Zaproponowany
uktad analizy powodowany jest potrzebg strukturalnego uporzadkowania wielowymiarowe;j
problematyki. Przyjety kierunek — od krytyki, przez metode, po ontologi¢ i etyke nie wynika z
prostego podzialu rozwazan niemieckich myslicieli na dwa okresy: destrukcyjny oraz
konstruktywny. Cho¢ bowiem krytyke tradycji nalezy uznaé¢ za pewien etap ich dzieta?, to nie
oznacza on jedynie przygotowawczego 1 przejsSciowego okresu, ktory zostaje zastgpiony przez
podejscie konstruktywne. Namyst Nietzschego 1 Heideggera nie zaktada ani ruchu ,,od
destrukcji do afirmacji”, ani tez ,,od radykalizmu do radykalno$ci”.

Nietzschego i Heideggera stanowisko wobec tradycji etycznej, stanowigce przedmiot
rozdzialu drugiego, naswietlone zostanie przede wszystkim z uwagi na pytanie o to, czy
usifowania przezwyci¢zenia metafizyki, a takze opartej na jej zalozeniach etyki, oznaczaja
dazenie do absolutnego wykluczenia dotychczasowej wyktadni. Rozjasnienie tego problemu
od strony pojecia radykalnos$ci prowadzi do jego przeformutowania w pytanie o to, czy
poszukiwanie korzeni (radices) kultury, filozofii i religii jest radykalne w tym sensie, ze
przywraca cztowieka wynikajgcemu z jego istoty sposobowi bycia, czy przeciwnie, odziera
go ze zdobyczy cywilizacyjnych i pozostawia pozbawionym rodowodu (korzeni). Najpierw
wskazane zostang metafizyczne podstawy etyki rozpoznane u Platona, Arystotelesa,
Kartezjusza 1 Kanta. Wybor wymienionych filozoféw wynika ze znaczenia przypisywanego

im przez Nietzschego oraz Heideggera. Badaniu poddane zostang zarzuty skierowane wobec

2 Odrzucam stanowisko badawcze, wedtug ktoérego mysl Nietzschego i Heideggera, czy tez jednego z nich,

ogranicza si¢ do aspektu negatywnego.



klasycznej definicji prawdy jako zgodnosci, hegemonii ratio, dychotomii res cogitans i res
corporea, a takze wobec Kanta zadania dowodu na istnienie rzeczywisto$ci zewn¢trznej,
potwierdzajacego izolacje ,,ja” od $wiata. Nastepnie przyblizone beda powody, dla ktérych
Nietzsche 1 Heidegger kontestujg ide¢ podmiotu moralnego. Ukazana zostanie takze
Nietzscheanska proba destrukcji moralnosci chrzescijanskiej. Analiza krytyki wybranych
koncepcji i1 zalozenh wytoni glowne aspekty, jakie niemieccy mysliciele uwazaja za
charakterystyczne dla dominujacej wyktadni, m.in.: uprzedmiotawianie bytu, usztywnianie
znaczen, uniwersalizm czy dogmatyzm, ktoérych absolutna dominacja ostatecznie prowadzi do
zapoznania ludzkiej natury. Zawarty w ostatniej cze$ci drugiego rozdzialu namyst nad
zjawiskami unieruchomienia etycznej narracji i pozbawienia etyki jej praktycznego
wydzwigku stanowi zarazem zapowiedz problematyki kolejnego rozdzialu, ukazujacego, jak
Nietzsche i Heidegger realizuja odmienne od panujacej wyktadni sposoby prowadzenia
dyskursu.

W trzecim rozdziale wymiar etyczny poszukiwany bedzie w stylach myslenia
Nietzschego 1 Heideggera. Podjecie takiej proby znajduje swoje uzasadnienie w ich szerokim
rozumieniu dziatania, obejmujacym roéwniez praktyki jezykowe, oraz w zakwestionowaniu
tradycyjnej wizji jezyka jako narzedzia pozbawionego wptywu na wyrazang tres¢. Badaniu
poddane zostang nastepujace zagadnienia: przezwyci¢zanie nawyku gramatycznego
wynikajacego z uznania podmiotu za warunek mozliwo$ci myslenia, metaforycznos¢ tekstu
Nietzschego oraz Heideggera poszukiwanie takiego sposobu podejmowania rzeczy, ktory nie
dostaje si¢ pod panowanie uprzedmiotowienia. Problem nieuprzedmiotawiajacego rozumienia
— bezposrednio sformutowany przez Heideggera — znajduje swo6j wyraz rowniez w mysli
Nietzschego. Analizie catego rozdzialu trzeciego przyswieca przekonanie, ze pozornie
formalne kwestie stylu w pismach Nietzschego 1 Heideggera odnajduja swa etyczna
doniostos¢.

W finalnym rozdziale, z zatozenia najbardziej konstruktywnym, zatarciu ulegnie
granica mie¢dzy ontologig a etyka. Wspodlzaleznos¢ obu dziedzin wyeksponowana bedzie w
oparciu o analiz¢ fragmentu Wiedzy radosnej, w ktorym Nietzsche oznajmia ,,Smier¢ Boga”.
Ow zwigzek zostanie nakre§lony dzieki wprowadzeniu pary wyrazen: radykalnosci
ontologicznej 1 otwarto$ci etycznej, ktdra nastgpnie odniesiemy do analogicznej pary
rozpoznanej w dziele Heideggera: otwartosci ontologicznej i radykalnoSci etycznej.
Egzegezie poddane begda réwniez Nietzschego 1 Heideggera interpretacje wolnosci,
odpowiedzialno$ci oraz relacyjnosci. Pojecia te — tradycyjnie stanowigce jedne z

kanonicznych termindw etyki — w pismach obu filozoféw przeobrazajg si¢ w fenomeny
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fundamentalnie przynalezne ludzkiemu byciu i istotowo ze soba powiazane. Zrédlem ich
rozumienia pozostaje odstonigty przez Heideggera sens ethosu jako miejsca ludzkiego pobytu,
w zwigzku z czym, by wyrazi¢ odmienno$¢ analizowanego podej$cia od stanowiska
przyjmowanego w ramach etyki, proces odstaniania wzajemnej zaleznosci wolnosci,
odpowiedzialnosci oraz relacyjnosci okreslany bedzie mianem ethosowego. W ostatnim
rozdziale musi zosta¢ takze powtorzone pytanie o zasadno$¢ i charakter kluczowego dla
problematyki catej rozprawy odréznienia ethosu od etyki.

Zebrane w zakonczeniu wnioski z kolejnych etapéw analizy przedstawione zostang z
perspektywy tytutowego ,.kresu etyki”. Oznacza to konieczno$¢ zaprezentowania odkrytych
w wyniku przeprowadzonych badan sposobow, w jakie radykalno$¢ etyczna przejawia si¢ w
mysli Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera. Taka podsumowujaca prezentacja
umozliwi okreslenie pozycji, jakie ethos i etyka zajmuja wobec siebie nawzajem, a takze

wskazanie, w jakim sensie mozna méwié, ze Nietzsche 1 Heidegger stoja ,,u kresu etyki”.
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Wprowadzenie

Proby odstonigcia etycznego wymiaru mysli, ktorej niezbywalng czg$cig jest krytyka tradycji
wraz z jej etycznymi i moralnymi konsekwencjami, budzg uzasadnione watpliwosci. W
przypadku rozwazan Fryderyka Nietzschego oraz Martina Heideggera, stanowigcych
przedmiot prezentowanych w niniejszej rozprawie badan, zrodlem zastrzezen bywa rowniez
fakt, ze nie stworzyli oni etyki alternatywnej wobec zakwestionowanych przez nich tresci.
Impulsem do poddania ich dzieta analizie pod katem zagadnienia etycznosci stato si¢ pytanie
o to, czy podejmowane przez obu filozofow usitowania przezwyci¢zenia metafizyki, a takze
opartej na jej zalozeniach etyki, znajduja swoje spetnienie jedynie jako krytyka.

Owa krytyka bywa powodem okre$lania rozwazan Fryderyka Nietzschego 1 Martina
Heideggera mianem radykalnych. W celu oceny zasadno$ci formutowania wobec nich takiego
zarzutu nalezy zbada¢ znaczenie samego przymiotnika ,,radykalny”, ktore, jak si¢ okazuje,
jest dwojakie, bo poza jego negatywnym, destrukcyjnym wydzwigkiem istnieje mniej znane
rozumienie tego okreslenia, czego dowodzi jego etymologia. Pochodzi on bowiem od
poznotacinskiego radicalis, wywodzacego si¢ z kolei od rzeczownika radix, ktory, cho¢ jego
najczesciej wymienianym znaczeniem jest ,.korzen”, przenos$nie oznacza¢ moze takze:
poczatek, zrodlo, podstaweg, pochodzenie (wyrazu), etyrnologiqS. Potoczne zastosowanie
polskiego stowa ,radykalny” w sensie gruntowny, podstawowy (np. 0 zmianach),
bezkompromisowy, drastyczny, krancowy czy skrajny (np. o pogladach) sugeruje blizsze
pokrewienstwo z przystowkiem radicitus, jaki, poza jego wilasciwym tlumaczeniem: ,,z
korzeniami”, przenosnie znaczy: z gruntu, zupelnie, catkowicie, doszczetnie 4 , Niz z
przymiotnikiem radicalis, z ktorego bezposrednio si¢ wywodzi, a dla ktorego przyjmuje sig
nastepujace polskie odpowiedniki: ,,pierwotny”s, ,,doglqbny”6, ,,zakorzeniony”7. Na skutek
powszechnego uzycia utrwalit si¢ jeden aspekt okreslenia ,,radykalny”, wyrazajacy poglady
arbitralne, catkowicie przeciwstawne dotychczasowym, postawe wroga 1 zapamigtata. Termin
ten przypisuje si¢ zwykle czynom, ktore ,,wyrywaja dang rzecz z korzeniami”, tym samym
pozbawiajac ja jej rodowodu oraz kontekstu. Przy zachowaniu powyzszej, powszechnej

interpretacji postgpowanie radykalne bedzie niemalze rownoznaczne z fanatycznym

® Por. Slownik tacinisko-polski , red. M. Plezi, Warszawa 1974 tom IV, hasto: radix.

* Por. ibidem, hasta: radix, radicalis, radicitus.

® Ibidem, hasto: radicalis.

® Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, hasto: ,,radykalny”.

"'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, hasto:
Jradykalizm”.
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dziataniem ,,na oslep”, wszg¢dzie wokot siejacym spustoszenie, bezwzglednym w takim sensie,
ze nie ma ono na wzgledzie przedmiotu dziatania. Afirmatywny aspekt postawy radykalnej
kryje si¢ w rzeczowniku ,radykalno$¢”, szerszym znaczeniowo od jednoznacznie
pejoratywnego ,radykalizmu”, najczeSciej odnoszonego do aktow krancowych,
bezwzglednych, a nawet agresywnych. Odstoniety sens radykalnosci nadaje kierunek badaniu,
ktorego gldownym celem jest wskazanie etycznego wymiaru rozwazan Nietzschego i
Heideggera.

Odstonigcie fenomenu radykalnosci etycznej wynika z poszukiwania tego, co w
istotny sposob dotyczy cztowieka w jego dzialaniu, i znajduje swoje uzasadnienie w
Heideggera rozumieniu ethosu. Zazwyczaj termin ten pojmowany jest przez analogi¢ do
p6zniejszych, wywodzacych si¢ z niego wyrazow ,.etos” oraz ,.etyka” i rozumiany jako
»ZWYczaj” czy ,,obyczaj”. Powszechnie przyjmowane znaczenie pojecia ,,etos” wyraza przede
wszystkim ,,catoksztalt spolecznie uznawanych i1 przyswojonych w danej zbiorowosci

»8  Zawezenie sensu ethosu do

spotecznej norm regulujacych zachowanie jej czlonkow
jednego sposobu uzycia jest zbiezne z procesami formowania powszechnego rozumienia etyki
od strony zwyczaju, petnigcego funkcje wskaznika normy obowiazujacej w spoteczenstwie i
podstawy dla oceny postgpowania jej przedstawicieli. Heidegger dowodzi, ze pojgcie to
zuboza rozumienie istoty cztowieka i jego dzialania.

Filozof odkrywa zapomniany sens ethosu jako ludzkiego miejsca pobytu. Czyni to w
oparciu o interpretacje stow Heraklita 7790¢ av9pwme daiuwv, ktore zazwyczaj thumaczy sie:
,» Wlhasciwos$cia czlowieka jest jego dajmonion” [LH 304; GA 9, 354]. Odnaleziony wydzwigk
ethosu wyzwala szerokie ujecie dzialania, traktowanego nie tylko jako odrgbna od teorii
praxis. Heidegger probuje przywroécic¢ greckiemu stowu ethos znaczenia miejsca, mieszkania,
a takze ojczyznyg. Otwieraja one taka interpretacj¢ ludzkiego czynu, ktorego istota lezy w
samym dziataniu, nie w jego wytworach. W konteksécie filozofii Nietzschego ethos
odnaleziony zostanie przede wszystkim w idei przekraczania samego siebie.

Ze wzgledu na wyznaczone zadanie przeprowadzenia analizy prob przezwycig¢zenia
mysli etycznej, pojeciami, przy ktorych postugiwaniu si¢ rowniez, jak w przypadku
radykalnosci, ethosu i etyki, zachowaé nalezy szczegdlng czujnos$¢ sa: metafizyka, tradycja
oraz dzialanie. Nietzsche 1 Heidegger rozszerzaja rozumienie tego ostatniego terminu poza to,

co si¢ zwykle przez niego pojmuje. Nie przeciwstawiaja go mysleniu, ani mu nie

8 Stownik wyrazow obcych PWN, hasto: ,.etos”.
® Por. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych..., hasto: ,,etos”.
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podporzadkowuja. Obaj kwestionuja bowiem popularne przekonanie, jakoby zwigzek
mys$lenia oraz dzialania polegal na tym, ze drugie jest poprzedzane przez pierwsze.

Jesli chodzi o pojecia tradycji 1 metafizyki, Nietzsche 1 Heidegger, dokonujac krytyki
wcezesniejszych systemow filozoficznych, postuguja si¢ nimi w sposob, ktory nieraz sprawia,
ze ich obszar znaczeniowy wydaje si¢ oczywisty i nie wymagajacy sprecyzowania. Wstepnie
rzecz ujmujac, dla Heideggera istota metafizyki jest takie badanie bytu, ktére pomija jego
sposob bycia, a wiec takie, ktore podejmuje go w jego obecnos$ci, niezaleznie od innych
mozliwych perspektyw. Dla Nietzschego zasadnicza cech¢ metafizyki stanowi jej
schematyczno$¢, brak problematyzacji zagadnien — zwlaszcza idei prawdy, do ktorych sie
wszakze odnosi, 1 ktorych skamieniale pojecia uznaje za swoje filary. Metafizyka w optyce
autora Zmierzchu bozyszcz jest uwiklana w tradycje i religi¢ chrzescijanska, w ktorych
znajduje podpore i uprawomocnienie dla wlasciwego jej dogmatyzmu. Jego zdaniem tradycja
petryfikuje przyjete na drodze doswiadczenia sposoby zycia, wypiera z nich §wiadomos$¢ oraz
usztywnia je, czynigc czyms$ bezrefleksyjnym i automatycznym. Heidegger pisze natomiast,
ze Dasein z racji swojego rzucenia w $wiat popada w tradycj¢, mniej lub bardziej wyraznie
uchwycona, ktora ,,pozbawia je wlasnego kierowania soba, zapytywania 1 wyborow” [BC 27,
GA 2, 29]. Tradycja prowadzi takze do zupelnego zapomnienia o pochodzeniu jej Zrodet i
thumi zarazem potrzebe ich odkrywania.

Nietzschego oraz Heideggera ujecia metafizyki 1 tradycji sa wiec zblizone. Ta
pierwsza oznacza nie tyle dziedzing filozoficzna, ile zamknigta strukture, ktdra opanowata
filozofi¢ jako taka, a ktorej rozbudowa jest mozliwa tylko wowczas, kiedy odpowiada
zatozeniom i metodom juz funkcjonujagcym wewnatrz systemu. Tradycja natomiast stanowi
site¢ cementujacg wybrane sposoby rozumienia, czy tez - jak powie Nietzsche - Zycia,
spajajaca je w jedyna wilasciwg, a zatem mozliwa, konstrukcje. Roznica perspektyw
Nietzschego 1 Heideggera widoczna jest wtedy, gdy identyfikuja oni przedmiot
destrukcyjnych sit metafizyki i tradycji. Dla Heideggera bedzie nim bycie, dla Nietzschego z
kolei tworcza, witalna sita, tepiona w procesach ksztattowania naszej kultury.

Nowatorstwo rozwazan obu niemieckich filozofow ma paradoksalnie tradycyjny
charakter. Przede wszystkim wynika z faktu, ze z mysli europejskiej wychwytuja oni to, co,
mimo ze zostato przystonigte, pozostaje jej nosnikiem. W tym $wietle ethos oznacza miejsce,
z ktorego klasyczna etyka sie¢ wywodzi, i ktoére wcigz na nig wplywa, cho¢ jest ono zwykle
niedostrzegane. Z uwagi na szczego6lny stosunek Nietzschego 1 Heideggera do tradycji, ktory
spelnia si¢ w docieraniu do wspomnianego miejsca, bed¢ mowi¢ o ich ,radykalnej

tradycyjnosci”. Propozycja odczytywania rowniez filozofii Nietzschego w $wietle pojgcia
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ethos (wlasciwego rozumieniu Heideggera) powinna zapewni¢ perspektywe, dzigki ktorej
fragmenty nawigzujace do problematyki etycznej w tekscie nie tylko tego drugiego, ale tez
pierwszego autora, beda analizowane pod katem proby doswiadczenia natury czlowieka i jego
dziatania jako czynnikow ksztattujacych tradycyjng wyktadnie¢, a zarazem podlegajacych jej
wpltywowi.

W celu ostatecznego uzasadnienia objeciem poszukiwanego wymiaru mysli
Heideggera i Nietzschego terminem ethos, wyrazajacego odmienno$¢ ich rozwigzan od
klasycznej etyki, konieczne okaze si¢ okreslenie jej specyfiki w rozdziale drugim,
dotyczacym jej krytyki. Bedzie to niezbgdne takze z uwagi na zamyst uwidocznienia rdznic
miedzy krytycznymi wobec etyki ujeciami oraz odmiennymi sposobami przezwyci¢zania jej
przez obu filozofow. Ogromnym uproszczeniem byloby twierdzié, ze ethos stanowi prosta
alternatywe dla etyki, bo cho¢ ogolny przedmiot — dziatanie czlowieka — wydaje si¢ wspolny,
to inny jest sposob jego rozumienia w obu wyktadniach. Odmienne s3 takze stawiane przed
nimi zadania. W zwigzku z powyzszym bed¢ mowié, ze ethos pojawia si¢ ,,w miejsce” etyki —
aby wyrazi¢ zarowno fakt, iz ethos stanowi zrodto etyki, rudymenty, ktére dopiero ja
umozliwiaja, jak i to, ze etyka stosuje wyktadni¢ przekraczajaca obszar namystu, w ktérym
utrzymuje si¢ ethos, co uwidacznia si¢ zwlaszcza, cho¢ nie jedynie, w przypadku jej zalecen

normatywnych.

Stan badan

Etyczny wydzwigk pism Fryderyka Nietzschego 1 Martina Heideggera w jego pozytywnym,
afirmatywnym sensie sporadycznie staje si¢ przedmiotem polskich publikacji, zwlaszcza
biorac pod uwage ogrom literatury sekundarnej dotyczacej ich mysli.

W recepcji Nietzschego problematyka etyczna poruszana jest zwykle w perspektywie
przeprowadzonej przez niego krytyki moralnosci europejskiej. Na tym tle wyr6zniaja sig¢
badania Jacka Filka, ktéry w swoich analizach odpowiedzialnosci, odnajduje ja takze w
filozofii Nietzschego. Zdaniem badacza, ten stricte etyczny fenomen w pismach tworcy Poza
dobrem i ztem w fundamentalny sposob taczy si¢ z istota wolnosci, czego Filek dowodzi
miedzy innymi w artykule Dramat odpowiedzialnosci w mysleniu Fryderyka Nietzschego (W:
Filozofia jako etyka, Krakow 2001). Jego analizy znaczaco wplynety na zawarte w rozdziale
czwartym rozwazania dotyczace wspodlzaleznosci wolnosci, odpowiedzialno$ci oraz
relacyjnosci. Zblizone do Filka stanowisko zajmuje Stanistaw fLojek w rozprawie Obrona

Nietzschego — rzecz o odpowiedzialnosci (Kgty 2002).
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W interpretacjach pism Martina Heideggera etyka przedstawiana jest zwykle jako
wielki nieobecny dziela filozofa, ktéry wszakze nieustannie odnosi si¢ do natury ludzkiego
bycia. Takie stanowisko badawcze prezentuje Pawel Dybel w artykule zatytutowanym ,, Panie
Heidegger, kiedy pan napisze etyke?” (w:. Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia” 1990, nr 1 (4)).
Stosunek Heideggera do problematyki etycznej bywa ukazywany w kontekécie jego
zaangazowania w narodowy socjalizm. Na szczegolne zainteresowanie zastuguja dwa tytuty
Cezarego Wodzinskiego: Heidegger i problem zia (Warszawa 1994) oraz Metafizyka i
metapolityka. Czarne zeszyty Heideggera (Gdansk 2016). W obu rozprawach — z powodu ich
tematu nie pozbawionych polityczno-spotecznego wydzwieku - nie brakuje analiz natury
filozoficznej.

Pozycja, ktorej glowny przedmiot stanowi poszukiwanie etycznego charakteru
namyshu filozofa z Fryburga jest Pawla Korobczaka Skryty wymiar etycznosci w mysli
Martina Heideggera (Wroctaw 2018). Autor pokazuje, jak niejawny aspekt etycznosci —
odstonigty w strukturze Pomiedzy (ktora w Byciu i czasie wyrazana jest w Dasein i w nieco
zmienionej postaci nadaje ksztalt takze poOzniejszym rozwazaniom mysliciela) -
warunkowany jest przez praktyczny charakter filozofii Heideggera.

Praktyczny aspekt jego mysli podejmuje w swych rozprawach i publikacjach Maria
Kostyszak. W ksigzkach Istota techniki — glos Martina Heideggera (Wroctaw 1998) oraz
Martin Heidegger - rekodzieto myslenia (Wroctaw 1997) autorka dokonuje afirmatywnej a
zarazem wnikliwej analizy wybranych praktycznych watkow mysli niemieckiego filozofa,
przede wszystkim istoty techniki jako dominujacego sposobu postrzegania i rozumienia oraz
natury dziatania, obejmujacego takze myS$lenie 1 powiadanie. W pracy Spor z jezykiem.
Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy (Wroctaw 2010) etyczne
tropy pojawiaja si¢ na drodze odstaniania realizacji innego poczatku, otwierajacego
alternatywne wobec tradycji sposoby narracji.

Eksplikacj¢ etycznej natury pism Heideggera przeprowadza takze Radostaw Strzelecki
w rozprawach: Ethos i wolnos¢. W poszukiwaniu etycznej wymowy ,, Bycia i czasu” (Krakow
2006) oraz Odpowiedzie¢ Byciu. Odpowiedzie¢ Innemu (Krakow 2014). W drugiej publikacji
autor konfrontuje radykalne rozumienie odpowiedzialnosci z zagadnieniem wolno$ci w
perspektywie filozofii Martina Heideggera oraz Emmanuela Lévinasa.

Daniel Roland Sobota w dwutomowej rozprawie Zrédla i inspiracje
Heideggerowskiego pytania o bycie (Bydgoszcz 2012) wskazuje wiele tropow, ktdre otwieraja
mozliwos¢ zrodlowego pomyslenia etyki, cho¢ nie to staje si¢ bezposrednim celem ich

wnikliwej analizy. Doniostym z punktu widzenia zagadnienia etyczno$ci watkiem
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pojawiajacym si¢ we wspomnianej pracy jest pierwotny zwigzek pytania i zycia, ktory
wymaga zdystansowania si¢ wobec panowania filozofii wartosci, a takze retoryki, dla ktorej
alternatywnym sposobem powiadania okazuje si¢ takie rozumienie mowy, ktore kryje si¢ pod
pojeciem ,,hermeneutyki faktycznosci”.

Interesujacy nurt w recepcji mysli Heideggera, jaki w ostatnich latach zyskuje
zainteresowanie polskich badaczy, zaklada perspektywe ekologiczng. Takie podejscie
prezentowane jest w ksigzce Magdaleny Hoty-Luczaj Radykalny nonantropocentryzm. Martin
Heidegger i ekologia gleboka (Warszawa—Rzeszoéw 2018). Interpretacja dzieta autora Bycia i
Czasu przez pryzmat najnowszych badan z dziedziny ekologii dotyka niektorych kwestii, jakie
w niniejszej dysertacji podejmowane s3 z uwagi na ich wymiar etyczny, m.in.: bycia-w-
$wiecie, problemu do$wiadczania bytu, fenomenu otwarto$ci czy pojgcia ethosu jako miejsca
ludzkiego pobytu.

Sposrod szeregu obcojezycznych opracowan dotyczacych kwestii etycznosci w
pismach Nietzschego i Heideggera odnotowaé nalezy zbiorcze opracowanie Heidegger and
Practical Philosophy (ed. By F. Raffoul and D. Pattigrew, New York cop. 2002), gdzie
autorzy artykutow podejmuja mys$l Heideggera z uwagi na zagadnienia filozofii praktycznej,
etyki, ethosu, odpowiedzialnosci, wspot-bycia i wspdlnoty, a takze mysli politycznej. Sposrod
prezentowanych tekstow chciatabym wyr6zni¢ Jean-Luc Nancy’ego Heidegger's ,, Originary
Ethics”, gdzie przedstawione zostaje szerokie pojecie etyki, ktorg Nancy rozpoznaje
(podobnie do Jacka Filka) w doniostych projektach filozoficznych. W mysli Heideggera
wskazuje etyczne implikacje wielu rozwigzan, np. odstonigcia sensotworczego wymiaru
pozwalania-by¢. Warto rowniez uwzgledni¢ ksigzke Charlesa E. Scott’a The Question of
Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger (Bloomington and Indianapolis 1990) przede
wszystkim z uwagi na odnalezienie przez autora sensu ethosu w fenomenie ekstatyczno$ci
oraz zasygnalizowanie etycznego wymiaru Nietzscheanskiego sposobu postugiwania sig
jezykiem.

Mysl Nietzschego 1 Heideggera doczekata si¢ oryginalnej 1 réznorodnej recepcji we
Francji. Z perspektywy interpretacji etycznego aspektu sporu Heideggera z Nietzschem
wyr6zni¢ mozna dwa stronnictwa. Pierwsze z nich koncentruje si¢ na jednostce oraz
problemie woli w pismach Fryderyka Nietzschego i reprezentowane jest przede wszystkim
przez Pierre'a Klossowskiego, Gilles'a Deleuze'a oraz Georges'a Bataille'a. Przedstawicielami
drugiego ujecia, ktore eksponuje aspekt bycia w spoleczenstwie i podejmuje kwestie

wspolnoty, wspotodczuwania oraz solidarnos$ci sa Michel Foucault, Jacques Derrida i Maurice
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Blanchot. Wymienieni reprezentanci dwoch wskazanych nurtow wytyczajag wspotczesne
$ciezki interpretacji zarowno mysli Nietzschego 1 Heideggera, jak i ich ,,sporu”.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy w dotychczas przeprowadzonych analizach pojecie
ethosu przywotywano przewaznie w konteks$cie filozofii Heideggera, w niniejszej rozprawie
obejmuj¢ nim takze rozwazania Nietzschego. Warto zwréci¢ takze uwage na trudnosci w
poréwnywaniu prezentowanych badan z innymi interpretacjami etycznego wydzwicku pism
Nietzschego oraz Heideggera, wynikajace z dokonanego tutaj rozréznienia migdzy
radykalizmem a radykalnoscig. Gdy jednakze np. Jacek Filek ,radykalizmem” nazywa
Nietzscheanskie rozumienie odpowiedzialnosci, przeczuwaé nalezy, ze chodzi o to, co tutaj
okreslam jako ,radykalno$¢”, ktéra wyraza zréodlowe pojmowanie istoty ludzkiej natury.
Proponowane w niniejszej dysertacji stanowisko badawcze jest nowatorskie migdzy innymi
ze wzgledu na odstonigcie filozoficznego 1 zarazem etycznego (,,etosowego”) sensu
wyrazenia ,radykalny” wilasnie dzigki odrdéznieniu radykalno$ci od radykalizmu.
Radykalno$¢ ukazana zostaje jako fenomen, w $§wietle ktorego wybrane kanoniczne pojgcia
etyczne - wolno$¢, odpowiedzialnos¢ i relacyjnos¢ — takze okazujg si¢ fenomenami istotowo

przynaleznymi ludzkiemu byciu.
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Rozdziat 1

Z genealogii radykalnosci — poszukiwanie wczesnych wyrazoéw radykalnosci

Zadaniem niniejszego rozdzialu jest opracowanie wczesnych wyrazow radykalnosci.
Zrekonstruowanie ich w oparciu o wybrane mysli Heraklita z Efezu, Sokratesa, Platona oraz
Arystotelesa stworzy szeroki zasieg znaczeniowy slowa ,radykalno$¢”, uwzgledniajacego
takze zastosowania niewyakcentowane w jego powszechnym uzyciu. Begdzie to mozliwe z
uwagi na przetomowos$¢ ich rozwazan, z ktérych jedne okreslic mozna mianem wczesnych,
bo wyrazane s3 w momencie formowania si¢ koncepcji odbiegajacych od stanowisk je
poprzedzajacych, inne pdznych, bo zdazyty juz popas¢ w skostnienie, zesztywnie¢ w postaci
okreslonych form. Liczng grup¢ stanowig rozwigzania zarazem wczesne - S$wiezo
sformutowane i innowatorskie, jak i pézne - bo uznane za dominujgce, a nawet kanoniczne.
Analiza polega¢ bedzie na odtworzeniu dynamiki proceséw myslowych odstaniajacych
wieloznaczno$¢ wypowiedzi starozytnych filozofow, ktore nierzadko dopiero na skutek ich
recepcji ulegaja uproszczeniu czy tez wypaczeniu. Zdania Heraklita sg na tyle roznorodne i
oryginalne, ze trudno poddajg si¢ syntetyzujacej interpretacji. Pozostaja tez wolne od wielu
zatozen, klasyfikacji oraz definicji, jakie dopiero pdzniej okreslity charakter mysli 1 kultury
europejskiej. Dziela Platona 1 Arystotelesa natomiast odzwierciedlajg procesy utrwalania
jednych rozwigzan oraz wypierania innych. W rezultacie, radykalno$¢ przejawia si¢ w
wypowiedziach wymienionych myslicieli na wielorakie sposoby i w réznych kontekstach, w
zwigzku z czym S$ledzenie tych momentéw wymaga rozleglego pola semantycznego,
przekraczajacego wspodiczesne, popularne odczytanie terminu. Celem szkicowej recepcji
wybranych wypowiedzi trzech myslicieli bedzie poglebienie rozumienia nie tyle stowa
»radykalno$¢”, ile postawy radykalnej, jako Zze samo pojecie nie pojawia si¢ w ich pismach.
Ukazanie wieloznaczno$ci ,,radykalnosci” doprowadzi do wydobycia jej pierwotnego sensu,

5510 5511 5512

ktory trafnie oddajg okreslenia: ,,pierwotny” ", ,,dogtebny”"", ,,zakorzeniony” ™, a ktory zostat

przystoniety przez powszechne zastosowania terminu. Dopiero bowiem Zrdédlowe znaczenie

radykalno$ci funduje pozostale, takze te sprowadzajace ja do destrukcyjnego radykalizmu.

10 Stownik tacinsko-polski, pod red. M. Plezi, Warszawa 1974 tom 1V, hasto: radicalis.

L Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, hasto: ,,radykalny”.

2 W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, hasto:
Jradykalizm”.
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1.1. Heraklit: praktyka medrca w postuszenstwie i odpowiedzialnosci wobec logosu

Mysl 1 czyny Heraklita z Efezu, znane dzigki zachowanym fragmentom, a takze
relacjom 1 anegdotom wspodlczesnych mu oraz pozniejszych kronikarzy i filozoféw, nosza
znamiona radykalizmu. Zapalczywos$¢, bunczucznosé, swada, z jaka medrzec glosit swoje
poglady oraz formulowal zarzuty wobec wspotobywateli, czynig zen porywczego choleryka.
Specyficzna ekspresja Heraklita nie wynika jednakze tylko z impertynencji lub przekory, ale
stanowi niezbywalng konsekwencj¢ ustanowienia logosu (idyog) zasada dziatania. Proba
pomyslenia logosu wymaga uwazno$ci oraz wytrwato$ci, ktore nie przystajg do obrazu
typowego choleryka i1 awanturnika, dajacego si¢ porwaé¢ emocjom czy pasji. Pozorng
sprzeczno$¢, ktéra miataby wynikaé z obecnosci w postawie Heraklita dwoch
(niekompatybilnych) cech: porywczosci i refleksyjnosci, thumaczy postulat calkowitego
podporzadkowania logosowi. Podporzadkowanie to nie nosi znamienia pasywnej ulegltosci z
racji tego, ze wyrasta ze zrozumienia logosu. Porywczos$¢ natomiast okazuje si¢ specyficznym
wyrazem zdecydowania - konsekwencji zawierzenia logosowi, z ktorego filozof czerpi¢ sitg
zaréwno do prowadzenia uwaznych obserwacji, jak 1 kwestionowania zasadnos$ci postaw oraz
zachowan, budzacych jego watpliwosci. Jego niezalezno$¢ paradoksalnie wynika wiec z
totalnego postuszenstwa. Przyjeta przez Heraklita idea logosu obliguje go do kontestowania
zastanego porzadku. Krytyka nie jest jednakze podstawowym celem jego dzialalno$ci, w
zwigzku z czym okreslenie go mianem radykata zawe¢za percepcje jego dzieta do wybranych
przejawdw postepowania, co przystania faktyczng przyczyng i jednoczes$nie cel dzialania
Heraklita. Zamierzam wykaza¢, ze zarowno wobec zyciowe] postawy Heraklita, jak i jego
filozoficznego stanowiska stusznym jest stosowa¢ wiasnie miano radykalnosci. Poszczegolne
aspekty dziatalnosci starozytnego mysliciela oraz jego wybrane wypowiedzi mozna by
okresla¢ odpowiednio za pomocg takich cech jak, z jednej strony: konsekwencja, wytrwato$§¢
bezkompromisowos¢, stanowczos$¢, nieztomnos$¢, rygorystyczno$é, bezwzgledno$¢, a z
drugiej: bezprecedensowos¢, nowatorstwo, odkrywczos¢, krancowos¢. Radykalno$¢ ma te
przewage nad wymienionymi terminami, ze dzigki swojej wieloznaczno$ci obejmuje je,
zarazem oferujac fundament wszystkim jej sensom. Fundamentalno$¢ terminu wynika z
odnalezionego w stowie radicalis znaczenia zakorzenienia. Dopiero radykalny w sensie
,zakorzeniony”, ,,pierwotny” ugruntowuje rézne aspekty postawy radykalnej, na skutek czego
przestajag si¢ one jawi¢ wzglednie przypadkowymi elementami usposobienia. Owo
dostrzezone w stanowisku Heraklita ,,zakorzenienie” ukazane zostanie jako zrodto jego

poszczeg6lnych zachowan 1 wypowiedzi.
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Filozofia Heraklita przetrwata w postaci krotkich, przewazanie jednozdaniowych
fragmentow, nierzadko pozbawionych kontekstu. Gdyby nawet przyja¢, ze pochodza z
jednego dzieta, tradycyjnie, jak w przypadku innych presokratykow, noszacego tytut O
naturze **, nie sposob odtworzy¢ ich pierwotnej kolejnosci. Nie powoduje to jednakze
powaznych problemoéw interpretacyjnych z tej racji, ze logika wywodu, porzadek
przyczynowo-skutkowy, dowodzenie dedukcyjne czy rozbudowane narracje literackie nie
cechuja lapidarnych uwag i konstatacji Heraklita, w zwigzku z czym wiele sposrdd nich z
powodzeniem mozna analizowa¢ oddzielnie. Z drugiej strony, zdania te bywajg zawite a
nieraz eufemistyczne, co sktonitlo wspodtczesnych mu shuchaczy oraz pdzniejszych badaczy
do nadania myslicieclowi przydomka oxorervéc, obscurus'®. Popularna hipoteza glosi, iz
,,Zaciemnianie” tresci stanowilo swiadomy zabieg. Diogenes Laertios informuje, ze Heraklit
,wedlug przypuszczen niektorych napisat je (swoje dzieto) celowo tak niejasno, aby tylko ci
si¢ mogli nim zainteresowa¢, ktérzy potrafia je poja¢, i aby rozpowszechnione wsrod
motlochu nie stracito na wartoci”'®. Konstruowanie wypowiedzi w taki sposob, aby znalazty
zrozumienie jedynie u nielicznych, wynikatoby z obawy przed ewentualnymi opacznymi
odczytaniami. Przystgpny tekst zacheca odbiorce do zabrania glosu, sformulowania
komentarza czy oceny, Heraklit tymczasem nie ulatwia lektury i nie os$miela czytelnika.
Medrzec nie oczekuje aprobaty ttumu, obawia si¢ natomiast tego, co 6w ttum byltby gotow
zrobi¢ z jego naukg. Ukrywanie sensu nie oznacza braku zainteresowania odbiorcg 1 jego
odczytaniem, ale dowodzi szczegdlnej powagi, cechujacej stosunek autora do wiasnej pracy,
oraz wyraza troske o jej interpretacje.

Dostrzezona w mysli Heraklita radykalnos¢ zakorzeniona jest w idei logosu. Przejawia
si¢ ona przede wszystkim w Heraklitejskim rozumieniu madrosci, wyrastajacej z afirmacji
logosu. Za wprowadzenie do tego ujecia madro$ci przewrotnie postuzy jedno z najbardziej
krytycznych zdan mysliciela z Efezu, ktorego wybor zaskakuje przede wszystkim tym, iz nie

pojawia si¢ w nim pojecie logosu:

13 Nie ma zgody w kwestii, czy fragmenty, ktérych autorstwo przypisuje si¢ Heraklitowi, pochodza z jednego
dzieta, ktore tradycyjnie, jak w przypadku innych presokratykdéw, miato nosi¢ tytut O naturze. Autorzy Filozofii
przedsokratejskiej wskazujg, ze ,,Diogenes - lub autor, z ktorego korzystat - miat zapewne na my$li zbior
sentencji, utozony pewnie w Aleksandrii (...) po wyrdznieniu przez stoikow dziatéw filozofii” (G. S. Kirk , J. E.
Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, przet. J. Lang,
Warszawa - Poznaf 1999, s. 188, [nawias autorki]). Odnotowuja takze, iz ,,Diels byl przekonany, ze Heraklit nie
napisal zadnego spojnego traktatu, lecz zwykt wyglaszac ciag pieczotowicie utozonych mysli czy yvouar”
(Ibidem).

™ Okreslenia oxoteivig, obscurus znacza: ,.ciemny”, . niejasny” (G. S. Kirk , J. E. Raven, M. Schofield.,
Filozofia..., s. 187). Patrz takze: Cyceron, De finibus Il, 5, 15n.

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, przet. I. Kronska, Warszawa 1988, s. 519 (wtracenie
autorki).
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Nie wystarczy duzo wiedzie¢, zeby by¢ medrcem; rozlegta wiedza nie nauczyta madro$ci ani Hezjoda,

I . . .16
ani Pitagorasa, ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa™ .

Stowa krytyki wobec obywateli stawionych za wiedz¢ 1 erudycje, jednoznaczne z
zakwestionowaniem popularnej o6wczesnie koncepcji  madrosci, czgsciowo zostaly
przywotane ze wzgledu na ich kontrowersyjno$¢, co nie oznacza, jakoby do niej sprowadzata
si¢ poszukiwana tutaj radykalno$¢. Przeciwnie, na tym przyktadzie bowiem zostanie
wykazane, ze =zapalczywo$¢ krytyki stanowi jedynie pewien mozliwy, aczkolwiek
niekonieczny, wyraz postawy radykalnej. Istotniejszy jest natomiast fakt, iz wybrane zdanie
dotyka problemu wspoéizaleznosci radykalno$ci oraz madrosci, w obiegowym uzyciu
wykluczajacych si¢. Stowo ,radykalny”, uwazane za okreslenie dziatania skrajnego,
gwaltownego 1 bezwzglednego, wywotuje skojarzenia z nastepujacymi przymiotnikami:
»hieprzejednany”, ,nieustepliwy”, ,,zaciekty” lub ,,fanatyczny”. Postawa skrajnie radykalna w
tym popularnym uzyciu zaklada pewne sprzecznosci. Kto§ kto odznacza si¢
bezkompromisowoscig oraz spdjnoscia pogladow, ktoére, jak sie¢ wydaje, powinny rodzi¢
wewnetrzng pewnos$¢ 1 stabilno$¢, wedle powszechnej wizji radykalnego zachowania
postepuje w sposob, ktory to podwaza, czyli wytrwale ponawia proby zaszczepienia swego
zdania otoczeniu, ma sklonno$¢ do egzaltacji 1 patosu, a jego przemowy cechuje rozmach
chimerycznej emocji, brak w nich natomiast ogtady 1 umiaru. Powszechnie uznaje si¢, ze
takie zachowanie nie dowodzi madros$ci. Odniose si¢ do wspotczesnego tekstu Emila Ciorana
O dwoch typach spoleczenstwa, zeby, korzystajac z uwag autora, zasygnalizowaé¢ powody
antagonizowania radykalnos$ci i madrosci. Cioran wspomina o ekstremizmie, przypisujac go
miodym uczestnikom zycia spolecznego, ktorzy z racji charakterystycznego dla ich wieku
przemoznego pragnienia czynu, jakiemu towarzyszy brak do$wiadczenia i1 cierpliwosci,
poprzez radykalizacje swoich pogladow i dzialan realizuja wlasng dazno$¢ do odczuwania
,,SWojosci”, przybierajacej posta¢ auto-definicji na zasadzie budowania opozycji wobec
innych17. Radykalizacja jest w tej interpretacji reakcja na zdegustowanie, jakie w miodych
budzi nieefektowno$¢ madrosci, jej mdte stonowanie i umiar. Dary madro$ci, jak wymieniony

5518

w eseju ,,szeroki punkt widzenia” ™, nie wabig mtodych, bo kojarza si¢ z niemilg im

*° Ibidem, s. 517.

" E. Cioran, O dwéch typach spoleczerstwa, [w:] 1dem, Historia i utopia, przet. M. Bienczyk, Warszawa 1997, s.
9.

'8 |bidem, s. 11; Diels H., Die Fragmente der Vorsokratiker Griechish und Deutsch, Berlin 1912, fr. 40, s. 68
(dalej stosowany bedzie skrot: D).
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biernoscig. Nakre$lona przez Ciorana rozbiezno$¢ miedzy egzaltacja mlodosci a
opanowaniem wieku dojrzalego pod znakiem zapytania stawia powigzanie radykalnosci z
madro$cia, czynigc zen kwesti¢ nieoczywista 1 stad wymagajacg uzasadnienia.

Powyzsze spostrzezenia mozna potraktowac¢ jako kamien probierczy nie tyle dla
wypowiedzi Heraklita, ile przedsigwzigtej tu proby odnalezienia w stowach starozytnego
mysliciela tresci fundamentalnych dla dalszych badan nad znaczeniem radykalnosci w
pismach Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera. Dowodzenie zasadno$ci ujgcia
radykalnos$ci jako madro$ci w oparciu o zacytowang juz wypowiedz Heraklita, a takze inne
jego sentencje, nie oznacza proby catkowitego zdyskredytowania sensu przeciwstawiania obu
poje¢, wskazuje jednak na ograniczong zasadnos¢ takiej polaryzacji, opartej na sprowadzeniu
radykalno$ci do radykalizmu. Nalezy wykaza¢, w jakim sensie interpretacja radykalno$ci jako
postawy niepozadanej, stanowigcej odwrotno$¢ madrego wywazenia, jest wtdrna wobec jej
zrédtowego znaczenia, na ktorym opiera si¢ jej zwiazek z madros$cig. Wtdrna, a wiec nie po
prostu przeciwna, ale jako$ si¢ z niej wywodzaca. Tworczos¢ Heraklita daje mozliwo$¢
wgladu zarowno w zwigzek dwoch réznych uje¢ radykalnosci, zrodlowego oraz potocznego,
jak 1 w sposob wynikania tych najbardziej wyraznych jej aspektéw, mylonych nieraz z
nieuzasadniong zapalczywos$cia, z fundamentu postawy radykalnej, upatrywanego w jej
zakorzenieniu. Dopiero bowiem sens zakorzenienia uzasadnia powigzanie radykalnosci z
madro$cig, a takze ugruntowuje 1 obejmuje takie pojecia jak bezkompromisowosc,
stanowczos$¢ czy krancowosé, z ktorych zadne samodzielnie nie zastapi radykalnosci w jej
bogactwie znaczeniowym, a jedynie odzwierciedli jej wybrany aspekt.

W przytoczonym zdaniu Heraklita, zwtaszcza w jego drugiej czesci, gdzie autor
wytyka brak madro$ci Hezjodowi, Pitagorasowi, Ksenofanesowi oraz Hekataiosowi,
radykalnos$¢ przybiera posta¢ radykalizmu, bo wyraza skrajne usposobienie butnego krytyka.
Ekspresja radykalnego sposobu bycia jest fatwo rozpoznawalna, co sprawia, ze radykalno$¢
bywa do niej sprowadzana i1 powszechnie funkcjonuje jako nazwa zestawu okreslonych
reakcji, cech charakteru, tudziez dynamiki zachowan. By skutecznie zapobiec redukcji
radykalno$ci do nastroju czy temperamentu, nalezy dowies$¢, ze obserwowane przejawy
postawy radykalnej nie stanowig jej istoty, ale jedynie jej mozliwe konsekwencje. W tym celu
zamierzam wykazaé, ze cytowana wypowiedz Heraklita jest radykalna nie z powodu zawartej
w niej krytyki powszechnie szanowanych obywateli, ale ze wzgledu na przyjeta zasade
dziatania - postuszenstwo logosowi, co potwierdzi hipoteze, ze madros¢, rozumiana jako

odpowiadanie logosowi, stanowi tutaj zrodto radykalnosci.
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Cytowane zdanie nie stanowi jedynego dowodu na zaczepno$¢ 1 porywczos$é
Heraklita. Kilka innych jego wypowiedzi takze wskazuje na to, ze nie odzwierciedla on ideatu
medrca - wyrozumiatego nauczyciela. Pelen rezerwy, moze nawet niechg¢ci wobec ludzi, nie
stroni od ztorzeczen, przymowek i skarg kierowanych pod adresem konkretnych osob, a takze
catego spoteczenstwa. Nie dos¢, ze twierdzi, iz ,,wigkszos¢ jest bez warto$ei™ (D 104), a

,najlepszy czlowiek wart dziesicciu tysigey”?

(D 49), to jeszcze otwarcie sugeruje swoim
wspolobywatelom, Ze wszyscy ,,powinni si¢ powiesi¢ i zostawi¢ miasto dzieciom”?* (D 121).
Heraklit zdaje si¢ troszczy¢ o prawdge, nie o ludzi, ktorzy mogliby jej zagrazac. Jego podejscie
do prawdy nie jest demokratyczne, a madro$¢ uznaje on za warto$¢ elitarng, za czym
przemawia takze przypuszczenie, iz postugiwanie sic aluzja i zagadkami® bylo strategic
mysliciela z Efezu.

W pierwszej czesci przytoczonego wyzej zdania: ,,Nie wystarczy duzo wiedzieé, zeby

by¢ medrcem”?

, odnajdujemy przeciwstawienie dwoch sposoboéw rozumienia, dla ktérych
wstepnie, adekwatnie do zamieszczonego tlumaczenia, przyjmuj¢ terminy ,wiedza” i
,madro$¢”. Wydobycie w przekladzie tej dystynkcji sugeruje, ze z réznicy miedzy wiedza®* a
madro$cig, oraz ze sprowadzenia tej drugiej do pierwszej, narodzit si¢ spor medrca z
wymienionymi przez niego autorytetami, a takze konflikt miedzy jego wlasnym a obiegowym
rozumieniem madros$ci. Oba terminy, cho¢ bywaja uznawane za wyrazy bliskoznaczne,
funkcjonujg jako para odrebnych poje¢, do czego odwotluje si¢ Irena Kronska - autorka
cytowanego ttumaczenia - w celu oddania rozrdznienia lezacego u podtoza krytycznych stow
Heraklita. Wydobycie Zrédla dystynkcji migdzy madro$cia i wiedza nie jest tatwe przede
wszystkim z powodu trudnosci w okresleniu, czym jest madros¢, ktora nie podlega wszakze
definicji w jej klasycznym ujeciu. Intuicyjnie wyczuwana rdéznica znajduje swoj wyraz w
opiniach, ze wiedza, jako znajomos$¢ informacji, uczono$¢, nie gwarantuje jeszcze madrosci, a

madro$¢ z kolei nie wymaga opanowania szerokiego zasobu wiedzy. Roznica staje sie

9 Heraklit z Efezu, Zdania, przet. A. Czerniawski, Gdansk 2005, nr 1.11, s. 8. Cytowany fragment jest
przytoczona przez Heraklita wypowiedzia Biasa z Priene, z ktorg ten pierwszy si¢ identyfikuje.

% Ibidem, nr 10.08, s. 21.

2! |bidem, nr 1.08, s. 8.

%2 Jak podaje Diogenes Laertios, Tymon z Flintu, satyryk z II wieku p.n.e., nazwat Heraklita ,,czlowiekiem
moéwiacym zagadkami” (Ibidem).

% Diogenes Laertios, Zywoty..., IX, 1, s. 517. Adam Czerniawski przetozyt poczatek tego fragment inaczej: ,,Nie
z erudycji rodzi si¢ zrozumienie”, erudycji przeciwstawiajgc rozumienie (Heraklit z Efezu, Zdania, nr 1.07, s. 8).
Z uwagi na wystepowanie odmiennych polskich tlumaczen zamieszczam wersje oryginalna: Ilolvuain voov
&yev ob diddoxer (D 40, 68).

# Sformutowanie , tradycyjnej definicji wiedzy” przypisuje si¢ Platonowi, ktory w dialogu Teajtet wyréznit trzy
elementy wiedzy: sady (mniemania), uzasadnienie oraz prawdziwo$¢ (przekonanie jest prawdziwe).
Wspolczesne, powszechne rozumienie wiedzy, ktore ugruntowane jest w powyzszej interpretacji, opiera si¢ na
pojeciu informacji. Wiedza jest zwykle okreslana jako ogdt wiarygodnych informacji o rzeczywistosci wraz z
umiejetnoscia ich wykorzystywania.
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bardziej uchwytna, kiedy oba terminy traktowane sg jako nazwy dwoéch odmiennych
stanowisk wobec przedmiotu, zarowno na etapie jego doboru, jak i interpretacji. Sugestii tej
odpowiada przektad Kronskiej, ktora zamiast stowa ,,madros¢” wybiera wyrazenie ,,bycie
medrcem”. Madros$¢ realizuje si¢ w pewnym sposobie bycia nie ograniczajacym si¢ tylko do
zdobywania wiedzy, czyli rozszerzania i poglgbiania zbioru informacji o $wiecie lub jego
fragmencie.

Kazimierz Mrowka zwraca uwage na trzy czasowniki greckie okreslajace poznawanie:
ppovelv, yryvwokery 1 ookelv, ktoére pojawiaja si¢ w innym fragmencie Heraklita,
przetlumaczonym nast¢pujaco: ,,wielu napotykane rzeczy nie poznaje takimi, jakimi sg, ani
nie zna ich do$wiadczajac, ale wydaje im sie, ze tak™®. Pierwszy wyraz oznacza: ,,mysle¢”,
,»,8adzi¢”, ,mniemacé”, ,rozwazac”, ,pojmowac”, ,rozumie¢”, ,by¢ madrym”, ,by¢
swiadomym”, ,by¢ przytomnym”, ,by¢ przy zdrowych zmystach”, ,,czu¢”. Tlumacz
wyjasnia, ze ,,chodzi tu o poznanie otwierajace na rzecz, prawdziwe, w przeciwienstwie do
ignorancji, czyli poznania zamykajacego, falszywego”?®. Czasownik gpoveiv wskazuje na
rozumienie rzeczy uwzgledniajace ich uczestnictwo w logosie i, w zwigzku z tym, zgodne z
ich naturg. Drugie stowo - yipvawokerv okre§la poznanie, ktére polega na rozpoznawaniu,
zdobywaniu wiedzy, co wzmacniane jest dodatkowo przez poprzedzajacy je imiestow
uoabovres (0d puovlove - ,uczyé”). Pewne osoby poznajg, czym sg rzeczy, nie samodzielnie
otwierajagc si¢ na logos, ale posrednio, dzigki wyktadowi filozofa. Trzeci wymieniony
czasownik - odoxeiv (,,oczekiwac”, ,mysle¢”, ,sadzi¢”, ,mniemac”, ,domysla¢ si¢”,
»przypuszczac”, ,spodziewac si¢”), wyrazajacy mniemanie, wiedz¢ fatszywa, wlasciwa
ignorancji, jest przeciwienstwem gpoveiv i wynika z zamknigcia na logos®’. Kazimierz
Mrowka zauwaza podobienstwo fragmentu przywotanego z uwagi na trzy wspomniane
czasowniki do wspodtczesnej fenomenologii 1 wyjasnia, Ze ,,poznanie rzeczy takimi, jakimi sa,
wymaga jakiego$ szczegdlnego myslenia, ktore pod zewnetrzng tkanka, wytworzong przez

ludzkie wyobrazenia, potrafi dosiggnaé »rzeczy samych«”28

. Moze si¢ wydawac, ze pewna
réznica miedzy Heraklitejskim rozumieniem rzeczy takimi, jakimi s3, a ujeciem
fenomenologicznym tkwi w tym, ze fenomenologia pozostaje metoda, w ktorej nie okresla sie
przedmiotu analizy, dla Heraklita tymczasem specyficznym przedmiotem myS$lenia bedzie
logos, przez pryzmat ktorego nalezy oglada¢ kazda rzecz. Poréwnanie z fenomenologia

Martina Heideggera kwestionuje jednakze zasadno$¢ takiego rozrdéznienia, bo cho¢ definicja

% K. Mrowka, Heraklit: Fragmenty, przeklad i komentarz, Krakow 2015, s. 21; D 17.
% Ihidem.

" por. ibidem, s. 21-22.

28 |bidem, s. 23.
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fenomenologii podana przez autora Bycia i czasu nie wskazuje perspektywy, w ktorej
podejmowany jest namyst nad rzecza®, to w jego ujeciu metoda ta stanowi sposob podejscia
do tematu ontologii - bycia bytu®. Zaréwno logos, jak i bycie nie sa jednak traktowane jako
przedmiot typowy, wybrany sposrod wielu innych, oba bowiem przenikajg wszystko, co jest,
a to wtasnie narzuca sposob ujmowania kazdej rzeczy. Przyjecie, ze wszystko uczestniczy w
logosie, nie implikuje okres§lenia zakresu przedmiotow mozliwych lub odpowiednich do
pomyslenia. Za sprawa logosu natomiast, rzeczy ogladane sa z uwagi na ich uczestnictwo w
nim, a wiec ze wzgledu na ich sposéb bycia, co potwierdza zbiezno$¢ myslenia Heraklita do
rozumienia Heideggera, ktory pyta o to ,,jak” co$ jest, a nie ,,czym” ono jest.

Logos jest zrodlem wiecznej oraz niezmiennej harmonii, obejmujacej cato$¢ bytu.

. . o . . . . .. .. 1
Dwie przewodnie mysli Heraklita: o nieustajacej zmianie (,,Spoczywa w zmianie™?
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)io
jednosci wszystkiego (,,ze wszystkiego jedno$¢, z jednosci wszystko”™), sa konsekwencjami
uczynienia logosu zrodtem porzadku $wiata. Dostrzezenie go stanowi warunek madrosci,
ktérej wyrazem jest z jednej strony afirmacja zmiennosci i nietrwatosci rzeczy, a takze
tymczasowosci ich uporzadkowania, a z drugiej Swiadomos$¢ koniecznosci oraz nieustannosci
zmiany. Takie rozumienie $wiata nie wynika ze zgromadzenia odpowiednio rozleglej wiedzy,
ale z poznania logosu, na co Heraklit bezposrednio wskazuje w zdaniu: ,,JJedno madre,

rozumie¢ mysl: rzadzi wszystkim poprzez wszystko” 3

99 34

Stowa te wyrazaja spetnienie
pragnienia, by ,wiedzie¢ wszystko” ™", ktore mysliciel miat wypowiedzie¢ jeszcze jako
mlodzieniec. ,,Wszystko” madros$ci r6zni si¢ od ,,wszystkiego” wiedzy, poniewaz w tym
drugim przypadku chodzi o wielo$¢ poszczego6lnych informacji, zwigzanych ze soba jedynie
wskutek ich zestawienia. ,,Wszystko” madrosci natomiast wyraza istotowe powigzanie rzeczy

wspottworzacych cato$¢. Kazimierz Mrowka wyjasnia, ze zestawienie ,,jedno - wszystko”

. . . .. . , - 35 , .
ukazuje ontologiczny stosunek jednosci z wielo$cig™. Obszerna lub szczegoétowa wiedza

29 »~Fenomenologia to zatem: drogpaiveadou ta paivoueva: sprawié, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie
tak, jak si¢ samo z siebie ( von im selbst her) ukazuje” [BC 44]. ,,Phdnomenologie sagt dann: drogaives9ou o
parvoueva:. Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen” (M.
Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, s. 34).

¥ Heidegger pisze nawet wprost, ze ,.co do tresci fenomenologia jest nauka o bycie bytu - ontologia” [BC 47];
,.Sachhaltig genommen ist die Phdnomenologie die Wissenschaft vom Sein des Seienden — Ontologie” (M.
Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, s. 37).

31 Heraklit z Efezu, Zdania, nr 8.14, s.17; D 84 A.

% Ibidem, nr 8.15, s. 17; D 10.

% K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty..., s. 95.

% Zgodnie z przekazem Diogenesa Laertiosa, Heraklit powiedziat w mtodosci, ,,ze nic nie wie, ale, ze gdy
dojrzeje, bedzie wiedziat wszystko” (Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 519). Sformutowania ,,nie wiedzie¢” oraz
»wiedzie¢ wszystko” dotycza poznania w ogéle i nalezy je tutaj odnosi¢ do madrosci, nie wiedzy w sensie
pewnego zasobu wiadomosci.

% K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty..., s. 95.
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cechuje nie medrca, ale znawcg danego przedmiotu, wystarcza bowiem tylko jedna mysl, by
zaswiadczy¢ o madrosci.

Ta jedna my$l dotyczy Logosu, ktory ,rzadzi wszystkim poprzez wszystko” .
Najdluzszy znany fragment filozofa z Efezu rozpoczyna si¢ od stow: ,,Logosu, ktory jest,
ludzie nigdy nie potrafig zrozumie¢™?'. Zgodnie z zamieszczonym przekladem Kazimierza
Mrowki podstawowym ontologicznym okresleniem logosu jest jego istnienie (,,Logosu, ktory
jest”). Nie kazde tlumaczenie jednak réwnie bezposrednio na to wskazuje; ten sam fragment
w przektadzie Adama Czerniawskiego brzmi: ,,Chociaz moje sprawozdanie (logos)

»38 Uzytego w tym zdaniu okreslenia ,wiecznie” nie znajdziemy w

obowigzuje ludzi wiecznie
ttumaczeniu Mrowki, co znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze czasownik ,,jest” nie
wymaga w tym przypadku przystowka ,wiecznie”, poniewaz wyrazenie ,,jest wiecznie”
odniesione do logosu Heraklita przypomina pleonazm®.

Obok istnienia, jako istotowego okreslenia logosu, wskazuje si¢ wiele jego znaczen.
Kazimierz Mrowka hierarchicznie je porzadkuje i za najwazniejsze uznaje: ,,wieczng i boska
rzeczywistos$¢”, a takze ,,stowo”, ,,mowg” oraz ,,prawdziwg opowies¢”. Pozostatymi sensami,
ktére wymienia, sg: inteligencja, rozum, zamyst $wiata, sila twodrcza, prawo kosmiczne,
regula, wzorzec, proporcja, miara, a takze wyklad (funkcja dydaktyczna)*. Zebranie ich
wszystkich nie daje jednakze pelnej odpowiedzi na pytanie o to, czym jest logos, ktory
zawsze oznacza co$ jeszcze. Dla poszukujgcego madrosci logos stanowi przede wszystkim
mow¢ - do ustyszenia - i mys$l - do zrozumienia. Rozumienie logosu jako mowy i mysli
wskazuje, Ze jest on dostepny czlowiekowi 1 moze sta¢ si¢ jego udziatem, co jednak zdarza si¢
rzadko, bo, jak twierdzi medrzec z Efezu, ,,cho¢ logos obowigzuje wszedzie, na ogot kazdy
rozumuje po swojemu’*,

Wszechobecny logos pozostaje niewidoczny dla tego, kto z myslenia uczynit
narzedzie stuzace sprawnemu poruszaniu si¢ w §wiecie, a takze tego, kto dzigki mysleniu

pragnie uzyska¢ panowanie nad rzeczami. Sprowadzenie myslenia do funkcji instrumentalnej

zachodzi réwniez w przypadku proby dotarcia do logosu poprzez zgromadzenie jego znanych

% Ihidem.

3" lbidem, s. 109; D 1.

% Heraklit z Efezu, Zdania, nr 12.04, s. 24; D 1.

% 7askakuje tutaj jednak pewien brak konsekwencji Kazimierza Mrowki, ktory uzywa wyrazenia , jest wiecznie”
w komentarzu do wskazanego fragmentu, gdzie pisze o logosie, iz ,,istnieje i jest wiecznie”, zwlaszcza ze dalej
odr6znia on wieczne istnienie §wiata od istnienia logosu:; ,,O $wiecie nie mozna jednak powiedzie¢ tak jak o
Logosie, ze jest, ale ze by}, jest i bedzie. Swiat jest wieczny, ale taka wiecznoscia, ktora nie przekresla $mierci.
Swiat wiecznie zyje i wiecznie umiera. Jest i nie jest; byt i nie by}, bedzie i nie bedzie. Rodzi si¢ i umiera” (K.
Mréwka, Heraklit. Fragmenty..., s. 117).

““Por. ibidem, s. 119.

“! Heraklit z Efezu, Zdania, nr 12.05, s. 24; D 2.
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znaczen. Taka strategia $wiadczy o nie rozpoznaniu istoty logosu, zaktada bowiem objecie
wladzg czego$, co z natury przewyzsza cztowieka. Jedyng drogg do mysli o logosie jest,
odwrotna wobec wyzej opisanej, postawa pokory i postuszenstwa. Poznanie logosu nie
wymaga wiedzy dotyczacej wszystkich jego odston, bo w kazdej z nich, dowolnie wybrane;,
catkowicie si¢ on wyraza, pod tym jednak warunkiem, ze potraktujemy ja wtasnie jako sam
logos, a wigc np. probujac dostrzec 10gos w mowie, bedziemy jg rozumie¢ jako mowe-10gos.
Jesli natomiast sprowadzimy mowe do jej funkcji komunikacyjnej i w tej postaci odniesiemy
do logosu, chybimy. Aby oglada¢ kazde ze znaczen logosu na sposob, jaki odpowiada jego
naturze, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego bycie, w ktorym spelniaja si¢ dwa, pozornie
sprzeczne okreslenia. Logos jest bowiem oddzielny od wszystkiego®?, a zarazem ,,wszystko w
nim uczestniczy”*. Logos jest oddzielny, poniewaz ,,jest” (nie na sposob bycia rzeczy, ktore
,rodzg si¢ i ging”, ani $wiata, ktory ,,byl, jest i bedzie”), a zarazem, whasnie dlatego, ze ,,jest”,
wszystko w nim uczestniczy. Transcendentno$¢ i wszechobecno$é przynalezg byciu logosu
bez wzgledu na to, ktére z jego znaczen bedzie brane pod uwage: boska, ponadmaterialna
rzeczywistos$¢, panujacy nad porzadkiem §wiata rozum, reguta obejmujgca $wiat czy jeszcze
inne.

Z uwagi na wspotwystepowanie dwoch wyszczeg6élnionych sprzecznych aspektéw
mysl o logosie stanowi ogromne wyzwanie. Heraklit uwaza, ze zaden znany mu moéwca nie
pojat logosu # 1 odmawia madrosci tym, ktorym si¢ jg przypisuje. Moze to rodzic¢
przypuszczenie, iz 10gos stanowi mysl niemalze nieosiggalng, a samo dazenie do niej jest juz
godne pochwaty. Medrzec z Efezu nie podziela jednakze tego stanowiska, skoro nie szczedzi
w swej krytyce takze pospolitych obywateli, pochtonigtych codziennymi obowigzkami i
troskami, czego przykladem s3g nastepujace wypowiedzi: ,Nie potrafig ani sluchaé, ani

méwi¢”*, | Nie pojmujac, stysza jak glusi” *® oraz ,,Ludzie zapominaja, gdzie wiedzie

droga™*’

. Zdaniem Heraklita myslenie polega na odpowiadaniu logosowi, w zwigzku z czym
pomijanie logosu, niepodporzadkowanie si¢ mu dowodzi, ze, mimo poslugiwania si¢

jezykiem, ludzie nie moéwig, a pomimo sluchu, nie stysza. Rozmaite aktywnosci, od

“2 Por.: K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty..., s. 238.

3 por.: Heraklit z Efezu, Zdania, nr 2.15, s. 10; D 113.

* Por.: Ibidem, nr 12.6, s. 24; D 108.

*® Ibidem, nr 12.02, s. 24; D 19.

“ Ibidem, nr 12.03, s. 24; D 34.

“" Ibidem, nr 2.13, s. 10; D 71-73. Warto tutaj przypomnie¢, Ze, dwa i pot tysiaca lat pozniej, Martin Heidegger
w Co zwie si¢ mysleniem wypowiada niemalze identyczne oskarzenie, stwierdzajac, ze ,,jeszcze nie myslimy”
[CZM 13]. Heraklit upatruje istoty cztowieka w mys$leniu logosu, natomiast Heidegger widzi ja w mysleniu jako
takim, ktore uznaje za wlasciwy czlowiekowi sposob bycia, ktory w Byciu i czasie jest nazywany ,.byciem na
Sposob Siebie” - autentycznym.
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codziennej krzataniny do erystyki, zagluszajg przekaz logosu. Czlowiek sprawdza si¢ na
r6znych polach, ale wérdd rozmaitych informacji, obowigzkow i wyzwan nie znajduje miejsca
dla tej najwazniejszej mysli, co rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze myslenie jest mu obce.
Rygorystyczna postawa Heraklita, ktory wytyka ignorancje i ograniczono$¢ nie tylko
tym, ktorzy przypisuja sobie madros¢, ale wszystkim obywatelom, sprawia, ze proba
odniesienia radykalnosci do jego filozofii moze skutkowaé sprowadzeniem postawy
radykalnej do bezwzglednej krytyki i ekstremizmu. Taka interpretacja, ktéra wzmacnia tez
powierzchowne odczytanie imperatywu postuszenstwa wobec logosu, wypacza faktyczne
zrodto radykalnosci mys$li Heraklita. Jej istotowe znaczenie, jakie wybrzmiewa w
przetrwatych do dnia dzisiejszego stowach filozofa, nie wyraza si¢ w stwierdzeniu ,,bez
wzgledu na”, ale ,,z uwagi na”. Mgdrzec troszczy si¢ bowiem o czlowieka, a jego troska nie
ma znamion dogmatyzmu czy zle pojetej opiekunczosci. Dostrzezenie potrzeby
fundamentalnej zmiany sposobu zycia wilasnego spoleczenstwa, za ktorym przemawiajg
czeste odwotania do postepowania wspotobywateli i ich ostra ocena, wynika z rozpoznania
zrodta ludzkiej natury, czemu dowodzi do$¢ enigmatyczny fragment: Evvov éont mdor 10
ppovéen™. Podaje¢ oryginalng wersj¢ tego zdania z uwagi na jego dwuznaczno$é, ktora jest
przyczyna istnienia réznych jego interpretacji, a w zwigzku z tym takze rozbieznych
przektadow. Adam Czerniawski uwypukla ambiwalentnos¢ wypowiedzi dzigki zestawieniu
dwoéch mozliwych odczytan, z ktorych jedno glosi: ,,W mysleniu wszyscy uczestniczg” a

95 49

drugie: ,,Wszystko uczestniczy w mysleniu”™ . Z kolei Kazimierz Mroéwka prezentuje

rozwigzanie omijajace trudnos¢, poniewaz jego przektad, brzmiacy: ,,MySlenie jest wspdlne

wszystkim”*°

, nie precyzuje, czy myslenie zostaje odniesione do rzeczy lub cato$ci bytu, czy
tez wylacznie do ludzi, co jest o tyle uzasadnione, ze oddaje nieprecyzyjnos¢ oryginatu.
Tymczasem nawet drugie sposréd wyzej zamieszczonych thumaczen Czerniawskiego znajduje
swoje antropologiczne konsekwencje, z ktorych z kolei mozna wysnu¢ wnioski etyczne.

Ta oraz inne konstatacje Heraklita, w ktorych dowodzi, ze madro$¢ polega na
mysleniu (zo (ppOVSTV)Sl, do ktérego kazdy jest zdolny 52 opierajg si¢ na przeswiadczeniu, ze
w nim wyraza si¢ istota czlowieka. Warunkiem myslenia zgodnego z ludzka naturg jest

odpowiadanie logosowi, a mysl o logosie, jako klucz do poznania, jest zrodtem madrosci. W

8 D 113. Z uwagi na rézne, omawiane w tym akapicie polskie tlumaczenia, dla poréwnania podaje niemiecki
przektad Dielsa: ,,Gemeinsam ist allem das Denken” (Ibidem).

** Heraklit z Efezu, Zdania, nr 2.15, s. 10.

%0 K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, s.133.

5! Prawidlowe myslenie jest najwspanialsza zaleta i madroscia: dziata¢ i mowié prawdziwie i postrzegaé rzeczy
zgodnie z ich naturg” (Heraklit z Efezu, Zdania, nr 2.14, s. 10; D 112).

52 Kazdy cztowiek potrafi przebadaé siebie i mysle¢ rozumnie” (Ibidem, nr 3.02, s. 11; D 116).

29



zwiazku z powyzszym heraklitejska koncepcja madrosci wymaga postuszenstwa, uwaznosci i
samodyscypliny. W fakcie, ze Heraklit dostrzega madro§¢ w postawie reaktywnej oraz
sprowadza myslenie do zachowywania adekwatnos$ci wobec logosu, przejawia si¢ zrodtowe
pojecie radykalnosci. Pochopnie mozna by uznaé, ze chodzi tu o trywialne pojgcie
radykalnosci w sensie radykalizmu, czego miataby dowodzi¢ rozbiezno$¢ z popularnymi
koncepcjami madrosci i myslenia, wigzacymi je z niezalezno$cia, samodzielnos$cia, a takze
innowacyjnosciag. Mysl Heraklita nie jest jednakze radykalna z uwagi na wypieranie
istniejgcej wyktadni, ale z powodu dokonanego wgladu w natur¢ myslenia oraz madrosci i
uznania ich za sposoby poznania przynalezne czlowiekowi, bo wyptywajace z jego natury.
Oznacza to, ze radykalnos¢ wypowiedzi medrca z Efezu tkwi w samej ich tresci, nie w ich
zderzeniu z Owczesnymi ideami. Filozofia, o ktorej mowa, ustawia si¢ wbrew zastanej
sytuacji o tyle, o ile dowodzi ona zjawiska oddalenia czlowieka od jego wtlasnej istoty.
Postulat odnalezienia wtasciwego cztowiekowi miejsca w $wiecie w jego uczestnictwie w
logosie, a nie poza nim, czy ,,ponad” nim, realizuje si¢ poprzez dostrzezenie myslenia w akcie
odpowiadania logosowi, oznaczajacego takze probe rozumienia tego, co jest, nie natomiast w
dziele kreacji. Postuszenstwo wynikajace z otwarcia na najwazniejszag mysl wyzbyte jest
jednakze aspektu bezwiednej ulegtosci czy pasywnos$ci. Podsumowujac, Heraklitejska
interpretacja cztowieka dowodzi radykalno$ci ze wzgledu na potaczenie dwoch elementow:
odkrycia ludzkiej natury w samym mysleniu i powigzanie jej z ideg logosu, oznaczajace, ze
istota ta wynika z ludzkiego uczestnictwa w obejmowanym przez logos $wiecie. Ujgcie to
wydaje si¢ radykalne pozornie dlatego, ze odbiega od obecnie powszechnej, utrwalonej przez
tradycje idealistyczng, koncepcji myslenia, ktore wymaga zachowania dystansu wobec tego,
co najblizsze, jako gwarancji uzyskania jak najszerszej perspektywy, a w konsekwencji
obiektywizmu. Taka powierzchowna 1 ahistoryczna interpretacja opierataby si¢ na
jednoaspektowym rozumieniu przymiotnika radykalny, czynigcym zen jedynie synonim
okreslen: ,innowacyjny”, ,,odmienny” czy ,wywrotowy”, a nhawet pejoratywnych
sformutowan: ,,nie akceptowalny”, ,,nie do przyjecia”. Faktyczne zrodto radykalnosci filozofii
Heraklita tkwi w rozpoznaniu mys$lenia w zjawisku zakorzenienia czlowieka w $wiecie. O
dystansie jest mowa bowiem tylko w odniesieniu do spraw mato waznych, ktérym ludzie
poswigcaja nadmierng uwage, nigdy w zwiazku z tym, co ich istotnie dotyczy. Dopiero taki
sens radykalnosci umozliwia cate spektrum jej znaczen, dochodzacych do glosu w
poszczegbdlnych zdaniach mysliciela.

Martin Heidegger w Liscie o ,humanizmie” przywoluje opowies¢ Arystotelesa

opisujaca moment, w ktorym Heraklita odwiedzaja przybysze. Gdy ci zawahali si¢, czy wejsc,
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zastawszy go grzejacego si¢ przy piecu piekarskim, medrzec zachecit ich stowami: ,,Tutaj
takze obecni sg bogowie” [LH 305; GA 9, 355]53. I cho¢ Pawel Siwek, ttumacz polskiego
wydania O czesciach zwierzqt, zaznacza, ze z uwagi na wyrazenie Aéyetou (jak powiadaja),
nalezy sadzi¢, iz Arystoteles odnosi si¢ do opisywanego wydarzenia z pewng rezerwa, a
Diogenes Laertios (IX 7) odnotowuje tylko przekonanie Heraklita co do tego, iz ,,wszystkie

9954

rzeczy sa pelne dusz i bostw™™, Heidegger przypisuje tej historii duze znaczenie, o czym

swiadczy jego interpretacja:

Stowa te stawiajg w innym $wietle miejsce pobytu mysliciela (#%0g) i jego postepowanie. (...) juz sam
fakt opowiedzenia tej historii i przekazania jej nam, dzisiejszym, dowodzi, ze opowiada ona co$, co
wylania si¢ z atmosfery panujacej wokot mysliciela i charakteryzuje ja. Kai éviadda — ,takze tu”, przy
chlebowym piecu, na tym zwyczajnym miejscu, gdzie kazda rzecz, kazda okolicznos¢, kazda czynnos¢ i
kazda mys$l sa bliskie i obiegowe, to znaczy swojskie, ,,takze tu”, w tym swojskim kregu sfvaz Jeodg, jest

tak, ze ,,bogowie sg obecni” [LH 305-306; GA 9, 356].

Zwyczajne miejsce nie implikuje pospolitego charakteru refleksji. Bliskie nam
otoczenie, w ktorym wyrastamy 1 ktore nas ksztaltuje, otwiera to, co nieznane, do czego nie
sposob przywyknaé tak, jak przyzwyczajamy si¢ do powszednich rytuatow. Dopiero
przekraczanie dobrze znanej, swojskiej sfery trywialnych pogawedek 1 codziennych
obowigzkow wydobywa to, co w cztowieku istotne. Realizacja wyznaczonych celow oraz
zdobywanie wiedzy i umiej¢tnos$ci nie wyczerpuje istoty cztowieka, a tylko pograza go w
zalewie oczywistosci 1 przecigtnos$ci. Wprawdzie w przestrzeni tej znajdujemy odpowiedzi na
wiele pytan, na ogoét jednak stawiamy je nie w celu faktycznego zrozumienia danej kwestii,
ale na przyktad znalezienia natychmiastowego rozwigzania, zaspokojenia chwilowej
ciekawosci, czy cho¢by podtrzymania wymiany zdan. Aby poznawanie wiodto ku madrosci,
by wymiana zdan z bezsensownej gadaniny przeistoczyta si¢ w rozmowe, by w koncu
zastanawianie si¢ bytlo mys$leniem, nie nalezy ucieka¢ od najblizszego otoczenia i porzucac
dotychczasowych czynnosci. Ze stwierdzenia: ,,tu takze obecni sg bogowie” nalezy wnosic, ze
to, co boskie a zarazem stanowiace wlasciwy przedmiot myslenia, pozostaje niedostrzezone
na skutek ugrzeznigcia czlowieka w rutynie dnia powszedniego. Heraklit napomina wszakze

przybyszy, by nie dali si¢ zwie$¢ temu, co si¢ zrazu narzuca, by pod powloka oczywistosci 1

% por. Arystoteles, O czesciach zwierzqt, A5, 645 a 17.

> Arystoteles, O czesciach zwierzqt, [w:] |dem, Dziela wszystkie tom 3, Warszawa 1992, s. 660, a takze: Ibidem,
przypis 114, s. 660. Polski przektad wspomnianego zdania Diogenesa Laeriosa, autorstwa Witolda Olszewskiego,
przy wspotpracy Bogdana Kupisa, brzmi: ,,Wszystko jest pelne dusz i demonéw” (Diogenes Laertios, Zywoty i
poglady stynnych filozofow, opr. przektadu 1. Kronska, Warszawa 2006, s. 520).
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btahosci dostrzegli rzecz godnag ludzkiego namystu. Uwaga medrca jest jednakze daleka
pomystowi, zeby zostawié ,.tu i teraz” w celu poswiecenia si¢ wzniostym refleksjom. Heraklit
nie radzi poswigca¢ ani siebie, ani czegokolwiek wokol nas, nie kaze niczego porzucac,
oddala¢ si¢ od dobrze znanych przestrzeni. Jego mysl nie oscyluje wokoét takiej dychotomii,
jaka poznajemy dzigki Platonowi, bo cho¢ postuguje sie przeciwienstwami, to nie
antagonizuje ich, ale pokazuje ich wzajemne przenikanie si¢. Ratunek dla ludzkiej godnosci
zostaje wigc odnaleziony nie w porzucaniu doczesno$ci, ale w probie jej rozumienia.
Przekraczanie sfery tego, co trywialne i nieistotne nie oznacza koniecznoS$ci izolacji, a wiec
zaniechania dotychczasowych czynnosci czy relacji, przeciwnie, realizuje si¢ w procesie
przywracania im glebi i powagi. Rzecz w tym, ze zazwyczaj to, co oswojone i pozornie
dobrze znane pozostaje faktycznie niezrozumiane, a wigc takze nieistotne. Blisko$¢ zostaje
pomylona z przypadkowym sasiedztwem rzeczy, osob oraz zdarzen. Trzeba zakorzenienia, by
rozumie¢ najblizsze otoczenie. Wraz z tym rozumieniem blisko$¢ nabiera wiasciwego sensu,
stajac si¢ osobistym do§wiadczeniem.

Zakorzenienie jednostki w tym, co jej bliskie i co ja ksztaltuje, oznacza zarazem, ze
przywrdcone jej zostaje miejsce wlasciwe cztowiekowi jako takiemu, czyli spojne z jego
istotag. Czlowiek moze przebywaé¢ w tym miejscu nawet spedzajac czas w prostej izbie czy
pospolitej okolicy 1 oddajac si¢ prozaicznym, wrecz fizjologicznym czynnos$ciom, jaka jest
grzanie si¢ przy piecu. ,,Wlasciwe czlowiekowi miejsce” nie implikuje tez okreslonego
przedmiotu refleksji. Heraklit, zamiast o rzeczach i sprawach do pomyslenia, mowi o
sposobach ich podejmowania, wérod ktorych wyrdznia myslenie ®>. Nie chodzi wiec o
wzniosty przedmiot poznania, ku ktoremu podgza mysl dzieki porzuceniu trywialnych
obiektow codziennego zainteresowania. Czymze jest jednak logos, jesli nie wyrdéznionym
przedmiotem myslenia? Logos jest sama mysla, ktora wszystkim kieruje®®, zarazem rézniac
sic od wszystkiego®'. Jego specyfika, czyli to, ze bycie (wszystkim i zarazem réznym od
wszystkiego) spelnia jego charakterystyke, sprawia, ze 10gos wyznacza jedyny mozliwy
sposob rozumienia jego samego - wlasnie z uwagi na bycie. W fakcie, ze bycie logosu jest
jego istota, tkwi rozwiazanie pozornego paradoksu, ktory miatby wynika¢ z tego, ze Heraklit
mowi raz o mysleniu logosu (przez co wydaje si¢ on wyréznionym przedmiotem poznania), a

innym razem o postrzeganiu rzeczy zgodnie z ich natura™. Natura rzeczy realizuje si¢ poprzez

% Heraklit postuguje si¢ czasownikiem ppoveiv, ktéry oznacza m.in. mysle¢, rozwazaé, pojmowaé, rozumieé
(patrz: D 17 i K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty..., s. 21).

* Heraklit, Zdania, nr 5.05, s. 13; D 41.

* Ibidem, nr 12.06, s. 24; D 108.

* Ibidem, nr 2.14, s. 10; D 112.
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uczestnictwie w logosie, przy jednoczesnym zachowaniu ich odrebnosci. Rozumienie rzeczy
odpowiadajace ich tak pojetej naturze przywraca cztlowiekowi jego istote. Dopiero wowczas
zaczyna on dziata¢, mowic¢ i mysle¢ jak cztowiek.

Zakorzenienie jest gwarantem uwazno$ci 1 autonomii w mysleniu, bez ktorych nie
sposOb zrozumie¢ ani siebie, ani $§wiata. Dystans, jakiego wymaga myslenie, nie lezy w
odwracaniu uwagi od tego, co najblizsze, ale wyrywa ze szpon powszechnego, nie§wiadomie
kopiowanego sposobu rozumowania, typowego dla codziennej krzataniny i gadaniny. Heraklit
nie nawoluje do rezygnacji z dotychczasowego przedmiotu zainteresowania, ale do
porzucenia pospolitego sposobu podejmowania go, ktory to sposdb stanowi wszakze
faktyczne zrodto ,,pospolito$ci” tego pierwszego. Wrazenie ,,swojskosci” hamuje ched
zrozumienia rzeczy z uwagi na zludne przeswiadczenie o doskonatej jej znajomosci.
Sugeruja to stowa Heraklita: ,,Sg sktoceni z tym, z czym stykaja si¢ na co dzien. A co widuja

., .. . 59
co dzien, wydaje im si¢ obce”

. »Sktocenie” oznacza tutaj takie podejscie do przedmiotu,
ktore, poniewaz nie polega na probie rozumienia rzeczy zgodnie z ich istotowym sposobem
bycia, faktycznie od nich oddala, czynigc je niewazkimi i przypadkowymi. Mowigc inaczej,
cos$, co wydaje si¢ oczywiste, nie bedzie przedmiotem poznania i, konsekwentnie, zostaje
sprowadzone do funkcji narzedzia. Nawet obdarzenie danego obiektu zainteresowaniem ma
utylitarny charakter, ciekawo$¢ bowiem dziala w ten sposob, ze uwaga kierowana jest nie na
samg t¢ rzecz, ale zawsze ze wzgledu na co$ innego. W codziennym zaabsorbowaniu
sprawami 1 rzeczami, nawet jesli nie jest to jawne, odnosimy si¢ do nich jak do narzedzi
stuzacych danemu celowi, np. rozwigzaniu problemu, wywotaniu oczekiwanego wrazenia na
stuchaczach lub obudzenia w nich zadanej emocji. Narzedzie bywa przydatne, nigdy
natomiast nie stanie si¢ tym, co faktycznie bliskie, czyli wazne z uwagi na nie samo, 1 dlatego
wlasciwy przedmiot myslenia fundamentalnie r6zni si¢ od obiektow traktowanych w sposob
uzytkowy.

Do tej pory, interpretujac Heraklitejskie ujecie wlasciwego rozumienia, wyrazanego za
pomocg czasownika gpoveiv, przedmiotem ludzkiego namystu nazywatam zaréwno logos,
zastrzegajac przy tym, ze mozna go tak okresla¢ tylko w specyficznym kontekscie, jako cos$,
w czym udziat ma dany przedmiot myslenia, jak i kazda ogladang rzecz. Mozna wigc zyska¢
przeswiadczenie, ze w tym drugim uzyciu przedmiot ludzkiego namystu nie jest a priori
okreslony 1 nieprawda jest, iz co$ z powodu samej swej natury moze si¢ nim sta¢, badz nie,

poniewaz dopiero sposdb rozumienia rzeczy z uwagi na jej istote - uczestnictwo w logosie -

Ibidem, nr 2.13, s. 10; D 71-73.
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czyni zen przedmiot mysSlenia. Nie nalezy tego jednak myli¢ z dowolnoscig czy
przypadkowosciag wyboru przedmiotu myslenia. Ten wybdr kazdorazowo dyktowany jest
przez logos, w ktorym uczestniczy wszakze nie tylko rzecz, ktorg poddajemy namystowi, ale
my sami, jako osoby myslace. L0gos wyznacza rzeczy i sprawy szczegOlnie istotne dla
konkretnej jednostki, bo swoiste dla sytuacji, w jakiej zyje, a zarazem miejsce wiasciwe
cztowiekowi jako takiemu, gdzie jego mys$l, mowa i czyn odpowiadaja ludzkiej naturze
wilasnie dzigki odwadze spogladania ku logosowi - temu, co obce, bo rozne od wszystkiego, a
jednoczesnie najblizsze.

Mysl o Logosie jest wyzwaniem dla nienawyklego don cztowieka. Nie przychodzi
pomimo zaganiania, nie wypiera codziennych problemoéw oraz zadan, dlatego tez nalezy si¢
na nig przygotowaé, wyczekiwaé jej. Dystans wobec spraw, jakimi zwykle jesteSmy
pochtonieci, wyzwala dwa spostrzezenia: pierwsze, ze rzeczy, ktorym usilnie nadajemy status
trwato$ci 1 pewnosci, sg tymczasowe, kruche 1 przypadkowe, oraz drugie, ze w tym wcigz
zmieniajacym si¢ $§wiecie istnieje co$, co jest niezmienne, inne od wszystkiego, w czym
zarazem wszystko uczestniczy. Z tego powodu, ze logos, choé¢ rozny od tego, czemu
zazwyczaj poswigcamy uwage, ani nie stoi w opozycji do $wiata, ani nie jest wobec niego
odrgbny, poznanie logosu nie implikuje zachowania rezerwy odnosnie rzeczywistosci jako
takiej, ale wobec pospolitych aktywnosci, trosk 1 sprawunkéw. Nie chodzi o ich zaprzestanie,
ale 0 to by zmieni¢ nastawienie wobec nich i zweryfikowa¢ range, jaka im nadajemy,
pozwalajac, by generowaty nasze plany, poglady czy sposoby warto$ciowania. Koncentracja
na rzeczach, przy jednoczesnym pomijaniu ich natury, hamuje mozliwo$¢ odbioru $wiata, a
takze wlasnej osoby, od strony uczestnictwa w logosie. Heraklit nie nawotuje do separacji od
otoczenia, ale do skierowania zainteresowania ku istocie rzeczy, a wigc uwaznego ogladu,
wyzwalanego przez $wiadome przebywanie w miejscu, w ktorym si¢ znajdujemy. Takie
zakorzenienie bedzie mozliwe wowczas, gdy przywrocimy rzeczom oraz haszym
czynno$ciom ich doniosto$¢, a dokona¢ tego mozna tylko dzieki dostrzezeniu logosu i
dostrojeniu dofi mysli, mowy oraz czynéw. Slepi na logos ludzie nie odnajduja znaczenia
zagadnien, ktore rozwazaja, ani czynnosci, jakim si¢ oddaja. Pochlaniaja ich sprawy, w
ktorych nie dostrzegaja glebszego sensu, innego od przypadkowo powigzanych z nimi celow
czy nadziei.

Opowies¢ o filozofie siedzacym przy piecu dowodzi, ze mySlenie, jako dzialanie
wlasciwe cztowiekowi i decydujace o jego istocie, jest wykraczaniem poza to, co zrazu
dostepne, ku temu, co nieznane. Pozorny paradoks polega na tym, ze spelniamy swg istote,

kiedy, probujac poznaé $wiat lub samych siebie, otwieramy si¢ na to, co nam obce. Wywolane
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myslag 0 logosie wrazenie obcosci wynika z faktu jego transcendencji. Heraklit wprowadza
bowiem rozumienie logosu jako zarazem immanentnego §wiatu i transcendentnego. Takie
nowatorskie owczesnie ujecie przektada si¢ na oryginalng koncepcje fenomenu logosu duszy,
ktorg mozna zobrazowaé poprzez porownanie logosu do bezcennego i gleboko ukrytego
skarbu duszy. Sam Heraklit postugiwat si¢ metaforg skarbu, czy tez ztota, jako czegos
drogocennego 1 malo dostepnego, czego wartosci jednak wiekszo$¢ nie dostrzega,
zadowalajac si¢ bardziej powszechnymi, pospolitymi produktami ® . Unikatowos¢ zlota
symbolizuje nicuchwytnos¢ logosu, ktory, jako rdézny od wszystkiego, wymyka si¢
popularnym sposobom widzenia rzeczy. Z drugiej strony logos jest wszgdzie i obejmuje
wszystko, takze kazda dusze ludzka, co gwarantuje obiektywno$é madrosci®’. Nalezy mie¢ tu
jednak na uwadze specyfike heraklitejskiej koncepcji madrosci, ktora wynika ze zderzenia
wypowiedzi dotyczacych wiecznej zmiany 1 ciagglej transformacji rzeczy we wiasne
przeciwienstwa z nauka o wszechobejmujacej harmonii oraz jednosci. Najpehlniej te
charakterystyczng dwuznaczno$¢ mysli Heraklita wyraza konstatacja: ,,Spoczywa w

2

zmianie”®. Logos zapewnia wspomniany porzadek (harmonie i jednos¢), poniewaz jest jeden
i nie ma granic. Poznanie logosu nie wymaga wigc przemierzenia wszystkich drog,
poszukiwania tu i tam, w okreslonym Kierunku czy miejscu. Logos duszy pozostaje
bezkresny, nie mogloby wszakze zdarzy¢ si¢ tak, zeby dusza, skadingd okreslona, ograniczata
logos. ,,Nawet gdyby$ przewedrowal wszystkie Sciezki nie odkryjesz granic duszy - tak

gleboki jest jej logos™®

— powiada medrzec. To, ze dusza ,,ma” logos, $wiadczy o tym, ze
logos transcendentny jest jednocze$nie logosem immanentnym. To, co ,,poza”, odnalezione
zostaje ,,w”. To, co najbardziej zewnetrzne, jest jednoczesnie najbardziej wewnqtrzneM.
Dotychczasowa analiza dowiodta, ze Heraklit przyjmuje, 1z madro$¢ jest mysleniem
(wlasciwym), a myslenie polega na mysleniu logosu % Logos jako przedmiot rozwazan
stanowi wyzwanie dla zatroskanej codziennoscig ,,glowy”, niemniej jednak jest ,,do
pomyslenia”. Mozliwo$¢ ta wynika z Heraklitejskiej koncepcji duszy, ktorej wyjatkowe

znaczenie sprowadza sie wszakze do tego, ze jest siedliskiem logosu®®. Dusza nie jest

60 Odnosze sig¢ tutaj do nastepujacych fragmentow: ,,Duzo ziemi muszg przekopac, aby znalez¢ odrobine ztota”
(Heraklit z Efezu, Zdania, nr 2.12, D 22, s. 10), ,,Osiot woli sieczke od ztota” (Ibidem, nr 8.01, D 9, s. 16).
81 Ci, ktorzy wyrazajg si¢ rozumnie, polegaja na tym, co jest wspolne wszystkim (...) Nalezy przeto stuchaé
mysli wspolnej” (Ibidem, nr 9.09, s. 20; D 2).
%2 Ibidem, nr 8.14, 5. 17; D 84 A.
% Ibidem, nr 4.08, s. 12; D 118.
® por. K. Mréwka , Heraklit. Fragmenty..., s. 89.

»~Prawidlowe myslenie jest najwspanialsza zaleta i madroscia: dziata¢ i mowi¢ prawdziwie i postrzegaé rzeczy
zgodnie z ich naturg” (Heraklit, Zdania, nr 2.14, s. 10; D 112).
% por. K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty..., s. 89.
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nie$miertelna jako taka, nie$miertelny jest w niej logos, w zwigzku z czym, dopiero gdy
odkrywa jego istnienie, traci swe granice. Dusza nie jest logosem, ale zamieszkuje w niej
logos i dlatego moze dostgpi¢ najwazniejszej mysli. Kazimierz Mrowka zwraca uwage na
stowo dcévveror, ktore pojawia si¢ w poczatkowym fragmencie cytowanego wczesniej zdania
,L0ogosu ktory jest ludzie nigdy nie potrafig zrozumie¢”® Postugujac sie tym terminem,
oznaczajacym brak zrozumienia, Heraklit oddaje kontrast migdzy istnieniem logosu - mysli
do pomyslenia i zrozumienia a ludzka ignorancja. Mrowka przekonuje, ze w okre$leniu
acévveror ukryte jest pojecie rozumu 1 uczestnictwa w nim®. Poszukujac wezesnych wyrazow
radykalno$ci w filozofii Heraklita, a zwlaszcza w jego ujeciu madrosci, unikam jednakze stow
,rozum” i ,racjonalny” z tego wzgledu, ze nie sposob odizolowa¢ ich od znaczen, jakie
p6zniej do nich przylgnety. Upatrywanie elementu stanowigcego o fenomenie cztowieka w
rozumie zostato utrwalone przez rozpowszechnienie gldéwnych zatozen filozofii Arystotelesa,
sposrod ktérych niezwykle istotnym jest twierdzenie, iz wlasciwe oraz szczesliwe zycie

%9 Myl i kultura Zachodu w duzej mierze

polega na ,,dziataniu pierwiastka rozumowego
ufundowane sg na przekonaniu, ze czyny zawdzigczajg swe oparcie kierownictwu rozumu,
ktéry posiada moc udzielania sensu wszelkiemu ludzkiemu dziataniu. Uznanie sprawczosci
oraz nieomylno$ci rozumu ma ogromne przeloZzenie na etyke, zapewnia mianowicie
fundament dla tworzenia kodeksow postepowania, bo rodzi wiar¢ w to, iz kierowanie si¢
racjonalnie wprowadzonymi regutami stanowi podstawg dobrego czynu. Sadze, ze w
przypadku lektury zdan Heraklita nalezy zachowaé¢ w polu widzenia wieloznaczno$¢ stow
stosowanych przez filozofa, ktory, zyjac w poczatkowym momencie formowania si¢ mysli
europejskiej, pozostaje jeszcze nieswiadom kierunku, jaki ona przybierze, i obce sg mu
pozniej wprowadzone standardy dyskursu filozoficzno-naukowego. Pochopnym bytoby
jednakze  generalne przeciwstawianie wieloznacznego logosu Heraklita racjonalnosci
Arystotelesa, skoro sam Stagiryta niuansuje kwesti¢, rozrézniajac dwa rodzaje poznania:
racjonalnego (episteme), ktore jest oparte na koncepcji logosu (1yoc)™, oraz intuitywnego,

ktorego zrodtem jest nous (vodc)'. Popularna wyktadnia jego teorii z koniecznosci natomiast

" Ibidem, s. 109; D 1.

% Ibidem, s.115.

% por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 89.

0 Krzysztof Narecki W Stowniku terminéw Arystotelesowych podaje migdzy innymi nastgpujace znaczenia stowa
Aoyog: (1) stowo, jezyk, mowa, opowies¢; (2) wyjasnienie, okreslenie, definicja, pojecie, argument,
rozumowanie, sad przestanka, wniosek, teza, hipoteza, przypuszczenie; (3) zdolnos¢ myslenia i rozumowania,
myslenie, rozum, intelekt, umyst; (4) mat. stosunek, proporcja. Autor podkresla sens pojecia Adyog jako
wypowiedzi i wskazuje jak pozostate si¢ z nim wiaza (Sfownik terminow Arystotelesowych, utozyt K. Narecki,
Warszawa 2003, w: Arystoteles, Dziela wszystkie tom 7, s. 70/71).

™ K. Narecki w Stowniku terminéw Arystotelesowych podaje nastepujace znaczenia stowa voiig: zdolnoéé
myslenia, mys$lenie, my$l, rozum, myslenie intuicyjne, rozmowa (intelektualna), intuicja. Autor zauwaza, ze voig
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polega na uproszczeniach, takich jak zawg¢zanie sensu termindéw logos i nous do pojecia
rozumu lub pomijanie drugiego z nich. Z pewnos$cig jednak, o ile thumaczenie logosu jako
przede wszystkim rozumu znajduje swe uzasadnienie na gruncie filozofii Arystotelesa, nalezy
si¢ wystrzega¢ kopiowania takiego przektadu podczas lektury zdan Heraklita.

Podsumowujac koncepcj¢ radykalnosci, jaka wynika z wypowiedzi Heraklita,
chcialabym przypomnie¢, ze oba podstawowe, a zarazem niekoherentne sposoby rozumienia
tego pojecia, wyrdznione we wprowadzeniu do niniejszej pracy, znajduja swoj wyraz w
filozofii medrca z Efezu. Potoczne i powszechnie stosowane uzycie terminu ma
deprecjonujacy wydzwigk i odnosi si¢ do wypowiedzi lub dziatan, ktérych zadaniem jest
odrzucenie lub zdeprecjonowanie zastanego stanu rzeczy albo jego elementu. Taki
kontestacyjny aspekt przejawia krytyka Heraklita wycelowana zaréwno w wybranych
obywateli, jak i catos¢ spoteczenstwa, oraz wynikajacy z niej postulat drastycznej zmiany
dotychczasowego postgpowania. Gdyby za jedyny powod zapalczywych oskarzef 1 ostrej
oceny mieszkancow uznaé¢ zuchwatos¢ mysliciela i jego zamitlowanie do kwestionowania
rzeczywistosci, stowa Heraklita nalezatoby uzna¢ radykalnymi jedynie w tym popularnym
aspekcie. Staralam si¢ jednak uwidoczni¢, ze oburzenie i1 bezceremonialna krytyka, zapewne
wzmagane sitg porywczego charakteru autora, czerpig swe uzasadnienie z doglebnej, uwazne;j
analizy ludzkiej natury i konfrontowania jej z obserwowanymi przyktadami zachowan.

Drugie, nieczesto uzywane znaczenie ,,radykalno$ci” ma wymiar pozytywny, okresla
bowiem dzialanie wynikajace z afirmacji rzeczy. Wyraza pragnienie zachowania danego
przedmiotu, uwzglednienia jego korzeni (radix — korzen), czyli jego pochodzenia oraz czasu i
miejsca, do ktérych 6w przedmiot nalezy. Takie nastawienie nalezy okresli¢ mianem troski,
odznaczajace] si¢ tym, ze jej przedmiotem jest sama rzecz i1 jej sposob bycia. Sadze, ze
wlasnie z niej wypowiedzi Heraklita z Efezu czerpiag swa sile. Filozof wielokrotnie odnosi si¢
do ludzkiego postepowania, okazujac zainteresowanie losem cztowieka, ktory rozmija si¢ ze
swoja istotg. Wlasciwie pojeta troska nie ma nic wspolnego z przelotng, krétkowzroczng
ciekawoscig, ktora koncentruje si¢ na danym obiekcie czesto z powodu zewnetrznego wobec
niego celu. O tym, ze zrodlem radykalnos$ci Heraklita jest fenomen troski, §wiadczy jego
poszukiwanie istoty czlowieka, odwazne prezentowanie rezultatow owych dociekan oraz

gloszenie niepokojacej rozbieznosci migdzy dziataniem ludzi a ich faktyczna natura.

wystepuje u Arystotelesa przede wszystkim jako zdolno$¢ myslenia w ogdle oraz ,,percepcja oczywistych prawd
(np. matematycznych aksjomatow), badz sita zdolna do takiej percepcji” (Ibidem, s. 80/81). Na temat
rozrdznienia mi¢dzy poznaniem racjonalnym a intuitywnym patrz: K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa 1965, s.
66-68.
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Cztowiek nie zajmuje jednakze centralnego stanowiska w Heraklitejskiej wizji $wiata.
Nie jest kim§, kto ustanawia porzadek rzeczy czy generuje sens, ten pochodzi bowiem od
logosu, stanowigcego centrum wszystkiego. Kazimierz Mrowka uwydatnia ten aspekt mysli
Heraklita poprzez skonfrontowanie go z antropocentryzmem Hekatajosa’>. Rola czlowieka,
jaka wytania si¢ z pism medrca z Efezu, jest zarazem skromna i1 doniosta z uwagi na zadanie
zawierzenia logosowi. Dostepujac mysli o logosie spelniamy wtasng istotg, co implikuje tez
zmiang w postrzeganiu $wiata, a w konsekwencji np. rezygnacj¢ z dotychczasowych ambicji i
pragnien. W cierpliwym nastuchiwaniu i1 pokornym wyczekiwaniu tego, co najtrudniejsze do
pomyslenia, tkwi wielko$¢ cztowieka.

Pojecie duszy, ktora w pewnym sensie posiada l0gos, zawdzieczajac mu zdolno$é
myslenia, decyduje o specyfice Heraklitejskiej idei madrosci. Bycie mgdrcem nie oznacza, ze
cztowiek tworzy wlasng wersj¢ Swiata, ale nastuchuje 1 przekazuje to, co ustyszat. Filozof nie
jest tworca, a jego wielko$¢ nie polega na odkrywczos$ci czy oryginalnosci, co nie sprowadza
jednak madrosci do biernej koncepcji myslenia. Radykalnos¢ Heraklita nie wyrasta z prostej
proby odwrdcenia zastanego porzadku i proponowania postawy pasywnej zamiast czynnej,
postuszefnstwa zamiast autonomii, czy tez odtworczosci zamiast oryginalnosci. Zrédio
radykalnos$ci omawianej filozofii pozostaje skryte, jesli uwaga czytelnika koncentruje si¢ na
praktycznych konsekwencjach rozwazan, a tym bardziej na dotaczanych do nich,
wspolczesnych definicjach motywowanych potrzeba klasyfikacji oraz zsynchronizowania z
zastang wizjg $wiata. Radykalno$¢ charakteryzujaca pragnienie podazania za logosem tkwi w
specyficznie pojetym postuszenstwie, ktore realizuje si¢ w aktach rezygnacji z popularnych, a
tym samym przystepnych oraz bezpiecznych schematow postepowania 1 przyjetych metod
oceny ludzkich czynéw na rzecz postrzegania dziatania przez pryzmat prawdy (logos)”.
Poniewaz logos nie oferuje zadnego zbioru wzorcow zachowan, podporzadkowanie si¢ mu
wymaga ustawicznej, adekwatnej wobec aktualnej sytuacji weryfikacji wlasnego ogladu i
wynikajacego z niego zachowania. Postuszenstwu prawdzie obce s3 budzace dezaprobate
konotacje, z jakimi nieraz kojarzy si¢ inne przyklady podporzadkowania. Podazanie za
glosem logosu oznacza wyzwolenie i stanowi odwrotno$¢ stanowiska pasywnego czy

reakcyjnego.

"2 por. ibidem, s. 224--225.
& ,Prawda” jest jednym ze znaczen logosu przypisywanych mu na gruncie filozofii Heraklita.
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1.2. Sokrates i Platon: radykalne roszczenia rozumu

Niniejszy podrozdzial, w ktérym poszukuje si¢ wyrazéw postawy radykalnej w nauce
Sokratesa i Platona, zostanie podzielony na dwie cz¢sci. Pierwsza, poswigcona Sokratesowi,
ktory rozpowszechniat swojg nauke jedynie w przekazie ustnym, opiera¢ si¢ bedzie przede
wszystkim na dialogach platonskich. Nie stanowig one jedynego zrodta informacji o zyciu i
rozwazaniach mysliciela, jednakze ograniczenie materialu Zrodlowego, przyjete za Irena
Krofiska ™, jest powodowane przede wszystkim malo filozoficznym charakterem innych
przekazoéw, a takze brakiem zgodno$ci miedzy nimi. Pisma Ksenofonta > powstate od
pigtnastu do czterdziestu lat po $§mierci Sokratesa w roku 399, nie tylko z powodu odlegtosci
czasowej, lecz przede wszystkim z uwagi na ich tre$¢, stanowiag mniej wiarygodng od dziet
Platona relacj¢ z dziatalno$ci mysliciela. Sokrates Ksenofontowy przewaznie zajmuje si¢
praktycznymi aspektami zycia, a nad poruszanymi zagadnieniami nie zastanawia si¢ dlugo.
Irena Kronska zauwaza, ze gloszone przez niego idealy trzezwosci i gospodarnosci
odpowiadaja sposobowi zycia autora - nie filozofa, ale zolnierza, historyka oraz pisarza zywo
zainteresowanego zagadnieniami politycznymi’®. Pozostate, przetrwate do dnia dzisiejszego
$wiadectwa dziatalnosci Sokratesa: pamflet sofisty Polikratesa Oskarzenie Sokratesa z 393/2
roku oraz komedia Arystofanesa Chmury z uwagi na ich silnie pejoratywny charakter nie sg
rzetelnymi zrodtami informacji 1 nie tyle odbiegaja od przekazow Platona, a takze
Ksenofonta, ile zupetnie im przecza. Niektore interpretacje sugeruja jednakze, ze komedia
Arystofanesa, wystawiona w roku 423, gdy Sokrates miat 47 lat, moze dos¢ wiarygodnie
ilustrowa¢ wczesny okres jego dzialalnosci, kiedy moégt postegpowaé w sposob, jaki potem
krytykowal u innych, a wigc jako przewrotny sofista za pienigdze nauczaé sztuczek
oratorskich 1 logicznych, dzigki ktorym uczniowie mieli realizowa¢ swoje cele, nie zwazajac
na cnote, sprawiedliwo$¢ czy dobro. Przyjawszy te hipoteze nalezy uzna¢, ze po jakims$ czasie
niegodziwego zycia Sokrates, dostrzeglszy jego marno$¢, przeszedl metamorfoze 1 stal si¢
szukajagcym prawdy myslicielem, jakim go zapamigtal Platon, ktory miat z nim kontakt
dopiero u kresu zycia swego mistrza.

Celem analizy mys$li Sokratesa nie jest proba odtworzenia Zzycia i dziatalnosci

historycznej postaci, ale eksplikacja racjonalizmu i intelektualizmu etycznego,

™ 1. Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 14.

7> Ksenofont jest autorem czterech pism sokratycznych: Obrony Sokratesa (Apologii), Wspomnieri o Sokratesie,
Uczty, a takze Ksiggi o gospodarstwie, ktore napisal po roku 384, najpierw przebywajac w Skillusie, a od roku
371 w Koryncie, w ktorych to miejscach nie uczestniczyt w dyskusjach szkot filozoficznych.

"8 1. Kronska, Sokrates, s. 10—11.
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przypisywanych mu przez Platona, oraz ukazanie ich w $§wietle prezentowanego W niniejszej
pracy rozumienia radykalnosci. Wybor dialogow platonskich jako podstawy dla
proponowanej rekonstrukcji skutkuje trudnosciami w rozréznieniu pomiedzy dociekaniami
samego Platona a spostrzezeniami autora, ktore ich bohater jedyniec wyglasza. Wyznaczenie
granicy miedzy nimi okazuje si¢ zbednym, o ile Sokrates traktowany jest jedynie jako figura
retoryczna autora dialogéw. Interesujacym zadaniem wydaje si¢ jednak proba odstonigcia
tych momentéw tekstu, ktore dowodzilyby zasadno$ci odczytania postawy radykalnej
zarowno w mysli Sokratesa, jak i w koncepcjach Platona, niezapozyczonych od jego
nauczyciela. Dokonana na podstawie tych szkicowych =zaledwie rozwazan analiza
porownawcza prowadzi¢ bedzie do interesujacych wnioskéw, istotnych z uwagi na pojgcie
radykalno$ci. Z powyzej omdwionego powodu, a takze z troski o przejrzystos¢ tekstu,
zdecydowatam si¢ na podziat tresci, zgodnie z ktérym Sokratesowi przypisuje¢ nastgpujace
zagadnienia oraz twierdzenia: krytyke pisma i pochwale stowa méwionego, zarzuty wobec
sofistow, ide¢ rozmowy jako sposobu odkrywania prawdy i metod¢ jej prowadzenia
(zwlaszcza elenktyczng ' ), protreptyke, czyli nawolywanie do zycia moralnego,
innowatorskie znaczenie duszy jako rozeznania miedzy dobrem a zlem oraz, przede
wszystkim, intelektualizm etyczny, ktory opiera si¢ na zalozeniu, Ze cnota, wiedza i szczg¢$cie
pozostaja we wzajemnym Sprzgzeniu.

Mysl Sokratesa ma silnie polemiczny charakter, ktérego pierwsza odstong jest
krytyczne nastawienie wobec wigkszosci wspotobywateli, zwlaszcza jednak retorow i
sofistow. Tych pierwszych uwaza Sokrates za manipulantow tlumu, ktérzy, nie znajac si¢ na
przedmiocie, o ktorym mowia, wydaja si¢ znawcami, dzigki czemu znajduja wigkszy postuch
wsrod publiczno$ci niz specjalisci danej dziedziny. We wezesnym dialogu Gorgiasz Sokrates
nie tylko dowodzi, iz retoryka, wbrew temu co twierdza jego rozmowcy (powazany retor
Gorgiasz oraz jego uczen Polos), nie jest pigkna, ale wrecz przekonuje, iz nie nalezy jej
uznawac za sztuke, skoro nie wymaga znajomosci przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi — w tym
przypadku sprawiedliwo$ci. W konsekwencji mysliciel nazywa jg zgota odmiennie niz jego
oponenci, jego zdaniem retoryka stanowi bowiem jedynie doswiadczenie w wyrabianiu
pewnych ponet i przyjemnosci, jest wigc rodzajem schlebiania, ktore nawigzuje do polityki 1
podszywa si¢ pod sprawiedliwo$¢, faktycznie rozmijajac si¢ z wiedza co do tego, co jest
sprawiedliwe 1 dobre, a co nie. Z powodu podobnej ignorancji wobec najwyzszych wartosci

oraz ukierunkowania jedynie na wlasny zysk Sokrates krytykuje sofistow, odptatnie uczacych

"7 uwagi na przyjeta optyke radykalnosci, téchne maieutiké - metode potoznicza - uznaje za mniej istotng i
jedynie ja odnotowujg.
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przewrotnej dialektyki i efektownych sztuczek retorycznych oraz umiejetnego z nich
korzystania gwoli osiagnigcia upragnionego przez mowce celu. Nauczyciele ci prawde, dobro
1 sprawiedliwo$¢ traktujag na réwni z innymi terminami, czynigc z nich narzedzia sprawnej
manipulacji. Sag relatywistami, dla ktorych areté (dpets) 8 stanowi pojecie utylitarne 1
wzgledne. Sokrates, podobnie do sofistow, kwestionuje wartosci tradycyjnie uznawane za
naturalne (fysei), co nie oznacza, ze tak jak oni wyznaje warto$ci zmienne, ustanowione np.
na skutek umowy spotecznej (nomo, thései). Przeciwnie, mysliciel szuka warto$ci
absolutnych, zawsze obowigzujacych, cho¢ nie wywodzacych si¢ z tradycji. W zwigzku z tym,
jako kolejny przedmiot jego krytyki, obok dziatalnosci retoréw i sofistow, nalezy wigc
wskaza¢ tradycje z jej gotowymi wzorami zachowania. Sokrates probuje na nowo, po
swojemu szuka¢ prawdy 1 warunkow osiagniecia szczg$cia oraz madrosci. Sprzeciwia si¢ tez
powszechnemu woéwczas pojmowaniu wiedzy, a takze roli mysliciela. Porzuca tematyke
poruszang przez filozoféw przyrody, pragnie bowiem docieka¢ prawdy nie na podstawie
zmystowej obserwacji materii’®, ale poprzez racjonalna analize, co wybrzmiewa w Fedonie,
gdzie Sokrates mowi, ze zamiast Swiata fizykalnego wybiera stowa, by ,,w nich rozpatrywac

prawde tego, co istnieje”80

. Bohater dialogu wyjasnia, ze zawsze zaktada jakie$ stowo, ktore
ocenia jako najmocniejsze, bo odzwierciedlajace prawde o rzeczywistosci, co oznacza, ze nie
stanowi ono tylko jej umownego znaku. Sokrates, przyjmujgc istnienie najwyzszych wartosci
samych w sobie, takich jak dobro, piekno 1 sprawiedliwos¢, szuka ich wsérod ludzi, bo jak
powiada ,,okolice i drzewa niczego mnie nie chcg nauczy¢, tylko ludzie na mies$cie” (Fajdros,
230 D). ,,Szuka¢ wérod ludzi” znaczy rozmawiaé z nimi, dlatego wiasnie rozmowa staje sig
jedynym praktykowanym przez niego sposobem dochodzenia prawdy. Stowo napisane nie
moze si¢ rowna¢ stowu mowionemu, bowiem, jak czytamy w Fajdrosie, to pierwsze oferuje

95 81

»tylko pozér madrosci, a nie madro$¢ prawdziwg”™ . We wskazanym dialogu Sokrates

ttumaczy, skad to wynika - ot6z dzigki pismu uczniowie posiada ,,wielkie oczytanie bez nauki
1 bedzie si¢ im zdawalo, ze wiele umieja, a po wiekszej czesci nie bedg umieli nic 1 tylko

obcowaé z nimi bedzie trudno; to beda medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde”®.

"8 Znaczenie greckiego stowa dpetij nie wyczerpuje sic w polskiej nazwie ,,cnota”. Jego sens nalezy rozszerzyé
przynajmniej o pojecia ,,dzielnoéci” i ,,doskonatosci”. Szczegotowo wyjasnia to Irena Kronska (Sokrates, s. 67-
68).
" Postrzezenia zmystowe moga jednakze przyczynié sie do odkrycia prawdy, czego dowodzi fragment Uczty,
gcc)lzie fascynacja picknem ciata stanowi impuls do poznania idei pigkna (Platon, Uczta 210 E).

Platon, Fedon, 99 E.
81 Platon, Fajdros, 275 A.
8 |bidem, 275 A-B. W przypisie odnoszacym sie¢ do catego fragmentu, z ktérego pochodzi zacytowane przeze
mnie zdanie, a w ktorym przywotana zostaje legenda o tym, jak bog Teut obdarowal krola Tamuza darem liter,
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Zapisany tekst stuzy¢ moze jedynie przypominaniu, nie nabywaniu wiedzy, niesie w sobie tez
zagrozenie opacznej interpretacji, czego $wiadomo$¢ byta zapewne powodem catkowitej
rezygnacji Sokratesa z przekazu pisanego, w przypadku Platona natomiast prawdopodobnie
zaowocowala rozwinigciem tzw. nauki niepisanejsg. Jest to takze kolejny powdd, dla ktorego
Sokrates nisko ocenia mowy retoréw, bo, nawet jesli nie zostaly one spisane, stanowig gotowa,
zamknigta calos¢, skonstruowang w celu wywotania zamierzonego efektu. Poszukiwanie
prawdziwej madrosci wymaga otwarto$ci i gotowosci do rewizji tego, co dotychczas
powiedziane. Upatrywanie madro$ci w cigglym podejmowaniu wysitku szukania prawdy w
rozmowie sprawia, ze tego, kto to czyni, nalezy nazywaé filozofem, czyli ,,przyjacielem
madrosci”, nie medrcem®.

W dialogach prezentowane sg dwa podstawowe sposoby rozmowy. Meieutyka, tzw.
metoda ,,potoznicza”, polegajaca na asystowaniu przy wydobywaniu prawdy, ktorg rozméwca
nosi w sobie, pozostajac tego nie§wiadomym, pozornie zaktada skromng rolg nauczyciela —
nie mentora, ani nawet przewodnika, ale potoznika wilasnie. Tymczasem Sokrates, jakim
przedstawia go Platon, nie tylko asystuje przy narodzinach, ale sam je wywotuje, podsuwajac
interlokutorowi wtasciwe odpowiedzi. Czyni tak chociazby podczas wspomnianej rozmowy z
Fajdrosem na temat sztuki wymowy. Druga technika prowadzenia dyskusji — elenktyczna —
umozliwia wykazanie stabych punktow w wypowiedzi rozméwcy w celu doprowadzenia jej
do absurdu. Jawnie destrukcyjna intencja, towarzyszaca takiemu postepowaniu, decyduje o
przeciwstawianiu go technice maieutycznej, w niektérych opisanych przez Platona
dyskusjach metoda ,,potoznicza” nie gwarantuje jednakze konstruktywnego finatu rozmowy.
Glowny bohater dialogow czesto poprzestaje na negatywnych konstatacjach, a zakonczenie
dyskusji nie oznacza doprowadzenia do rozwigzania podjetego problemu, czy sformutowania
twierdzenia odno$nie omawianej kwestii. Opisane przez Platona wymiany zdan
niejednokrotnie przebiegaja w ten sposob, ze Sokrates polemizuje ze stanowigca punkt
wyjscia interpretacja jakiego$ zagadnienia, by finalnie doprowadzi¢ do koniecznos$ci jej
odrzucenia, nie oferujac natomiast w jej miejsce alternatywnej propozycji. Jesli prawda w
rozmowach prowadzonych przez Sokratesa, zwlaszcza przedstawionych we wczesnych

dialogach, ma niejednokrotnie negatywny aspekt, misja wychowawcza Sokratesa polegataby

Wiadystaw Witwicki zauwaza, ze podobno pierwszy krytykowal pismo Heraklit, a Platon poszedt jego $ladem
(przypis 85, Fajdros, przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 92).

8 Zgodnie z przekonaniem o istnieniu tzw. nauki niepisanej (agrapha dogmata) istnieja dowody, iz Platon nie
uznawat swoich dialogoéw za zrédto madrosci, ale jedynie narzgdzie stuzace sygnalizowaniu i od$wiezaniu
zagadnien omawianych z uczniami w Akademii. Jednymi z najwazniejszych przedstawicieli tego stronnictwa
interpretacyjnego sa: H. J. Kramer, K. Gaiser, L. Robin, H. Gomperz, T. A. Szlezak i G. Reale.

8platon, Fajdros, 278 D.
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na pozbawianiu interlokutorow ztudzen oraz bezrefleksyjnie przyjetych zatozen, totez
wiasciwie sprowadzataby si¢ do nauki krytycznego myslenia.

Uznanie braku pozytywnej doktryny w mysli Sokratesa wymagaloby przypisania
konstruktywnych akcentow, pojawiajacych si¢ w dialogach Platona, ich autorowi. Niemniej
jednak zdecydowanie, z jakim Sokrates dazy do zakwestionowania uprzednio
przedstawianego pogladu, sugeruje, ze posiada on wiedzg co do tego, jak sie rzeczy
faktycznie maja. Wiedza ta wydaje si¢ dobrze ugruntowana, skoro mysliciel z takg pewnos$cia
i wprawa prowadzi rozméwce do odrzucenia falszywych przekonan. Swiadomosé tego, czym
rzecz nie jest, wymaga wszakze jej poznania. Otwartym pozostawiam pytanie o to, ktora
interpretacja dzialalno$ci Sokratesa — bohatera platonskich dialogéw — jest wilasciwa.
Pierwsza czyni zen mysliciela, ktory pyta, kwestionuje powszechnie przyjete koncepcje,
ukazuje ich zwodniczo$¢ 1 metnos¢, nie obawiajac sie tego, ze ujawniwszy falsz nie potrafi
zaoferowa¢ nic w zamian. Druga ukazuje go w roli medrca — tego, ktory wie, a pyta tylko w
celu nakierowania rozmowcy na okreslong tres¢. W tym drugim przypadku znana wypowiedz
Sokratesa: ,,wiem, ze nic nie wiem”, a takze deklaracje, ze nigdy nie byl niczyim
nauczycielem®, nalezy uzna¢ za celowe ukrywanie intencji, zabieg retoryczny lub nawet
wyraz udawanej skromnos$ci. Wybor jednej z przedstawionych figur Sokratesa — medrca
pewnego wlasnej wiedzy albo tego, kto dopiero szuka prawdy — jest zapewne skazany na
porazke, skoro niektore dialogi wspierajg pierwsza, a inne drugg interpretacje, o wynika m.
in. z faktu, ze Platon w miar¢ rozwoju swojej tworczo$ci wklada w usta bohatera coraz wiecej
elementow wiasnej nauki, a dialogi zaczynaja stuzy¢ jej wyktadowi.

Nalezy rozwazy¢, czy powyzsza kwestia jest istotna w kontekscie poszukiwanego
tutaj rozumienia radykalnosci, odbiegajacego od jej popularnego ujecia, sprowadzajacego ja
do postawy krytycznej, bezwzglednej, a nieraz destrukcyjnej. Zasada przyjetego przeze mnie
znaczenia radykalnosci jest troska, znajdujaca swoj wyraz w otwartosci na to, do czego si¢
odnosimy, 1 probie rozumienia tego przedmiotu wraz z ,jego korzeniami”, czyli
przynaleznymi mu dziejami 1 jego najblizszym otoczeniem. Wtasnie troska jawi si¢ silg, ktora
prowadzi Sokratesa w jego dziatalnosci, zarowno w jej wymiarze filozoficznym, jak i
dydaktycznym. W tym pierwszym aspekcie odnosi si¢ ona do najwyzszych wartosci i
przejawia si¢ w ustanowieniu prawdy, dobra, pigkna i sprawiedliwosci gtéwnymi zasadami
myslenia i dziatania. W drugim natomiast mysliciel otacza troskliwo$cig swych rozmowcow,

przekonujac ich o koniecznosci pozostawania w zgodzie z owymi warto$ciami. W przypadku

®pJaton, Obrona Sokratesa, 33 A - B
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rozmow prowadzonych metodg elenktyczng, w ktorej Sokrates zbija argumenty przeciwnika,
widzac ze ten nie jest w stanie kierowaé si¢ ku prawdzie, troszczy si¢ on o tych, ktorzy
przystuchuja si¢ dyskusji, i z mys$la o nich wskazuje bledy w rozumowaniu tkwigcego w
swych przekonaniach oponenta. Wydaje si¢, ze szukajac prawdy, Sokrates zawsze robi to ze
wzgledu na czlowieka, zar6wno z powodu zainteresowania kwestiami, ktore jego zdaniem
decyduja o wartosci ludzkiego zycia, jak i, wynikajacego z tego pierwszego, uczynienia
rozmowy jedyng forma rozwijania wlasnej mysli. Wbrew obiegowemu przekonaniu, Sokrates
nie byl pierwszym, ktory analizowat tresci bezposrednio dotyczace cztowieka, rezygnujac z
badania zjawisk naturalnych, stanowigcego domene filozoféw przyrody, istnieli wszakze
sofisci, ktorzy jeszcze przed nim zajmowali si¢ taka problematyka. Sokratesa jednakze
odréznia od nich to, ze bezwzglednie porzucit badanie phisis (pvoic) na rzecz psyche (yoyn),
oddzieliwszy bowiem cztowieka od natury, uznat go za jedyny wlasciwy przedmiot rozwazan.

W Sokratejskim zainteresowaniu cztowiekiem nalezy dostrzec troske o dusze,
specyficznie pojmowang przez pryzmat rozwagi — fronesis (ppdvnoic), oznaczajacej m.in.
rozeznanie dobrego i ztego®. Filozofia Sokratesa staje sic przede wszystkim protreptyka —
nawotywaniem do zycia moralnego. Sokrates, jako lekarz duszy, nie zawsze wprost oferuje
srodki zaradcze (zwlaszcza we wezesnych dialogach, gdzie Platon nie rozwija jeszcze wlasnej
nauki o wartos$ciach tak zdecydowanie jak pdzniej), ale chce obudzi¢ dusze z letargu 1 sktonic¢
ja do poznania, a tym samym zaopatrzy¢ czlowieka w takie narzedzia, by kazdorazowo
samodzielnie znajdowat wlasciwe rozwigzania. Wtasnie z tego powodu Sokrates nie spisuje
doktryny, ale zacheca swoich rozmowcéw do myslenia, a takze krytykuje zasadno$¢ prawa,
ktore nie jest w stanie obja¢ wszystkich sytuacji zaleznych od zmiennych warunkéw oraz
intencji 1 czynow ludzi. W zwigzku z powyzszym, znacznie madrzejsze od odtworczego
korzystania ze spisanych praw jest sprawowanie rzagdow czy wydawanie wyrokow sadowych
w oparciu o fronesis wiadcy lub se;dzieg087. Na praktycznym pojeciu fronesis — zrodla
wlasciwego postepowania — opiera si¢ intelektualizm etyczny Sokratesa, w ktéorym
dostrzegam zasadniczy przejaw radykalnosci starozytnego mysliciela. Fronesis tworzg rozum
1 myslenie (vodg), pamie¢ (uviun), zdolnos¢ rozumowania (émotiun) 1 stuszny sad (ddla
o’c/117077'g)88. Fronesis nie sprowadza si¢ do wiedzy w sensie zbioru informacji i, poniewaz nie

stanowi zamknigtej formy, uchyla si¢ skodyfikowaniu jej w postaci kodeksu postepowania.

8 Fronesis (pp6vyoic) u Platona jawi sie jako podstawowa cnota zycia praktycznego i zdolnoé prawidtowego
orientowania si¢ w sprawach ludzkich, przewodzenia dobremu dziataniu i pomagajaca cztowiekowi dziata¢
zgodnie z nakazami wiedzy; Platon (za Sokratesem) dopuszczal nawet mozliwo$¢ utozsamienia z nig lub jej
cze$eiag cnoty (dpetif) w ogole, lecz te hipoteze w koncu odrzucit (Menon, 97 C, 88 C - 98 E).

8 Doktadne uzasadnienie tego przekonania odnalez¢ mozna w Prawach (688 E).

% Platon, Fileb, 11 B
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Oznacza wiedze¢ rozumiang jako poznanie prawdy, na ktorym opiera si¢ zdolnosci do
rozeznania miedzy dobrem a ztem. Tak pojeta wiedza wymaga zachowania czujnosci oraz
ciagglego pobudzania wlasnego poczucia sprawiedliwosci. Pozostawanie w stanie uwaznosci
wynika z zakotwiczenia w aktualnym miejscu i czasie przebywania. Bez zakorzenienia, na
ktorym ufundowane jest poczucie odpowiedzialnosci zarowno za wlasne postepowanie, jak i
to, co dzieje si¢ wokol, dystans, konieczny wszakze przy ocenie danej sytuacji, sprowadza si¢
do relatywizmu. W zwiagzku z tym, ze pojecie radykalnosci, zgodnie z sensem przymiotnika
radicalis, oznaczajacego to, co pierwotne % i zakorzenione *, obejmuje troske oraz
odpowiedzialno$¢, odpowiada ono Sokratejskiemu terminowi fronesis. W zZrodlowo
rozumianej postawie radykalnej tkwi ta sita, dzieki ktérej Sokrates, szukajac prawdy, taczy
obiektywizm z subiektywnym podejsciem do omawianej kwestii, w konsekwencji czego
jeden problem moze ujawnia¢ swoje rozne aspekty, zaleznie od kontekstu, w ktorym zostat
przywotany, warunkéw rozmowy 1 uczestnictwa dyskutantow.

Intelektualizm etyczny prowadzi jednakze do pewnych paradoksow. W Eutydemie
Sokrates dowodzi, iz faktycznym dobrem jest jedynie madros¢, poniewaz to ona sprawia, ze
wszelkie inne atrybuty czlowieka, takie jak bogactwo, zdrowie, uroda, wiladza i stawa
przynosza moralng korzys¢. Glupota z kolei odpowiada za to, ze posiadane zalety i przywileje
powoduja wigcej zita niz ich brak n Wyjasnienia majace na celu poparcie tego
kontrowersyjnego stanowiska, a takze sposob obrazowania, jak w praktyce realizowana jest
zalezno$§¢ czynu od poznania, nie tylko przywodza do spostrzezeh sprzecznych ze
zdroworozsadkowym traktowaniem kwestii dobra 1 zla, ale wydaja si¢ dalekie platonskiej
nauce o wartosciach. Brak zgodnosci z teorig Platona wynika¢ moze oczywiscie z faktu, ze w
trakcie pisania swych wczesnych dialogéw autor nie mial jeszcze jasno sformutowanego
wlasnego stanowiska w sprawie warto$ci. W innych dzietach Platona prawda, ktérag mozna
uzna¢ za odpowiednik madrosci, jako ze stanowi jej zrédlo, stawiana jest obok
sprawiedliwosci czy piekna, wszystkie warto§ci uznawane sg wiec za rownorzednie

traktowane dobra®. Fakt uznania prawdy za jedyne dobro, wydaje si¢ jednak tylko pozornie

8 Stownik tacirisko-polski pod red. M. Plezi, Warszawa 1974, tom IV, hasto: radicalis.

%0 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, hasto:
,radykalizm”, s. 426.

%1 Zob.: Platon, Eutydem, 281 A — E, przet. W. Witwicki, Warszawa 1957, s. 19-20.

%2'W przypadku warto$ci nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze cho¢ najwyzsze dobro obejmuje je wszystkie, to
kazda z nich ma zwigzek z pozostatymi, i tak np. ,,sprawiedliwy” oznacza takze prawdomowny i dobry. Wynika
to z samego doboru terminéw oznaczajacych wartosci 1 ich dawnego sensu. W zwigzku z powyzszym,
Wiadystaw Witwicki w swoim wstepie do Paristwa przestrzega przed odnoszeniem do tekstu Platona
wspotczesnego uzycia stowa sprawiedliwos$é, ktore zostato mocno zawegzone w stosunku do jego starozytnego
znaczenia. Thumacz zauwaza, ze ,,cztowiek sprawiedliwy” oznaczalo niegdys tyle, co ,,porzadny”, przyzwoity,
jak si¢ nalezy, jak by¢ powinien, dobry charakter, ,,cztowiek wzorowy” (W. Witwicki, Wstep od ttumacza, w:
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sprzeczne z nauka o wartos$ciach, ktore wszystkie sg dobrami. Zawsze bowiem nalezy
pamigta¢ o réznorodnosci i1 niejednorodnosci pism Platona i konkretne fragmenty
interpretowa¢ z uwagi na dany kontekst. W omawianym tekscie warto$ci zwykle wymieniane
w dialogach Platona nie zostajg wspomniane, a tematem dyskusji nie staje si¢ ich zwiazek z
prawda, ktora jest ukazana jako dobro gorujgce nie nad sprawiedliwo$cig czy picknem jako
takim, ale nad tym, co ludzie powszechnie cenig i czego pragna, jak stawa, majatek czy uroda.
To wyjasnienie nie oznacza oczywiscie rozprawienia si¢ ze wszystkimi paradoksami,
pojawiajagcymi si¢ w Eutydemie. Paradoksalno$¢ rozwazan przytaczanych w dialogach
aporetycznych®, do ktorych zalicza si¢ omawiane dzielo, dowodzi jednakze, jak sadze,
autentyczno$ci 1 rzetelnoSci mys$lenia. Sokrates w trakcie rozmowy wydaje si¢ nie
przewidywac¢ jej skutkow, a skoro nie projektuje swych wypowiedzi na wzér mow sofistow,
skonstruowanych w celu wywotania planowanego efektu, dyskusje, w ktorych bierze udziat,
cechuje takze spontaniczno$¢ oraz otwartos$¢. Taki charakter czg$ciej przejawiajg rozmowy i
wywody przedstawione we wczesnych dialogach, ktore stanowig bardziej wiarygodne zrodio
informacji o metodzie stosowanej przez Sokratesa jako historycznej postaci. W Eutydemie
zaskakuje to, ze rozsadne zatozenie, iz dopiero wiedza umozliwia wlasciwe postugiwanie si¢
dobrem, wraz z nim zapewniajac szczeScie, skutkuje przyjeciem wniosku, ze dobro moze
wies¢ ku zhu, co, zgodnie ze stowami Sokratesa, ma miejsce wowczas, gdy nie towarzyszg mu

%  To stwierdzenie prowadzi z kolei gléwnego bohatera do

rozsadek 1 madro$¢
przeswiadczenia, iz ten, komu brakuje madrosci, powinien mato posiada¢ i mato dziata¢, bo
dla niego bedzie to oznaczalo wigksze szcze$cie. Konsekwentnie, Sokrates broni
kontrowersyjnego pogladu, jakoby bieda, stabos$¢, lenistwo, brak stawy, bojazliwos¢ czy
powolnos$¢ zapewniatly nierozsadnej osobie lepsza sytuacje, niz gdyby posiadata ona
chwalebne przeciwiefistwa wymienionych przywar i ulomno$ci. Jezeli bowiem dobrami
kieruje glupota, staja si¢ one wigkszym ztem niz ich odwrotnosci, poniewaz lepiej moga
stuzyé temu, co nimi rzadzi, a jest zte*®. Przywotany wywod jednoznacznie kieruje ku

konstatacji, iz to, co zazwyczaj uznaje si¢ za dobro, samo przez si¢ nie ma wartosci, nabywa

Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 6). O szerokim znaczeniu sprawiedliwosci $wiadczy na
przyktad nastepujacy cytat z pierwszej ksiegi Panstwa: ,,nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu krzywdy nie wyrzadza”
(Panstwo, 335 E, s. 25).

% Aporetycznymi nazywa sie wezesne dialogi Platona, gdyz gtowny bohater dyskusji - Sokrates - zbija poglady
oponentow, nie proponujac w zamian konstruktywnych wnioskéw. Grecki termin aporia, dostownie znaczacy
bezdroze, wyraza trudno$¢ logiczna, niemozno$¢ rozwigzania problemu, dost. bezdroze. Do wspomnianych
dialogow zalicza si¢ zwykle: Lachesa, Charmidesa, Lyzisa, Eutyfrona, Protagorasa, Gorgiasza, lona, Kritona,
Hippiasza Mniejszego, Hippiasza Wigkszego, Obrong Sokratesa, Menona, Eutydema i Meneksenosa.

%Platon, Eutydem, 280 E — 281 A, s. 19.

*Ibidem,281 D, s. 20.
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jej dopiero wraz z madroscia, ktora jako jedyna stanowi dobro, podczas gdy tylko ghupota jest
ewidentnym zlem. Zaréwno sformutowane w toku rozwazan konstatacje, jak i ostateczny
wniosek, ktorego Sokrates, $miato podazajacy droga wtasnych mysli, nie odrzucit, wydaja si¢
wypacza¢ samg ide¢ dobra. Gdy jednakze przyjmiemy podwdjny sens stowa dobro, ktore raz
okresla cenione przez ludzi zalety 1 przywileje, innym razem najwyzsze, prawdziwe dobro, za
ktére Sokrates uznaje tutaj jedynie madro$¢, zamyst bohatera dialogu staje si¢ zrozumiaty, a
sposob jego realizacji prawidlowy i nie zawierajacy sprzeczno$ci. Mozna si¢ spieraé, czy w
zaprezentowanej w Eutydemie rozmowie gtownemu dyskutantowi faktycznie przy$wieca
pewna intencja, czy tez, dbajac jedynie o poprawnos$¢ myslenia, nie przewiduje on finalu
rozwazan. Majac jednakze w pamigci te dialogi, w ktérych Sokrates, pozornie kluczac, dazy
ku wytyczonemu celowi, jak ma to miejsce np. w Fajdrosie, stusznym wydaje si¢ przyjac, ze i
tutaj jakas mys$l kieruje nim od poczatku dyskusji. Bylaby nia zacheta do filozofii,
zapewniajacej osiaggniecie madrosci, ktora jako jedyna gwarantuje dobro, a wraz z nim i
szczgscie. Idea ta stanowi wszakze przedmiot zainteresowania Sokratesa takze w dalszej
czescei dialogu, ktora rozpoczyna si¢ od sktonienia uczestnikow do tego, by namowili chtopca
do zdobywania madrosci. Troska o cztowieka, jego rozum, a wigc 1 dusze, stale przyswieca
Sokratesowi w jego spotkaniach z rozméwcami i shuchaczami. Nie peilni ona jednak
przewodniej roli w takim sensie, w jakim podrzednym czynilaby sam tok rozwazan, a takze
reguly na ktérych si¢ on opiera, ostabiajac wywod 1 przeksztalcajac go w narzedzie
manipulacji. Sokrates zachowuje precyzj¢ formutowanych zdan i argumentéw oraz stosuje
zasady logiki i, nawet kiedy ewidentnie zmierza ku przyjetemu zawczasu pogladowi, wydaje
si¢ rekonstruowaé to, co jego samego wczesniej doprowadzitlo do wypracowania danego
stanowiska. WypowiedZ ma wowczas charakter uczciwe] relacji z przebytej drogi
dochodzenia do prawdy, co odpowiada gloszonej przez Sokratesa krytyce pisma, a w
szczegolnosci moéw tworzonych przez sofistow i retorow.

W Protagorasie z kolei Sokrates stwierdza, iz powodem tchorzostwa jest brak wiedzy
0 tym, co straszne, a co niestraszne, natomiast rozeznanie w tym wzgledzie oznacza odwage™.
Uznanie, ze m¢stwo zaklada wiedzg o rzeczach strasznych, budzi watpliwosci, poniewaz
rzeczy te dla kogo§ odwaznego nie stanowig zrédta strachu, nie sposdb wiec za straszne
uznawac tego, czego si¢ nie obawiamy. Na nieScisto§ci wywodu Sokratesa zwraca uwage
Wiadystaw Witwicki, wyjasniajagc zarazem, co bohater dialogu moze mie¢ na mysli, gdy

, . . 7 . . .. , . .
okresla odwage jako w1edz¢9 . Chodzi mianowicie o pewne odwrdcenie powszechnie

% platon, Protagoras, 360 C — D. [w:] idem, Dialogi Tom I, przet. W. Witwicki, Kety 2005, s. 329.
" W. Witwicki, przypis 46 [w:] Platon, Protagoras, s. 329.
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przyjetego porzadku; faktycznie straszne nie sg te rzeczy, ktore wywotuja Igk u wigkszosci
ludzi, one s3 bowiem naprawde pigkne, szlachetne oraz dobre, i dopiero ten, kto ma tego
Swiadomo$¢, jest odwazny, co nie oznacza, ze nie obawia si¢ innych, rzeczywiscie
haniebnych rzeczy. Wydarzenia przewaznie uznawane za zte lub przerazajace, jak odniesienie
ran wojennych, $mier¢ czy utrata mienia, nie wywotujg Igku ani w me¢znym zotnierzu, ktorego
strachem przepetnia dopiero wizja utraty honoru, ani w me¢drcu, ktory nad dobra materialne i
zdrowie fizyczne ceni cnotg oraz wartosci duchowe.

Najskrajniejsze konsekwencje radykalnie intelektualistycznego stanowiska Sokratesa
prezentowane sg w Hippiaszu Mniejszym, gdzie kwestionowana jest sktonnos¢ do wybaczania
nieumyslnie wyrzadzonego zla. Przekonanie, ze nie nalezy obcigza¢ wing kogo$, kto uczynit
co$ nieumyslnie, skonfrontowane zostaje z racja mysliciela, dowodzacego, iz ta dusza, ktora
umyslnie Zle robi 1 bladzi, jest lepsza od tej, ktéra czyni to nieumys$lnie. Sokrates brnie w
swoim dowodzeniu, nie obawiajac si¢, iz sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem konkluzje budza
niepokdj etyczny, pod wpltywem ktérego Hippiasz opiera si¢ im mimo logiki prowadzonego
wywodu®,

Poglebiony sens radykalnosci, stanowigcy motyw przewodni niniejszej dysertacji, w
postgpowaniu Sokratesa ujawnia si¢ w obszarze troski o duszg¢ i o prawdg (o te druga zawsze
Z uwagi na pierwszg) oraz w poczuciu odpowiedzialnosci zarbwno za wiasne czyny i slowa,
jak rowniez moralnos$¢ spotykanych ludzi. Wskazane troska 1 odpowiedzialnos¢ wyrazaja si¢
w cigglym poszukiwaniu prawdy 1 gotowosci do rewizji omawianych stanowisk, co stanowi
powod rezygnacji z pisma na rzecz rozmowy, oraz w realizowanej w ramach protreptyki misji
dydaktyczno-wychowawczej. Postawa otwarto$ci na prawdg i dbania o cnote opiera si¢ na
zalozeniu, ze wiedza, dobro, cnota i1 szczescie pozostaja we wzajemnym sprzezeniu.
Intelektualizm etyczny petni wigc role¢ fundamentu z ktérego wyrasta radykalna postawa
Sokratesa. Pojawia si¢ tutaj jednak istotny problem. Jezeli bowiem chcie¢ utrzymac przyjete
znaczenie radykalnosci 1 traktowac jg jako stanowisko, ktorego podstawg jest troska, dzigki
ktorej odnosimy si¢ do danej rzeczy lub osoby z uwagi na nig samg i to, co jej towarzyszy,
przywotane uprzednio paradoksy wydaja si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania shuszno$é
poszukiwania radykalno$ci w twodrczosci starozytnego mysliciela. O ile watpliwosci

wynikajace ze wspomnianego uznania za powod tchoérzostwa braku rozeznania w tym, co

% Platon, Hippiasz Mniejszy, 375 D, [w:] idem, Dialogi Tom I, przet. W. Witwicki, Kety 2005, s. 151-152.
Witwicki zauwaza, ze konkluzja ta wywotana jest traktowaniem duszy na sposob narzedzia, ktorym rozum -
kierownik rzadzi, a sprawiedliwosci na sposéb mocy lub wiedzy. Thumacz uznaje, ze to Platon, ustami Sokratesa
dyskutujacego z Hippiaszem, rozmawia sam ze sobg i z kultu dla rozumu oraz sprawnosci zyciowej wysuwa
niepokojace konsekwencje (przypisy 18 i 19 [w:] Platon, Hippiasz Mniejszy, s. 153).
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straszne, a co nie, mozna szybko rozwia¢, o tyle odrzucenie powszechnie przyjetego
przekonania o konieczno$ci wybaczenia nieumyslnie wyrzadzonej krzywdy nie daje si¢ tatwo
wytlumaczy¢. Nie jest to bez znaczenia, poniewaz wskazuje, ze Sokratesowi, jakiego znamy z
dialogow Platona, zdarza si¢ spekulowaé, przez co momentami wydaje si¢, iZ traci z oczu
dobro cztowieka i dba jedynie o prawde wynikajaca z logiki wywodu, co moze by¢ o tyle
zaskakujace, ze wydaje si¢ sprzeczne z powszechnym odbiorem tej postaci. Troska, uznana za
jeden z fundamentéw radykalnosci, zyskuje wowczas czysto intelektualng forme, zostaje
bowiem oderwana od cztowieka i jego rozterek. Poza tekstem Hippiasza Mniejszego nie
znajduj¢ jednakze innych przykitadow, ktore dowodzityby, iz porzucanie cztowieka na rzecz
abstrakcyjnego, naukowego wywodu bylo czgsto realizowang sktonno$cia Sokratesa.

Przyjmuje, ze troska o duszg, zardbwno wilasng, jak innych obywateli, pozostaje dla
Sokratesa inspiracja do poszukiwania prawdy. Negatywny finat niektorych platonskich
dialogow, jakich znaczng cze$¢ stanowi krytyka istniejacych przekonan, bynajmniej nie
kwestionuje tego, iz kierujacy dyskusja Sokrates ma na uwadze przede wszystkim dobro
cztlowieka. Aspekt ten nie ma tez nic wspolnego z krytykowanym przez mysliciela
relatywizmem, cechujacym postawe sofistow, sktonnych do przyjmowania tego rozwigzania,
ktore pozwala doraznie i najbardziej efektywnie realizowaé obrany cel. Tymczasowy brak
odpowiedzi nie podwaza istnienia prawdy, czy tez najwyzszych idei. Przeciwnie,
niemozliwos¢ usuniecia trudnos$ci, na ktorg natrafiajg dyskutanci, za pomoca tymczasowego
rozwigzania dowodzi wlasnie realnosci prawdy. Sokrates ngka wigc ludzi niewygodnymi
pytaniami 1 zdarza mu si¢ pozostawi¢ interlokutora w niekomfortowym potozeniu, skoro,
pozbawiwszy go iluzji, w ktorych dotychczas trwal, nie zawsze oferuje alternatywe.
Gotowos¢ do rozprawiania si¢ ze wszechobecnymi: klamstwem, fikcjg 1 falszem, co stato si¢
misja Sokratesa, dowodzi hardo$ci i odwagi réwniez dlatego, ze nie gwarantuje osiggnigcia
konstruktywnego stanowiska. Prawda oznacza jednak takze brak ztudzen - mato efektowny,
utrzymanie go wymaga natomiast ogromnej dyscypliny oraz wytrwatosci.

Podsumowujac czes¢ poswiecong Sokratesowi, uznaje go za mysliciela radykalnego
przede wszystkim z powodu jego troski o cztowieka, a nie zwalczania fatszywych przekonan,
co dopiero stanowi jej konsekwencje. Walka z mniemaniami wynika bowiem z Zywego
zainteresowania dusza, ktore sprawia, ze Sokrates prawde ceni wyzej od komfortu, tudziez
wzglednego spokoju. Radykalno$¢ przejawia si¢ takze w destrukcyjnym wymiarze
sokratejskich dociekan, ale swoje ugruntowanie znajduje w glownych aspektach jego
dziatalnosci, czyli w innowatorskiej koncepcji duszy jako fronesis oraz badaniu zagadnien

bezposrednio jej dotyczacych, takich jak prawda, dobro, cnota, sprawiedliwo$¢, a takze w

49



wyrazajacym ich wspotoddziatywanie intelektualizmie etycznym. To ostatnie stanowisko nie
jest, jak sadze, ostabione na skutek wstrzymania si¢ od rozstrzygnigcia kwestii Sokratejskiego
stosunku do najwyzszej wiedzy, co sprowadza si¢ do pytania o to, czy nalezy go uznaé za
szukajacego, czy raczej tego, ktory wie, za filozofa, czy jednak za medrca, wbrew
deklaracjom gléwnego bohatera dialogdw Platona. Osiggalno$¢ prawdy bardziej odpowiada
intelektualizmowi etycznemu, ale wszakze juz samo jej poszukiwanie, oznacza
ukierunkowanie na prawdg, a wigc takze, zgodnie z wyktadnig Sokratesa, dobro. Unikanie
pojmowania wilasnej osoby w roli medrca ma przewaznie wymiar pragmatyczny,
powodowane jest bowiem troskg filozofa o powodzenie jego misji wychowawczej. Pewny
swojej wiedzy nauczyciel wpaja uczniom odkryte przez siebie treSci, a wigc udostepnia
jedynie rezultaty wlasnej pracy i wymaga ich przyswojenia. W takim modelu uczen, wobec
pojawienia si¢ nowego zagadnienia czy trudno$ci, bez mentora pozostaje bezradnym.
Przedstawiajagcemu si¢ w charakterze poszukujacego prawdy Sokratesowi zalezy na
obudzeniu pragnienia takiego dgzenia w innych i rozwijaniu w nich zdolnosci samodzielnego
rozwigzywania problemdéw oraz dbania o cnote. W takiej postawie Sokratesa raz jeszcze
przejawia si¢ troska o ludzka dusze.

Platon, przejawszy od swojego nauczyciela przesltanki intelektualizmu etycznego,
uzupelnia to stanowisko o rozwazania na temat prawdy, upatrywanej] w pojeciu bytu
prawdziwego®. Wtasnie w fenomenie prawdy, ktory zamierzam przyblizyé przede wszystkim
w oparciu o lektur¢ wybranych dialogéw z tzw. $redniego okresu Platona: Parnstwa, Uczty i
Fajdrosa, dostrzegam istnienie radykalnosci. Pojecie prawdy nie bedzie jednak
wyeksplikowane wprost, ale zostanie oswietlone od strony platonskiego rozumienia filozofii,
oznaczajace] wszakze nie tyle dziedzing wiedzy, ile ukierunkowanie na prawde, ktore
decyduje o sposobie bycia filozofa.

Platon postuguje si¢ terminem gilocogia, sktadajacym sie z dwoch cztonow, z ktdrych
pierwszy zwigzany jest ze slowem gileiv (milowad) oraz gitog (mily, przyjaciel), drugi
natomiast to stowo gogia m.in. oznaczajace ,,madro$¢”, w zwigzku z czym pojecie to zwykle
rozumie si¢ jako ,,umitowanie madro$ci”’. Funkcjonowato ono juz wczesniej, jednakze, jak
zauwaza Karl Albert w swojej ksigzce pt. O platonskim pojeciu filozofii, dla Grekow zyjacych

przed Platonem nie bylo istotnej réznicy miedzy g@ilocopia a cogio 1 dopiero Platon

% 7a Ireng Kronska, wszelkie konstruktywne okreslenia prawdy, bytu prawdziwego i celu $wiata, jakie
pojawiaja sie¢ w dialogach, przypisuje Platoniskiej nauce o ideach (Patrz: 1. Kroniska, Sokrates, s. 77).
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uwyraznil odmiennos$¢ obu czesci terminu, by nadaé filozofii nowe znaczenie'®. Dowodzi

tego niniejszy fragment z dialogu Fajdros:

Medrzec (copdc), Fajdrosie, to za wielkie stowo i tylko bogu samemu przystoi. Ale ,,przyjaciel madrosci”:

filozof (¢1A0G0(0G), czy cos podobnego, to znacznie bardziej stosowne i przyzwoite'”".

Rozroznienie miedzy tym, kto wie — medrcem, a tym, kto te¢ wiedze¢ mituje, okazato
si¢ zrodtem rozumienia filozofii jako poszukiwania prawdy, zgodnie z ktorym filozof jej nie
posiada, ale (jedynie) do niej dazy. Karl Albert, we wspomnianym wyzej teks$cie, kwestionuje
te interpretacj¢, przekonujac, ze tre$¢ dialogow Platona §wiadczy o czyms$ odwrotnym — iz
mianowicie prawda jest dla filozofa osiggalna. Pojmowanie filozofii jako ciaglego dazenia,
ktérego nie wienczy spelnienie, opiera si¢, jego zdaniem, na wypaczonym poj¢ciu mitosci,
jako uczucia, ktore wyrasta z doswiadczenia braku. Karl Albert podwaza te koncepcje,
zardbwno przeprowadzajac analize jezykowa, jak 1 dokonujac egzegezy tych fragmentow
platonskich dialogow, ktére pozornie ja potwierdzaja: mitu o pochodzeniu Erosa z Uczty,
gdzie istota filozofii zostaje rozpoznana w mitosci, przypowiesci o jaskini z Panstwa, gdzie
filozofia jest utozsamiona z boskim ogladaniem, oraz opisanego w Fajdrosie mitu o duszach,
ktory zawiera wizj¢ poznania jako ogladania idei. Zamierzam przeanalizowaé wskazane
miejsca, momentami poszerzajac lekture o inne fragmenty, nie po to by powtdrzyc
zaprezentowang przez Karla Alberta interpretacje, czy tez poddac ja krytyce, ale aby dokonac
eksplikacji platonskiego rozumienia filozofii jako drogi do poznania, stanowigcego zrddto
oraz warunek wilasciwego postepowania - zgodnego z ideg dobra. Celem tej pobieznej analizy
nie jest wigc odpowiedz na pytanie postawione przez autora O platonskim pojeciu filozofii 0
to, czy filozofia osigga spelnienie, a wigc dociera do prawdy, czy pozostaje jedynie nie
zaznajacym kresu dgzeniem. Niniejsza interpretacja przekracza ten cel, ma bowiem wskazac,
czy zasadnym jest szukanie w mysli Platona Zzrodel radykalnosci w pojeciach prawdy i
filozofii oraz w ich zwiazku. Pytanie o osiggalno$¢ prawdy bedzie tutaj wybrzmiewac, ale
nawet pozytywna na nie odpowiedz nie wystarczy, by potwierdzi¢ radykalno$¢ nauki Platona.

Z Uczty dowiadujemy sie, ze btedem jest utozsamianie filozofii z madro$cia, oznacza
ona bowiem co$ posredniego migedzy madroscig a ghupota, filozof natomiast to ten, ktory,
cho¢ nie jest madry, tym rézni si¢ od ghupca, ze ma tego §wiadomos¢ 1 ceni madros¢. Madros¢

zostaje ukazana jako co$, co niektore istoty, jak bogowie, posiadaja, w zwigzku z czym nie

0K, Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, przet. J. Drewnowski, Warszawa 1991, s. 13, 14.
9pjaton, Fajdros, 278 D, przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 97.
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daza do niej, filozofia natomiast, jako umitowanie madrosci, jest dgzeniem do niej i realizuje
si¢ we wcigz podejmowanych probach poznania prawdy. W Uczcie madro$¢ zostaje
przedstawiona jako atrybut, ewentualnie zdobycz, filozofia natomiast okre§la wyrdzniony
sposob bycia — ku prawdzie. Filozofia, stanowigca pewng forme¢ mitosci, oznacza bowiem
umitowanie prawdy, zostaje pordwnana do mitosci do pigknego ciata. W tym drugim rodzaju
mitosci nalezy dostrzec zaptadnianie, bo nie goni ona za samym picknem, ale za ptodzeniem,
tworzeniem w pigknie. Diotyma ttumaczy to Sokratesowi nastepujaco: ,,sa tez tacy - powiada
- co wolg zaptadnia¢ dusze, tacy, ktorych dusze jeszcze bardziej s petne nasienia, anizeli
ciata: nasienia, ktore si¢ w duszy rodzi¢ winno i w dusze ludzkie trafia¢. A c6z si¢ winno
rodzi¢ w duszy? Rozum i inne dzielno$ci™'%%. A najwickszy rozum, méwi dalej Diotyma, to
ten, ,.ktéremu na imic panowanie nad soba i sprawiedliwo$¢™'®. Filozofia okazuje si¢ nie
jedynie pewng postacig mitosci, ale jej najwyzsza forma, stanowi wszakze umitowanie pigkna
najwyzszego - nauk, daleko wspanialszego od pigkna ciala, a takze czyn6éw. Platon stowami
Diotymy przekonuje, ze cztowiek, ktéry dostapil tego rodzaju mitosci, ,,ptodzi¢ zacznie stowa
i mysli wielkie 1 wspaniate, gnany nienasyconym dazeniem do prawdy; az kiedy sil w tej
pracy nabierze i hartu, jedyna mu si¢ wiedza ukaze, ktéra naprawde moéwi o tym, co

pi@kne”lm

. Wiedza ta tozsama jest z ogladaniem pigkna samego w sobie, wiecznego, ktore nie
powstaje 1 nie ginie, istotowo roznigc si¢ od pieknych przedmiotow, jakie w nim uczestnicza.
Platon, odr6zniajac najwyzsze pigkno od wczesniejszych etapow mitosci do pigknych ciat
oraz do pigknych czynow, okresla je umitowaniem wiedzy, badZz nauk. Wiedza wyraza tutaj
madros¢, jej trescig jest bowiem najwyzsza prawda, tozsama z najwyzszym pigknem.
Rozumienie poznania jako drogi ku prawdzie, ktéra spetnia si¢ w idei pigkna, a takze dobra,
wyraza ontologiczno-epistemologiczne stanowisko Platona, w ktérym ugruntowany zostaje
intelektualizm etyczny — przeswiadczenie o $cistym zwigzku czynu z wiedza.

Najwyzsze stadium poznania Platon nazywa najwyzszym szczeblem zycia, tym, co

nadaje zyciu prawdziwy sens 1 sprawia, ze jest ono co$ warte. W celu rozwinigcia tej kwestii

autor Uczty kaze Diotymie mowié, co nastgpuje:

Czy myslisz, czyby mogt jeszcze wtedy marne zycie pedzi¢ cztowiek, ktory az tam patrzy i to widzi, i z

tym obcuje? Czy nie uwazasz, ze dopiero wtedy, gdy oglada pigkno samo i ma je czym oglada¢, potrafi

192 platon, Uczta, 208 E - 209 A, [w:] idem, Dialogi. Fajdros, Uczta, Menon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Frdon, Timaios, Kritias, Warszawa 2006, s. 109.

"% |bidem, 209 A B.

"% Ibidem, 210 D.
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tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, bo on nie z pozorami obcuje, ale dzielno$¢ rzeczywista, bo on

dotyka tego, co naprawdg jest rzeczywiste ™.

Przekonanie, ze silg rozumu podazajac od wielosci rzeczy tymczasowo wystepujacych
w $wiecie dotrzemy ku jednosci tego, co naprawde bytujace, czyli wieczne i niepodzielne,
wyeksplikowane zostalo takze w Parnstwie, w przypowiesci o jaskini. Owa droga ku prawdzie
polega, jak czytamy, na ,,odwrdceniu si¢ duszy od dnia, ktory noc przypomina, ku tej drodze
pod gore, istotnie do prawdziwego bytu wiodacej” 1% . Owym bytem prawdziwym,
rzeczywiscie bytujacym, sa idee, ktore Platon czesto wymienia obok siebie, mowigc np. o
ogladaniu prawdy ,,w dziedzinie tego, co pickne i sprawiedliwe, i dobre”'®’. Filozofia
rozumiana jest wlasnie jako wedréwka ku prawdzie 1 ideom, podczas ktdrej przewodnikiem
jest rozum. Droga rozumu jest jedynym dostepnym nam sposobem zblizania si¢ do prawdy,
pozostaje jednakze tylko metoda, same idee jej wszakze nie podpadaja i bledem byloby
postrzegac je jako podlegte rozumowi. Na ten epistemologiczny problem, wynikajacy z nauki
o ideach, wskazuje Karl Albert jako przyczyn¢ btednego przekonania, podzielanego przez
wielu badaczy spuscizny Platona, iz filozofia w jego uje¢ciu pozostaje poszukiwaniem prawdy,
w zwigzku z czym filozofowi nigdy nie bedzie dane spetienie. Autor O platonskim pojeciu

filozofii jest przeciwnego zdania:

Droga Platonskiego filozofowania jest droga rozumu. Jej cel lezy jednak poza dziedzing racjonalnosci.
Tego, czego dos§wiadczamy u celu prowadzacej w gore drogi poznania, dialektyka, stowa i zdania nie
moga - rZecz jasna - uja¢ w sposob wyczerpujacy. Juz samo pojecie jedni nie ujmuje nieskonczonosci
tego, co oznacza. (...) Majg wigc tutaj racje ci, ktorzy ujmuja filozofi¢ jako nigdy nie konczace si¢ dazenie.
Myslenie kazdej epoki, kazdej kultury podlega ciaglym zmianom. Juz z tego powodu bedzie si¢
poszukiwato coraz to nowych mozliwosci wyrazania do§wiadczenia Jedni w jezyku uksztaltowanym w
Swiecie wieloSci rzeczy i wydarzen. Pod tym wzgledem dazenie myS$lenia filozoficznego jest
rzeczywiscie niespetnione. Kto filozoficznosci poszukuje tylko w pojeciach i stowach, bedzie ja zawsze
ujmowat jako nieskonczone poszukiwanie i bycie w drodze do celu, ktorego nigdy nie mozemy osiagnacé.
Trzeba jednak rozr6zni¢ migdzy pojgciami a tym, co pojgcia cheg pojac. O tym mowi Platon okreslajac

poznanie, ktére dobiegto celu - jako ogladanie, poznanie bezpos'rednie108

Karl Albert przekonuje, ze tego, iz najwyzszy cel poznania jest w ujeciu Platona

mozliwy do osiaggnigcia, dowodzi analiza trzech wybranych tekstow: przypowiesci o jaskini z

195 |hidem, 212 A.

106 \dem, Paristwo, 521 C, s. 228.

97 1hidem, 520 C.

18 K. Albert, O platoriskim..., s. 28-29.
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siodmej ksiegi Panstwa, fragmentu Uczty, gdzie mowa o Erosie oraz umitowaniu pickna, a
takze Fajdrosa, w ktorym poznanie filozoficzne zostaje przedstawione jako osiggajace swoj
cel, okreslony mianem ,,ogladania bytowania”. Autor twierdzi tez, ze struktura ,,pomiedzy”,
okreslajaca potozenie filozofa w powyzej wymienionych dialogach, nie implikuje tego, ze
niespetienie stanowi jedng z niezbywalnych cech jego egzystencji. Filozof nie jest wigc kims,
kto znajdujac si¢ wpol drogi migdzy $miertelnikami a bogami nie moze dostapi¢ najwyzszej
prawdy, poniewaz nigdy nie stanie si¢ bogiem. W owym ,miedzy” Karl Albert upatruje
szczegolnej roli filozofa jako posrednika, ktory dostapiwszy $wiatta, schodzi do §wiata cieni i,
dzieki ogladanej prawdzie, kwestionuje znaczenie oraz rang¢ powszechnie nadawang rzeczom
- odblaskom idei, a takze objasnia ich faktyczng natur¢. Stanowisko Karla Alberta ma
znaczenie dla namystu nad radykalnos$cia pewnych watkéw mysli Platona przede wszystkim z
uwagi na dostrzezenie wagi platonskiego przeciwstawienia poznania filozoficznego poznaniu
potocznemu, mocniej wybrzmiewajacego w dialogach niz dualizm tego, co ludzkie, a co
boskie.

Motyw ,,boskiego ogladania”, czy tez ,,ogladania tego, co jest najwyzej”'%°, mozna
probowa¢ wytropi¢ w mysli Martina Heideggera. Co znamienne, pojawia si¢ on tam, gdzie
filozof poszukuje istoty ludzkiego bycia. Nie zastugi, ktore przypisuje sobie cztowiek, ale
wykraczanie poza to, co potoczne 1 praktyczne, ku temu, co nieodgadnione i obce, sprawia, ze
staje si¢ on samym sobg. Dopiero wowczas jest ,,u siebie”, cho¢ nie czuje si¢ w tym miejscu
,»swojsko”. Interpretujac stowa Holderlina: ,,Peten zastug, lecz poetycko mieszka cztowiek na
tej ziemi”, Heidegger wskazuje, ze ,,mieszka¢ poetycko” oznacza ,,sta¢ w obecnosci bogow 1
by¢ dotknigtym bliskoscig istoty rzeczy” [OPH 43; GA 4, 42]. Zmierzanie ku boskim
przestrzeniom nie ma dla Heideggera sensu poznania najwyzszych idei, lecz, podobnie jak w
przypadku platonskich dialogdéw, stanowi realizacje¢ istoty filozofii i przeciwstawione zostaje
zdroworozsadkowej interpretacji rzeczywisto$ci. Zarowno Heidegger, jak i Platon, dotykaja w
swoich pismach problemu realnosci, badz tez skutecznosci myslenia. Heideggera pytanie o
bycie mozna z powodzeniem odnies¢ mozna do Platonskiego poszukiwania najwyzszej
prawdy, upatrywanej w ideach. Postulat niestrudzonego zmierzania ku prawdzie sprawia, ze
filozofia zdaje si¢ by¢ przeniknigty kazdy uczynek, kazda decyzja, co prowadzi do zatarcia
rozrdznienia na teori¢ i praktyke, na ,,czyste” poznanie i to, co stanowi domen¢ moralnosci.
Przekonanie, ze bogactwem czlowieka szczeSliwego jest zycie dobre i rozumne, jest

konsekwencja pojecia filozofii jako przejawiajacego si¢ w rozmaitych obszarach ludzkiej

109 platon, Paristwo, 517 B.
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aktywnos$ci ukierunkowania na najwyzsza prawde, a wigc idee pigkna, dobra i
sprawiedliwo$ci. Na tej koncepcji filozofii opiera si¢ tez pomyst sprawowania rzadow przez
filozofow, bezposrednio wynikajacy z prze§wiadczenia, ze ci, ktorzy ujrzeli $wiatto, moga
sprawiedliwie rzadzi¢ panstwem i pozostang obojetnymi na zaszczyty oraz korzysci, jakie
rzady te bedg im przynosi¢. Sprawowanie wladzy dzieki rozwadze (fronesis), kazdorazowo
zapewniajacej rozeznanie miedzy dobrem i zlem, polega na indywidualnym podejsciu do
kazdej sytuacji czy problemu, a wigc zaktada zachowanie dystansu wobec prawa, ktore opiera
si¢ na uogodlnianiu przypadkow i przyporzadkowywaniu ich uprzednio wyznaczonym
kategoriom.

Przedstawiona powyzej pobiezna analiza prowadzi do konstatacji, ze radykalnos¢ w
jej poglebionym sensie, o ile mozna ja odnies¢ do filozofii Platona, powinna by¢ poszukiwana
w rozwinigtych przez niego konsekwencjach i uzasadnieniach tych idei, ktore zostaty juz
oméwione przy okazji interpretacji mysli Sokratesa, czyli przede wszystkim w
intelektualizmie etycznym i pojeciu fronesis. Przyblizone na podstawie interpretacji Karla
Alberta ujecie filozofii jako nie tylko wedrowki ku prawdzie, ale tez metody przekuwania tej
prawdy w to, co realne i dostgpne czlowiekowi, w jego czyn oraz wypowiedzi, we
wprowadzany przezen porzadek, bezposrednio wynika z przyjecia zalozen intelektualizmu
etycznego. Madro$¢ gwarantuje wlasciwe postgpowanie, ktore zaswiadcza o cnocie,
natomiast oddalenie si¢ od prawdy skutkuje mozliwoscig popetnienia haniebnego czynu.

Jesli zachowany zostanie zaproponowany tutaj przeze mnie podzial na zalozenia
wprowadzone jeszcze przez Sokratesa oraz treSci sformutowane juz przez Platona, widaé
réznic¢ w obszarze zainteresowan obu filozofow. Sokrates rozpoczyna od troski o cztowieka i
przy czltowieku pozostaje, snujagc bowiem swoje rozwazania na temat pigkna, dobra,
sprawiedliwo$ci oraz cnoty ma zawsze na uwadze ludzka dusze. Pragnie dla ludzi dobra i
szczgscia, ale nie obejmuje swym spojrzeniem calego spoteczenstwa, nie zajmuje si¢ tez tymi,
ktorzy pozostajg Slepi na prawde 1 najwyzsze wartosci. Jego uczen natomiast zajmuje si¢
sprawami zarOwno bardziej abstrakcyjnymi, np. probuje skonstruowaé matematyczne
podstawy wlasnej nauki o ideach, jak tez calkiem praktycznymi, cho¢ rzutowanymi z
rozmachem na cato$¢ spoteczenstwa, kiedy to formuluje system zarzadzania panstwem,
obejmujacy regulacje stosunkoéw i zalezno$ci migdzy obywatelami, a takze program ich
wychowania. Innowatorskie pomysty Platona przypominajg systemy totalitarne, ktore
wymagajg peinej kontroli nad spoteczenstwem, a pomijaja indywidualne potrzeby i
pragnienia obywateli. W kategoriach indywiduum postrzegane sa wytacznie jednostki

wybitne, sprawujace istotne funkcje w panstwie, lub w innym wymiarze stanowigce warto$¢
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dla panstwa i wnoszace wen dobro, jak czynit to, zdaniem Platona, jego mistrz. Wiadystaw
Witwicki sugeruje, ze pobudka do przemyslenia struktury panstwa oraz zakwestionowania
zasad w nim panujacych byly zal i bunt wywolane wyrokiem, ktory od spotecznosci otrzymat
Sokrates. Wing za to, ze zgingta osoba moralnie nieskazitelna 1 sprawiedliwa, ponosi, wedtug
rozgoryczonego ucznia, obecne panstwo, a wlasciwie ustrdj demokratyczny. Zdaniem
tlhumacza reformy zaprezentowane w dialogu Parnstwo stanowily ,ucieczke od bolesnej,
obrzydlej rzeczywistosci w $wiat marzen” . Ucieczka w $wiat marzeh oraz rozwijanie
pomystoéw uporzadkowania regut panujacych w kraju w sposob, ktory wydaje si¢ krzywdzacy
dla pewnych grup, np. kobiet, nie odpowiada pojeciu radykalnos$ci, ktorego probe odstoniecia
i rozpoznania w dzietach wybranych filozoféw stanowi niniejsza praca. W trakcie
konstruowania dyskusji przedstawionych w Parnstwie autor pozostaje konsekwentny, w
pewnych momentach jednak jego uwazno$¢ stabnie, co sugerowaloby, ze, jak to bywa w
przypadku wizjonerow, wielki projekt ostabil ostro§¢ widzenia jego tworcy, przez co i
cztowiek — jako gtowny cel projektu — stat si¢ dla niego mniej wyrazny. By¢ moze jest to
nieunikniony skutek zmiany optyki i objecia spojrzeniem catego spoteczenstwa, co sktania ku
sprowadzaniu jednostek do roli elementéw wiekszej cato$ci, ktore muszg zgodnie dziata¢ w
imi¢ wspdlnego interesu. Troska o dobro 1 szczg$cie cztowieka przybrata w tym wypadku taka
forme, ktéra momentami wydaje si¢ kwestionowac¢ sens samej troski. Polityczno-spoteczny
system Platona nie r6zni si¢ od 6wczesnego stanu panstwa tak gruntownie, jakby on sam tego
chciat, a Sokrates padt ofiarg mechanizmu dziatajace na zasadach, ktorych jego uczen nie byt
w stanie zupelnie odrzuci¢. Realizacja szlachetnego zamystu, jaki przySwiecal autorowi
podczas tworzenia Panstwa, chwilami dowodzi utraty zainteresowania jednostkg na rzecz
ogotu. By¢ moze jest to oznakg tego, ze bunt 1 irytacja przewazyly, stanowiac gtowne sity,
ktore obudzity che¢ odwrdcenia zastanego porzadku, nadajac temu pragnieniu znamiona
radykalizmu, dalekiego wszakze od radykalnosci w sensie, ktory prébuje tutaj odstonié.
Fundamentem, na ktérym wznosi swoje dzieto Platon, pozostaje jednak zawsze intelektualizm
etyczny oraz wiara w wartos¢ poznania najwyzszych idei. Niezlomne dazenie ku prawdzie i
postulat gloszenia jej przejawia si¢ chociazby w przejetym od Sokratesa poczuciu
odpowiedzialnosci za stowa, ktére znajduje swdj wyraz w Platona krytyce poezji, uznanej
przez niego za jeden ze sposobow machinacji stowem i przeksztatcania tresci. Autor Panstwa
dostrzega w sztuce poetyckiej gtowny powdd zlej kondycji moralnej obywateli 1 przedstawia

program ksztatcenia, ktoremu przewodzi idea dgzenia ku prawdzie i przekazywania jej.

10\, Witwicki, Wstep od tumacza, W: Platon, Panistwo, S. 7.
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Mimo roznic, podstawg filozofii Sokratesa i Platona pozostaja zagadnienia dobra,
prawdy, duszy i cnoty, a zwlaszcza ich wymiar moralny, wynikajacy z zalozen
intelektualizmu etycznego. Rudymentarng sila dziatalnosci obu starozytnych myslicieli jest
natomiast troska o czlowieka. Giovanni Reale uwaza, ze Platon nadaje sokratejskiemu
nakazowi ,,dbania o dusz¢” zabarwienie mistyczne, przeksztalcajac go w ,,0czyszczenie
duszy”, ktore polega na ,,wznoszeniu si¢ do najwyzszego poznania tego, co inteligibilne™**.
Reale podnosi kwesti¢ nowosci ,,mistycyzmu” Platonskiego, ktora lezy w przyznaniu mocy
0czyszczania nauce 1 poznaniu, czynigc zen ,katarktyczny wysitek badania i stopniowego

59112

dochodzenia do wiedzy” ™“. Ponizszy fragment Fedona ukazuje istot¢ utozsamienia cnoty,

poznania i oczyszczenia duszy:

I cokolwiek za niego (rozum) dostaniesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i mestwo, i rozsadek, i
sprawiedliwo$¢, 1 w ogole prawdziwa dzielno$é, na rozumie oparta, czy tam przychodza, czy odchodzg
przyjemnosci i obawy, i te tam inne wszelkie tego rodzaju rzeczy; jesli przy nich nie ma rozumu, tylko si¢
jedna z nich wymienia na druga, taka dzielno$¢ to bodaj ze bedzie tylko marg jaka$ i utudg; doprawdy ze
nie godng cztowieka wolnego; nie bgdzie w niej ani odrobiny zdrowia ani prawdy. Prawda za$ to
oczyszczenie pewne od wszystkich tego rodzaju rzeczy, a rozsadne panowanie nad sobg i sprawiedliwos¢,

i mgstwo, 1 nawet sam rozum to tez bodaj ze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie.

Rozum i prawda stawiane sa tutaj ponad wszelkimi innymi dobrami oraz zaletami, w
czym tekst ten bliski jest omawianemu wcze$niej z uwagi na jego paradoksalnosé
fragmentowi dialogu Eutydem, gdzie madro$¢ zostaje uznana za jedyne dobro. Idea
nawrdcenia si¢ na prawdg, a wigc najwyzsze dobro, thumaczy zasade koniecznego sprzgzenia
poznania 1 dzielno$ci etycznej. Takie bezkompromisowe postawienie kwestii zrodta
wlasciwego postgpowania prowadzi do powstania paradoksu, iz nikt nie grzeszy dobrowolnie
— ktory, na co wskazuje Giovanni Reale, znajduje swoje potwierdzenie w dwodch ostatnich
dialogach Platona; w Prawach, gdzie czytamy miedzy innymi, ze ,,cztowiek zty nie jest nigdy

zty dobrowolnie”**?

114

, oraz w Timajosie, gdzie mowa o tym, ze nikt nie jest zty z wlasnej
woli~™". Platonska koncepcja oczyszczenia duszy poprzez docieranie do prawdy stanowi
ugruntowanie stanowiska intelektualizmu etycznego, bowiem z powodu wprowadzenia idei
nawrdcenia na to, co prawdziwe i1 dobre, zakwestionowana zostaje zasadno$¢ uznania za

stabos¢ tej teorii jej kontrowersyjnych konsekwencji prezentowanych w dialogach.

" G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom II. Platon i Arystoteles, przet. E. 1. Zielifiski, Lublin 2005, s. 255.
“2 Ibidem, s. 255-256.

'3 platon, Prawa, V, 731 C.

1 por. I1dem, Timajos, 86 E.
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Dotychczasowa interpretacja rozwigzan filozoficznych od strony ich radykalnosci
pokazuje, ze radykalna postawa mysliciela nadaje jego filozofii rys moralny nawet wowczas,
gdy nie dotyka ona bezposrednio kwestii etycznych. Wyplywa to ze zrodta radykalnosci w jej
poglebionym sensie, ktore zostato dostrzezone w trosce. Mysl, ktorej przewodzi troska, staje
si¢ juz pewng odstona etyki. Potwierdzaja to rozwazania Sokratesa i Platona, dla ktorych
filozofia stanowi jedyna drog¢ ku prawdzie tozsamej z dobrem, a wigc ku poznaniu

gwarantujgcemu dzielnos$¢ etyczng.

1.3. Arystoteles: postaci czlowieka slusznie dumnego i prawego jako wyraz radykalnos$ci

Etyka Arystotelesa odznacza si¢, podobnie jak omawiane powyzej stanowiska
Heraklita, Sokratesa oraz Platona, pewng skrajnos$cia, do ktorej jednakze, przypomnijmy, nie
sprowadza si¢ radykalno$¢ w prezentowanym tutaj, rozszerzonym sensie. Nauki Arystotelesa
wydaja si¢ co prawda bardziej umiarkowane od dotychczas omawianych koncepcji, przede
wszystkim z uwagi na to, ze wpisane s3 w program zarzadzania struktura polis, ktéra ma
odpowiadac na potrzeby obywateli z natury swej naznaczonych brakiem, jaki owa wspolnota
winna wypelnia¢. Etyka stanowi wiec w tym przypadku przedmiot wychowania i narzgdzie
kontrolowania stosunkow migdzy ludzmi. Zerwanie z intelektualizmem etycznym $wiadczy
natomiast o realistycznej ocenie natury ludzkiego postgpowania, stanowiacej jedno ze zrodet
Arystotelesowych koncepcji etycznych. Niemniej jednak autor Etyki nikomachejskiej nie
stroni od skrajnych idei, takich jak stawianie prawdy ponad wszystko inne (nawet ceniong
przez niego przyjazn) czy estetyzacja dobra, tkwigca w postulacie czynienia tego, co
szlachetne, nie z uwagi na druga osobe lub spoteczny pozytek, ale z racji pigkna samych
dobrych czynow. Te i inne kontrowersje znajduja swoj wyraz w wyrazajacej doskonato$¢
etyczna cnocie wielkodusznosci - megalopsychii™.

Cztowieka wielkodusznego - megalopsychos - wyrdznia stuszna duma. Jego moralna
wyzszos$¢ jest zdaniem Arystotelesa czyms$ rzeczywistym, co w petni uprawnia go do Zadania
naleznej mu czci. Co wigcej, jego motywacja do czynienia dobra nie wynika z empatii, czy

troski 0 blizniego, ale z samego umitowania tego, co moralnie pigkne. Stanistaw Lojek w

15 Cnota wielkodusznosci zostata przez Arystotelesa opisana w trzecim rozdziale IV ksiggi Etyki
nikomachejskej. Korzystam z przektadu Danuty Gromskiej (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przef. D.
Gromska, Warszawa 1956). W dalszej czgsci pracy stosuje skrot EN.
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swoim artykule dotyczacym tej Arystotelesowej cnoty 116 7a Alsdaire’m MacIntyre’m i
Wernerem Jaeger’em tlumaczy jej oryginalnos¢, ktora niejednemu badaczowi przysparza
wielu probleméw interpretacyjnych, jej geneza, ktéra mozna podsumowaé jako prébe
pogodzenia wplywu wczesniejszej, homeryckiej tradycji z nowymi wymogami zycia
spolecznego Owczesnej atenskiej polis. Ukazanie zrodta pojawienia si¢ idei wielkodusznosci
w dziele Arystotelesa jest z pewno$cig jakim$§ jej wytlumaczeniem, jednakze jej
kontrowersyjno$¢ mozna zasadnie probowac objasni¢ na podstawie samego tekstu IV ksiegi
Etyki nikomachejskiej, w ktorej zostata opisana, przede wszystkim dzigki analizie tresci
paradoksalnych i trudnych do pogodzenia. Interpretacja ta, majaca na celu przyblizenie
najbardziej radykalnej koncepcji etycznej Arystotelesa, ktory sam okresla ja mianem okrasy
wszelkich cnét, szuka¢ bedzie uzasadnienia jej radykalnosci nie tyle w konteksScie
historycznym, ile w samej jej istocie, 1 ma doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o to, czy
cecha wielkodusznos$ci daje si¢ sprowadzi¢ do radykalizmu, czy trafniej oddaje raczej sens
radykalnosci.

Warunkiem megalopsychii jest uzasadniona duma, a taka dotyczy rzeczy wielkich.
Arystoteles tlumaczy, ze ,,stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy
wielkich faktycznie na nie zastuguje™’. W innym miejscu czytamy jednak, ze cztowiek taki
jest peten umiarkowania i ze spokojem przyjmuje zarowno powodzenia, jak 1 niepowodzenia,
wyrazy uznania, jak tez ich brak, bo nawet objawow czci nie traktuje jako czego$
najwazniejszego, mimo ze wszakze si¢ ich domaga. Wynika to z faktu, ze, §Swiadom wielko$ci
czy to wlasnej postawy, czy tez konkretnego czynu, nie watpi w to, ze jest godny najlepszego
traktowania, ono jednakze nie stanowi ani wynagrodzenia za moralng doskonato$¢, ani jej
zados$¢uczynienia. Zapewne majac takze powyzszy aspekt na uwadze Arystoteles zauwaza, ze
megalopsychos zdaje si¢ gardzi¢ wszystkim, czyni to jednak stusznie, nie jak wigkszos¢ ludzi,
W sposob przygodny czy przypadkowy. Stuszna duma, cho¢ wymaga zdolno$ci do whasciwe;j
oceny wilasnej osoby oraz swojego postgpowania, przerasta ja, poniewaz ten, kto ,,zasluguje
na rzeczy mate 1 uwaza si¢ tez za godnego tych rzeczy jest umiarkowany, ale nie dumny, gdyz

uzasadniona duma taczy si¢ z wielko$cig” 118

. Arystokratyzm cztowieka wielkodusznego,
ktéorego pierwocin mozna szuka¢ w dumie starohellenskiej szlachty, znajduje swe

konsekwencje nie tylko w domaganiu si¢ specjalnych przywilejow, lecz takze w poczuciu

18 S Fojek, Kim jest megalopsychos?, [w:] Etyka 40, 2007, s. 115 - 129.
UTEN 1123 b 1-2, s. 133.
U8 EN 1123 b 5-6, 5. 133.
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WYZSZego zobowiqzaniallg. Przesadna skromno$¢ z kolei nie tyle nie jest godna pochwaty, co
zashuguje na krytyke, oznacza bowiem pewne nieumiarkowanie, aprobate, a nawet zadanie
tego, co nieadekwatne. Taka postawa uwtaczataby godno$ci zwtaszcza osoby zdolnej do
wielkich 1 piegknych czynow. W tym kontek§cie mowi Arystoteles o skrajnosci czlowieka
stusznie dumnego, ktora, co by¢ moze zadziwiajace, wynika z zachowywania przez niego
wiasciwej miary, jakiej brakuje zaréwno osobie przesadnie skromnej, pozostajacej ponizej tej
miary, jak i zarozumialcowi, ktéry przesadza w stosunku do wtasnych zastug. Radykalno$¢
cnoty megalopsychii taczy sie wiec z bezblednym rozpoznawaniem stusznej miary, co
przejawia si¢ takze w tym, ze kto prawdziwie stuszng zywi dume, a wigc godzien jest tego, co
najwicksze, musi by¢ etycznie najdzielniejszy, czyli zawsze czyni¢ to, co wilasciwe, czyli
adekwatne do sytuacji, ktora nieraz, by jej sprosta¢, wymaga skrajnych srodkow i wyjatkowe;j
odwagi moralnej.

Osobe¢ wielkoduszng cechuje wigc umiarkowanie, ktore mozna przy tym okresli¢ jako
skrajne, bo mozliwe tylko dzigki doskonatosci etycznej. Przejawia si¢ ono zaréwno w
stosunku do czci, jakiej godzien megalopsychos, jak i dystansu wobec wszelkiego
powodzenia i niepowodzenia. Jak thumaczy Arystoteles, ,,cztowiek tedy, ktory jest stusznie
dumny, jest nim przede wszystkim ze wzgledu na swoj sposob odnoszenia si¢ do czci i
nieslawy i cieszy si¢ w sposob umiarkowany zaszczytami wielkimi 1 pochodzacymi od ludzi
szlachetnych - w przekonaniu, ze przypada mu w udziale to, co mu si¢ nalezy, albo nawet
mniej niz to: wszak nie mozna zywi¢ do$¢ wielkiej czci dla doskonato$ci etycznej”lzo.
Lekcewazy z kolei zaszczyty pochodzace od byle kogo 1 z powodu czynéw bez znaczenia, a
takze ryzyko popadnigcia w niestawe, bo w jego przypadku nie beda one sprawiedliwe.
Umiarkowanie odnosi si¢ do kazdej cnoty okreslajacej cztowieka stusznie dumnego 1 czgsto
przybiera posta¢ wywazenia oraz dystansu wobec spraw, ktore nadmiernie pochlaniaja
wigkszo$¢ ludzi. Osoba taka nie naraza si¢ wigc na niebezpieczenstwo dla rzeczy drobnych,
ale stawia mu czoto, kiedy idzie o rzeczy wazne, i co wigcej nie szczedzi przy tym zycia, w
przekonaniu, ze nie za wszelka ceng warto zy¢. Nie czerpie przesadnej przyjemnosci z rzeczy
zewnetrznych, od niego niezaleznych, i stad, jak si¢ wydaje, prawie o nic nie prosi, sktonna
jest natomiast do $wiadczenia dobrodziejstw. Cho¢ Zywi przekonanie, Ze zasluguje na wyrazy
najwyzszej czci, nie dazy do tego, z czym zazwyczaj tacza si¢ zaszczyty. Nie jest sktonny do
skarg ani prosb, zwtaszcza gdy chodzi o sprawy niedajace si¢ tatwo zmieni¢ lub mato wazne.

Nie zwykt si¢ spieszy¢, bo dba o niewiele rzeczy, nie bywa rozdrazniony, bo nic dla niego nie

19 Por. S. Lojek, Kim jest megalopsychos?, s. 117.
EN 1124 a 5-8, s. 136.
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jest wazne, nie jest takze m$ciwy, umie puszcza¢ krzywdy w niepamigc. Obojetnos¢ wobec
tego, co zewnetrzne, wynika z samowystarczalno$ci cztowieka wielkodusznego, co przektada
si¢ chociazby na fakt, ze nie gromadzi dobr przynoszacych pozytek, sktania si¢ natomiast do
posiadania przedmiotéw picknych. Arystoteles przypisuje tez cztowiekowi stusznie dumnemu
pogarde, ktora czyni jego mowe $mialg, dzigki czemu mowi oraz postepuje otwarcie, bo dba
jedynie o prawde, nie o pozory. Pogarda sprawia tez, ze nie jest on sktonny do podziwu,
bowiem nic nie wydaje mu si¢ wielkim. Z pewnoscig jednak nie chodzi tu o pigkne moralnie
czyny, ale albo o zaszczyty przypadajace mu, badz komukolwiek, albo wszelkie zewngtrzne
wyrazy czyjejs wielkoSci. Wyniostos¢ megalopsychos nie opiera si¢ na jakichkolwiek
powierzchownych przejawach czci, czy materialnych dowodach przewagi nad innymi, ale na
doskonatosci etycznej, ktorej towarzyszy poczucie wlasnej wartosci.

Stowa Arystotelesa, iz ,,uzasadniona duma jest jak gdyby okrasa cnét; jako ze je
wzmaga, a sama bez nich nie moze istnie¢”t?, wydaja si¢ wskazywaé, ze nie stanowi ona
fundamentu jego etyki, jest natomiast pewnym naddatkiem, ktoéry przypada w udziale
nielicznym. Czy nalezy ja wigc traktowaé jako konieczne uzupeilienie nauk moralnych
Arystotelesa, czy tez owoc filozoficznej fanaberii, ktéry niezwykle rzadko, jesli w ogole,
znajduje swoje odzwierciedlenie w $wiecie realnym? Sprowadzenie cechy megalopsychii do
pozostatosci po starohellenskim arystokratyzmie i1 uznanie jej za element mozliwy do
pominigcia podczas analizy etycznych rozwigzan Arystotelesa wiele utatwia ich badaczowi.
Przypisywane wielkodusznosci wyniosto$¢ 1 pogarda budza bowiem ambiwalentny odbior,
gdyz czgsto kojarzone sa z przekraczaniem umiaru, ktoéra to sktonno$¢ jest na ogot
pigtnowana przez Arystotelesa. Trudno$¢ w dostrzezeniu doniosto$ci oraz niezbgdnosci idei
stusznej dumy moze wynika¢ z faktu, ze w przeciwienstwie do wielu innych koncepcji
etycznych Arystotelesa, wchionietych przez moralnos$¢ chrzescijanska, jawi si¢ ona czyms$
niewlasciwym, a nawet gorszacym w oczach tego, kto czynigc dobro, kieruje si¢ mitoscig do
Boga 1 blizniego, a dbatos¢ o swoja godno$¢ traktuje jako wyraz megalomanii i
matostkowosci. Tym, z uwagi na co mitosierny chrzescijanin odrzucitby cnotg
wielkodusznosci, nie jest wigc oczywiscie stanowigca jej podstawe doskonatos$¢ etyczna, ale
duma, wyniosto$¢ i pogarda.

Tymczasem, nawet jesli megalopsychia nosi slad homeryckiej moralnosci i sposobu
bycia starohellenskiej arystokracji, wynika ona z innych rozwazan Arystotelesa o

problematyce moralnej. Przekonanie filozofa co do tego, ze czlowiek wielkoduszny

121EN 1124 a 1, s. 136.
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»przyjmuje postawg wyniosta wobec ludzi na wysokich stanowiskach i takich, ktorym dobrze
sic wiedzie, a pows$ciaga swa dume wobec 0s6b $rednio usytuowanych” % zostaje
uzasadnione stwierdzeniem, iz przewaga nad pierwszymi jest trudna i budzi szacunek, nad
drugimi natomiast tatwa i stanowi wyraz prostactwa. Duma, w sposob konieczny okreslajgca
cztowieka doskonatego etycznie, wymaga samowiedzy i wynikajacej z niej zdolnosci do
samooceny, ktore byty wysoko cenione w $wiecie starozytnym jeszcze przed Arystotelesem, o
czym $wiadcza m.in. stowa Heraklita: ,, Kazdy czlowiek potrafi przebadaé siebie i mysle¢

rozumnie” %3

oraz aforyzm ,,p0znaj samego siebie” (yv@ér ceavtdv), jaki miat widnie¢ na
frontonie $wiatyni Apollina w Delfach. Warunkiem sformutowania postulatu samopoznania
jest dostrzezenie w czlowieku jego indywidualno$ci. Jak zauwaza Adam Krokiewicz ,,taka
indywidualno$¢, swiadoma swej mocy, ma - moéwigc obrazowo - swodj wilasny wymiar
kwantytatywny 1 kwalitatywny, swa wlasng inicjatywe oraz normy post¢powania, narzuca
swa wole otoczeniu i nie uznaje zadnych naciskow zewnetrznych, nawet cho¢by im podlegata

: . . - - 124
i cho¢by w koncu musiata im ulec”

. Lojek, poszukujac przyczyn umozliwiajacych
zaistnienie elementu indywidualizmu w spotecznos$ci polis, ktora, jak pisze ,,catkowicie oraz
niepodzielnie okresla 1 ksztattuje tozsamos$¢ swoich cztonkéw, bedac dla nich wytacznym
zrédlem najwyzszych wartosci 1 przekonaﬁ”m, zwraca uwage na ,.rywalizacyjnos¢” etyki
archaicznej Grecji, ktora miala godzi¢ indywidualne aspiracje 1 osiggnigcia obywateli z
ponadjednostkowymi celami. Autor artykulu o megalopsychos przypomina tez opini¢
Fryderyka Nietzschego, uznajacego ,,homerycka” zasad¢ rywalizacji za zrodto wielkosci
,»czlowieka greckiego” [RH 87; KSA 1, 787].

Poczucie indywidualizmu 1 wyniostos¢ czlowieka wielkodusznego tkwi w
specyficznej motywacji do czynienia tego, co stuszne, ktorej istota jest nie tyle che¢é niesienia
pomocy potrzebujacym, ile przekonanie o pigknie i warto$ci samych dobrych czynow.
Estetyzacja dobra, wyr6zniajaca etyczne stanowisko Arystotelesa, oznacza, ze doskonato$¢
etyczna jest samowystarczalna, a czlowiek cnotliwy nie czerpie z niej zadnych korzysci.
Kwestia wtasciwego stosunku do samego siebie oraz odpowiedzialnosci za ksztatt 1 jakos$¢
wlasnego istnienia przektada si¢ na przyznawanie samemu fenomenowi zycia roli podrzednej
wobec sposobu, a nade wszystko celu zycia, jakie wyznacza sama dzielno$¢ etyczna. W

trzecim rozdziale 6smej ksiegi Etyki eudemejskiej Arystoteles dokonuje rozréznienia miedzy

ludzmi dobrymi a szlachetnymi z uwagi na odmienng motywacj¢ do spetniania dobra. Pierwsi

122 EN 1124 b 17-19, s. 139.

123 Heraklit z Efezu, Zdania, przet. A. Czerniawski, nr 3.02, s. 11; D 116.

124 A Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 37.
125 3. Lojek, Kim jest megalopsychos? op.cit, s. 120.
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postepuja cnotliwie ze wzgledu na takie dobra, jak bogactwo i zaszczyty, w zwigzku z czym
ich czyny odznaczaja si¢ duzym stopniem przypadkowosci, brakuje w nich bowiem
koniecznos$ci, jaka towarzyszy czlowiekowi szlachetnemu, ktoéry dokonuje czynoéw dobrych z
uwagi na ich moralne pigkno. Postawa osoby etycznie wyniosltej nie jest wiec srodkiem do
celu, ale celem samym w sobie. Uwaga takiego cztowieka jest skoncentrowana na nim samym,
zardbwno poniewaz w swym zachowaniu kieruje si¢ on wlasnym rozeznaniem, jak i z tego
powodu, ze ma na wzgledzie wlasne dobro, co jasno wynika ze stow Arystotelesa, ktory
dowodzi, ze ,,przekonania takiego czlowicka sg zawsze w zgodzie z soba, i calg swa dusza
dazy on do jednego i tego samego; zyczy sobie wigc tego, co dobre, oraz tego co si¢ nim
wydaje 1 czyni to, co dobre dla niego (gdyz jest wlasciwoscig czlowieka etycznie dzielnego
urzeczywistnia¢ dobro) i czyni to ze wzgledu na siebie samego, bo ze wzgledu na pierwiastek

intelektualny, ktory zdaje si¢ by¢ istota kazdego cztowieka” %

. Koncentracja na wtasnej
osobie stanowi dopiero fundament, na ktéorym buduje si¢ relacje z innymi, bowiem ze
stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni na stosunek do drugich
0sob.

Radykalno$¢ dostrzezona w idei wielkoduszno$ci nie sprowadza si¢ do dumy i
wynioslosci, ktore jako specyficzne atrybuty nieskazitelnej moralnie postawy wydaja si¢
$wiadczyé o oryginalno$ci koncepcji Arystotelesa. Swiadomo$é wiasnej wartosci cztowieka
wielkodusznego 1 ptynace z niej przekonanie o naleznej mu czci stanowig dopiero
konsekwencj¢ samej istoty megalopsychia i jedynie w jej $wietle zyskuja swoje uzasadnienie.
Radykalnos$ci nalezy wigc poszukiwa¢ w samych fundamentach stusznej dumy: doskonatosci
etycznej oraz charakterystycznej motywacji do czynienia dobra, ktora wynika z estetyzacji
dobra i indywidualizmu. Ujmowanie dwoch ostatnich elementow, decydujacych o motywacji
megalopsychos, w izolacji od pierwszego pozbawia je kontekstu, a przez to znieksztatca i
splyca ich znaczenie. Dopiero gdy zaréwno radykalnos$¢, jak i cecha wielkodusznosci, a
zwlaszcza jej filary, odstonig¢te zostaja z uwagi na ich pogtebiony sens, proba ukazania w
megalopsychii postawy radykalnej moze si¢ powies¢. Przypomnijmy, Ze znaczenie, ktore w
niniejszej pracy staram si¢ przywroci¢ pojeciu radykalnosci, wigze si¢ z rozumieniem
przymiotnika radicalis, z ktorego si¢ wywodzi, a dla ktérego wskazuje si¢ nastepujace polskie

2 127 bb 128 29 129

odpowiedniki: ,,pierwotny , »doglebny , »Zakorzeniony . Odstoniecie etymologii

' EN 1166 a 12-17, s. 331.

27 Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezi, Warszawa 1974 tom IV, hasto: radicalis.

128 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, hasto: ,,radykalny”.

129 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, hasto:
Jradykalizm”.
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terminu naprowadza na troske i jej konieczny zwiazek z takg interpretacjg radykalnosci, ktéra
uniemozliwia sprowadzenie jej do radykalizmu, ktérego zywiolem jest burzenie zastanego
porzadku, a takze wynikajacy ze skrajnosci brak harmonii. Wyrazem radykalnos$ci okazuje si¢
natomiast uwazno$¢ 1 otwartos¢ na to, co spotykane.

Poszukiwanie troski w przestankach do czynienia dobra z uwagi na samego siebie i
umilowanie pigkna moralnego moze budzi¢ pewne niezrozumienie, a nawet sprzeciw, co
wynika z faktu, ze estetyzacja dobra oraz to, co wspdiczesnie nazywamy egoizmem, w
powszechnym  przekonaniu $wiadczg o powierzchowno$ci, interesowno$ci oraz
przypadkowosci dziatania. Tak okreslone postgpowanie pozostaje jednakze zupelnie
sprzeczne z ideatem megalopsychos, i jesli wynika z estetyzacji dobrych uczynkow oraz
koncentracji na wtasnej osobie, to tylko wéwcezas, gdy pojmowane sg one na obcy
Arystotelesowi sposob, a wigc pozbawione wymowy, jaka zyskuja w opisie megalopsychii w
Etyce nikomachejskiej. Ukierunkowanie na pigkno przektada si¢ na bezinteresownos¢ czynu,
ktérego powodem i uzasadnieniem jest sam akt. Cze$¢, jakiej zada osoba szlachetna, nie
oznacza natomiast wynagrodzenia za wlasciwe postgpowanie, ani tym bardziej jego celu.
Doskonato$¢ etyczna stanowi zarowno efekt, jak 1 zrodlo motywacji przyswiecajacej
cztowiekowi wielkodusznemu, dzigki ktorej jego pigkne czyny odznaczajg si¢ koniecznoscia,
nie przypadkowoscig. Dobro, jakim obdarowuje on swoje otocznie nie wyplywa ani z
poczucia obowigzku przestrzegania zasad okreslajacych normy postepowania danej
spotecznosci, ani z oczekiwania nagrody. Wynikajaca natomiast z umitowania samego siebie
dbato$¢ o wilasne dobro 1 stawianie go ponad potrzebami innych, §wiadczy o tym, ze
podstawowym przedmiotem troski megalopsychos nie jest §wiat zewnetrzny, ale on sam.
Czlowiek Arystotelesa to obywatel, ktéry we wspolnocie realizuje wlasng nature, a jego
dazenie do tego, co dlan najlepsze, w sposob konieczny przektada si¢ na dobro otoczenia.
Osoba szlachetna nie szuka pochodzacej z zewnatrz korzysci, ale ukierunkowana jest na
dobro tkwigce w samym czynie, co wymaga trwania w gotowosci do podejmowania
wlasciwych wyboréw moralnych 1 postepowania w sposob odpowiedni do danej sytuaciji.
Taka uwazno$¢ ugruntowuje i wzmacnia przekonanie o wilasnej doskonatosci etycznej, ktora
przektada si¢ wszakze na §wiadomos$¢ znaczacych powinnosci wobec polis 1 jej mieszkancow.
Troska o wilasne dobro dowodzi wigc w tym wypadku zakorzenienia czlowieka

wielkodusznego, nie izolacji, a zarazem nie przeczy jego samowystarczalnosci.
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Rozdziat 2
Krytyka tradycyjnej etyki w pismach Fryderyka Nietzschego i Martina
Heideggera

Kwestionowanie dotychczasowego stanu filozofii i kultury zachodnioeuropejskiej jest
tak silnie eksponowane w tekstach Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera, iz
momentami odnosi si¢ wrazenie, ze krytyka tradycji stanowi ostateczny cel ich rozwazan.
Jedno z przekonan, jakie znajduje swdj wyraz w niniejszych badaniach, jest natomiast
zdecydowanie odmienne: iz krytyka stanowi jedynie pewien — niezbywalny z pewnoscig -
krag w rozwoju mysli obu filozofow, konieczny do tego, by wyj$¢ z niego samego ku temu,
co inne, nowe 1 wlasne. Nie oznacza to jednakze mozliwosci prostego podziatu ich tworczosci
na dwa stadia: krytyczny oraz tworczy. Po pierwsze, krytyka tradycji nigdy nie staje si¢ dla
nich rozdzialem raz na zawsze zamknig¢tym, po drugie, to, co jawi si¢ czysta negacjg i proba
wyparcia zastanych tresci, czerpie swe sity z afirmacji oraz woli tworzenia, nie niszczenia.
Polemika z klasyczng etyka i metafizycznymi zatozeniami, na ktérych si¢ opiera, umozliwia
migdzy innymi autonomiczne oraz nowatorskie potraktowanie kwestii moralno$ci —
stanowigcej w tej pracy glowny obszar badan. Zaréwno Nietzsche, jak 1 Heidegger, czynig to
W sposob gruntowny, a nawet bezwzgledny, dokonujac tym samym radykalizacji etycznosci,
ktora u obu zyskuje odmienny charakter. Wtasnie z uwagi na pozytywne zrodto ich skrajnych
1 destrukcyjnych poczynan za termin adekwatnie je okreslajacy zostato tutaj uznane pojecie
»radykalno$¢”, a to z racji jego afirmatywnego sensu, ktorego wyzbyte jest z kolei stowo
,radykalizm”, co szczegdotowo zostalo wyjasnione we Wprowadzeniu. Mowigc krotko, w
radykalizacji pewnych tresci oraz bezwzglednosci w ich traktowaniu dostrzega si¢ tutaj
przejawy postawy afirmatywnej. Dokonana przez Nietzschego i1 Heideggera krytyka
pryncypiow etycznych rowniez zostanie ukazana jako wyrastajagca z woli kreacji, a takze, co
moze bardziej dyskusyjne, afirmacji. Gléwnym tematem niniejszego rozdzialu nie s3
jednakze pozytywne konotacje formutowanych przez obu myslicieli zarzutow wobec etycznej
spuscizny. Najistotniejszym zadaniem jest tutaj bowiem eksplikacja samej krytyki tradycji, ze
szczegolnym uwzglednieniem nauki o moralnos$ci. Ograniczaé si¢ ona bedzie do wydobycia
tych elementow oraz momentow w rozwoju mysli Zachodu, ktore Nietzsche i Heidegger
uznaja za filary metafizyki oraz, wynikajacej zen, etyki. Niemniej jednak sama, odstoni¢ta w

ten sposob, natura stosunku obu filozofow do zachodnio-europejskiej moralnosci oraz jej
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ontologicznych zalozen zwiastuje konstruktywny aspekt ich rozwazan, nierzadko
kwestionowany zwlaszcza w przypadku filozofii autora Bycia i czasu.

Krytyka filozofii Zachodu, zdominowanej zdaniem Martina Heideggera przez
metafizyke, pochlania jego uwage zwlaszcza we wczesnym okresie tworczosci. Zarzuty
zostajg wyraznie wyeksplikowane w ukonczonym w 1927 roku Byciu i czasie oraz dziele
zamierzonym jako jego kontynuacja — Podstawowych problemach fenomenologii, ktore
ukazaty si¢ w tym samym roku. Heidegger mierzy si¢ z tradycja takze w Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (1929/30) oraz w ksigzce Kant i problem
metafizyki (1929), a takze w wyktadzie Was ist Methaphysik? (1929). W Byciu i czasie autor
tlhumaczy, ze destrukcja nie ma ,,negatywnego sensu strzasniecia ontologicznej tradycji” [BC
29; GA 2, 31]. Juz u zrédet owej krytyki przewodzi jej bowiem che¢ odkrycia tego, co
stanowi natur¢ metafizyki, 1 co ksztaltowato ja u jej poczatkdow, a wiec motywacja jest
pragnienie wydobycia jej rodowodu. Stanowisko to znajduje swoje ukonstytuowanie w
ontologicznym pojeciu Dasein*®® niewolnego od charakteru dziejowego. Dziejowy charakter
jego bycia oznacza, ze rozumie ono siebie na podstawie interpretacji dziejow. Heidegger pisze,
ze ,,jestestwo wrasta w pewna odziedziczonga wykladni¢ jestestwa 1 w niej wyrasta” [BC 26;
GA 2, 27]1"*'. Konieczno$¢ destrukcji wynika stad, ze stosunek Dasein wobec tego, co
odziedziczone, przewaznie nie jest swiadomy, bo zwykle popada ono w tradycje w taki
sposob, ze pozbawia go ona wlasnego kierowania sobg, zapytywania oraz wyborow. Zadanie,

ktore stawia sobie autor Bycia i czasu, nie polega wigc na zniesieniu przekazu tradycji, co

130 Termin Dasein oznacza egzystencje czlowieka i eksponuje fakt, ze ,,w jego byciu chodzi o samo to bycie”
[BiC 16]. Po tzw. zwrocie (die Kehre), dla ktorego przyjmuje si¢ date opublikowania wyktadu O istocie prawdy
w 1929 roku, Heidegger zwykle nie stosuje tego pojecia, wyraza ono jednakze przy$wiecajace mu rowniez
pozniej pragnienie unikniecia tendencji do okreslania natury czlowieka od strony pytania o to, czym on jest.
Termin stanowi potaczenie niemieckiego wyrazu da oraz pojecia das Sein, przewaznie tlumaczonego jako
,bycie”. W przektadzie thumacze czesto wzoruja si¢ na Bogdanie Baranie i postuguja si¢ sfowem , jestestwo”,
ktore oddaje znaczenie tylko jednego cztonu oryginalnego pojecia — Sein, wyrazajac jedynie aspekt bytowosci.
Dasein bywa tez tlumaczone za pomocag wyrazu ,,przytomnos$¢” (patrz: Stownik terminologiczny, oprac. K.
Michalski, w: Heidegger M., Budowaé, mieszkaé, mysile¢. Eseje wybrane, przet. K. Michalski i inni, Warszawa
1977, s. 344), ktore z kolei otwiera rozumienie da. Wawrzyniec Rymkiewicz w ramach swojego projektu
nowego przektadu Heideggera pojecie oddaje jako ,,przebywanie”, das Sein natomiast, dotad thumaczone jako
,bycie”, przektada jako ,.istnienie” (W. Rymkiewicz, Stownik poje¢ Martina Heideggera, [w:] M. Heidegger,
Podstawowe zagadnienia filozofii, przet. W. Rymkiewicz, Warszawa 2017, s. 257; W. Rymkiewicz, Formy
istnienia. Heidegger wedlug Arystotelesa, Warszawa 2015, s. 326 - 339). Rymkiewiczowi przy$wieca idea
wyrazenia mys$li niemieckiego filozofa za pomocg dostgpnego polskiego stownictwa, nie neologizméw. Pomyst
ten wydaje sie przekonujacy, jednakze w niniejszej pracy zachowany zostaje oryginalny termin Dasein, das Sein
natomiast thumaczone jest zgodnie z tradycyjnymi juz przektadami jako ,,bycie”. Decyzja ta motywowana jest
troska o zrozumienie oraz zachowanie przejrzystosci tekstu, zwlaszcza w S$wietle zaggszczenia wybranych
kwestii, poruszanych przez Heideggera nie tylko w Byciu i czasie, ale takze pdzniejszych tekstach, nowego
ukazania owych zagadnien dzigki perspektywie zaproponowanego tutaj rozumienia radykalnosci i w koncu
konfrontowania ich z filozofig Nietzschego oraz tradycja.

BLW cytatach z Bycia i czasu w tlumaczeniu Bogdana Barana pojawia si¢ termin ,jestestwo”. We wiasnych
komentarzach stosuje natomiast oryginalne pojecie Dasein z powodow podanych w poprzednim przypisie.
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oznaczatoby pozbawienie Dasein jego $wiata, a wi¢c wykorzenienie go. Heideggerowi
przyswieca natomiast idea ozywienia tresci, ktore nas ksztattuja i ktére my przekazujemy
dalej, wydobycia ich natury, zwykle przystonigtej przez skamieniale pojecia oraz
bezrefleksyjnie przyjmowane prawdy. Przezwyci¢zenie metafizyki — cel destrukcji tradycji —
nie stanowi jej zupelnego zanegowania, ale ma umozliwi¢ ,,inne mys$lenie”, takie, ktore
podaza za byciem danej rzeczy i nie degraduje jej do roli przedmiotu podleglego podmiotowi.
,Inne” oznacza wigc jednocze$nie niewolne od dziejowosci i wolne od trwale nie swoich
zalozen i1 schematow, w zwigzku z czym takze nieracjonalne, moze bardziej poetyckie, a
mniej definitywne, ostateczne czy usystematyzowane. Nie nalezy go natomiast taczy¢ z
takimi okresleniami, jak ,niekonkretne”, ,nierzeczowe” czy ,nieprecyzyjne”, co zostanie
uzasadnione w rozdziale trzecim, dotyczacym stylow myslenia Heideggera i Nietzschego, a
wiec proponowanych i realizowanych przez nich sposobéw rozumienia, mowienia oraz
pisania.

W ksigzce Spor z jezykiem. Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i
Derridy Maria Kostyszak wprowadza wypracowane przez Heideggera w Przyczynkach do
filozofii rozr6znienie na pierwszy poczatek (erster Anfang), umozliwiajacy uksztattowanie
tradycyjnego, uznawanego za jedyny akceptowalny, sposobu myslenia i mowienia, ktory
sprowadza rzeczy do rangi przedmiotdw poznania, a nas do roli podmiotu — centralnej
instancji poznajacej, oraz inny poczatek (anderer Anfang), ktéry z kolei oznacza mozliwos¢
alternatywnego postepowania. Ten drugi otwiera perspektywe, w ktorej, jak pisze Kostyszak,
rzeczy nie sg jeszcze przedmiotami, a ,.tym, co wychodzace ku nam”, my natomiast nie
stanowimy podmiotéw, a ,stajemy si¢ — rozpoznajac samych siebie dopiero w trakcie

uzyskiwania kontaktu z «tym, co wychodzace ku nam» — byciem-tu-oto (Da-sein)”**?

33

. Inny
poczatek wyzwala takie myslenie '** | ktore wymyka si¢ podmiotowo-przedmiotowej
dychotomii i, jak powiada Heidegger, nie ma charakteru sprawiania skutkow, czyli nie

ukierunkowuje si¢ tylko i wylacznie na byt — istniejacy i taki, ktory ma dopiero powstac.

132 M. Kostyszak, Spor z jezykiem. Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy, Wroctaw
2010, s. 23.

3 W niniejszej pracy przewaznie pisze o ,,whasciwym” badz ,,innym mysleniu”, a takze o ,,innym dziataniu”,
nie ,,innym poczatku”, z uwagi na to, ze stowo ,,poczatek” sugeruje jaki§ punkt na osi czasu, mimo ze sam
Heidegger przestrzega przed takim upraszczaniem. Ponadto Przyczynkow do filozofii, gdzie zostala wyrazona
koncepcja dwodch poczatkéw, nie czynie podstawowa lekturg dla poszukiwan etycznego wymiaru mysli
Heideggera, co spowodowane jest przede wszystkim pigtrzacymi si¢ trudnosciami, jakich przysparza zadanie
interpretacji tego dziela, stanowigcego probe wyrazenia przeczu¢, ktorych nie sposob do konca sformutowac.
Ksigzka ta jest w pewnym sensie praktyczna realizacj¢ tego, co opracowywane w zdecydowanie bardziej
akademicki sposob miedzy innymi w Byciu i czasie, Kant a problem metafizyki oraz w Podstawowych
problemach fenomenologii — tekstach innowacyjnych z uwagi na tres¢, a takze terminologi¢, bynajmniej nie z
powodu dos¢ klasycznego sposobu prowadzenia dyskursu.
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Przeciwnie, wedlug autora Listu o ,, humanizmie”, ,pozwala ono, by bycie ugodzito je
wezwaniem do wypowiedzenia swojej prawdy” [LH 271; GA 9, 313]. Heidegger zwykle
stosuje sam termin ,,mys$lenie”, za zbedne uznajac przydanie mu odpowiedniego atrybutu, jak
np. ,,inne” czy ,wlasciwe”, z racji tego, ze przyjmuje, iz samo pojecie myslenia musi
oznacza¢ to istotne myslenie — takie, ktére wyraza prawde bycia. Dyskurs metafizyczny
wykracza wiec poza tak rozumiane myslenie. Z uwagi na przewodzacg mu instancj¢ rozumu
mozna go nazywaé rozumowaniem, cechujagcym sie dazeniem do okreslonego celu i
pomijaniem temporalnos$ci przedmiotu zainteresowania.

Z powodu jej natury filozofia Zachodu zostaje przez Heideggera okreslona mianem
,ontoteologii” 13 Termin ten, ktory zostal omowiony w odczycie z 1957 roku,
podsumowujacym zajecia seminaryjne poswigcone Nauce logiki Hegla'®®. Maria Kostyszak
wyjasnia, ze ,onto-” oznacza nauk¢ o bycie, ktora jest hierarchicznie budowana z
uwzglednieniem bytu najwyzszego (-teo-) 1 konstytuowana w pojeciach oraz za pomoca
procedur logicznych (-logia)**®. Badaczka zauwaza, iz w wyzej wymienionym odczycie autor
dowodzi odmienno$ci swego postgpowania teoretycznego od ujecia Heglowskiego. Dialog z
minionymi dziejami nie ma dal niego, jak dla Hegla, charakteru zniesienia, ale ,kroku
wstecz”, w roznicg miedzy bytem a byciem, o ktéra, zdaniem Heideggera, ,,nigdy w dziejach
myslenia nie pytano” [OTL 103; GA 11, 591**",

Krytyka ontoteologicznego systemu tez, zbudowanego na zatozeniu, ze ,,by¢” oznacza
,by¢ stale obecnym”, skutkuje zdezawuowaniem moralnosci opartej na metafizycznych
filarach. Do ostatecznego zakwestionowania prymatu etyki dochodzi na drodze Kkrytyki
podmiotu moralnego. W pozniejszych tekstach Heideggera, po tzw. zwrocie (die Kehre), dla
ktorego przyjmuje si¢ dat¢ wygloszenia wyktadu O istocie prawdy w 1930 roku, autor nie
koncentruje si¢ juz w takim jak wcze$niej stopniu na walce z wyktadnig metafizyczng w celu
ukazania jej zakry¢ oraz tych momentéw w jej dziejach, ktére uczynily z niej sztywna
doktryne. Paradoksalnie, dopiero rezygnujac z usystematyzowanej rewizji metafizyki,
Heidegger moze sam si¢ od niej uwolni¢, nadajac swojej tworczosci bardziej afirmatywny
wymiar, umozliwiajacy realizacj¢ idei innego myslenia. Filozof zdaje sobie sprawe ze
swojego dotychczasowego uwiktania w metafizyke, przed ktorym nie uchronilo go

poddawanie jej nieustannej krytyce. Fakt, Ze jego po6zniejsza mys$l nabiera pozytywnego

3% Termin, uzyty po raz pierwszy przez Kanta, a pozniej Feuerbacha, nabral nowego znaczenia dzieki
Heideggerowi.

135Odczyt opublikowany zostal jako rozdziat ksigzki Identitdit und Diferenz (1957). Przektad polski: Onto-teo-
loiczny charakter metafizyki, w: Identycznosé i réznica, przet. J. Mizera, Warszawa 2010.

135 M. Kostyszak, Spor z jezykiem..., s. 14.

7 Por. ibidem.
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charakteru, nie oznacza jednakze, by cechowata jg wigkszg ,,treSciwo$¢”. Zarzut Tischnera, iz
filozofia tego, ktory wystepuje przeciw wartoSciom, pozostaje pusta, zostaje podtrzymany
takze odno$nie tekstow, ktére powstaly po zwrocie '®. Pisma te nie sa tez catkowicie
pozbawione aspektu polemicznego, ale r6znig si¢ od wczesniejszych rozwazan Heideggera
miedzy innymi tym, ze autor nie koncentruje si¢ juz tylko na jednym czynniku wypierajgcym
myslenie bycia — metafizyce, lecz odnotowuje ich kilka. Odnajduje je jednak takze w samej
metafizycznej doktrynie, bo to w nich rozpoznaje przyczyny jej ,,usztywnienia”. Czynnikami
tymi sg przede wszystkim: wszechobecny utylitaryzm, potoczny sposdb rozumowania oraz
technika. Zjawiska te, cho¢ w wielu dziedzinach ludzkiego zycia okazuja si¢ niezastgpione,
opanowaty kazdy przejaw aktywnos$ci cztowieka, decydujac réowniez o ksztalcie filozofii.
Doprowadzity bowiem do ustanowienia metafizyki jej jedyna wlasciwa forma, a tym samym,
zdaniem Heideggera, do wypaczenia jej ducha, ktéry wybrzmiewat jeszcze w dociekaniach
pierwszych myslicieli, w pozniejszych czasach natomiast sporadycznie przebijal si¢ przez
metafizyczny dogmatyzm. W wielu tekstach i wyktadach z pozniejszego etapu dzialalnosci
autora Listu o ,,humanizmie”, w ktorych koncentruje si¢ on m.in. na istocie prawdy, myslenia
1 dziatania, kontestacyjne stanowisko, cho¢ nie zawsze bezposrednio artykutowane, jest
zauwazalne jako Zrédlo 1 motywacja dla postawy afirmatywnej. W owych pismach
komentarze odnosnie tego, co proponuje metafizyka oraz oparta na niej, szczegOlnie
interesujgca nas tutaj, etyka, nie oscyluja juz wokot zagadnienia etycznego podmiotu, ale
dotykaja przede wszystkim natury czynu.

Gléwnym przedmiotem dziatalnos$ci krytycznej Fryderyka Nietzschego jest natomiast
moralno$¢ europejska, ktora, cho¢ obejmuje etyke, pojeta jako podporzadkowang metafizyce
dziedzin¢ filozofii, przekracza ja. Zadaniu sformutowania zarzutow wobec powszechnie
przyjetych norm postgpowania mysliciel oddaje si¢ zwlaszcza w pdZznym okresie swojej pracy
tworczej, o czym $§wiadcza dzieta Poza dobrem i ztem oraz Z genealogii moralnosci, ktore
przede wszystkim z powodu ich systematycznosci uwazam za pisma kluczowe dla
opracowania wskazanej problematyki. Spostrzezenia dotyczace genezy moralnosci, jakie

ostatecznie wyrazone zostaly w esejach zawartych w drugiej wyzej wymienionej ksiazce,

138 ). Tischner w Mysleniu wedlug wartosci pisze: ,,Widze Heideggera jako ciag dalszy wywodzacego sie od
Kanta niemieckiego formalizmu. Heidegger to jeszcze jeden mysliciel formy. Sens bycia stal si¢ dla niego forma
sensu bycia. Prawda bycia jest formg prawdy bycia. (...) Heidegger zdaje si¢ wiedzie¢, jak wyglada cztowiek,
ale nie wie, co to jest cztowiek. Jak Kant, ktory wie, jak nalezy postgpowal — Ze zgodnie z poczuciem
obowiazku, ale nie wie, co nalezy czyni¢. Ale do tego, by czlowiek odkryl prawdg¢ bycia, formalizm nie
wystarcza. Trzeba siggna¢ do tego, co jest poza formg, co wypelnia forme, do tego, co jest przez forme
formowane. Moim zdaniem, czyms$ takim jest warto$¢. Warto$¢ to jest elementarne Co bycia. Bez takiego Co
bycie staje si¢ puste, pusta staje si¢ prawda, puste jest zdecydowanie i pusty jest gltos sumienia” (Myslenie
wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 126).
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znalazly swoj wezesny wyraz w zbiorze aforyzméw Ludzkie, arcyludzkie'®®

. W przedmowie
do Z genealogii moralnosci autor pisze o zrodtach owych mysli, ktoére oczywiscie pobudzaty
go takze podczas pracy nad wieloma innymi, nie wspomnianymi tutaj tekstami, i zauwaza, ze
wyrosty one ze wspolnego korzenia, ,,za sprawg fundamentalnej woli poznania” [GM 24;
KSA 5, 248] oraz odnotowuje, iz zaréwno tresci konstruktywne jak i1 destrukcyjne powigzane
sa ze soba jako ,.$wiadectwa jednej woli, jednego zdrowia, jednej gleby, jednego stonica —
wyrastaja z nas z koniecznoscia, z jaka drzewo rodzi swe owoce” [GM 24; KSA 5, 249].
Tworczosci Nietzschego faktycznie nie sposob podzieli¢ na okres krytyczny oraz kreatywny.
Ped tworczy taczy sie w jego dziele ze sceptycyzmem wobec moralnosci, o ktérym mowi jako
0 swym a priori, wykrzykujac: ,,to nowe, niemoralne, a przynajmniej immoralistyczne a
priori, i ten przemawiajacy przezen, ach! tak anty-Kantowski, tak zagadkowy «imperatyw
kategoryczny»” [GM 25; KSA 5, 249]. Poznanie, ktdrego pragnienie przewodzi krytyce
moralnos$ci, nie jest receptywne ale tworcze, a szukanie prawdy jawi si¢ jako dzialalnos¢
artystyczna. Dopiero tak pojete poznanie oznacza dla Nietzschego droge do odnalezienia
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samego siebie'®’, jednoczesnie tozsama ,,zapominaniu siebie”**!. Gilles Deleuze twierdzi, ze

,»hie mozna zrozumie¢ catosci dzieta Nietzschego, o ile nie dostrzega si¢, «przeciw komu»

. : . C 142
zwrocone s3 jego gldwne pojecia”

. Polemika z amalgamatem chrzes$cijanstwa, humanizmu,
egoizmu, socjalizmu, nihilizmu, teorii historii i kultury oraz dialektyki, sktadajacym si¢ na
teori¢ cztowieka wyzszego, prowadzi do nadcztowieka i1 przewartoSciowania wszystkich
wartosci, co zdaniem Deleuze’a wymaga nowych sposobéw myslenia i oceniania.
Przekroczenie czlowieka stanowi odwrotnos$¢ dotychczasowych prob zachowania, odzyskania
1 przywlaszczenia poje¢ cztowieka, podmiotu, ,,ja”. Przewarto$ciowanie z kolei wymierzone
jest, w opinii francuskiego filozofa, nie tylko w warto$ci obiegowe, ale rowniez
,»pseudoprzeksztatcenia dialektyczne”143.

Nietzsche stawia pod znakiem zapytania moralno$¢ Zachodu jako taka, choc

oczywiscie w niektorych miejscach odnosi si¢ do rozwigzan konkretnych filozoféw. Nie

%9 Wiasnie ta ksigzka, miedzy innymi zdaniem Kaufmanna, dzieli tworczos¢ Nietzschego na dwa etapy:
wczesny 1 dojrzaty. W drugim typie periodyzacji, stosowanym w interpretacjach dziela niemieckiego filozofa
pochodzacych z pierwszej polowy XX wieku, wyroznia sie trzy okresy: okres wptywoéw Wagnera (1870-1876),
»pozytywistyczny” (1876 - 1882) oraz okres oryginalnej tworczosci (1883-1889). Por.: K. Dworakowska,
Ontologia bezksztattu. Koncepcja istoty ludzkiej w mysli Nietzschego i Foucaulta, Warszawa 2016, s. 66, przyp.
72; Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1976, s. 34, przyp. 1; L. Kusak, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu

utraconego ideatu, Krakow 1995, s. 9.

10 Nazwa was burzycielami moralnosci, ale wy jestescie tylko odnalazcami samych siebie” [PP 2, 98; KSA 10,

212].

141 Jestem nazbyt pelen: zapominam siebie, a wszystkie rzeczy sa we mnie, i nie ma juz nic procz rzeczy. Gdzie

ja si¢ podzialem?” [PP 2, s. 99; KSA 10, 215].
142 . Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 171.
3 Ibidem, s. 172.

70



rozumie on jednakze etyki tak, jak przewaznie ukazuje jg autor Bycia i czasu, sprowadzajac
do konsekwencji rozstrzygni¢¢ metafizycznych. Fryderyk Nietzsche z pewnoscig jednak
oddziatywanie metafizyki na moralno$¢ i w ogodle funkcjonowanie zaréwno jednostki, jak i
calych spoteczenstw, dostrzega w manii przedstawiania oraz utrwalania prawd obiektywnych,
ktora stanowi wszakze warunek wszelkich ,,dogmatyzmow”. Stawiajac tej tendencji opor,
autor Poza dobrem i ztem ,,zmian¢” ustanawia swym orezem. Jego podstawowa motywacja
jest ,sita tworcza” jako taka, a jedynym obowigzkiem jej podsycanie, co sprawia, ze wciaz
pozostaje gotow do rewizji tego, co juz stworzone, nawet przez niego samego. Postawe te

wyraza w stowach:

Gdyby istniala moralno$¢ absolutna, to wymagataby ona bezwarunkowego podazania za prawdsg, a w
konsekwencji mojej i ludzkiej kleski w jej obliczu. To moj interes w unicestwieniu moralnosci. Aby zy¢ i

L. .. . s, . . 144
wznosi¢ si¢ wyzej - trzeba by uniewazni¢ wszelkie absolutne przykazanie

Martina Heideggera krytyka tradycji r6zni si¢ od analiz Nietzschego tym, ze z jednej
strony jest bardziej ukierunkowana, co wynika z jasno postawionego celu - poszukiwania
przejawow bycia 1 wskazywania jego zakryé, a z drugiej ma bardziej abstrakcyjny,
ontologiczny wymiar. Inspiracja Nietzscheanskiej genealogii okazuje si¢ przede wszystkim
smutna konstatacja, ze sami pozostajemy sobie obcy i1 nie znamy prawdziwych Zzrodet
wlasnych postaw oraz reakcji. Zamiar ich ukazania poprzez prze$wietlenie wartoSci
moralnych, a wlasciwie zachowan nieegoistycznych, w centrum obszaru badawczego stawia
moralnos$¢ 1 obyczajowos¢, w zwigzku z czym genealogia Nietzschego wprost dotyka kwestii
etyki. Zainteresowanie Heideggera ogniskuje natomiast wokot samych ontologicznych zrodet,
jakie doprowadzity zaré6wno do utraty przez filozofi¢ jej wilasnej istoty, jak i do
powszechnego stanu ,,niemy$lenia™*.

Niniejszy rozdziat rozpoczyna si¢ od wgladu w destrukcje dziejow metafizyki, ktora
zostanie przywolana z uwagi na ontologiczne zrddta etyki. Analiza opierac si¢ bedzie przede
wszystkim na recepcji pism Heideggera z uwagi na ich kompleksowy i zarazem
rudymentarny charakter. Mysliciel koncentruje si¢ na kilku filozofach: Sokratesie, Platonie,
Arystotelesie, Kartezjuszu oraz Immanuelu Kancie, ktorym przypisuje najwiekszy wptyw na
uformowanie si¢ takich zagadnien, jak istota czlowieka, idea prawdy czy wynikajacy z

dychotomii ciata i duszy problem percepcji $wiata. Interpretacja poszerzana bedzie o uwagi

** Ibidem, s. 115.
YS\W Co zwie sie mysleniem? Heidegger wielokrotnie powtarza, ze ,jeszcze nie my§limy” [CZM 12, 13; GA 8, 6,
7].
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Nietzschego, ktory w zaskakujgco trafny sposob potrafi wyrazaé te problemy, ktore autor
Bycia i czasu czyni przedmiotem detalicznego i zmudnego badania. Heidegger pisze bowiem
niezwykle ostroznie, starannie dobierajac slowa, poniewaz metodycznie unika popetnienia
btedu uprzedmiotowienia, ktory wytyka wszakze krytykowanym myslicielom. W drugim
podrozdziale wskazane bgda formutowane przez obu filozoféw zarzuty wobec powszechne;,
utrwalonej na przestrzeni wiekéw idei podmiotu. Kolejny natomiast poswigcony jest
Nietzschego destrukcji chrzescijanskiego modelu zycia. Ostatnia cze$¢ rozdzialu, noszaca
tytut: Status etyki: jej obowigzywanie w mysleniu, jej brak uprawnien do dziatania, prezentuje

proby skorelowania stanowisk dotyczacych dziejow etyki i jej zrodet.

2.1. Metafizyczne podstawy tradycyjnej etyki (Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Kant)

Dla Martina Heideggera filozofia jest nauka o naturze bytu [OIP 157; GA 9, 177],
ktérej odstoniecie staje si¢ mozliwe tylko dzigki uyjmowaniu bytu od strony jego bycia. Nie
dos¢ powiedzie¢, ze w wyktadni Heideggera istota kryje si¢ w byciu; ona jest byciem.
Poniewaz zwykle 1 niejako z reguty nie uwzglednia si¢ go zaroOwno w mowie potocznej, jak 1
w refleksji filozoficznej, tym co okresla nasze myslenie jest, zdaniem filozofa, zapomnienie
bycia. Fakt pomijania bycia w wypowiedziach stanowigcych przejawy codziennego, z
konieczno$ci utylitarnego podejscia do rzeczywisto$ci, to dla autora Bycia i czasu
nieusuwalna konsekwencja naszego rzucenia w $wiat. Zapomnienie bycia w mysli
filozoficznej §wiadczy natomiast o jej zwyrodnieniu; oznacza bowiem, ze w rozwazaniach
nawet najwigkszych myslicieli zar6wno ich koncepcje, jak 1 sam jezyk, zostaja
zaposredniczone od innych obszarow ludzkiej aktywnosci, ktore z uwagi na nature filozofii
powinny pozosta¢ jej obce: potocznego oraz technicznego. Diagnoza Heideggera jest
definitywna: filozofia, popadiszy w ,,zapomnienie bycia”, lub, jak nieraz o tym pisze:

»146 Wwypacza istote bytu, co ma takze $wiadezy¢ o utracie jej

»Zapomnienie pytania o bycia
wlasnej specyfiki. Filozofia stata si¢ sobie obca na skutek niewlasciwych jej, a zaczerpnigtych
z wyzej wskazanych dziedzin, sposobow traktowania przedmiotu zainteresowania. Karol
Tarnowski, we wstepie do artykutlu poswigconego obecnosci Boga w dziele Heideggera,

zauwaza, ze ,,medytacja nad «zapomnieniem bycia» — bardziej niz nad samym byciem —

146 pierwszy paragraf Bycia i czasu nosi tytut Koniecznos¢ wyraznego powtérzenia pytania o bycie (Die
Notwendigkeit einer ausdriiclichen Wiederholung der Frage nach dem Sein) [BC 3, GA 2, 3], a celem calej
rozprawy ma byc¢ ,,opracowanie pytania o sens «bycia»” [BC 2; GA 2, 1].
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» 1477 pewnoscia brak

stanowi zasadniczg o$ krystalizacji filozofii Heideggera
problematyzacji sensu bycia jest najwigkszym zarzutem Heideggera wobec dziejow Zachodu,
stad tropienie przejawow bycia w historii filozofii faktycznie czesto przybiera postad
eksplikacji powodow jego popadnigcia w zapomnienie. Niejednokrotnie sg one ukazywane
dzigki analizie momentow, w ktérych bycie dochodzi do glosu, by jednak po chwili zosta¢
ostatecznie przyslonietym na skutek ukierunkowania na byt w jego odartej z bycia postaci —
przedmiotu gotowego do orzekania o nim. Heidegger wychwytuje takie epizody miedzy
innymi w pismach Arystotelesa, Immanuela Kanta, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga i

Fryderyka Nietzschego*®

. W Byciu i czasie odniesienie do spuscizny Zachodu ma jednak
przede wszystkim charakter strza$nigcia tradycji, a autor koncentruje si¢ na tych rozdziatach
w dziejach mysli, ktore odegraty kluczowa role w umocnieniu zjawiska zapomnienia bycia i
braku ontologii jestestwa, ktory wynika z faktu, ze byt, ktorym sami jeste$my, jest, podobnie
jak inne byty, ukazywany od strony obecno$ci. Momentami tymi s3: wyartykutowana przez
Arystotelesa klasyczna koncepcja prawdy jako zgodnosci (adaequatio), uznanie rozumu
(ratio) za istote cztowieka i wprowadzenie jego hegemonii, Kartezjanska interpretacja Swiata
jako res extensa, bazujaca na opozycjach tego, co duchowe (res cogitans) i materialne (res
corporea), wewnetrzne i zewnetrzne, Kanta problem dowodliwosci §wiata zewngtrznego,
ktory wynika z przejecia optyki Kartezjusza, oraz nowozytna koncepcja podmiotu. Niniejszy
podrozdziat poswigcony jest Heideggera krytyce wskazanych koncepcji, przedstawionej
przede wszystkim w Byciu i czasie oraz Podstawowych problemach fenomenologii. Analiza

zostanie poszerzona o stosowne uwagi Nietzschego, a takze jego zarzuty wobec zachodniego

stylu myslenia, w znacznym stopniu uformowanego przez Platona.

2.1.1. Prawda jako adaequatio
Martin Heidegger za charakterystyczne dla myslenia zachodnioeuropejskiego uznaje
utozsamianie prawdy z byciem, czego pierwszy wyraz znajduje u Parmenidesa, ktory

»«dentyfikuje» bycie z odbiorczym rozumieniem bycia” [BC 270; GA 2, 282], stwierdza

Y7 K, Tarnowski, Der letzte Gott, [w:] Aletheia 1(4)/1990 Heidegger dzisiaj, s. 338.

148 . . . L. e e .

U Arystotelesa bycie dochodzi do glosu w jego rozumieniu istoty czynu, pézniej jeszcze przez niego samego
znieksztatconego [Arystoteles, Etyka nikomachejska 1140 b 7-8, s. 197]. W mysli Kanta takim momentem jest
proba eksplikacji ludzkiego sposobu bycia za pomocg personalitas moralis w Krytyce czystego rozumu [PPF
134-166]. U Nietzschego Heidegger dostrzega mozliwos¢ rozumienia bycia w zadaniu strzas$nigcia tradycji i
myslenia poza odziedziczonymi schematami [Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M.
Werner, C. Wodzinski, t. 1, Warszawa 1998; t. 2 Warszawa 1999]. W Schellinga Filozoficznych badaniach nad
istotqg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi upatruje jej natomiast w innowatorskiej koncepcji
wolnosci oraz pojeciach dobra i zta (ontologizacja zta) [M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej
wolnosci [1809], przet. R. Marszatek, Warszawa 2004].
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bowiem, ze ,,myslenie bytu i byt sa tym samym”**°. W pismach Arystotelesa autor Bycia i
czasu odnajduje natomiast wypowiedzi o tym, ze ,,rzeczy same” prowadza poznajacego, ze
sam przedmiot wskazuje wtasciwa drogg i zmusza do poszukiwan, a takze o tym, ze to sama
»prawda” kieruje badaczy, a wlasciwie przymusza ich, do przeprowadzania odpowiednich
analiz. Arystoteles, jak odnotowuje Heidegger, badanie prawdy okresla mianem rozmyslania,
rozprawiania, badz tez ,,filozofowania” o ,,prawdzie”. Mowi tez o ,,umozliwianiu widzenia
poprzez ukazywanie czego$ ze wzgledu na «prawde» 1 w obszarze «prawdy»”[BC 271; GA 2,
282]. Dla niemieckiego filozofa, badajgcego dzieje mysli Zachodu przez pryzmat pytania o
bycie, znamienne jest to, ze Arystotelesa koncepcje prawdy i filozofii, zdefiniowanej jako
nauka o ,,prawdzie”, pozostaja otwarte na bycie'™®. Wedlug Heideggera fakt, ze pojecie
»prawda”, ktore oznacza wszakze ,rzecz”, ,to, co si¢ samo pokazuje”, mozna odnosié
zaréwno do ,,bytu”, jak 1 ,,bycia”, okresla zachodnie rozumienie prawdy, a co za tym idzie
takze nauke i teori¢ poznania. Przy czym, poniewaz bycie nie zostalo dotad nalezycie
wyeksplikowane, powszechng stata si¢ tendencja wypierania go poza rozumienie prawdy i w
ogoble poza ramy filozoficznego i naukowego dyskursu. Bycie natomiast, zdaniem Heideggera,
nalezy wyro6znia¢ z tej racji, ze to wlasnie ono faktycznie ,,wspotwystepuje” z prawda. Stad
wynika przeswiadczenie filozofa, ze na skutek niemalze catkowitego zapoznania bycia idea
prawdy zostaje wypaczona. Obserwacja ta znajduje swoje konsekwencje w postaci zadania
analizy tradycyjnego pojecia prawdy — wyplywajacego z ukierunkowania na byt. Autor Bycia
i czasu pragnie wydoby¢ jego ontologiczne fundamenty, aby ukaza¢ pierwotny fenomen
prawdy i dowie$¢ wtdrnosci jej powszechnej interpretacji.

Na klasyczne ujecie istoty prawdy sktadaja si¢, zdaniem Heideggera, dwie tezy; jedna
wskazuje na wypowiedz (sad) jako ,,miejsce” prawdy, a druga mowi o tym, Ze istota prawdy
tkwi w ,,zgodnosci” sadu z jego przedmiotem [BC 272; GA 2, 284]. Filozof nie przypisuje
idei prawdy jako zgodnosci (adaequatio intellectus et rei) tylko okresowi sredniowiecza. Jej
starozytng wersj¢ odnajduje juz u Arystotelesa, ktoéry powiada, ze ,,przezycia” duszy,
,wyobrazenia” dopasowuja si¢ do rzeczy (madnuota THG Wuyllg TOV TPAYUATOV
opowdpote™), natomiast jej pézng kontynuacje dostrzega w dziele Kanta, ktory, mimo tzw.

,przewrotu kopernikanskiego”, mial trwaé przy tej koncepcji, nie poddajac jej dyskusji**.

Y. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906, fragment 5, s. 117.

0Heidegger odnajduje u Arystotelesa bliskie mu rozumienie filozofii, jego zdaniem bowiem dla Stagiryty
oznacza ona nauke, ktora ,,byt rozwaza jako byt, tzn. w odniesieniu do jego bycia” [BC 271;GA 2, 282].
BIArystoteles, de interpretatione, 1, 16 a 6.

152 Na potwierdzenie tej tezy Heidegger przytacza m.in. nastepujace wypowiedzi Kanta z Krytyki czystego
rozumu: ,,Stare i stynne pytanie, za pomoca ktoérego spodziewano si¢ zapedzi¢ logikow w kozi rog [...] brzmi:
«Co to jest prawdziwos¢?» Wyjasnienie samej nazwy prawdziwosci, ze mianowicie jest ona zgodnosciag
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Heidegger wykazuje slabos¢ tradycyjnej definicji prawdy, odnotowujac, ze rownosé
(Gleichheit) intellectus i rei — cztonéw stosunku zgodnosci — jest niemozliwa z racji
odmiennos$ci gatunkowej z jednej strony idealnej tresci sadu — rezultatu poznania, a z drugiej
realnej rzeczy jako tego, o czym si¢ sadzi. Lokalizuje wigc problem w ontologicznie
niejasnym oddzieleniu bytu realnego od idealnego i1 stawia pytanie o to, ,,czy ze wzgledu na
«rzeczywiste» sadzenie czegos$ osadzanego rozdzielenie realnego procesu i idealnej tresci nie
jest w ogoble bezzasadne” [BC 275; GA 2, 287], by nastepnie przekonywaé, ze ,,odwotanie si¢
do rozroznienia procesu sadzenia i tresci sagdu nie posuwa naprzod rozwazan nad pytaniem o
sposob bycia adaequatio, lecz uwidacznia tylko, Ze nie sposob si¢ obej$¢ bez rozjasniania
sposobu bycia samego poznawania” [BC 275; GA 2, 287]. Filozof rozpatruje zatem kwesti¢
od strony bycia, czyli na sposob ontologiczny, co oczywiscie wpisuje si¢ w wykladni¢ Bycia i
czasu. Autor uzasadnia to tym, ze ontyczne ujmowanie obu cztondéw stosunku zgodnosci, za
ktére uznaje si¢ poznawanie oraz przedmiot, albo co§ psychicznego i co$ fizycznego, lub
wrecz rozne ,tresci $wiadomosci”, izoluje je w postaci odrgbnych bytow, nie tlumaczy
natomiast dziatania, ktére ustanawia ich wzajemng relacje. Owo dziatanie nazywa Heidegger
,byciem-odkrytym”. O probie jego eksplikacji mowi jako o wykazaniu samego bytu w ,,jak”
jego odkryto$ci. Ta za$ potwierdza si¢ w tym, ze to, co wypowiedziane, tzn. sam byt,
pokazuje si¢ w swej tozsamosci. Heidegger odkrywczym nazywa wypowiadanie, ktore
rozumie jako ,bycie ku samej (bytujacej) rzeczy”. ,,To, ze wypowiedZ jest prawdziwa,
znaczy: odkrywa ona byt sam w sobie” [BC 277; GA 2, 289] — powiada i dodaje, ze
»«pozwala widziec» «ldft sehen» (dmdé@avoig) byt w jego odkrytosci” [BC 277; GA 2, 289].
Filozof przekonuje wigc, ze prawde wypowiedzi trzeba pojmowac jako bycie-odkrywcza, nie
ma ona natomiast pierwotnie struktury zgodnos$ci miedzy poznawaniem a przedmiotem w
sensie jakiego$ dopasowania si¢ jednego bytu (podmiotu) do innego. Autor Bycia i czasu
dowodzi dalej, ze odkrywanie jest ufundowane w byciu-w-§wiecie **, co oznacza, ze
pierwotnie ,,prawdziwe” (,,wahr”), czyli odkrywcze (entdeckend) jest Dasein, a odkrywany
przezen byt jest ,,prawdziwy” dopiero w pochodnym sensie, co ma $wiadczy¢ o wtdrnosci

tradycyjnego pojecia prawdy.

poznania z jego przedmiotem, darowuje sie w tym pytaniu i zaktada je” [BC 273, GA 2, 285; |. Kant, Krytyka
czystego rozumu, B 82]; ,,prawda albo pozér nie wystepuja w przedmiocie, o ile si¢ go oglada, lecz w sadzie o
nim, o ile si¢ o nim mysli” [BC 273; GA 2, 285; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 350].

153 Bycie-w-§wiecie” stanowi, ze bycie i miejsce bycia przynaleza sobie wzajemnie, tworzac spdjng strukture, co
oznacza ze zakwestionowane zostaje przedstawienie §wiata w formie obiektywnej calosci oraz przekonanie
dotyczacego podzialu na to, co nalezy do $wiadomosci oraz zewnetrzng wobec niej przestrzen bytow
przyrodniczych. ,,Wspotobecnosé tego, co fizyczne, i tego, co psychiczne, jest ontycznie i ontologicznie
catkowicie rozna od fenomenu bycia-w-$wiecie” [BC 260; GA 2, 271].
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W tekécie O istotcie prawdy, ktory uznaje si¢ za wyznaczajacy zwrot (die Kehre) w
mysli Heideggera, filozof zmienia nieco optyke, bo czlowieka wraz z jego byciem nie uwaza
juz za pierwotnie prawdziwe, utrzymuje jednak przekonanie o wtdérnosci tradycyjnego i
potoczonego pojecia prawdy. Pisze mianowicie, iz stosownos$¢ wypowiedzi jest jej lennem od
przystugujacego zachowaniu stania otworem, a prawda nie tkwi w wypowiedzi jako jej

istotnym miejscu, nie zamieszkuje pierwotnie w zdaniu.

,Prawda” nie jest znamieniem stosownego sadu, ktéry zostaje wypowiedziany przez ludzki ,,subiekt” o
jakim$ ,,obiekcie” i potem gdzie$ tam «obowigzuje», nie wiadomo w jakim zakresie, lecz prawda jest

odkryciem bytu [OIP 168; GA 9, 191].

Czlowiek nie ,posiada” prawdy, nie izoluje si¢ wiec wraz ze swoja ,,prawda” od
Swiata zewngtrznego, ale, pozostajac otwartym, wystawia si¢ na byt i jego prawdeg. Cztowiek
ek-sistuje - powiada filozof, ktory w terminie ,,egzystencja” (die Existenz) zaznacza aspekt
wykraczania.

Heidegger nie sprowadza prawdy do subiektywno$ci ludzkiego poznania ani do
stosownosci wypowiedzi, cho¢ przyznaje, ze funduje ona mozliwo$¢ takich interpretaci,
pozostajacych jednakze wtdérnymi wobec jej istoty. Te¢ bowiem filozof upatruje w wolnosci,
ktorg takze rozumie w sposob odmienny od tego, jaki zwykle si¢ przyjmuje — ani jako
dowolno$¢ wyboru, ani gotowos$¢ do ulegania czemus, co wymagane 1 konieczne. Dla
Heideggera wolno$¢ oznacza ,,pozwalanie bytowi by¢”, przy czym nie ma ono negatywnego
sensu zaniechania czego$ czy obojetnosci. Przeciwnie, jak czytamy w O istocie prawdy,
,»pozwalanie-by¢ jest wdaniem si¢ w byt” [OIP 166, GA 9, 188]. Autor potwierdza wigc
znaczenie prawdy jako odkrytosci 1 wskazuje, ze jest ona wdawaniem si¢ w otwartos¢ bytu na
sposob pozwalania-byé¢, ktore z kolei wyraza pierwotny sens wolnosci — ,,wystawienie si¢ na
odkryto$¢ bytu” [OIP 166, GA 9, 188]. Prawda 1 wolno$¢ pozostaja w ciaglym sprzezeniu,
wzajemnie si¢ okres$lajac. Niemiecki filozof przekonuje, ze tlumaczenie daindeia jako
,hieskryto$¢” umozliwi zmiang sposobu ujmowania prawdy, ktdra, zamiast jako stosownos¢,
bedzie rozumiana wtasciwie — przez pryzmat wolnosci, a wiec jako odkrywanie bytu w jego
byciu. Heideggera wiara w mozliwo$¢ doswiadczania rzeczy w ich prawdzie, jakze roznego
od naszego codziennego postepowania, opiera si¢ na koncepcji bycia-w-§wiecie, oznaczajace;j,
ze cztowiek jest pierwotnie otwarty na $wiat, a tradycyjna opozycja tego, co we mnie i co

poza mna, nie istnieje. Powszechne odbieranie rzeczywistosci w znieksztalcony,
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przedstawieniowy sposob nie stanowi przeciwienstwa tej otwartosci, lecz wilasnie z niej —
jako jej modus — wyrasta.

Fryderyk Nietzsche podtrzymuje podzial na podmiot i obiekt, ja i §wiat, a takze ducha
1 ciato, cho¢, w odréznieniu od klasycznych stanowisk, dowarto$§ciowuje wymiar cielesnosci.
Wiasnie z racji tkwienia w tym 1 innych zatozeniach, mimo dokonywania ich odwrdcenia, nie
moze, zdaniem Heideggera, wyzwoli¢ si¢ od metafizyki. Od klasycznego podejscia do
kwestii prawdy i poznania rézni go natomiast kompletny brak wiary w poznawcze
mozliwosci umystu. Wiecej — watpi on nawet w ludzkie pragnienie poznania!

W tekscie O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie autor wySmiewa wzniosta
wizje dazenia do obiektywnej wiedzy, ktorym chelpi si¢ cztowiek Zachodu. W zyciu pelnym
obhudy, ktamstwa, oszustwa, pozerstwa, gry, iluzji i marzen nie ma miejsca na prawde, a
umyst nie stuzy jej odkrywaniu, tylko czemus$ zgola przeciwnemu — Sztuce maskowania,
rekompensujacej niedobory sily 1 sprawnos$ci kruchej ludzkiej istoty [OPK 184; KSA 1, 876].
Idea prawdy pojawia si¢ natomiast na drodze umowy spotecznej, konwencji, w wyniku ktorej
rodzi si¢ kontrast prawdy i klamstwa. Prawda jest pozadana tylko z uwagi na jej mile
konsekwencje, a czyste, pozbawione skutkéw poznanie pozostaje cztowiekowi obojetnym —
wyrokuje Nietzsche, przekonujac, ze jezyk nie moze odzwierciedla¢ rzeczywisto$ci, a kolejne
nazwy, klasyfikacje 1 okreslenia tworzone sg arbitralnie 1 zupetlnie dowolnie. Jego zdaniem
nasza wiedza sprowadza si¢ do metafor, ,ktore pierwotnym istotnosciom zupelnie nie
odpowiadajg” [OPK 187; KSA 1, 879]. Autor zauwaza, iz kazde stowo staje si¢ pojeciem z
racji tego, ze nie stuzy przypomnieniu jednorazowego i jednostkowego przezycia, ale poprzez
»Zrownanie nierownego” [OPK 188; KSA 1, 880] spelnia swoja funkcje, czyli odnosi si¢ do
niezliczonych, oczywiscie niejednakowych przypadkow. Nietzsche szydzi z wiary w ideat —
rzekoma przyczyne¢ tego, co faktycznie istniejace — bez wzgledu na to, czy chodzi o nazwy
rzeczy materialnych, czy tez pojgcia abstrakcyjne. Filozof odslania wigc przyziemny,
praktyczny i lokalny rodowod prawd, ktore na skutek odpowiednio dlugiego uzytkowania
oraz powtarzania nabraly aspektu powszechnosci 1 kanonicznosci. Mowi ,,0 zobowigzaniu,
jakiego wymaga spoleczno$¢, aby istnie¢, o zobowigzaniu do bycia prawdziwym, tj. do
uzywania typowych metafor, a w sformutowaniu moralnym: o zobowigzaniu do ktamania
zgodnie z pewng trwata konwencja, do gromadnego ktamania w wigzacym dla wszystkich
stylu” [OPK 189; KSA 1, 881]. Przekonuje, iz ,,wskutek tego, ze cztowiek zapoznaje siebie
jako podmiot, 1 to podmiot artystycznie tworczy, zyje on do pewnego stopnia spokojnie,
bezpiecznie 1 konsekwentnie” [OPK 192; KSA 1, 883]. Zdaniem Nietzschego, to co wydaje

si¢ odkryte czy poznane, przez nas samych zostalo stworzone. Dotyczy to takze form
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matematycznych, relacji czasoprzestrzennych i liczbowych, za pomocag ktorych kreujemy
obraz $wiata, pdzniej biorgc go za co$ obiektywnego. Kryterium trafnego postrzegania wydaje
si¢ Nietzschemu wewnetrznie sprzecznym absurdem z racji tego, ze migdzy sferg podmiotu i
obiektu nie ma zadnego zwigzku, wobec czego pozostaje tylko swobodne, tworcze
thumaczenie.

Zdaniem Heideggera nazwanie ,,prawdy” blgdem samg istot¢ prawdy pozostawia
nietknieta z tego wzgledu, ze Nietzsche poprzez prawde rozumie to, co prawdziwe,
prawdziwie bedace, rzeczywiste, poznane, a wigc utozsamia ja z bytem postrzeganym tylko
od strony obecnos$ci. Taka opinia wynika z przyjetej przez Heideggera koncepcji roznicy
ontologicznej, ktora, wypracowana w Byciu i czasie, oddziatuje takze na jego pdzniejsze
rozwazania i petni funkcj¢ papierka lakmusowego, za pomoca ktorego filozof testuje wszelkie
analizowane teorie. Zapoznawanie bycia, prowadzace do uobecnienia i uprzedmiotowienia
rzeczy, jest wlasciwe dla codziennej krzataniny, w dziedzinie filozofii natomiast wypacza jej
istotg, bo ta tkwi w uwaznos$ci, a wigc takim rozumieniu bytu, ktére nie pozbawia go jego
sposobu bycia, nie izoluje od tozsamego mu miejsca oraz czasu. Nietzschemu przy$wieca
podobna idea, gdy pisze on o procesach tworzenia stow-pojeé, zrownujacych to, co
jednostkowe i nieidentyczne. Heidegger jednakze dowodzi, ze autor Woli mocy sam nie
potrafi si¢ wyzwoli¢ z opisanych mechanizmdw, bo poprzestaje na odwracaniu pojec, ktore
wszakze pojeciami pozostajag. Obawa przez popelnieniem btedéw rozpoznanych migdzy
innymi u Nietzschego sprawia, ze tworczo$¢ Heideggera wydaje si¢ ciaglym ponawianiem
proby myslenia prawdy bycia™. Nietzsche natomiast, Swiadomy paralizujacej mocy stow,
oddaje si¢ ich ozywianiu, skuwaniu ich tupin, spod ktorych wylaniajg si¢ procesy, jakie
doprowadzily do ich obecnego znaczenia. Zajmuje go takze przestawianie oraz zderzanie

poje¢, odzierajace je z powtoki koniecznosci.

2.1.2. Hegemonia ratio
Kolejna ksztaltujaca kulturg Zachodu praktyka, ktora poddaja krytyce Nietzsche i Heidegger,

jest lokalizowanie tego, co specyficznie ludzkie, w przestrzeni rozumu. Od czasow

154 Celem Bycia i czasu jest whasciwie, jesli wierzy¢ autorowi, powtérzenie pytania o bycie; dzieto stanowi wiec
,,zaledwie” przygotowanie mozliwosci jego postawienia. W znacznie pézniej wygloszonych wykladach z lat
1951/52 , zatytutowanych Co zwie si¢ mysleniem?, Heidegger wielokrotnie powtarza natomiast, ze ,,jeszcze nie
myslimy” [CZM 12, 13; GA 8, 6, 7], a zawarte tam rozwazania, w ktorych podejmuje pytanie o istot¢ myslenia,
okazujg si¢ ,,jedynie” droga ku mysleniu istotnemu. Ostrozno$¢ Heideggera moze drazni¢ nawet wytrwalego
czytelnika, bo trudno wyzby¢ si¢ wrazenia, ze juz samo podjecie proby myslenia oznacza wstapienie na jego
drogg. Rzecz w tym, Ze potwierdzenie tego przypuszczenia wymaga przedstawienia definicji myslenia, co nie
jest mozliwe, bo, jak tlumaczy filozof, ,,istot¢ myslenia okre$la to, co trzeba rozwazyé — wyistaczanie
wyistaczajacego si¢, bycie bytu” [CZM 159; GA 8, 247].
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starozytnych przyjmuje si¢, ze to rozum stanowi o fenomenie cztowieka, a w epoce rozwoju
technologicznego uznaje si¢ go takze za wyznacznik ludzkiego panowania na ziemi.
Arystoteles wyrdznia rozum, wskazujac, ze cztowiekowi dane jest ,,zycie polegajace na

dziataniu pierwiastka rozumowego” 155

. Czyny zawdzig¢czajg swag zasadnos¢ 1 wielkos$¢
kierownictwu rozumu, ktory dopiero udziela sensu wszelkiemu ludzkiemu dziataniu. Autor
Etyki nikomachejskie] na podstawie zatozenia, iz ,,funkcjg czlowieka jest dziatanie duszy

#1356 brzekonuje, ze podporzadkowanie ratio prowadzi

zgodne z rozumem lub nie bez rozumu
do najwyzszego dobra.

Nietzsche dowodzi tymczasem, ze rozum ™’ przeciwstawia si¢ zyciu, bo neguje
stawanie si¢. Kontestuje §wiat realny, z natury zmienny, czynigc zen jedynie odprysk rzekomo
prawdziwego §wiata idei. I w koncu — odrzuca badz podporzadkowuje sobie instynkt. Filozof
thumaczy, ze rozum wyksztalcit si¢ u stabych osobnikoéw w celu radzeniu sobie z trudami
zycia poprzez tworzenie jego fikcyjnych obrazéw. Rozumnos$¢ jest narzedziem, ktore
przynosi ratunek. W O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie pisze, ze czlowiek
»zakotwicza swe zycie u rozumu i jego poje¢, by nie zmiotla go fala 1 by si¢ nie
zatracit”* [OPK 195; KSA 1, 886]. W Zmierzchu bozyszcz dowodzi natomiast, ze Sokrates, a
takze pozostali greccy medrcy, wybrali postuszefstwo wobec rozumu z koniecznosci®™.
Przekonuje, iz taczenie rozumu z cnotg oraz szczesciem wynika ze strachu przed tym, co
mroczne, tudziez nieznane, 1 ma zupetlnie wyeliminowa¢ wptyw instynktow, a to z racji ich
nieprzewidywalnosci oraz kaprysnosci. Wiarg¢ w ,,rozumnos¢ za wszelka ceng” [ZB 34; KSA
6, 73], ktora ma ratowac przed dekadencja, mysliciel ocenia jako jej przejaw, jako chorobe.
Jego zdaniem nie sposob wyjs¢ poza dekadencje, jesli si¢ z nig prowadzi wojne. Rozum jest
winny btedu zamiany przyczyny i nastgpstwa, w oparciu o ktéry przedstawia si¢ cnote jako
warunek osiagnigcia szczescia. Nietzsche przekonuje, Zze szcze$cie nie jest dopiero osiggane

dzieki wskazanemu postgpowaniu, a wigc podazaniu za wskazéwkami rozumu. Przeciwnie,

takie czy inne czyny wynikaja ze szczesliwosci czynigcego, czyli nie sg, jak zwyklo sie sadzi¢,

155 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1098 a, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 89.

1% 1hidem.

187 Mowa tutaj o rozumie jako zrédle btedéw, na ktéorych oparto metafizyke, moralnos¢ Zachodu i

chrzedcijanstwo. W tym sensie zalozeniami rozumu Nietzsche nazywa krytykowane przez niego zalozenia
metafizyki opartej na jezyku. W jego pismach mozna jednak natrafi¢ na inne, szersze znaczenie stowa ,,rozum”;
filozof mowi bowiem nieraz o ,,wlasnym rozumie”, a takze o ,,psuciu rozumu”, np. teologi¢ nazywa ,,zepsuciem
rozumu przez grzech pierworodny (przez chrzescijanstwo)” [ZB 71; KSA 6, 111].

158 £ Nietzsche, O prawdZzie i ktamstwie... op.cit., s. 195.

159 Fanatyzm, z jakim caly grecki namys} rzuca si¢ na rozumno$é, wskazuje, ze Grecy stali w obliczu
koniecznoéci: grozito im niebezpieczenstwo, mieli tylko jeden wybor: albo zginaé, albo — by¢ rozumnymi do
absurdu” [ZB 33; KSA 6, 72].
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jej przyczyna. Poszukiwanie wyimaginowanych przyczyn doprowadzito do idei Boga™, ale
tez zapewnito fundament, na ktérym wzniesiono calg moralno$¢ i religie, a takze psychologie,
ktére wspiera inny twoér rozumu — koncepcja wolnej woli wraz z towarzyszacymi jej
pojeciami celu oraz odpowiedzialnosci, rowniez, zdaniem Nietzschego, nie
odzwierciedlajacymi rzeczywistosci.

Jirgen Habermas w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci przyjmuje historyczng
perspektywe interpretacji stanowiska Nietzschego i traktuje je jako jedno ze stronnictw od
czasu miodoheglistow rywalizujagcych o wilasciwe rozumienie nowoczesnosci, a zarazem
uznaje za wyrdzniajace si¢ na tle pozostatych. Trzy $cierajace si¢ nurty: lewica heglowska,
prawica heglowska oraz tworczos¢ Nietzschego taczy krytyka autoiluzji oswiecenia, wiary w
poznanie i wtasnie koncepcji rozumu ugruntowanego w zasadzie podmiotowos$ci. Oskarzenie
glosi, ze ugruntowany w zasadzie podmiotowos$ci rozum ,,demaskuje i podwaza wszystkie
jawne formy ucisku i wyzysku, upodlenia i wyobcowania tylko po to, by w ich miejsce
ustanowi¢ niewzruszone panowanie samej racjonalnosci”*®’. Zdaniem Habermasa, wowczas
gdy poszukiwano ,,ckwiwalentu jednoczacej mocy religii” i ,,przezwyci¢zenia rozdwojenia
nowoczesnosci”*®?, Nietzsche rezygnuje z ponownej rewizji poje¢cia rozumu oraz odrzuca
dialektyke o$wiecenia. Interpretator nie wskazuje jednak, na mocy jakiej sity odrzucenie to
jest ostateczne 1 jaka przyjmuje forme: cigglego powstrzymywania si¢ od klasycznych metod
rozumowania, co mogloby implikowa¢ niemozliwos¢ wykroczenia poza negatywny wymiar
analiz, czy zastgpienia znanych struktur i metod takimi rozwigzaniami, ktore si¢ od nich
istotnie r6znig.

Intelektualizm etyczny uznaje Nietzsche za rodzaj moralnego utylitaryzmu. Dowodzi,
ze przyjecie zatozenia, iz wiedza, cnota 1 szczgscie pozostajg we wzajemnym sprzezeniu, a
poznanie prawdy gwarantuje wlasciwe postgpowanie, prowadzi do sprowadzenia dobra do

tego, co przydatne oraz przyjemne*®

. Przekonanie, Ze zlo wynika jedynie z bledu, bo nikt nie
chce wyrzadza¢ szkody samemu sobie, a zly wszakze sam sobie szkodzi, Nietzsche
przypisuje Sokratesowi, twierdzac, ze Platon byt zbyt dostojny na tak prymitywne
rozumowanie. Sokratesa uznaje wigc przede wszystkim za dialektyka, ktory stangl po stronie
rozumu i, przyjawszy, ze kazde postgpowanie ma swoja przyczyneg, zatozyl, iz nalezy je
uzasadni¢, w zwiazku z czym wytykat Atenczykom, ktorych Nietzsche nazywa dostojnymi

ludzmi instynktu, brak zdolnos$ci argumentacji wiasnych czynéow. Co ciekawe, autor

180 por. ZB 55; KSA 6, 95.

181 ). Habermas,, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 70.
182 |bidem, s. 104.

183 70bh.: PDZ 108; KSA5, 111.
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Zmierzchu BoZyszcz uwaza, ze na koniec w Sokratesie dokonala si¢ znaczaca zmiana.
Nieudolnos¢, ktorg wezesniej zarzucat obywatelom, dostrzegl bowiem takze u siebie, wobec
czego miat doj$¢ do wniosku, ze shucha¢ nalezy instynktow, rozum za$§ naktonié, by
wspomagal je odpowiednimi argumentami, czym, zdaniem Nietzschego, zastuzyl sobie na
miano ,,wielkiego, tajemniczego ironisty” [PDZ 109; KSA 5, 112]. Tym razem autor Woli
mocy Stawia Sokratesa przed Platonem, stwierdzajac, ze temu drugiemu brakowato
falszywosci jego mistrza, ktéra kryta si¢ jakoby w fakcie, ze sprawil, iz jego sumienie
przechytrzalo samego siebie. Autor Dialogow, jako znacznie mniej frywolny, a bardziej
niewinny w takich sprawach, pragnal, jak sadzi Nietzsche, samemu sobie dowie$¢, ze ,,rozum
i instynkt same z siebie zmierzaja do jednego celu, do dobra, do «Boga»” [PDZ 109-110;

KSA'S5, 112], co miato wyznaczy¢ kierunek wszystkim teologom i filozofom.

Czy nauka jest tylko Iekiem i ucieczka przed pesymizmem? Subtelng obrong przed... prawda? W jezyku
moralnym czym$ na ksztalt tchorzostwa i falszywosci? W jezyku za$§ niemoralnym chytroscia? O,
Sokratesie, Sokratesie, czy to byla moze twoja tajemnica? O, tajemniczy ironisto, czy to byla moze

twoja... ironia? [NT 16-17; KSA 1, 12-13]

Istnienie kategorii rozumu 1 zagadka jego pochodzenia wywotaty, wedtug Nietzschego, wizje
Swiata nadzmystowego, rzekomo prawdziwego, przeciwstawianego pozornemu S$wiatu
rzeczywistemu, o ktorym autor Poza dobrem i ztem mdowi natomiast jako o jedynie realnym z
tego wzgledu, ze nie sposéb wykaza¢ innego rodzaju realnosci. Swiat idei okresla wiec
mianem ,,iluzji moralno — optycznej” [ZB 39; KSA 6, 78]. Potega owej iluzji wynika z
wielkiego strachu przed realno$cia i jej zmienno$cig oraz nieprzewidywalnoscia.

Nienawi$¢ do samego stawania si¢ jest tez, zdaniem Nietzschego, powodem, dla
ktorego filozofowie ,,odhistoryczniaja” rzeczy i mumifikuja je. Nietzsche formuluje swego
rodzaju motto dla wszystkich dotychczasowych filozofii: ,,Co jest, to si¢ nie staje; co si¢ staje,
to nie jest..” [ZB 35; KSA 6, 74]. W Zmierzchu bozZyszcz twierdzi, ze filozofowie
rozpaczliwie wierza w byt, a poniewaz nie moga go pochwyci¢, szukaja powodow, dla
ktérych jest im to wzbronione. Wing za to obcigzaja w koncu zmysty, wyrokujac: ,,one to
oszukuja nas co do $wiata prawdziwego” [ZB 35; KSA 6, 74]. Jako sposob na dostrzezenie
bytu prawdziwego zostaje pomyslane: watpienie w zmysty 1 zanegowanie cielesnosci. Do
glosu dochodzg proste dychotomie: ciatlo — duch badz dusza, zmysty — rozum. Autor Woli
mocy wsrdd filozoféow wyrdznia Heraklita, ktory takze kwestionowat przekaz zmystow, ale

nie zarzucal im ukazywania wielo$ci 1 zmiennos$ci rzeczy, tylko krytykowat w nich zgota
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przeciwng sktonnos$¢ do ukazywania trwania 1 jednosci. Nietzsche pisze o tym w nastepujacy

Sposob:

Zmysty nie ktamia ani tak, jak sadzili eleaci, ani tak, jak on sadzit — w ogole nie ktamig. Ktamstwo, na
przyktad ktamstwo jednosci, ktamstwo realnosci, substancji, trwania, dopiero my wpisujemy w
$wiadectwo zmystow tym, co z niego robimy... «Rozumy jest przyczyna, ze falszujemy ich $wiadectwo.

Zmysly nie ktamia, jezeli ukazujg stawanie si¢, przemijanie, zmiang... [ZB 36; KSA 6, 75]

Nietzsche ceni Heraklita natomiast za to, Ze ten watpi w istnienie $wiata ,,prawdziwego” (idei)
1 nie szuka bytu samego w sobie z powodu akceptacji faktu, iz §wiat pozorny jest jedynym i
nic si¢ pod nim nie ukrywa.

Autor Poza dobrem i ztem wytyka filozofom takze to, ze pierwszymi uznali oni
pojecia ,,najwyzsze”, czyli te najbardziej ogdlne, puste, stanowigce wedlug niego ,,ostatni §lad
ulatniajgcej si¢ rzeczywistosci” [ZB 37; KSA 6, 76]. Fakt, ze stawia si¢ je na poczatku wynika
z przekonania, ze wyzsze nie moze wyrasta¢ z nizszego, w ogole z niczego nie moze
wyrosngé, a wiec, jak tlumaczy Nietzsche w Zmierzchu bozZyszcz, ,,wszystko, co ma
najwyzszg range, musi by¢ causa sui” [ZB 37; KSA 6, 76]. Pochodzenie danej rzeczy z
czego$ innego uwaza si¢ bowiem za powod kwestionowania jej wartosci. Nietzsche zauwaza
takze, ze przypisujac najwicksza wartos¢ 1 najwyzsza doskonato$¢ temu, co ostatnie,
najbardziej rozcienczone 1 puste, uzyskano pojecie Boga, uwazanego wszakze za przyczyne
samg w sobie. To 1 inne pojecia, takie jak: jednos$¢, tozsamos$¢, trwalos$¢, substancja,
przyczyna czy realnos$¢, uznane sg przez niego za przesady rozumowe. Bogdan Baran zwraca
uwage na Nietzschego oryginalne rozumienie pojecia jako ,,schematycznej kategoryzacji

. , . . . 164
rzeczywisto$ci stawania si¢” 6

, zauwazajac, ze odbiega ono od interpretacji Hegla.
Sprowadzenie poje¢ do funkcji uprzedmiotowienia 1 klasyfikacji przypisa¢ mozna natomiast
Heideggerowi. Tak interpretowane stanowig fundament metafizyki, ktora, zar6wno zdaniem
Nietzschego, jak i Heideggera, odznacza si¢ przede wszystkim zorientowaniem na byt, pojety
jako co$ statego i niezmiennego, a przez to dajgcego mozliwos¢ orzekania o jego istocie.
Nietzsche odréznia metafizyke od filozofii stawania si¢'®®, podczas gdy Heidegger
najpierw — w pierwszym etapie rozwoju jego mysli, a wiec migdzy innymi w Byciu i czasie —

przeciwstawia ja pierwotnej ontologii, podejmujacej bycie bytu, a pdzniej — gdy zarzuca swoj

164 B, Baran, Postnietzsche Reaktywacja, Krakow 2003, s. 89.

1% Odnosnie rozroznienia na dwie odmiany filozofii, za Bogdanem Baranem warto zwrdcié¢ uwage na zmiane
stosunku Nietzschego do Heglowskiej dziejowosci. Otoz Nietzsche najpierw uznaje Hegla za przedstawiciela
statycznej metafizyki, by p6zniej, w Woli Mocy i Jutrzence dostrzec u niego zrozumienie dla filozofii stawania
si¢ [Ibidem, s. 78].
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ontologiczny projekt — mysleniu prawdy bycia. Wedtug Nietzschego filozofia bytu opiera si¢
na logice i jej trzech podstawowych zasadach: tozsamosci, sprzecznosci i wylaczonego $rodka.
Krytyka logiki dotyczy logicznego obrazu bytu, za ktérym stoi przekonanie o zgodnym z
zasadami logiki porzadku samej rzeczywistosci. Jak tlumaczy Bogdan Baran, Nietzsche
zauwazyl, ze ,,u podtoza logiki wtornie petryfikujacej intelektualny obraz $wiata lezy wiec

188 Martin Heidegger zalezno$¢ metafizyki i logiki oddaje za

przedmetafizyczne jego ujecie
pomoca terminu ,,ontoteologia™®’, ktéry Maria Kostyszak stosuje rowniez odnosnie krytyki
tradycji autorstwa Nietzschego, a takze wobec trzeciego bohatera jej ksiazki Spor z jezykiem —

Jacques’a Derridy 168

. Dla Heideggera logika oznacza takie ,,mySlenie, ktore wszedzie,
wychodzac od bycia jako gruntu (Adyog), gruntuje i ugruntowuje byt jako taki w catosci”
[OTL 133] Obaj niemieccy filozofowie dostrzegajg przemozng site logiki, tkwiacg w jej
zdolnos$ci uogodlniania oraz ujednolicania, i1 odstaniajg jej wplyw na nasze rozumienie $wiata,
a wiec takze jezyk. Zgadzaja si¢ odno$nie sensotwodrczej mocy logiki, wykraczajacej poza
tradycyjnie jej przypisywang, skromng funkcj¢ porzadkowania obserwowanych faktow i
gromadzonych danych.

Dla Heideggera Nietzsche pozostaje jednakze metafizykiem. Ostatnim, bo dokonuje
jej wykonczenia samemu pozostajac w nig uwiklanym, czego przyczyna ma by¢ fakt, ze nie
potrafi porzuci¢ idei podmiotu, co dowodziloby z kolei jego podporzadkowania instancji
rozumu. Wydaje si¢, ze taki sam jest powod zupehie innej interpretacji mysli Nietzschego
autorstwa Maksa Horkheimera 1 Teodora W. Adorno, ktérzy widza w nim ostatniego
dialektyka — wyraziciela nowoczesnosci, ktory doprowadzit ja do jej ostatecznych
konsekwencji. Autorzy Dialektyki oswiecenia wydobywaja, niedostrzegany jeszcze przez
Heideggera, krytyczny aspekt dziela Nietzschego, uznajac go, obok Marksa i1 Freuda, za
wielkiego krytyka wspotczesnej cywilizacji. Obie oceny opieraja si¢ na prze§wiadczeniu, ze
filozof nie potrafit wyzwoli¢ si¢ spod jarzma racjonalnosci. Inny jego obraz wylania si¢
natomiast z recepcji francuskiej, gtoszacej, ze Nietzsche przekroczyl zar6wno metafizyke, jak

i dialektyke. Zdaniem Gilles’a Deleuze’a, filozofia Nietzschego stanowi absolutng

1% Ibidem, s. 80.

7 Uzyty po raz pierwszy przez Kanta, a pozniej Feuerbacha, nabrat nowego znaczenia dzigki Heideggerowi,
ktéry omawia ten termin w odczycie z 1957 roku, podsumowujacym zajecia seminaryjne poswigcone Nauce
logiki Hegla [M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, [w:] idem, Identycznosé i réznica, przet. J.
Mizera, Warszawa 2010].

188 M. Kostyszak w krytyce filozofii Zachodu autorstwa Nietzschego i Derridy odnajduje bowiem analogie do
stanowiska Heideggera, ktora uprawomocnia objgcie pojgciem ,,ontoteologia” rowniez przedmiotu ich zarzutow.
Badaczka nastgpujaco przybliza wyrazony w tym terminie problem: ,,filozofia Zachodu przybrata posta¢ nauki o
bycie (onto-), budowanej hierarchicznie z uwzglgdnieniem bytu najwyzszego (-teo-), konstruowanej w pojeciach
i za pomoca procedur logicznych (-logia)” [M. Kostyszak, Spor z jezykiem... op.cit., . 14].
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antydialektyke, bo demaskuje trzy okreslajace dialektyke idee, ktérymi sg: ,,idea wtadzy tego,
co negatywne, jako zasada teoretyczna, ktéra manifestuje si¢ w przeciwienstwie 1 w
sprzeczno$ci; idea warto$ci cierpienia i smutku, waloryzacja «smutnych namigtno$ci» jako
zasada praktyczna, ktora manifestuje si¢ w sporze, w rozdarciu; idea pozytywnosci jako
teoretyczny i praktyczny wytwor samej negacji”ng. Jak thumaczy Bogdan Baran, ,,idzie o to,
ze Nietzsche jest myslicielem afirmacji, dialektyka za$ opiera si¢ na negacji jako swej sile
motorycznej. Wszystko, co pozytywne, pochodzi z negacji tego, co inne. Dialektyka
eksponuje negatywng moc rdznicy, jest oparta na sitach «reaktywnychy, nihilistycznych, gdy
tymczasem afirmacja Nietzschego opiera si¢ na «aktywnych» sitach woli mocy”17o. Deleuze
widzi wolg mocy jako ,,zywiol rdéznicujacy”, w ktorym ,,manifestuje sie afirmacja i rozwija
jako tworcza™".

Faktu odrzucenia dotychczasowego porzadku nie kwestionuje takze Habermas,
ktérego recepcja jest, zwlaszcza w $wietle uwag Heideggera, zaskakujaca z tego wzgledu, ze
wskazuje on, iz autor Zaratustry, realizujac projekt przezwyciezenia metafizyki i dialektyki,
korzysta z ich narzedzi. W Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci czytamy mianowicie, ze
»Nietzsche uzywa drabiny historycznego rozumu, aby w koncu ja odrzuci¢ 1 stang¢ na gruncie

mitu — jako tego, co inne wobec rozumu’'"?

. Zagadnienie takiego uchwytywania rzeczy, ktore
jednoczesnie stosuje krytykowane rozstrzygnigcia, pojawia si¢ w tekscie Psyche.
Wynajdywanie Innego Jacques’a Derridy, gdzie odslonigta zostaje mozliwosé
»spontanicznego dekonstruowania logiki opozycyjnej polegajacej na nienaruszalnym
rozréznieniu migdzy performatywem a opisem 1 wieloma innymi zwigzanymi z tym
rozrdznieniami, nie obezwtadniajac tej logiki do konca, rzecz jasna, jako ze (zdanie) jej

potrzebuje, aby rozsadzi¢ wydarzenie jezykowe” s

Habermas nie problematyzuje
tymczasem rozumienia samej mozliwo$ci odrzucenia dialektyki. Wydaje sie, ze jego zdaniem
pozostaje ono oparte na prostym odwrdceniach, co nie dowodzi jeszcze, jak przekonuje z
kolei Heidegger, odrzucenia zastanych rozwigzan, a jedynie wskazuje na wygenerowanie
nowej tresci, tworzacej nowa metafizyke, w ktorej w miejsce duchowosci znajduje si¢ teraz

cielesnos$¢, a to, co niskie zajmuje miejsce tego, co wysokie. Cho¢ obecno$¢ pewnych

termindw 1 wyrazen moze $§wiadczy¢ o tym, ze Nietzsche wpada w zasadzki, ktorych sie¢

189 . Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 205.

0B, Baran, Postnietzsche... op.cit, s. 144.

"L G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 207.

172 Habermas J., Filozoficzny dyskurs..., s. 105.

173 Derrida J., Psyche. Wynajdywanie Innego (fragment), przet. S. Magala, w: ,,Odra” nr 6 1994, s. 60.
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wystrzega, dzieje si¢ tak tylko woéwczas gdy, moéwigc za Heideggerem, wyparcie tresci
metafizycznych dokonuje si¢ w granicach samej metafizyki i mocg jej mechanizmow.
Podczas gdy Martin Heidegger dowodzi, ze Nietzsche nie wyzwala si¢ spod
panowania instancji rozumu, na co miedzy innymi wskazuje konieczno$¢ korzystania ze
schematoéw przeciwstawiania, Roberto Calasso przekonuje, iz broni go §wiadomos¢ tego, ze
wpada w putapke wilasnych konstrukcji. Autor tekstu Nietzsche a przesztosé odstania migdzy
innymi problemy, jakie niosto u$§wiadomienie sobie przez Nietzschego konsekwencji
wiecznego powrotu — pisze mianowicie: ,,ten, kto rzuca kosci w grze, kto zywi przekonanie,
ze $wiadomos¢ jest symulacja, sam jest ni mniej ni wigcej tylko «komediantemy; jest wiec
kims, kto od poczatku byt przeciwnikiem Nietzschego™"*. Autor Woli mocy, mimo iz wpada
w sidta metafizyki, zdaniem Calasso, w pewnym sensie jednoczes$nie jej umyka, podejmujac z
nig gr¢. Badacz twierdzi, ze ,,Nietzsche wiedziat co prawda, ze z tej klatki nie mozemy si¢
wydosta¢, ale sam fakt, ze o tym moéwil, odrdéznia go od wszystkich, ktorzy go

poprzedzaja” 1™ .

Gdy uzyjemy wykladni Calasso w celu obrony Nietzschego przed
Heideggerem, okaze si¢, ze trzymanie si¢ terminow ,,uprzedmiotawiajacych” nie §wiadczy o
tym, by proba przekroczenia metafizyki byta skazana na niepowodzenie. Krytyczne wobec
metafizyki a takze dialektyki stanowiska Nietzschego oraz Heideggera ksztattuja ich styl. O
obu mozna powiedzie¢, ze ,(filozofuja mtotem”, cho¢ czynig to odmiennie; Heidegger
spulchnia skamieniate pojgcia, Nietzsche zderza je ze sobg 1 dokonuje odwrocen, ale takze na
drodze analiz genealogicznych odstania ich rodowody. Zdaniem Jacques’a Derridy,
przekroczenie metafizyki dokonuje si¢ w samym jezyku pism Nietzschego, czego migdzy
innymi dotyczy¢ bedzie trzeci rozdzial niniejszej pracy, poswigcony stylom Nietzschego i
Heideggera.

Przyjeta przez Nietzschego perspektywa, w ktorej ,,ja” stanowi Zrodlo sensu, sprawia,
ze bycie (Sein) — najwazniejszy termin w mysli Heideggera — traktuje on na réwni z innymi
metafizycznymi pojeciami, nazywanymi przez niego bledami rozumu, co ttumaczy tym, ze na
pierwszym miejscu winno si¢ stawia¢ czynigcego oraz czyn, nie bycie, ktore dopiero z nich
wynika. Sam Heidegger w pierwszym etapie rozwoju swojej mysli rOowniez nie moze si¢
uwolni¢ od podmiotowosci, ktorg wytyka wszakze Nietzschemu. Dzieje si¢ tak pomimo
dokonanego w Byciu i czasie odroznienia ontologii od metafizyki jako jej zmodyfikowanej

wersji, odzierajacej byt z jego bycia. Zdawszy sobie sprawe z tego uwiktania, filozof porzuca

174 Calasso R., Nietzsche a przeszlosé, przet. S. Kasprzysiak, [w:] Nietzsche 1900-2000, pod red. A.
Przybystawskiego, Krakow 1997, s. 197.
175 |bidem, s. 197-198.
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swo0j ontologiczny projekt na rzecz ,,mys$lenia bycia” — zadania niemalze skazanego na
porazke, bo oznaczajacego ciagte podejmowanie proby wypowiedzenia tego, co wymyka si¢
stowom. Dazy do takiego podejscia do bytu, ktore nie bedzie tozsame jego
uprzedmiotowieniu i opanowaniu. Towarzyszy mu bowiem przekonanie, ze dotychczas
cztowiek, pod pozorem zdobywania wiedzy o §wiecie, podporzadkowywat go sobie, siebie
samego czynigc jego panem, na skutek czego pozbawial si¢ istotnego okreslenia jako
jednostka dziatajaca. Wynika to z faktu, ze jego czyny czerpaly swe ukonstytuowanie na
drodze zaposredniczenia od danych juz rozstrzygni¢¢ rozumu. Filozof przekonuje, ze
upatrywanie znaczenia czynu poza nim samym rodzi si¢ juz na gruncie techne, ktorej dyktat
obejmuje europejskie dzieje mysli poprzedzajace epok¢ najwickszego  rozwoju
technologicznego, 1 ktéra przywlaszczyta sobie logiczno-rozsagdkowe rozumowanie.
Heidegger pragnie odstoni¢ rozumienie dzialania jako wolnego od wymogu realizacji
okreslonych skutkow. ,,Dziatanie znamy jedynie jako uskutecznianie jakiego$ skutku [das
Bewirken einer Wirkung], ktorego realno$¢ bywa oceniana zaleznie od jego przydatnosci”
[LH 271] - stwierdza w Liscie o ,, humanizmie” i, podkres$lajac koniecznos¢ uwolnienia
dzialania spod przymusu doprowadzania do zaplanowanego efektu, probuje przywrocicé
zrédtowe doswiadczenie natury czynu, ktére, jak dowodzi, poruszato jeszcze mysl
Arystotelesa 178 ' lecz pozniej zostalo zapoznane, nawet juz przez niego samego. Istota
dziatania, niewystarczajagco ozywiana w trakcie rozwoju mysli europejskiej, zostala wyparta
przez rozwigzania sprowadzajace je do roli narzedzia. Panujacy etos cztowieka oparto na
pojmowaniu czynu ze wzgledu na przyswiecajacy mu cel, ktory staje si¢ jedynym
uzasadnieniem podejmowanych dziatan i podstawg ich weryfikacji. Heidegger widzi w tym
powazne zagrozenie dla cztowieka — wladcy $wiata, ktorego skuteczno$¢ przesadza o jego
potedze — bo taka jego wizja oznacza utrat¢ kontaktu z tym, co specyficznie ludzkie, a takze z
wlasng, indywidualng tozsamos$cia. Stad apel filozofa o to, by ludzie przestali by¢ §lepi na
natur¢ dziatania jako takiego i1 zaczeli jej szuka¢ w nim samym, nie w zewnetrznych wobec
niego skutkach.

Nie tatwo jednakze postucha¢ rady Heideggera, skoro on sam przyznaje, ze cala
tradycja przystania mozliwo$¢ myslenia poza schematem ukazujacym dziatanie jedynie przez
pryzmat skutku, za czym stoi bezwzgledne uznanie jurysdykeji rozumu. Wszelkie uchylajace
si¢ jej proby myslenia uznaje si¢ za dziatania nieracjonalne, a co za tym idzie dyskwalifikuje

si¢ je, bo nie przystajag do utrwalonego modelu osoby myslacej. Filozof upatruje korzeni tej

176 por. EN 1140 b 7-8, s. 213.
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dominujgcej interpretacji w poczatkach mysli metafizycznej. W okresie, kiedy prymat ratio
nie byl przesadzony, a wiele jego konsekwencji jeszcze si¢ nie umocnito, pewne wypowiedzi
oferowaly szans¢ myslenia poza przestrzenig metafizyki, ktorej fundamentem jest wlasnie
przekonanie o supremacji rozumu. Martin Heidegger pochyla si¢ nad wybranymi sentencjami
presokratykéw 1 uwalnia je od wspotczesnych interpretacji, noszacych juz znami¢
pozniejszych ustalen. Myslenie, ktorego szuka, nie wybrzmiewa jednakze tylko w zdaniach
pierwszych filozofow, ale przebija si¢ ono rowniez w tekstach Arystotelesa i Platona oraz

niektorych myslicieli nowozytnych, co zostanie odnotowane w rozdziale trzecim.

2.1.3. Res cogitans i res corporea
Jednym z powszechnych sposobow rozumowania, porzadkujacych postrzezenia i
doswiadczenia, jest ich polaryzacja. Heidegger w Kartezjanskim przeciwstawieniu res
cogitans res corporea oraz w uznaniu rozciggltosci za podstawowe ontologicznego okreslenie
materii dostrzega wynik bezrefleksyjnego przejecia dziedzictwa tradycji ontologicznej, a
takze podstawe dla poézniejszego rozrdznienia przyrody i ducha. Jego zdaniem autor
Medytacji tworzy swoj system na gruncie zapomnienia bycia, a ponadto stan ten poglebia,
utwierdzajac w nim nast¢gpne pokolenia, co znajduje istotne konsekwencje nie tylko dla
ontologiczne] wyktadni §wiata, ale takze dla eksplikacji ludzkiego sposobu bycia. Dochodzi
bowiem do utrwalenia jej braku na skutek utwierdzenia w niezrozumieniu zasadnoS$ci i
koniecznosci takiej eksplikacji. Zjawisko zapoznawania bycia ma wedtug Heideggera takze
ogromny wplyw na ksztalt epistemologii i samej metody, sprowadzonej do poznania
matematyczno-fizykalnego.

Autor Bycia i czasu tltumaczy, ze odrdznienie res cogitans i res corporea funkcjonuje
w obrebie rozumienia bycia bytu jako takiego, pojetego jako substancja. Poniewaz rozumienie
to nie staje si¢ przedmiotem namystu, bycie owego bytu zostaje ontologicznie zaciemnione,
CO Oznhacza, 1z podstawowe zalozenia, na jakich opiera si¢ nasze postrzeganie $wiata, sg nie
tylko bledne, ale tez, jako niezwerbalizowane, pozostajg ukryte. Heidegger zwraca uwage na
podwojno$¢ znaczenia terminu substantia, zardwno nazywajacego byt, ktory staje si¢
dostepny jedynie poprzez swe atrybuty, jak i okreslajacego bycie tak pojetego bytu jako
substancjalno$¢. Jego zdaniem, podejmujac probe eksplikacji bycia rzeczy materialnej nalezy
mie¢ na wzgledzie owg podwojnos¢, ktora, skoro zawiera jg juz starozytne odoia, nie jest
przypadkowa 1 ksztattuje nasze postrzeganie nie tylko w epoce nowozytnej. Byt cielesny,

pojety jako substancja, oferuje si¢ poprzez swe wilasnosci, a jego wyrdzniong cecha jest
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pierwotnie jej przydana rozcigglos$¢, ktéra poprzedza wszelkie inne okres$lenia bycia rzeczy
materialnej i stanowi ich warunek.

Heidegger zarzuca Kartezjuszowi przede wszystkim to, ze okreslajac byt za pomoca
extensio jako jednego z jego proprietas nie utrafia w jego bycie. Eksplikacja bycia nie jest
bowiem mozliwa na drodze wskazania jakiejkolwiek wlasnosci, nawet tej jakoby najbardziej
fundamentalnej. Dowodzi, ze autor Zasad filozofii czyni bycie kwestig zaciemniong, bo
pozostawia je bez problematyzacji, traktujac jako pojecie jedynie o znaczeniu analogicznym,
za co Heidegger nie obcigza wing jednakze tylko Kartezjusza, bo uznaje go za spadkobierce
rozwigzania wprowadzonego juz przez Arystotelesa, a pézniej stosowanego w scholastyce. W
tej krytykowanej optyce bycie nie jest inaczej rozumiane niz przez analogig, jako ze 0odnosi
si¢ do trzech réznych bytéw: stworcy (ens perfectissum) - Boga, i dwoch stworzonych (ens
creatum): res cogitans - bytu, ktory w obszarze bytu stworzonego, w ,S$wiecie”, nie
potrzebuje innego bytu, oraz res extensea. Heidegger dowodzi, ze nie sposob okresli¢ sposobu
bycia rzeczy zmystowej, jesli, co czyni Kartezjusz, przektada si¢ akt postrzegania czego$ na
obecno$¢ jako na jedyny znany sposdb bycia, poniewaz postrzeganie staje si¢ wOwczas
,pewnym okreslonym obecnym-byciem-obok-siebie-nawzajem dwoch obecnych res extensae”
[PPF 76; GA 24, 98]. Sam Heidegger rozumie je natomiast jako ,,uwalniajace umozliwianie
spotykania tego, co obecne” [PPF 76; GA 24, 98]. Doswiadczanie bytu jako substancji, albo
stworzonej, albo samej bedacej stworcg, narzuca tez perspektywe wytwarzania, co dowodzi
opanowania naszego myslenia przez techne. W opinii filozofa widzenie wszelkiego bytu
materialnego na sposob bytu przyrodniczego, ktdry, z uwagi na sprowadzanie jego bycia do
stalej czystej obecno$ci, staje si¢ dostepny jedynie na drodze poznania fizyczno-
matematycznego, wynika z uwiklania w wyktadni¢ tradycyjnej ontologii i1 braku jej
pozytywnej krytyki. Z tego powodu zakryty zostaje nie tylko problem doswiadczania $wiata
oraz bytu przez pryzmat stalej obecnos$ci, ale tez sama istota czlowieka, mimo Ze epoke
nowozytng cechuje prymarne zorientowanie na podmiot. Heidegger nieustannie przekonuje,
ze cala filozofia europejska, rowniez ta nowsza, osadzona jest na starym, wypracowanym w
starozytno$ci fundamencie, ktory wskazuje obecnos$¢ jako podstawowy sposodb bycia, co z
kolei uniemozliwia dokonania ontologicznego wgladu w istot¢ czlowieka. Nowozytne
zorientowanie na podmiot nie zmienia tego, bo ontologicznym problemem nie staje si¢ sposob
bycia podmiotu, traktowany jest on bowiem jako byt obecny posréd innych.

Heideggera krytyka rozroznienia na res cogitans i res corporea ostatecznie sprowadza
si¢ wiec do zarzutu braku ontologicznej problematyzacji Dasein, stale przez filozofa

podnoszonego. Poniewaz bycie Dasein pozostaje byciem res extensea, a wigc substancji, jego
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podejscie do spotykanych rzeczy sprowadza si¢ do postrzegania ich przez pryzmat obecnosci,
co jest jednoznaczne z wypaczeniem zarO6wno natury rzeczy, jak i istoty samego Dasein. W
opinii Heideggera, mimo ze Kartezjusz sadzit, iz, wprowadzajac rozrdznienie na res cogitans
I res extenea, podat radykalne rozwigzanie problemu ,,ja a $wiat” (Medytacje | i 1V), zawezit
on tylko pytanie o $wiat do pytania o rzeczowos$¢ przyrodnicza i1 przyczynit si¢ do
wzmocnienia mniemania, jakoby najscislejsze ontyczne poznawanie bytu byto podejsciem do
bytu odkrytego, a wiec obecnego, co sugeruje, iz rzecz nalezy uobecnic, a jako obecng uznaé
za niezmiennie okreslong za pomocg atrybutdéw wyrdznionych na drodze badania
matematyczno-fizykalnego. Heidegger w przyjetej za filar nowozytnosci mysli Kartezjuszu
widzi przede wszystkim inkluzje starozytnej spuscizny, utrwalonej réwniez w scholastyce.
Zapoznania bycia nie uznaje jednakze za btad jednego czy kilku filozofow, lecz za
postepowanie charakterystyczne dla Dasein, bo jak pisze: ,,Pomijanie $wiata i napotykanego
najblizej bytu nie jest przypadkowe, nie jest tatwym do korekty przeoczeniem, lecz ma
ugruntowanie w istotowym sposobie bycia samego jestestwa” [BC 128; GA 2, 134].
Ograniczenie si¢ do takiego sposobu postrzegania, cho¢ wymaganego w wielu dziedzinach
zycia, zagraza istocie filozofii i nie jest godne mysliciela, od ktoérego autor Bycia i czasu
oczekuje otwarcia na mozliwo$¢ innego mys$lenia — takiego, ktore przekracza perspektywe

obecnosci.

2.1.4. Kanta problem dowiedliwosci §wiata zewnetrznego

Ukierunkowanie na obecno$¢ zrodzilo, zdaniem Heideggera, kolejny problem — kwesti¢
dowiedliwos$ci $wiata zewnetrznego, jaka nurtowata miedzy innymi Kanta. Wedlug autora
Listu o ,, humanizmie” zagadnienie to wynika z faktu, ze to, co realne, ujmuje si¢ za pomoca
poznania naocznego, ktore nie powinno by¢ uznawane za zrédtowy sposob podejscia do bytu,
bo stanowi jedynie pewien modus rozumienia, a to ufundowane jest w byciu-w-swiecie'’”,
zawsze juz przynaleznym Dasein. Pytanie, czy $wiat w ogole istnieje i czy jego istnienia
mozna dowie$¢, musi by¢ pozbawione sensu wiasnie dlatego, ze stawia je Dasein, a nie
odizolowany od tego, co zewnetrzne, podmiot. Wszakze dopiero wraz z byciem Dasein
zostaje otwarty $wiat. Zakryty natomiast moze jeszcze pozostawaé wewnatrzswiatowy byt, w

sensie czego$ realnego, tylko obecnego. Glownym zarzutem Heideggera pod adresem tych,

"7 podstawowym ukonstytuowaniem Dasein jest jego bycie-w-$wiecie, co oznacza, Ze $wiat jest mu pierwotnie
odstonigty, a wigc problem przepasci migdzy mna a §wiatem (zewngtrznym) stanowi fikcje. Dasein zawsze juz
rozumie $wiat i wewnatrzéwiatowy byt. Nawet jesli ontologicznie nieadekwatnie interpretuje jego bycie, zawsze
go juz jakos pojmuje, cho¢ zwykle w znieksztatcony ontologicznie sposob.
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ktorzy stawiajg pytanie o realno$¢ $wiata, jest brak uprzedniego rozjasnienia fenomenu $wiata
jako takiego i sprowadzanie go do bytu wewnatrz§wiatowego, a wigc do obecnych obiektow.
Skandalem filozofii jest dla Heideggera nie to, Ze nie przedstawiono jeszcze dowodow
na ,,istnienie rzeczy poza mng” [BC 261; GA 2 271] (jak twierdzit Kant), ale fakt, ze wcigz
poszukuje si¢ ioczekuje takich dowodow. Kantowskiemu odparciu idealizmu, ktére w opinii
autora Krytyki czystego rozumu oznacza ostateczne uporanie si¢ z uprzednio
zidentyfikowanym przez niego problemem, Heidegger wytyka ,,splatanie pytan, pomieszanie
tego, czego chce si¢ dowies¢ z tym, czego si¢ dowodzi, 1 z tym, za pomocg czego si¢ dowod
przeprowadza” [BC 258; GA 2, 269]. Kant prébuje dowies¢ twierdzenia, ze ,,sama juz, ale
empirycznie okreslona, sSwiadomos$¢ mego wlasnego istnienia dowodzi istnienia przedmiotow
w przestrzeni poza mna”'™®. Dowod przeprowadza nastepujaco: przyjmuje, ze $wiadomy
jestem swego istnienia jako okre$lonego w czasie, wszelkie okreslenie czasowe natomiast
zaklada w spostrzezeniu cos$, co trwa, a to cos, co trwa z kolei nie moze ,,by¢ czyms$ we mnie,
poniewaz wlasnie moje istnieniec w czasie moze by¢ okreslone dopiero przez owo co$, co

s 179

trwa . Z powyzszego autor Krytyki czystego rozumu wnosi, iz ,.spostrzezenie tego

trwajacego czynnika jest mozliwe tylko przez jaka$ rzecz poza mna, a nie przez samo tylko

przedstawienie jakiej$ rzeczy poza mnag” %

. Na tej podstawie dochodzi do wnioskow, ze
istnienie rzeczywistych, spostrzeganych poza mna rzeczy jest konieczne do okreslenia mego
istnienia w czasie, a ,,Swiadomos¢ mego wlasnego istnienia jest zrazem bezposrednig
Swiadomoscig istnienia innych rzeczy poza mna”™8L,

Heidegger rozpoczyna swa krytyke owego dowodu od uwagi, ze Kant sprowadza
znaczenie terminu Dasein do tego, co autor Bycia i czasu nazywa ,obecno$cig”
(Morhandenheit). ,,Bewufstsein meines Daseins” [GA 2, 270] (,,$wiadomo$¢ mego Dasein”
[BC 259]) oznacza dla Kanta: ,$wiadomo$¢ mego bycia czym$§ obecnym w sensie
Kartezjusza” [BC 259; GA 2, 270] — tlumaczy Heidegger i dowodzi, ze Kant tylko pozornie
porzucil Kartezjanskie ujecie podmiotu wystepujacego w izolacji, bo sam fakt, ze w ogole
domaga si¢ on dowodu na ,istnienie rzeczy poza mng”’, zdradza, iz punktem wyjScia
pozostaje dla niego 6w odizolowany podmiot, owo ,we mnie”, jedynie w ktérym
doswiadczany jest czas, dajacy podstawe do wykroczenia w trakcie dowodu ,,poza mnie”. Na
tym Heidegger nie poprzestaje, stwierdza bowiem, iz ,,gdybySmy nawet porzucili ontyczny

prymat izolowanego podmiotu i do§wiadczenia wewngtrznego, ontologicznie pozostaniemy i

178 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, B 275, Tom I, przet. R Ingarden, Krakow 1957, s. 399.
' |bidem, s. 400.

"% |bidem.

" Ibidem, s. 401.

90



tak na pozycjach Kartezjanskich” [BC 260; GA 2, 271]. Kant przekonuje o najwyzej
koniecznej wspotobecnosci bytu zmiennego i trwajacego, co juz jest zdaniem Heideggera
watpliwe, bo ich réwnorzednos$¢ nie oznacza jeszcze wspotobecnosci podmiotu i obiektu, a
nawet jesliby i tego dowies¢, to dopiero ontologiczny wglad w ich zwiazek zapewni jej
niezbywalng konieczno$¢. Heidegger uwaza, ze gdyby Kant ontologicznie pojat to, co zaktada
w dowodzie — ,,calo$¢ roéznicy i powigzania «wngtrzay oraz «zewnetrznosci»” [BC 260; GA 2,
271], nie szukalby dowodu na ,,istnienie rzeczy poza mna”. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze
autor Bycia i czasu przeprowadza swa krytyke w $wietle wydobytego przezen fenomenu
bycia-w-§wiecie, a jego =zarzut sprowadza si¢ wlasciwie do wytkniecia Kantowi
niedostrzezenia tego fenomenu, ktory stanowi rozwigzanie problemu dowiedliwosci $wiata
zewngtrznego w tym sensie, ze odstania jego bezzasadnos¢.

Heidegger twierdzi, ze do przedstawionych wnioskéw prowadzi ontologiczne pojecie
natury zwiagzku tego, co ,,we mnie” i ,,poza mng”. W Byciu i czasie ontologicznie rozumiane
bycie Dasein zawsze oznacza bycie-w-§wiecie, ktorego istota zostaje zapoznana, gdy tylko
ten zrodtowy sposdb bycia sprowadza si¢ do wspotobecnosci dwoch obecnych bytow: we
mnie 1 poza mna, duszy i1 $wiata, czy tez ducha oraz materii. Podsumowujac, zdaniem
Heideggera problem Kartezjusza i Kanta wynika z niezrozumienia przyjmowanego przez nich
zatozenia. Brak ontologicznej eksplikacji oznacza tutaj bowiem tyle, co brak zrozumienia,
poniewaz pomijanie bycia, a wigc ujmowanie rzeczy jedynie na sposodb ontyczny, stanowi dla
Heideggera btad myslenia, w jaki, jego zdaniem, popadta metafizyczna wyktadnia. Diagnoza
autora Bycia i czasu jest wiec bezwzglgdna: problem istnienia $wiata zewnetrznego jest
wyimaginowany, mimo ze zmagali si¢ z nim najwi¢ksi. Wing za to obcigza przede wszystkim
sktonno$¢ Dasein (jako bycia-w-$wiecie) ,,do tego, by «Swiat  zewnetrzny» zrazu
«teoriopoznawczo» obraca¢ wniwecz, aby dopiero potem, przez dowody, powotywac go do
zycia na nowo” [BC 262; GA 2, 273], co z kolei wynika z upadania Dasein i z
motywowanego przez to upadanie przektadu (Verlegung) pierwotnego rozumienia bycia na
bycie jako obecnos$¢. Heidegger tlumaczy, ze po rozbiciu pierwotnego fenomenu bycia-w-
$wiecie 1 uznaniu jedynie tego, co ,,wewnetrzne”, za niepodwazalnie obecne na gruncie
izolowanego podmiotu dokonuje si¢, niejako wtornie, polaczenia ze ,,§wiatem” [BC 263; GA
2, 274]. Filozof, uprzedzajac mozliwe kojarzenie jego twierdzenia, ze wraz z Dasein — jako
byciem-w-$wiecie — zawsze jest juz otwarty byt w Swiecie, z tezg realizmu, gloszaca, iz Swiat
zewnetrzny jest realnie obecny, przekonuje, ze zgodno$¢ zachodzi tu jedynie na poziomie
rezultatu. Wyktadnia egzystencjalno-ontologiczna rézni si¢ od realizmu tym, ze nie wymaga

dowodu na istnienie §wiata i nie uznaje realnosci $wiata za mozliwa do dowiedzenia.
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Krytyka metafizyki nie poprzestaje na wyparciu jednych rozwigzan za pomocg innych,
czyli nie oznacza uprzywilejowania np. subiektywizmu kosztem obiektywizmu czy tego, co
szczegotowe, kosztem ogodlnego. Nie taki cel przy$Swieca nie tylko Heideggerowi, ale takze
Nietzschemu, cho¢, jak przyznaje Maria Kostyszak, cze$¢ jego prowokacyjnych tekstow
»powstata wiasnie z tej intencji ostentacyjnego dowarto$ciowania tego, co wczesniej
potepiano lub ponizano™® i w tym duchu pisze on Poza dobrem i zlem oraz O prawdzie i
ktamstwie w pozamoralnym sensie. Autorka Sporu z jezykiem thtumaczy jednakze, ze intencja
obu filozofow nie jest zmiana wyborow, ale zmiana podstaw wartosciowania. Dla Heideggera,
u ktorego przybiera to posta¢ ,mySlenia przeciw wartosciom”, dopiero gruntowne

przeobrazenie sposobu rozumienia niesie nadzieje przekroczenia metafizyki. W Liscie o

., humanizmie” projekt swdj opisuje nastepujaco:

Myslenie zwrocone przeciwko ,,wartoSciom”, nie twierdzi, ze wszystko, co okre$la si¢ jako ,,warto$¢” —
Hkultura”, sztuka”, ,nauka”, ,,godnos¢ cztowieka”, ,$wiat” i ,,Bog” — jest bez wartosci. Chodzi raczej o
to, by wreszcie zobaczyé, ze wiasnie naznaczenie czego$ pietnem ,wartosci” pozbawia wszelkiej
godnosci to, co w ten sposob jest wartosciowane. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako warto$¢ sprawia,
ze to, co wartosciowane, staje si¢ wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny (...) Wszelkie warto$ciowanie —
nawet wtedy, gdy warto$ciuje pozytywnie — jest subiektywizacjg. Nie pozwala ono bytowi — by¢, lecz
pozwala jedynie na to, by miat waznos$¢ jako jego przedmiot. Dziwaczne usitowanie podejmowane w celu
wykazania tego, ze wartosci sg obiektywne, samo nie wie, co robi. Wieszczac, ze najwyzsza wartoscia
jest Bog, poniza si¢ istote Boga. Myslenie podtug wartos$ci jest tu i wszedzie najwickszym bluznierstwem,

jakie mozna pomysleé przeciwko byciu [LH 300, GA 9, 349].

Heidegger nie zatrzymuje si¢ na poziomie krytyki konkretnych wartosci 1 poje¢, ktore
zastgpitby innymi. Schodzi glebiej, ku jezykowym przyzwyczajeniom, takim jak potrzeba
definiowania 1 warto$ciowania, mechanizmy klasyfikowania oraz wykluczania, sprawujagcym
wiladze nad podmiotem, takze moralnym, mimo jego rzekomo ,,wolnej woli”. Filozof nie tyle
przedziera si¢ przez dany $wiatopoglad, ile wcigz podejmuje walke z sama sklonnoscig 1
potrzebg formulowania go. Gdzie indziej bowiem szuka tego, co dla istoty ludzkiej
autentyczne, zrodlowe oraz prawdziwe — i wlasnie takie dziatanie nazywam radykalnym. W
potocznym znaczeniu radykalne byloby pozbawienie cztowieka jego wartosci w celu
zastgpienia ich innymi. Wybor tych nowych z konieczno$ci musiatby by¢ arbitralny i1
powierzchowny. Heidegger nie pozbawia nas korzeni, cho¢ pragnie przedrze¢ si¢ przez cos

znacznie mocniej zakorzenionego od przyjetych tradycji, ale nie po to, by w zamian oferowac

182 M. Kostyszak, Spor z jezykiem..., s. 115, przyp. 192.
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co$ nowego, ale by gdzie§ glebiej odnalez¢ to, co przywroci autentyczno$¢ i prawde
ludzkiemu istnieniu. W miejscu, do ktérego filozof nas prowadzi, odpowiedzi na pytania o to,
jak zy¢ czy jak postepowac, nie wynikajg z odziedziczonego $§wiatopogladu. Heidegger, aby
przywroci¢ czlowiekowi jego autentycznos$¢, rzuca go w to, co pozornie nieznane, zarazem
nie oferujac pomocy, rowniez tej doraznej, bo nie formutuje zadnej, nawet tymczasowe;j
etyki®®.

Nietzsche w recepcji Heideggera figuruje jako ostatni metafizyk, ktoéry, jak jego
poprzednicy, zapoznat istote bycia 1 ktorego odwracanie metafizycznych zalozen dowodzi
jego uwiktania w nie. Na drodze swoich genealogicznych badan czesto formutuje on jednak
oceny zblizone do tych, ktore odnajdziemy m.in. w Byciu i czasie, czego Heidegger,
przeswietlajacy kazde poddawane krytyce rozwigzanie przez pryzmat roznicy ontologicznej i
idei ,,myslenia bycia”, zdaje si¢ nieraz nie dostrzegal. Twoérca Poza dobrem i ziem W
przyjetych warto$ciach i normach podaje w watpliwos¢ nie tyle ich tresé, ile przypisywane im
niepodwazalno$¢, ostateczno$¢ oraz ahistoryczno$é, i nie poprzestaje na zrzucaniu ich z
piedestatu. Zajmuje go wszakze odstanianie mechanizméw, za sprawa ktérych wylonity sig

postaci prawd, dzi§ uznawanych za kanoniczne.

2.2. Krytyka podmiotu moralnego

Glowny, podnoszony przez Heideggera zarzut wobec mysli Zachodu to brak pytania o bycie
bytu, ktorym jestesmy, a wigc niepodejmowanie proby jego eksplikacji z uwagi na jego
specyficzny sposob bycia, mimo istnienia roznych jego koncepcji 1 okreslen, takich jak ego
cogito, podmiot, ja, rozum, duch czy osoba. Autor Bycia i czasu przekonuje, ze jest tak, iz ,,na
Ow byt przenosi si¢ kategorialng tre$¢ tradycyjnej ontologii wraz z odpowiednig formalizacja i
negatywnymi jedynie ograniczeniami lub tez w celu ontologicznej interpretacji
substancjalnosci podmiotu przywotuje si¢ na pomoc dialektyke” [BC 28/29]. Bycie istoty
ludzkiej charakteryzowane jest poprzez przeciwstawianie jej sferze rzeczowej, cho¢ ta, co
znamienne, réwniez pozostaje nieokreslona z uwagi na jej ontologiczne pochodzenie.
Zardwno podmiot, jak 1 obiekt, nie sa wiec, zdaniem Heideggera, wlasciwie
scharakteryzowane z powodu pojmowania bycia jedynie od strony obecnos$ci. Z tej przyczyny

nie zostaje rOwniez wyjasniona istota roznicy miedzy nimi, tkwigcej — nie w przeciwstawianiu

183 por. LH 303-307; GA 9, 352-358.
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jednego drugiemu — ale w zupetnie odmiennych sposobach bycia. W przypadku ,,podmiotu”
ma on, wedlug filozofa, posta¢ rozumienia spotykanej rzeczy, a zarazem odslanianego w
fenomenie jej odkrywania rozumienia samego siebie.

W Podstawowych problemach fenomenologii, dokonujac analizy i krytyki tezy
nowozytnej ontologii, gloszacej, ze podstawowymi odmianami bycia s3: bycie przyrody (res
extensa) i bycie ducha (res cogitans), autor jako znamienny podnosi fakt, iz pomimo
niespotykanego wczesniej wyrdznienia i wyeksponowania podmiotu w nowszej filozofii, jego
sposOb bycia nie staje si¢ problemem ontologicznym. Zdaniem Heideggera, od starozytnosci
bowiem nic nie zmienilo si¢ w pojeciu bycia — w dalszym ciagu postrzega si¢ je przez
pryzmat obecnosci. Filozof twierdzi ponadto, ze skoro wcigz panuje brak poznania, ze sposob
bycia Dasein rézni si¢ od sposobu bycia bytu, ktérym nie jest, iluzja okazuje si¢
przeswiadczenie, iz dzigki nowozytnym teoriom lepiej znamy samych siebie. Heidegger nie
pomija jednak faktu, ze wyjs$cie od ja — zupelne odwrocenie filozoficznego zapytywania —
przyniosto zmiang¢ polegajaca na wyeksponowaniu réznicy migdzy podmiotem a obiektem, a
nawet postawieniu jej w centrum dyskusji filozofow, co sprawilo, ze zaczeto wnikliwiej
ujmowac istot¢ subiektywno$ci. Wedtlug autora Bycia i czasu rozroéznienie podmiotu i obiektu
przenika problematyke catej nowszej filozofii, siggajac nawet fenomenologii. Dowodzi
bowiem, ze rdéznica migdzy $wiadomoscig a realnoscig, 1 to w formie, jaka nadat jej
Kartezjusz: res cogitans — res extensa, staje si¢ dla Edmunda Husserla istotnym zagadnieniem,

do ktdrego ten nieustannie nawigzuje [PPF 134; GA 24, 176]'%

. Heidegger ttumaczy jednakze,
ze samo odroznienie dwoch typodw bytu nie wystarcza, by osobno uchwyci¢ ich odmienne
sposoby bycia, konieczne jest bowiem rozumienie bycia podmiotu w inny sposéb niz od
strony obecnosci. Tylko takie rozumienie ma umozliwi¢ fundamentalny, nie jedynie formalny,
zwrot w dziejach mysli, ktory oznaczalby zerwanie z siggajacym starozytnosci sposobem
ogladu rzeczywisto$ci w przystaniajacej inng mozliwo$¢ perspektywie obecnosci. W probie
weryfikacji, czy tak si¢ dotad nie stato™®, Heidegger nie wybiera ani poczatku (Kartezjusz),
ani konca (Hegel) procesu przemian w ujeciu problemu roéznicy miedzy podmiotem a

obiektem, ale moment posredni, czyli stanowisko Kanta — kluczowe, bo zar6wno ulega ono

wplywowi Kartezjusza, jak tez wywiera wptyw na Fichtego, Schellinga oraz Hegla.

184 Zob.: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczne;j filozofii, przet. D. Gierulanka, Warszawa
1967, m.in. s. 237, 160.

185 Heidegger podejmuje si¢ tego badania w Podstawowych problemach fenomenologii, cho¢ ewidentnie watpi w
zatozong hipotez¢. By¢ moze deklarowany zamiar weryfikacji, czy nowsza filozofia zdotata uwolni¢ si¢ od
blgdu wytykanego metafizyce, jest jedynie zabiegiem shuzacym zasugerowaniu obiektywizmu badacza i
przystonigciu faktu, ze od poczatku analizie przewodzi zamiar destrukcji.
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Analizujgc Kantowska personalitas transcendentalis, Heidegger stwierdza, ze ,,ja” nie
oznacza ani przedstawionego przedmiotu, czyli bytu pojetego jako obiekt, ani jednej z wielu
kategorii bytu. Jest natomiast podstawg wszelkiego przedstawiania oraz postrzegania i

186 4 tym samym zrddtem wszelkiego bycia. Ja jako

warunkiem mozliwosci kategorii w ogdle
ja-mysle to podstawowy warunek poznawania, takze ontologii, co oznacza, ze jest tzw.
transcendentatem, lezagcym u podstaw wszelkich poszczegdlnych a priori. Jak pisze
Heidegger, ja u Kanta ,,nie jest czym$ oderwanym, jakim$ punktem, lecz jest zawsze «ja
mysley», tzn. «ja tacze»” [PPF 138; GA 24, 182], co wynika z faktu, ze bycie jest dla niego
tozsame ze spostrzezono$cig. Tym samym Kant odrzuca btgdne przeswiadczenie o istnieniu
izolowanego podmiotu. Pojecie spostrzezonosci jednakze, w opinii Heideggera nie wystarcza,
bo wyktadni tej brakuje okreslenia sposobu bycia ja, dzicki ktéremu dopiero pojecie ja jako
ja-mysle zyskatoby wtasciwy fundament.

Heidegger zauwaza, ze podczas gdy ja jako ja-myslg stanowi formalng strukturg
osobowos$ci jako personalitas transcendentalis, wlasciwg osobowos$cig, zarazem
najistotniejszg w kontekscie naszej analizy krytyki tradycyjnej etyki, jest personalitas moralis,
ktora, wedtug filozofa, wyraza¢ musi okreslong modyfikacje samoswiadomosci. Osobowos¢
ta we wlasciwy sposob charakteryzuje jednostke wzgledem tego, czym jest samoswiadomos¢.
Heidegger bada Kantowska eksplikacje moralnej samo$wiadomosci z poziomu pytania o to,
»Jak cztowiek postrzega siebie, gdy rozumie siebie moralnie, tzn. jako istote dzialajaca” [PPF
142; GA 24, 186]. Moralna samo$wiadomo$¢ ani nie moze spetlnia¢ si¢ w przygodnym,
empirycznym doswiadczeniu mnie samego, ani nie stanowi wiedzy teoretycznej w sensie
myslenia ja jako podmiotu tego myslenia, ale musi podejmowac ja od strony jego dziatania.
Heidegger dowodzi, ze uczuciem moralnym, czyli zarazem podstawg determinowania
dziatania, okazuje si¢ dla Kanta szacunek dla prawa. Ja dzialajacy, podporzadkowujac si¢
prawu, podporzadkowuje si¢ sobie samemu jako czystemu rozumowi. Heidegger pyta
oczywiscie o sposob bycia ja wyeksponowanego tutaj od strony dziatania. W kwestii
Kantowskiej personalitas moralis interesuje go wiec przede wszystkim to, czy dziatajace ja,
pojete jako cel, jest uymowane w sensie czego$ obecnego. Na swoje pytanie odpowiada
twierdzaco, wskazujac, ze ja traktuje si¢ tutaj jako obiekt, ktorego bycie ma charakter
obecnosci, co stanowi poklosie tego, ze Kant, dokonujac jeszcze eksplikacji personalitas

transcendentalis, nie okreslit sposobu bycia ja. Heidegger dowodzi rowniez, ze bycie to ma u

185Jak pisze bowiem Heidegger ,jako pierwotna syntetyczna jedno$é apercepcji jest podstawowym warunkiem
ontologicznym wszelkiego bycia” [PPF 138; GA 24; 182].
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Kanta aspekt wytworzono$ci i w tym ksztatcie okresla horyzont rozumienia osoby jako
skonczonej egzystencji duchowe;j.

Heideggera krytyka pod adresem nowozytnej idei podmiotu koncentruje si¢ na tym, ze
z jednej strony nie podejmuje si¢ proby podporzadkowania fundamentalnie réznych bytow:
res cogitans i res extensa pierwotnej idei bycia, a z drugiej zapoznaje si¢ istote roznicy
miedzy nimi, tkwigca w ich byciu, nie dopiero w ich atrybutach czy kategoriach, przez co
sprowadza si¢ bycie ja do obecnosci. Z powodu bledu w rozumieniu tego bycia
znieksztalcone jest pojecie relacji ,,podmiotu” i1 przedmiotu, bo cho¢ pozornie lepsza
perspektywe uzyskuje si¢ dzieki wychodzeniu od samego podmiotu, zamknigty pozostaje
dostep do pytania o ich sposob bycia, w wyniku czego zapoznaje si¢ natur¢ ich relacji i
okreslajaca ja konieczno$¢. Okazuje sie, ze obiekt dotaczany jest do podmiotu przypadkowo.
Zdaniem autora Bycia i czasu, zwigzek ,,podmiotu” i obiektu zalezy od sposobu istnienia tego
pierwszego, w ktorego pojeciu tkwi juz, niewystarczajaco podkreslana przez Kanta,
intencjonalno$¢. Niedostrzeganie jej znaczenia dla pojecia podmiotu skutkuje tym, ze jego
stosunek do obiektu staje si¢ whasnie ,,czyms okazjonalnie dotgczanym z racji przypadkowego
bycia jakiego$ obiektu obecnym” [PPF 170; GA 24, 224].

W mysli Heideggera intencjonalno$¢, czyli odnoszenie si¢ do innego bytu, zawiera si¢
w fenomenie bycia-w-§wiecie, co przynosi podwojny efekt. Dasein zyskuje autentycznosc
dzigki ,,wspotodkrytosci sobosci w rozumiejagcym bycie kierowaniu si¢ na byt” [PPF 170; GA
24, 224], czyli w postawie ze-wzgledu-na, ktora, jak sadze, nalezy uznaé za ,,przed-etyczng”
postawe moralng. Odkrywany byt z kolei traci status przypadkowosci, a $wiat zaczyna
,haleze¢” do ,,podmiotu”. W opinii Heideggera, Kant, a takze wigkszo$¢ jego poprzednikow,
na skutek zapoznania fenomenu $wiata popada zaréwno w nieautentyczny subiektywizm'®’,
jak 1 Slepy realizm. Mozna tych btedow unikna¢ tylko z pomoca radykalnej interpretacji
»podmiotu”, ktéra opieralaby si¢ na pojeciu rozumienia $wiata, wyrazajagcym zarazem
rozumienie siebie samego. Podejmowanie bycia oznacza zaréwno myslenie mojego wiasnego
bycia, jak i bycia wewnatrz§wiatowego bytu — juz nie przeciwstawionego podmiotowi obiektu.
Warto zauwazy¢, ze dokonujac krytyki nowozytnych teorii podmiotowosci Heidegger docenia
monadologi¢ Leibniza za to, ze oddaje ona charakter transcendencji Dasein dzigki temu, iz

nowatorska intuicja zostala w tej koncepcji wbudowana w tradycyjna ontologie.

187 Heidegger nie stroni od pojecia subiektywnosci i przyznaje, ze $wiat w fenomenie bycia-w-§wiecie jest
,subiektywny”, ale, jak zaznacza, w dobrze pojgtym sensie oznaczajacym, ze ,,na podstawie fenomenu $wiata
okresla si¢ zarazem sposob bycia jestestwa” [PPF 188; GA 24, 248].
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Konczac analize zarzutow Heideggera wobec nowozytnego pojecia podmiotu,
chcialabym odnotowac¢ fakt, iz on sam, mimo ostrozno$ci, z jaka prowadzi swdj wywadd,
obawiajac sie popelnienia bledéow wytykanych wielkim filozofom, nie jest w stanie ich
unikng¢ w okresie poprzedzajagcym tzw. Zwrot w jego twoérczosci. Przyczynia si¢ to do
niepowodzenia Bycia i czasu, ktore, przy catej wytozonej w nim krytyce metafizyki, samo w
nig popada. Dla Heideggera metafizyka oznacza bowiem teori¢ fundowang z pozycji
transcendentalnego podmiotu. Maria Kostyszak ttumaczy, dlaczego niemiecki filozof sam nie

uwolnit si¢ od tej perspektywy:

Nawet gdy w ontologii fundamentalnej punktem wyjscia jest skoficzone Dasein, narracja jest prowadzona
w taki sposéb, ze nie powstrzymuje si¢ tendencji do domyslania si¢, wspoélzaktadania podmiotu
transcendentalnego. Dlatego nie powstat drugi tom Bycia i czasu. Autor dziela zaczat styszec, ze ta
narracja nie przemawia wprost z bycia, lecz z jakiej$ zakrzeptej w byt jego postaci. Gdyby sposobowi
pisania w Byciu i czasie udato si¢ mowi¢ z bycia, czyli przestroi¢ pisanie, by mowilo z jego
jednorazowosci, zamiast wcigz podsuwaé rozumieniu znaczenie bycia (bytu) jako czego$ «najbardziej

, . . . L 188
ogolnegoy, projekt zarysowany we wstepie moglby zostaé ziszczony

W drugim tomie dzieta poswigconego Nietzschemu Heidegger, dowodzac, ze filozofia
autora Poza dobrem i zlem oznacza spelnienie metafizyki w tym sensie, ze sama nig jest,
prezentuje trzy stanowiska: starozytne — Protagorasa, nowozytne — Kartezjusza oraz
Nietzscheanskie 1 wykazuje ich pokrewienstwo, ktore, jego zdaniem, mimo istnienia niemalze
fundamentalnych réznic miedzy nimi, uprawnia do okreslenia ich wszystkich mianem
metafizycznych. Poréwnuje mysl trzech wybranych filozofow z uwagi na cztery aspekty: 1.
,,Sposob, w jaki cztowiek jest sobg i w jaki siebie rozumie”; 2. ,,projekcj¢ (Entwurf) bytu na
bycie”; 3. ,,wyznaczanie granicy istoty prawdy bytu”; 4. ,sposob, w jaki czlowiek
kazdorazowo przyjmuje i nadaje prawdzie bytu «miare»” [N II 132; GA 6.2, 120]. Heidegger
zwraca szczegOlng uwage na role przypisywang ja lub podmiotowi odnos$nie wszystkich
wymienionych momentow, ktora znajduje swoja kulminacje w skrajnie subiektywistycznej
Wwizji nowozytne;j.

Heidegger przestrzega przed interpretowaniem analizowanej przez niego wypowiedzi
Protagorasa — tej ukazujacej cztowieka jako miarg wszystkich rzeczy — z nowozytnego punktu
widzenia. Uwaza bowiem, ze jej podobienstwo do nowozytnego stanowiska wydoby¢ mozna

dopiero uprzednio oswobodziwszy zdanie ze wspolczesnej perspektywy, poniewaz nie

188 M. Kostyszak, Spor z jezykiem...., s. 141.
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potwierdza ono jej w tak oczywisty, jak si¢ pozornie wydaje, sposob. Najbardziej popularne
tlhumaczenie stow Protagorasa, ktéore brzmi: ,,Wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek,
bedacych, ze sa, niebedacych, ze nie s3”, odzwierciedla subiektywistyczne stanowisko
Kartezjusza 189 " po sugeruje, ze prawda o bycie jest wedlug starozytnego mysliciela
,rozumiana i odmierzana przez «ego»” [N II 131; GA 6.2 119]. Heidegger przekonuje
tymczasem, ze mamy tu do czynienia z roéznymi podstawowymi stanowiskami
metafizycznymi, dowodzac, ze cho¢ twierdzenie Protagorasa jednoznacznie glosi, iz wszelki
byt odniesiony jest do cztowicka jako &yd (ja) i ze czlowiek jest miarg bycia bytu, rodzaj
owego odniesienia jest zgota odmienny od tego sugerowanego przez nowozytne wyobrazenie
cztowieka jako ,,podmiotu”. Dostgp do prawdy wypowiedzi Protagorasa mozna, zdaniem
autora Bycia i czasu, uzyskac tylko dzigki uwzglednieniu sfery nieskrytosci — dostepnosci
tego, co si¢ uobecnia, do ktorej, jak sadzi, sprowadza si¢ Greckie ,,ja”. Wowczas okazuje sie,
ze ,cztowiek staje si¢ €yd dzieki ograniczeniu, a nie dzigki zniesieniu ograniczen,
polegajacemu na tym, ze przedstawiajace sobie wpierw samo siebie Ja wynosi si¢ do roli
miary 1 centralnego punktu wszystkiego, co przedstawialne” [N II 133; GA 6.2 122].
Heidegger uwaza, ze ,,ja” oznacza dla Grekéw kogos, kto sam siebie wpisuje w ograniczenie
narzucone przez byt i dopiero dzigki temu moze by¢ ,,sobg u siebie” [N II 133; GA 6.2 122],
co wskazuje, iz stosunek cztowieka do bytu cechuje si¢ umiarem (Mdfigung), a to z Kkolei
oznacza ,,uznanie skrytosci bytu 1 dopuszczenie niemoznosci rozstrzygania o uobecnianiu si¢ 1
nieobecnosci, o wygladzie bytu” [N II 133-134; GA 6.2 122]. W opinii Heideggera, w
stanowisku wspolksztattowanym przez Anaksymandra, Heraklita i Parmenidesa nie ma
,hawet §ladu mysli, ze byt jako taki dostosowywa¢ ma si¢ do opierajacego si¢ na samym
sobie Ja jako podmiotu, ze podmiot ten ma by¢ s¢dzig nad wszelkim bytem i jego byciem, i
(...) rozstrzyga¢ o obiektywnosci przedmiotow” [N II 135; GA 6.2, 125].

Lingwistyczna analiza, ktora Heidegger przeprowadza w celu wykazania, jak doszto
do ustanowienia ,,podmiotu”, odstania znaczenie tacinskiego subiectum i greckiego vmo—
keipevov jako tego, ,,co lezy pod spodem i u podstaw; co samo z siebie juz przed-tozone” [N
Il 136; GA 6.2, 124]. Autor Bycia i czasu dowodzi, ze do czasow Kartezjusza wszelki byt
pojmowany jest wlasnie jako sub—iectum — co$, co samo z siebie przedlozone, natomiast
dopiero dzigki Kartezjuszowi czlowiek staje si¢ w metafizyce w przewazajacej mierze
podmiotem, ale w szczegdlnym sensie. Otoz tak pojeta istota ludzka stanowi odpowiedz na

poszukiwania bezwarunkowej pewnosci (fundamentum absolutum inconcussum veritatis) —

18 por. N 11 136-137; GA 6.2, 124-125.
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niepodwazalnej podstawy prawdy [N II 137; GA 6.2, 125]. Owe dazenia cztowieka do
uzyskania odnalezionej i zabezpieczonej przez niego samego podstawy prawdy maja,
zdaniem Heideggera, swe zrodto w fakcie zrzucenia wigzéw biblijno-chrzedcijanskiej prawdy
objawionej 1 nauczania Kosciota. Na nowo zostaje okreslona istota wolnosci, ktéra oznacza
teraz, ,,ze na miejsce pewnosci zbawienia cztowiek ustanawia taka pewnos$¢, dzieki ktorej
staje si¢ on pewny samego siebie jako bytu, ktory dzigki temu opiera si¢ na samym sobie” [N
I1137; GA 6.2, 125].

Metafizyczng podstawa nowej wolnosci™®, ktora pozwala zdoby¢ pewnos¢ co do
siebie samego, tzn. co do zabezpieczenia mozliwosci swoich przedstawien i przedsiewzigc,
ustanowiony zostaje sam cztowiek — Ego cogito (ergo) sum. Heidegger zwraca uwagg na fakt,
ze, cho¢ sama tre$¢ twierdzenia cOQito ergo sum ma by¢ przekonujaca, to przeciez owo
twierdzenie na nowo okre§la istot¢ poznania i prawdy, oznaczajacej teraz ,,pewno$¢” [N 11
143; GA 6.2 131]. Jego zdaniem, ignorowanie faktu, Zze twierdzenie to samo wyznacza
warunki zrozumienia siebie i nie mozna go dowolnie interpretowaé, sprawia, iz podlega ono
wszelkim mozliwym dezinterpretacjom, w ktore uwiklany jest rowniez stosunek Nietzschego
do Kartezjusza. Otéz podstawowa przestanka dla ujecia Nietzschego jako dokonujacego
spetnienia epoki nowozytnej, a zarazem metafizyki jako takiej, jest prze§wiadczenie, iz, cho¢
nie glosil on tego samego, co Kartezjusz, to ,,myslal on to samo w dziejowym spelnieniu
istoty” [N II 143/144; GA 6.2 132].

Heidegger twierdzi, ze dla Kartezjusza cogitare, pojmowane jako percipere, wyraza
«myslenie» tylko w pewnym ograniczonym znaczeniu brania pod uwage (Bedenkens), ktore
jako wazne uznaje tylko to, co przed-stawione, czyli bez zastrzezen zabezpieczone 1
podporzadkowane podmiotowi, ktdry, majac rzeczy w ten sposéb do dyspozycji, moze nimi
rozporzadza¢. Wykazuje tez, ze nawet gdy cogitare staje si¢ dubitare (watpieniem), jest ono z
,»istoty odniesione do zabezpieczenia tego, co niepowatpiewalne i nie budzace zastrzezen” [N
IT 146; GA 6.2 134]. Natura myS$lenia, ktora si¢ z tej nowozytnej wizji wylania, wymaga
centralnej pozycji podmiotu w kazdym akcie przedstawiania sobie przedmiotu, co, zdaniem
Heideggera oznacza, ze ,,ludzka swiadomo$¢ jest z istoty samo$wiadomoscia” [N I 149; GA
6.2, 137], i to nie w ten sposob, ze dotacza si¢ ona do $§wiadomosci rzeczy, niejako jej
towarzyszac, bowiem ,,$wiadomos$¢ rzeczy i przedmiotow z istoty i zasady jest najpierw
samoswiadomoscia, 1 tylko jako taka jest ona mozliwa” [N II 149; GA 6.2, 137]. Innowacja

Kartezjusza polegataby tutaj na tym, Ze ja pelni role miary. Wszystkie zachowania ludzkie,

190 por. N 11 142; GA 6.2, 130.
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nie tylko poznawanie i myslenie, takze wszystkie ,afekty”, ,uczucia” i ,,wrazenia”, sg
przedstawieniami — cogitationes. Heidegger zwraca uwage tez na to, ze na skutek
bezrefleksyjnego tlumaczenia cogitatio jako ,mys$lenia”, uznaje si¢, ze dla Kartezjusza
wszystkie zachowania czlowieka sg formami myslenia, co zgadzatoby si¢ z uznaniem jego
filozofii za racjonalizm.

Heidegger dowodzi ponadto wplywu Kartezjanskiego twierdzenia cogito sum na
pojecie przyrody, ktore, jego zdaniem, utorowato drogg nowozytnej technice. Twierdzenie to,
poniewaz ukazuje bycie jako ,,przedstawionos$¢”, potwierdza utozsamienic extensio ze
spatium, w wyniku ktorego przyroda — w sensie pozaludzkiej dziedziny skonczonego bytu —
pojeta zostaje jako res extensa. Filozof uwaza, ze ta metafizyczna wykladnia przyrody
umozliwita nowozytng technike maszynowa, ktora z kolei na tyle zmienia obraz $wiata, ze
wymaga nowego czlowieczenstwa. Odpowiedzig na t¢ potrzebe jest, wedtug Heideggera,

filozofia Nietzschego, a konkretnie idea nadcztowieka, co thumaczy on nastepujaco:

Potrzeba cztowieczenstwa, ktore z gruntu zdolne jest sprostaé bezprecedensowej istocie (Grundwesen)
nowozytnej techniki i jej metafizycznej prawdy, tzn. takiego cztowieczenstwa, ktore catkowicie podda si¢
istocie techniki, aby wlasnie dzieki temu samodzielnie kontrolowacé i czerpaé korzysci z poszczegdlnych
technicznych procesow i mozliwosci. Bezwarunkowej ,,ekonomii machinalnej” sprosta¢ moze, zgodnie z
metafizykg Nietzschego, jedynie nad—cztowiek. I odwrotnie: nad-cztowiek potrzebuje ,,ekonomii

machinalnej”, zeby zdoby¢ bezwarunkowe panowanie nad ziemig. [N II 159/160; GA 6.2, 146]

Heidegger przekonuje, ze cogito sum staje si¢ ,,podstawows zasadg” (Grundsatz),
»principium” metafizyki, jako ze na nowo okresla podstawowe zagadnienia filozoficzne.
Istota prawdy zaczyna oznacza¢ pewnos$¢, bycie — ,,przedstawionos¢”, czlowiek zostaje
ustanowiony podmiotem, a $wiat sprowadzony do ludzkiego przedstawiania. Byt znaczy teraz
nie tyle byt stworzony, co taki, ktory nie budzi watpliwosci, ktérego moge by¢ pewnym, w
zwigzku z czym cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy w tym sensie, ze wszystkiemu
wyznacza miar¢ i zgodnie z t3 miarg ocenia w celu osiggania ,,samozabezpieczajace] si¢
pewnosci” [N II 166; GA 6.2, 155]. U Protagorasa natomiast to, ze cztowiek stanowi miare,
zdaniem Heideggera, oznacza co$ zgota innego — umiarkowane ograniczenie si¢ do danego
mu $wiata, pojetego jako ,,krag nieskrytosci” [N II 166; GA 6.2, 155 ]. Tak pojety cztowiek
jest okreslony przez przynalezno$¢ do tego Swiata, ktéry dopiero w takim rozumieniu moze
by¢ prawdziwie ,jego” $wiatem, nie w sensie poddanego mu zbioru przedmiotéw do
dyspozycji. Mimo wydobytych réznic Heidegger uwidacznia tozsamos$¢ — nie jednakowo$¢ —

metafizycznych stanowisk Protagorasa i Kartezjusza, a wraz z nig skrytg i jednolitg istote
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metafizyki. Celem jest takie rozumienie metafizyki, ktore bedzie bardziej zrodlowe od jej
Nietzscheanskiej wyktadni — moralistycznej, bo okreslonej z perspektywy idei wartosci.

Heidegger pragnie dowies¢ zaleznosci Nietzschego od Kartezjusza, ktora miata
uformowac jego wilasne podstawowe stanowisko metafizyczne, wyznaczone przez ide¢ woli
mocy. W kwestii tej Heideggera nie przekonujg wypowiedzi autora Poza dobrem i ztem, ktory
Ze znanym sobie poblazaniem, mianem ,,Judowego zabobonu z zamierzchtych czaséw” [PDZ
23; KSA 5, 11] nazywa nie tylko przekonanie o istnieniu podmiotu, ale tez samego ,,ja”. W
odrzuceniu Kartezjanskiego cogito autor Bycia i czasu dopatruje si¢ bowiem jeszcze
silniejszego powigzania Nietzschego z ustanowiong przez Kartezjusza subiektywnoscia.
Thumaczy, ze Nietzsche, chociaz niedostatecznie tego swiadomy, zgadza si¢ z Kartezjuszem
co do tego, iz bycie sprowadza si¢ do ,,przedstawiono$ci” — utrwalenia przedmiotu myslenia.
Tak pojete bycie tozsame jest z prawda oznaczajacg ,,pewnos¢” tego, co przedstawione i
zabezpieczone. O tym, ze przejete od Kartezjusza rozumienie prawdy decyduje o
sprowadzeniu cztowieka do funkcji podmiotu takze w mysli autora Woli mocy, swiadczy¢ ma
miedzy innymi jego twierdzenie, ze Kartezjanskie poszukiwanie niepodwazalnej pewnosci
jest wola ,,prawdy”, ktore, zdaniem Heideggera, pokazuje, iz Nietzsche sprowadza ego cogito
do ego volo, wyktadajac velle jako chcenie w sensie woli mocy (myslanej przez Nietzschego
jako podstawowy charakter bytu w catosci). Za podstawowy powod zaleznosci Nietzschego
od nowozytnego pojecia podmiotu, sprowadzonego do ludzkiego ,,Ja” uznane zostaje wigc
zachowanie perspektywy ,.przedstawionosci” [N II 176; GA 6.2 163], ktorej, zdaniem
Heideggera, wcale nie wyklucza Nietzscheanskie stawanie sig.

Wedtug autora Bycia i czasu przekonanie ze to, co przedstawione, czyli ,,prawdziwe”,
ukazuje rzecz, jaka ona jest, nie zostaje odrzucone z racji tego, ze tozsama z byciem prawda
traktowana jest utylitarnie — nie stanowi ,,najwyzszej wartosci”, a jedynie co$, co konieczne
dla zachowania woli mocy. Nietzsche traktuje prawdg jako pozor, narzedzie do ustanowienia i

urobienia $wiata, blad, ale, jak zaznacza Heidegger, btad konieczny'®!.

Heidegger dowodzi,
ze ,,Nietzsche przejmuje metafizyczne ze wszech miar podstawowe stanowisko Kartezjusza, a
zarazem psychologicznie je podlicza, tzn. opiera pewnos$¢ jako «wole prawdy» na podstawie
woli mocy” [N II 177; GA 6.2 164]. Wedtug tej wyktadni Nietzsche przejmuje Kartezjanskie
pojecie ,,podmiotu”, mimo ze obecno$¢ zastepuje stawaniem si¢, wobec czego, cho¢ prawde
opiera na przedstawionosci, odziera ja z warto$ci, przypisywanej jej od czaséw starozytnych i

potwierdzonej przez Kartezjusza.

1% por, N 11 177; GA 6.2, 163.
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Heidegger trwa przy swoim stanowisku takze pomimo uznania przez Nietzschego
pojecia ,ja” jako podmiotu za wynalazek ,logiki”, ktorej faktyczne zadanie, dalekie
tradycyjnie przypisywanemu jej zwigzkowi z prawda, autor Poza dobrem i ztem dostrzega w
ustanawianiu $wiata, ktory uchodzi¢ ma za prawdziwy. Tak pojeta logika stanowi narzedzie
woli mocy. Heidegger sugeruje, ze chociaz Nietzsche uznaje pojecie Ja, a tym samym pojecie
,podmiotu”, za wynalazek ,logiki”, to wcale nie odrzuca on pojgcia ,,subiektywnosci”,
chociaz bowiem kwestionuje jej sens ,,«mnosci» (Ichheit) $wiadomosci myslacej” [N 11 179;
GA 6.2, 165], to przejmuje subiektywno$¢ w nie rozpoznanym przez siebie metafizycznym

sensie subiectum®®

. Wyparcie ,,Ja”, duszy i $wiadomosci przez ciato nie oznacza porzucenia
stanowiska Kartezjanskiego, bo cialo preferowane jest z uwagi na metode, ktora, jak thumaczy
Heidegger, jest w systemie Nietzschego decydujaca. Zgodnie z jego krytyczng interpretacja,
w mysli autora Poza dobrem i ztem metoda wyraza ,,sposob postgpowania” przy okreslaniu
tego, na czym opiera sie wszystko, co da si¢ ustali¢, a fakt, ze cialo preferowac nalezy z
punktu widzenia metodyki, jak przewrotnie thumaczy Heidegger, oznacza: ,,musimy mysle¢
wyrazniej, uchwytniej i porgczniej niz Kartezjusz, a przy tym catkiem i tylko po jego mysli”
[N Il 179; GA 6.2, 165]. Heidegger jest przekonany, iz Nietzsche tylko prymitywizuje i
doprowadza do granicy stanowisko metafizyczne Kartezjusza, czego sam autor Poza dobrem i
ztem oczywiscie nie dostrzega z tego wzgledu, ze metafizyka woli mocy bezwiednie zagradza
sobie mozliwos¢ rzetelnego wgladu w istote metafizyki. Stanowisko Heideggera odnosnie
pojecia podmiotu w filozofii Nietzschego podsumowane zostaje w twierdzeniu, iz stanowi
ona metafizyke bezwarunkowej subiektywnosci woli mocy [N 1l 192; GA 6.2, 177]. Recepcji
tej zupeklie przeciwstawia si¢ Gilles Deleuze, dowodzac, iz Nietzsche przekracza ,ja” za
pomoca figury nadcztowieka. Francuski mysliciel uwaza, Ze pytanie o to, kim jest
nadcztowiek, wokot ktorego toczyty si¢ dotad dyskusje filozoféw, autor Woli mocy zastgpuje

pytaniem o to, kto tego cztowicka przekracza'®. Swoje stanowisko argumentuje w sposob

nastepujacy:

Przekroczenie przeciwstawia si¢ zachowaniu, ale takze zawtaszczeniu, odzyskaniu. Przewarto$ciowanie
przeciwstawia si¢ wartosciom obiegowym, ale rowniez pseudoprzeksztalceniom dialektycznym.
Nadczlowiek nie ma nic wspolnego z bytem gatunkowym dialektykow, z czlowiekiem jako gatunkiem
ani tez z ,,ja”. To nie ,,ja” jest jedynym ani cztowiekiem (...) Nie sadzmy, ze nadcztowiek Nietzschego jest
podbiciem ceny: z natury rdzni si¢ on od cztowieka, od ,;ja”. Nadcztowiek okresla si¢ przez nowy rodzaj

odczuwania: inny podmiot niz cztowiek, inny typ niz ludzki. Nowy Sposob myslenia, inny orzecznik niz

192 por, N 11 179; GA 6.2, 165.
193 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 172.
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to, co boskie, gdyz to, co boskie, jest jeszcze sposobem zachowania czlowieka i zachowania tego, co
istotne z Boga, Boga jako atrybutu. Nowy sposéb oceniania: nie zmiana warto$ci, nie abstrakcyjna

permutacja lub dialektyczne odwrocenia, lecz przemiana i odwrocenie w zywiole, z ktérego wywodzi si¢

. ;- ;. . 5,194
warto$¢ wartosci, ,,przewarto§ciowanie.”

Heidegger, wbrew nowozytnemu pogladowi jakoby istota prawdy i wyktadnia bytu
okreslane byly przez czlowieka pojetego jako podmiot, pokazuje, ze to ,,subiecktywno$é
okreslona zostaje przez istote prawdy jako «pewnos$ci» 1 przez bycie jako przedstawiono$¢”
[N II 186; GA 6.2, 171]. Cztowiek nie jest wigc istotowg przyczyng subiektywnosci, cho¢ jest
jej wykonawca, zarzadca, wilascicielem i wyrazicielem. W powszechnym sprowadzaniu
cztowieka do podmiotu, a takze w uznawaniu za antropologi¢ wszelkiego namyshu
dotyczacego cztowieka, Heidegger upatruje przyczyn niezrozumienia jego prob okreslenia
istoty ludzkiej tylko z jej odniesienia do bycia — jako Da—sein, ktore, jak sam tlhumaczy w 11
tomie dziela poswigconego Nietzschemu, wynikaly z przekonania, ze natury cztowieka nie
sposob odstoni¢ ani od strony zwierzgcos$ci, ani rozumnosci (animal rationale), ani ciata, ani

duszy, ani ducha, bo nawet wszystkie razem nie wystarczg one do pierwotnego jej pojecia.

2.3. Nietzschego projekt destrukcji etyki chrzescijanskiej

Chrzes$cijanstwo ukazane zostaje w pismach Fryderyka Nietzschego jako rozdziat w dziejach,
wydarzenie, ktore na naszych oczach dobiega konca, niemniej jednak wydarzenie niezwykle
donioste, ktoremu zawdzigczamy obecny ksztatt zachodniej cywilizacji 1 ktore uksztaltowato
wspotczesnego Europejczyka do tego stopnia, iz wyraza si¢ w niemal kazdej jego decyzji,
takze tej o porzuceniu wiary. Nietzsche podkresla to, ze religia, ktora zrodzita si¢ wsrod ludzi
uciemiezonych i cierpigcych a z czasem zawladneta takze duszami dostojnych 1 silnych, swoj
pozny wyraz odnajduje w systemach nie zwigzanych z wiarg: liberalizmie oraz socjalizmie,
jej ukoronowaniem jest natomiast wspolczesna epoka kryzysu nihilizmu. Ze  wzgledu na
powyzej wspomniane kwestie autor Ecce homo wielokrotnie powraca do problemu znaczenia
1 wplywu chrzescijanstwa, szczegdlng uwage zwracajac na konieczne z punktu widzenia
niebywalego wzrostu potegi tej religii wypaczenia idei przy$wiecajagcych Chrystusowi, a

takze pierwszym chrze$cijanom.

9% 1bidem, s. 172.
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Karl Jaspers dowodzi, ze fakt, iz Nietzsche, jako syn kaznodziei, doswiadczal praktyki
zycia, ktora razaco odbiegata od chrzesécijanskiego ideatu, w duchu ktérego wszakze dorastat,
zawazyl na mysli filozofa, ktory, atakujac chrzescijanstwo, w gruncie rzeczy wyraza
dezaprobate wobec obserwowanego dysonansu. Interpretacja badacza sprowadza si¢ do
kontrowersyjnej tezy, jakoby cato$¢ rozwazan autora Poza dobrem i ziem, nie tylko
formutowane przez niego zarzuty, wynikata z chrzescijanskich pobudek. Niniejsza analiza nie
ma celu definitywnego ustosunkowania si¢ do przytoczonej oceny, niemniej jednak zadanie
wydobycia w krytyce Nietzschego elementow, na ktorych jego zdaniem opiera si¢ gmach
chrzedcijanstwa, pozwoli rzuci¢ $wiatto na te kwestie od strony problemu radykalno$ci
Nietzscheanskiego stanowiska. Otéz Jaspers, dowodzac wspomnianej zaleznos$ci filozofa,
sugeruje, ze jego pisma nie odznaczajg si¢ przypisywang im przez ich autora radykalnos$cia,
gdyz pozostaja zalezne od przedmiotu krytyki, ktory ten pragnie przezwyciezy¢. Ponizsza
interpretacja ma przyblizy¢ Nietzscheanskie pojecie chrzescijanstwa, jego odmienno$¢ od
praktyki Jezusa i, przede wszystkim, ukaza¢ moralno$¢, ktora, cho¢ zainspirowana ruchem
religijnym, ma znacznie szerszy od samej religii zasigg. Nurtujacym Nietzschego
zagadnieniem, ktéremu nalezy si¢ tutaj szczeg6lnie przyjrzec, jest sposob postugiwania si¢
pojeciem prawdy w wyktadni chrzedcijanskiej, a takze sens woli prawdy, stanowiacej pewien
modus woli mocy, na co zwraca uwage Martin Heidegger. W omawianej krytyce
chrzescijanstwa istotna, o ile nie kluczowa, staje si¢ kwestia relacji prawdy i1 klamstwa.

Chrzescijanstwo w perspektywie autora Zmierzchu boZyszcz staje si¢ przedmiotem
obserwacji, na ktérym, jak zauwaza Jaspers, Nietzsche ,moze przesledzi¢ zwiazki
przyczynowe 1 ogdlne koniecznosci bytu ludzkiego, a wiec oddziatywanie stabosci, gdy w jej
resentymencie wola mocy staje si¢ duchowo twoércza, sublimacje tego wypaczenia, mozliwe
duchowe napigcie, mozliwosci najbardziej bezwarunkowej prawdziwosci, kaplanski typ
czlowieka, metody panowania nad duszami oraz technike szerzenia [chrzes$cijanstwal itd.”1%
Analogiczne fenomeny Nietzsche dostrzega m. in. w buddyzmie, islamie czy nawet religiach
starozytnej Grecji, gdzie rowniez odnajduje wzajemne oddziatywanie takich przeciwnosci jak:
sita 1 stabo$¢, decadence i zycie wznoszace si¢, panowie i studzy.

Wypowiedzi Sokratesa i Platona w pewien sposob przesadzaja o losie cztowieka. Jak
wskazuje Karl Jaspers, w nich, nie w samej nauce Chrystusa, Nietzsche upatruje narodzin

chrzescijanstwa — jednego z glownych zrodet ktamstw, w ktorych zyje cztowiek Zachodul96.

195 K. Jaspers, Nietzsche a chrzescijaristwo, W: idem, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, przet. Cz.
Piecuch, Warszawa 1991, s. 190.
% Ibidem, s. 197-199.
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Dla swej krytyki chrze$cijanstwa, ksztaltujacego europejski $wiatopoglad, 1 jednocze$nie
przezen ksztaltowanego, filozof przyjmuje metode genealogicznego ukazywania jego struktur.
Genealogiczne analizy nie sluzg jednoznacznemu wskazywaniu winowajcow, maja jedynie
odstania¢ sposoby, w jakie ksztattowane sg wartosci, ktore nastgpnie przekuwane sg w
abstrakcyjne dogmaty. Sledzac procesy odrywania rozwiagzan etycznych od kontekstu
historycznego i ich faktycznych zrodet, Nietzsche odstania, jakze ludzki, rodowdd moralnosci
europejskiej. Czy poszukiwanie korzeni (radix) obecnego ksztattu kultury, filozofii i religii
jest radykalne w tym sensie, ze oswietlajgc to, co dotychczas pozostawalo w cieniu,
przywraca cztowieka jego pierwotnemu sposobowi bycia oraz rozumienia, czy przeciwnie,
odziera go ze zdobyczy cywilizacyjnych i pozostawia pozbawionym rodowodu (korzeni)?

Zwarty, dobrze obmyslany system religii chrzes$cijanskiej zwigzany jest wiarg w Boga
w tak istotny sposob, ze, zdaniem Nietzschego, bez niej nie pozostaje juz nic, co by miato
charakter konieczno$ci. W Zmierzchu bozyszcz czytamy, ze u jego podstaw lezy zalozenie, iz
,cztowiek nie wie 1 nie moze wiedzieé, co jest dlan dobre, a co zle: czlowiek wierzy w Boga,
ktoéry wie to jako jedyny” [ZB 73; KSA 6, 114]. Wynika z tego ze, jak dowodzi filozof,
moralno$¢ chrze$cijanska jest imperatywem, skoro ma transcendentne zrédto, co oznacza, iz
lezy poza wszelkim prawem do krytyki, albowiem zawiera wylacznie prawde, ktdra jest Bog.
Nietzscheanskie stwierdzenie: ,,moralnos$¢ chrzescijanska catkowicie zalezy od wiary w Boga”
[ZB 73; KSA 6, 114] nie prowadzi jednakze do przekonania, jakoby wraz z wyrzeczeniem si¢
Boga moralno$¢ ta, z racji zburzenia jej fundamentu, miata si¢ wyczerpaé. Filozof twierdzi
co$ wrecz przeciwnego; otdz funkcja Stworcy jako zrodta rozréznienia dobra i zla oraz ostoi
prawdy nie zanika automatycznie wraz z wyparciem si¢ go. Panowanie chrzescijanskiego
sadu wartosciujacego jest, zdaniem Nietzschego, na tyle glebokie, ze Zrodlo moralnosci
uleglo zapomnieniu, tak ,,iz nie odczuwa si¢ juz, jak bardzo uwarunkowane pozostaje jej
prawo do istnienia” [ZB 74; KSA 6, 114].

Bog stanowi wyjasnienie dla wszelkich zjawisk, ktore, z uwagi na ich sit¢ 1 wielkos¢,
zdaja si¢ nadludzkie. Przeswiadczenie, iz to w nim tkwi wszelka przyczyna, Nietzsche
ttumaczy faktem, ze czlowiek nie rozpoznaje w sobie samym Zrddla mocy, jaka ujawnia si¢
przy wielkich afektach. Stwierdza: ,,Religia ponizyla pojecie «czlowieka»; jej krancowa
konsekwencya jest, ze wszystko dobre, wielkie, prawdziwe jest nadludzkiem i jeno darem
faski...” [WM 75]. Fundamentem religii chrze$cijanskiej okazuje si¢ przekonanie o
bezsilnosci cztowieka, ktore rodzi potrzebe wskazania jakiej$ woli cudzej. Nietzsche dowodzi,
ze pojecie Boga jako jedynego zrodta potegi uksztattowato chrze$cijanskie rozumienie dobra

oraz prawdy w ten sposob, ze zostaly one zupelnie oderwane od pojg¢ naturalnych:
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»pozyteczny”, ,.szkodliwy”, ,,sprzyjajacy zyciu”, ,,ubozacy zycie”. Konsekwencja tego jest
idea sumienia, ktore mierzy warto$¢ postepku nie wedle nastgpstwa, ale ze wzgledu na
zamiar i jego zgodno$¢ z nadanym przez Boga ,,prawem”. Zawarta w ,,sumieniu” koncepcja
prawdy jako danej i objawionej oznacza z kolei, ze badanie i1 probe zastgpita fatszywa wiedza,
co Nietzsche okresla mianem ,kastracji szukajacego i naprzod dazacego ducha” [WM 85].
Jego zdaniem ,,zgodno$§¢ z prawem uchodzi juz za cel, za cel najwyzszy”, a ,cale
wyobrazenie §wiata jest zbrukane przez ide¢ kary” [WM 85].

W Poza dobrem i ztem autor wskazuje, iz Bog jako fundament moralnosci jest tworem
chrzescijanstwa, nie Jezusa, ktory przekonuje Zydow, ze ,,prawo bylo dla poddanych” i méwi
do nich: ,mitujcie Boga, jak ja Go mituje, jako Jego syn! Coz nas, synow Bozych obchodzi
moralno$¢” [PDZ 100; KSA 5, 101]. Podstawowym wyrdznikiem Nietzscheanskiej krytyki
jest podziat na praktyke Jezusa, okre§lang mianem chrzescijanstwa pierwotnego, i nauke
Kosciota, ktorego fundamenty stworzyl Pawel. Pierwsza wyraza sprzeciw wobec wszystkiego,
co historyczne i osobowe, ewidentnie odbiegajac od sformutowanych podzniej twierdzen
religijnych, obejmujacych histori¢ zbawienia, koncepcje osobowego Boga, osobowego
zbawiciela oraz nieSmiertelno$ci osobowej, ktore filozof nazywa prawdziwag hanba.
Nietzschego przeswiadczenie odnosnie wypaczenia ducha ,,chrzescijanizmu pierwotnego”
[WM 89], przyswiecajace jego Antychrzescijaninowi, wybrzmiewa takze w wielu innych jego
pismach, miedzy innymi w notatkach do Woli mocy, gdzie padaja stowa: ,Legenda o
zbawieniu zamiast symbolicznego teraz i w kazdym czasie, tutaj i wszedzie; cud naoczny
zamiast symbolu psychologicznego” [WM 89].

Spoteczno-panstwowa konstrukcja Kosciota zaktada hipokryzje, skoro wyrasta z
ruchu, ktoéry, jak dowodzi Nietzsche, oznacza ,skasowanie spoleczenstwa, bo daje
pierwszenstwo wszystkiemu, co ono lekcewazy, wyrasta z okrzyczanych, zniestawionych 1
skazanych, trgdowatych wszelkiego rodzaju, «grzesznikow», «celnikow», prostytutek,
najglupszego pospolstwa («rybakowy); gardzi bogatymi, uczonymi, wytwornymi, cnotliwymi,
tymi, ktorzy sa «korrekt»...” [WM 89] Jezus dazy do zniesienia panstwowosci, stuzby
wojskowej, obrony jakiejkolwiek catosci, roznicy migdzy rodakami i obcymi, a takze ustroju
stanowego, nie opiera si¢ swym oprawcom, ,nadstawia lewy policzek”, rezygnuje z
jakiejkolwiek pomocy.

Postulat bezwarunkowej milosci zostal, zdaniem Nietzschego, wyzyskany przez
Ko$ciot z uwagi na jego ewidentny powab, ktory spaja wyznawcow, coraz bardziej
réznorodnych z racji rozprzestrzeniania si¢ wplywu religii na caly glob, i pozwala im

odréznia¢ siebie od, o ironio, wrogdéw, czyli catej pozachrzescijanskiej rzeczywistosci.

106



Stanowi to kolejny dowdd zaktamania KosSciota, ktorego zasadniczg sitg pozostaje nienawisc,
a inspiracja - resentyment, bunt ludu, uciemi¢zonych i chorych, w ktérym autor Zmierzchu
bozyszcz rozpoznaje podstawowa roéznice miedzy religia chrzescijanska a buddyzmem,
zwalczajgcym resentyment jako czynnik pobudzajacy do dziatania. Zepsucie chrzescijanstwa
tkwi, wedtlug Nietzschego, w fakcie, ze strach, agresja oraz ekspansywnos¢ w szerzeniu wiary
sa przystonigte przez zwodnicza opowies¢ o milosierdziu i propagowaniu pokoju.
Wygenerowana zostaje moralno$¢, ktora jest ,,przypadkiem pozbawionym niewinnosci;
nieszczesciem zbrukanym przez pojecie «grzechu», pojmowaniem dobrego stanu jako
niebezpieczenstwa, jako «pokusy»; zlym stanem fizjologicznym, zatrutym przez robactwo
sumienia...” [A 33; KSA 6, 194].

Obserwacja, ze na nowo podejmuje si¢ wszystko to, co Jezus unicestwit: samoobrone,
wydawanie wyrokow sadowych, karanie, podkreslanie réznic miedzy narodami, prowadzi
autora Poza dobrem i ztem do wniosku, zZe ,,cate zycie chrzescijanina jest w koncu akurat tem

2

zyciem, ktore Chrystus w swej nauce nakazywat porzucié...”, a takze, iz ,,Kos$ciot rownie
dobrze nalezy do triumfu tego, co jest antychrzesdcijanskie, jak i nowoczesne panstwo,
nowoczesny nacyonalizm...” [WM 105]. Poniewaz pierwotna praktyka, ktérej oddawali si¢
zwolennicy Jezusa, mogta by¢ realizowana jedynie w ramach malej gminy, wraz ze wzrostem
wplywu chrzescijanstwa musiata ona ustgpi¢ miejsca zasadom zycia w panstwie. Nietzsche
tlumaczy, ze wobec tego, iz utracony zostat pierwotny sens, odnaleziono go w czyms$ innym:
W wierze w rzeczy niewiarygodne, ceremoniale modlitw, w nabozenstwach i $wigtach.
Przekonuje  ponadto, iz podstawowe dla religii chrze$cijanskiej pojecia ,,grzechu”,
»przebaczenia”, ,kary” czy ,,nagrody” poczatkowo albo nie istniaty, albo znaczyly niewiele.
Pierwotne idee, zrodzone w warunkach malej spotecznosci wykluczonych oraz
niepolitycznych ludzi, nie zostaly jednak, wedlug niego, zupetnie wyparte, ale wykoslawiono
je na skutek wprzegnigcia w hierarchiczny system panstwowy. Filozof ,,geniuszem Pawtla”
okresla wykorzystanie przez niego doswiadczenia, wiedzy 1 wartosci, ktére umozliwiaty
samozachowanie si¢ gminy pod obcym panowaniem i zwraca uwage, ze cnoty, takie jak
skromno$¢ czy mitosierdzie, nazywane przez niego ,,malymi”, zaczglty wyraza¢ jedyny sens
cnoty, wypierajac to, co dla starozytnych Grekow znaczyta arete. Nietzsche popularnemu,
czyli chrzescijanskiemu pojeciu cnoty przeciwstawia ,,tezyzne”, przez ktdra rozumie ,,cnot¢ w
renesansowym stylu, virti, cnote wolng od moralizowania” [A 11, KSA 6, 170].

Z racji tego, ze chrzescijanstwo pierwotnie faczyto stabych, wydziedziczonych oraz
cierpigcych, wobec czego przewazyly instynkty decadence oraz pogarda wobec ciala,

Nietzsche pisze o ,,wydelikaceniu moralnosci”, a nawet ,histerii”. Z uwagi na panujace
) y ) )
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przeswiadczenie, ze wszystko ma si¢ ku koncowi, a wigc nic si¢ nie oplaca, filozof kpi z
przypisywanej chrzescijanstwu mocy odnowienia narodu. Twierdzi, ze pesymizm i
odwrdcenie si¢ od natury, przejawiajace si¢ redukcja uczu¢ ciata do moralnych wartosci oraz
pojeciem choroby jako uwarunkowanej przez moralnos¢, dowodza czego$§ przeciwnego i
pozwalaja mysle¢ o chrzescijanstwie jako o ,religii nihilistycznej” [WM 91]. Dowodami
mtodosci ducha sg wszakze optymizm, ironia i sceptycyzm, ktdre, jesli cechuja jakies religie,
to, zdaniem Nietzschego, tylko te, ktore nazwa ,,wytwornymi”, przeciwstawiajac je ,,religiom
thumu” [WM 101]. W sytuacji wyparcia owych cech zartem bedzie, wedtug niego, méwienie
o popedzie do poznania; pozostaje juz bowiem tylko stuzalczo$¢ wobec Boga i cnoty oraz
wtornos¢ ludzkiej wiedzy i dobra.

W  Antychrzescijaninie Nietzsche forsuje przekonanie, ze pojecie Boga zostato
zdenaturalizowane. Twierdzi, iz Jahwe - Bog narodu wybranego - stanowit dowod zdrowia
oraz sity Izraela czasow krolestwa, wyrazat bowiem, jak pisze filozof, ,,Swiadomos$¢ mocy,
rado$¢ z siebie, nadziej¢ co do siebie: w nim oczekiwano zwycigstwa 1 zbawienia, z nim
ufano, ze natura uzyczy ludowi, czego mu potrzeba” [A 32; KSA 6, 193]. Pierwotne pojgcie
Boga, stanowigce wyraz jedno$ci z Izraelem autoafirmacje ludu musiato zosta¢ wyparte na
skutek zmiany warunkow politycznych. W czasach wewnetrznej anarchii 1 zagrozenia ze
strony Asyryjczykow, kiedy bylo jasne, ze nadzieje si¢ nie spehnily, a stary Bog nie byt juz
zdolny do rzeczy, ktore niegdy$ potrafit — pojawila si¢ idea Boga warunkowego. Wszelkie
szczgdcie zaczeto interpretowaé jako nagrode, a nieszczg$cie - kare za niepostuszenstwo
wobec Boga, za ,,grzech”. Kategorie nagrody i kary naturalng przyczynowos¢ zastapity
przyczynowos$cig sprzeczng z naturg, bo oznaczajagcag wypaczenie naturalnych pojec
»przyczyny” 1 ,skutku” [A 33; KSA 6, 194]. Nietzsche przybliza konsekwencje odej$cia od

naturalnego rozumienia Boga w nastgpujacych stowach:

Bog, ktory zada — w miejsce Boga, ktory pomaga, ktéry doradza, ktéry, w istocie rzeczy, jest stowem
oznaczajacym wszelka fortunng inspiracjg, oparta na odwadze i zaufaniu we wlasne sily... Moralnos¢,
ktora nie jest wyrazem warunkow zycia i wzrostu lud[u], ktora nie jest juz jego najbardziej podstawowym
instynktem zycia, lecz stata si¢ abstrakcja, przeciwienstwem zycia — moralno$¢ jako zasadnicze

zmarnienie wyobrazni, jako ,,zte spojrzenie” na wszystkie rzeczy [A 33; KSA 6, 194].

Filozof dowodzi, Ze, dokonujac zafalszowania poje¢ Boga i moralnosci, a takze
przekladajac dzieje Izraela na jezyk religijny, zydowscy kaptani z przesziosci swego ludu

uczynili ,,glupi mechanizm zbawienia, oparty na winie wobec Jahwe 1 na karze, na
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poboznosci wobec Jahwe i1 na nagrodzie” [A 33; KSA 6, 195]. Efektem owego fatszu jest,
wedlug autora Poza dobrem i zfem, ktamstwo ,etycznego porzadku $wiata” [A 33; KSA 6,
195], ktoére, obok teologdw, wzmacniaja filozofowie, a ktére oznacza, ze ,,istnieje, raz na
zawsze, wola Boza, ktora wyznacza, co cztowiek ma czyni¢, a czego zaniecha¢; ze warto$¢
ludu, wartos¢ jednostki mierzy si¢ miarg postuchu wobec woli Bozej; ze w losach ludu, w
losach jednostki wola Boza okazuje si¢ wola panujaca, to znaczy wolg karzacg i nagradzajaca,
zaleznie od stopnia postuszefnstwa” [A 34; KSA 6, 195].

Nietzschego rozpoznanie podstawy chrzescijanstwa w idei Boga wydaje si¢ niespdjne
z jego pogladem na temat obecnego stanu zachodniej cywilizacji. Z jednej strony, twierdzi, ze
doswiadczamy wtasnie nie kresu, a schytkowej fazy chrzescijanstwa, ktore, nadawszy ksztalt
kulturze i polityce, przejawia si¢ nawet w pozornie autonomicznych sposobach postgpowania
1 rozumowania, réwniez ludzi dostojnych, ktérzy z koniecznosci ulegli dominujacej wyktadni.
Z drugiej strony natomiast, glosi ,,$mieré Boga”, wyrazajac nie swoje osobiste stanowisko w
kwestii wiary, ale ocen¢ spotecznej rzeczywistosci. Tym samym dowodzi utraty wptywu
przez chrzescijanstwo, skoro jego fundamentem jest uSmiercany wiasnie Bog. Heidegger
zwraca uwage na to, ze chodzi o akt zabojstwa, ktorego sprawcy tkwig w zupelnej

nieswiadomosci dokonywanego czynu. Autor Bycia i czasu widzi t¢ kwesti¢ nastepujaco:

Zabijanie oznacza usunigcie przez czlowieka bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego. Zabijanie jest
nazwaniem procesu, w ktorym byt jako taki bynajmniej si¢ nie unicestwia, lecz inaczej si¢ staje w swoim
byciu. Ale w tym procesie inaczej si¢ staje rowniez i przede wszystkim cztowiek. Staje si¢ on tym, ktory
usuwa byt w sensie tego, co bytuje w sobie. Ludzkie powstanie w obrgbie subiektywnosci powoduje
uprzedmiotowienie bytu. Przedmiotowo$¢ za$ to og6t tego, co nieruchomieje na skutek przedstawienia.
Usunigcie bytu w sobie, usmiercenie Boga, realizuje si¢ w ramach zabezpieczenia sktadu, dzigki ktoremu
czlowiek zabezpiecza sobie sklad materialny, cielesny, psychiczny i duchowy, to za$ gwoli wlasnej
bezpiecznej pewnosci, ktora chce panowania nad bytem jako mozliwg przedmiotowoscig — po to jedynie,

aby pozosta¢ w zgodzie z byciem bytu — wolg mocy [PN 212; GA 5, 262 ].

W twierdzenie Nietzschego wpleciona zostata terminologia Heideggera, na skutek
czego podana interpretacja bardziej przybliza mysl tego drugiego, niz rzuca $wiatto na
stanowisko pierwszego. Pojawiaja si¢ tutaj wszakze pojecia: ,,uprzedmiotowienie bytu”,
,»zabezpieczenie sktadu” i ,,bycie bytu”. Akt usmiercania Boga stanowi, wedlug Heideggera,
przejaw woli mocy, a wigc dowodzi chgci panowania nad bytem, nad §wiatem, pojmowanym
jako to, co obecne, czyli nad przedmiotowos$cig. Dla tworcy Bycia i czasu unicestwienie Boga

jedynie pozornie jest wyzwoleniem, faktycznie bowiem oznacza utkwienie w putapce
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podmiotowo-przedmiotowej dychotomii i sprowadzania bycia bytu do jego obecnosci w celu
podporzadkowania go sobie, tozsamego z jego zapoznaniem. Wiara chrzes$cijanska rowniez
wynika z niezdolnosci uwolnienia si¢ od obecnosciowej perspektywy, bo nie przekracza
uprzedmiotawiajacego obrazu Boga, o czym pisze Nietzsche, gdy dotyka kwestii
do$wiadczania Boga jako osoby, od ktorego wolny byt, jego zdaniem, jedynie Jezus.

Jezus interesuje Nietzschego jako typ psychologiczny wybawiciela, nie zamierza
natomiast odkry¢ prawdy dotyczacej jego czyndw i stow, zycia oraz $mierci. Istotny z uwagi
na temat niniejszej pracy jest stworzony przez Nietzschego obraz Jezusa jako jednostki
moralnej, przeciwstawianej etyce chrzescijanskiej. Filozof zwraca uwage przede wszystkim
na jego pacyfizm - absolutnie szczery, ktory diametralnie rozni go od falszywej postawy
Kosciota. Nietzsche twierdzi, ze instynktem Jezusa jest ,,przeciwienstwo wszelkich zmagan,
wszelkiego poczucia walki”, moralno$cig natomiast ,,niezdolno$¢ do sprzeciwu” [A 38; KSA
6, 199-200]. Ze wzgledu na jego uwielbienie “blogo$ci w spokoju, w tagodnosci, w
niemoznos$ci bycia wrogiem” autor Poza dobrem i ztem polemizuje z wizjg Chrystusa jako
bohatera. W tym or¢downiku ,mitosci bez pomijania kogokolwiek i wykluczania, bez
jakiegokolwiek dystansu” [A 38; KSA 6, 200] rozpoznaje instynktowna nienawi$¢ do
wszelkiej rzeczywistosci. Zycie Jezusa stanowi, jak pisze, ,ucieczke w sfere
«niepochwytnosci», w sfere «niepojmowalosci»”, 1 wyraza ,,awersj¢ do wszelkiej formuty, do
wszelkiego pojecia czasu 1 przestrzeni”, a takze ,,do obyczaju, instytucji, Kosciota” [A 38;
KSA 6, 200]. Spelnia si¢ ono natomiast, zgodnie ze stowami Nietzschego, jako
»zadomowienie w $wiecie, ktorego nie dotyka juz Zadna realno$¢, w $wiecie juz tylko
«wewnetrznymy, w §wiecie «prawdziwymy, w $wiecie «wiekuistymy... «Krolestwo Boze
jest w was»...” [A 38; KSA 6, 200]. Pada nastepujaca diagnoza: Jezus nie jest bohaterem czy
geniuszem, lecz ,,idiotg”, a doktryna wybawienia wyrosla z cech fizjologicznych, przede
wszystkim z instynktownej nienawisci do rzeczywistosci, wyniklej ze zbyt glebokiego
odczuwania jakiegokolwiek kontaktu, skutkujacego wykluczaniem wszelkiej antypatii,
wrogos$ci, granicy oraz dystansu w sferze uczu¢. Skrajna zdolno$¢ odbierania cierpien i
pobudzen sprawia bowiem, ze kazda koniecznos¢ sprzeciwu odczuwana jest jako niezno$ne
zaprzeczenie rozkoszy, czyli jako co$ szkodliwego. Nietzsche przekonuje, ze owa blogos¢
widzi Jezus jedynie w takim stanie, w ktorym nie musi si¢ nikomu sprzeciwia¢ — ani zhu
Swiata, ani zhlu drugiego czlowieka. Mitos¢ okazuje si¢ wowczas jedyng 1 ostateczng
mozliwoscig zycia. Doktryng te filozof nazywa ,,wzniostym rozwinieciem hedonizmu,
opartym na zupetnie chorych fundamentach” [A 39; KSA 6, 201]. Na zarzuty niedorzecznosci

tak kategorycznej, i oczywiscie skrajnie réznej od nauki Kosciota, oceny postaci Jezusa,

110



przede wszystkim z uwagi na hardo$¢, z jaka znosit me¢ki na krzyzu, Nietzsche
odpowiedziatby, ze to, co uznane zostalo za dowod niebywalego mestwa, wynikato z
niezdolnosci do sprzeciwu. Jezus, w odbiorze autora Zmierzchu bozZyszcz, stanowi wigc
,mieszaning wzniostosci, chorowitosci 1 dziecigcosci” [A 40; KSA 6, 202]. Filozof rozpoznaje
w nim antyrealiste, ktorego wiara ,,nie formutuje siebie — ona zyje, broni si¢ przed formutami”
[A41; KSA 6, 203].

Nietzsche wlasciwie sporadycznie uzywa okreslenia ,,wiara” odno$nie Chrystusa,
uznaje bowiem, ze ten, jako wlasciwie jedyny prawdziwy przyktad chrzescijanina, nie
wyroznia si¢ wiarg, ale praktyka. ,,Nowy sposob zycia, a nie nowa wiara” [A 43; KSA 6, 206]
— twierdzi filozof i thumaczy, ze ,,zycie wybawiciela nie bylo niczym innym jak tg praktyka —
réwniez jego $mier¢ nie byla niczym innym. Nie potrzebowat juz formut, rytow, by obcowac
z Bogiem — nawet modlitwy” [A 43; KSA 6, 205]. Chrystus stucha instynktu wskazujacego,
jak zy¢, aby sie czu¢ ,niebiansko”, aby si¢ czu¢ wiecznym, co Nietzsche nazywa
,»psychologiczng realnosciag «wybawienia»” [A 43; KSA 6, 206]. Oznacza to, ze Jezus byt
,wielkim symbolistg”, ktory ,jedynie realnosci wewngtrzne uwazal za realnosci, za
«prawdy»”, a ,calg reszte, wszystko co naturalne, czasowe, przestrzenne, historyczne,
pojmowat tylko jako znak, jako okazje do przypowiesci” [A 43; KSA 6, 206]. Zderzona z ta
interpretacja wykladnia Kosciota prowadzi Nietzschego do przeswiadczenia o wypaczeniu
symboli. Pisze wszakze: ,,Nic nie jest tak niechrzescijanskie jak koscielne surowizny o Bogu
jako osobie, o «Krolestwie Bozymy, ktore nadchodzi, o «Krdlestwie Niebieskim» w tamtym
$wiecie, o «Synu Bozymy, drugiej osobie Trojcy Swietej” [A 44; KSA 6, 206]. Wymienione

»prawdy” uznaje za wyraz cynizmu i kping z symbolu, twierdzi bowiem, co nastepuje:

,,Krolestwo Niebieskie” jest stanem serca — a nie czyms, co nadejdzie ,,ponad ziemig” czy ,,po Smierci”.
W Ewangelii brak calego pojgcia $§mierci naturalnej: $mier¢ nie jest pomostem, przejsciem, brakuje jej, poniewaz
nalezy ona do zupetnie innego, tylko pozornego, tylko za znak stuzacego §wiata. ,,Godzina $mierci” nie jest
chrzescijanskim pojeciem — ,,godzina”, czas, zycie fizyczne i jego kryzysy nie istniaty dla nauczyciela radosnej
nowiny... , Krdlestwo Niebieskie” nie jest czyms$, czego sie¢ oczekuje; nie ma ono zadnego ,,wczoraj” i
»pojutrze”, nie nastapi za ,.tysiac lat” - jest doswiadczeniem serca; jest wszedzie, jest nigdzie... [A 44; KSA 6,
207].

Nietzsche jest przekonany, ze historia chrzescijanstwa oznacza proces coraz
prymitywniejszej dezinterpretacji pierwotnego symbolizmu, co wynika z rosngcej potrzeby
wulgaryzacji i barbaryzacji, stosownie do ,,chorych, niskich i wulgarnych” potrzeb, jakie

wiara ta miata zaspokajac.
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Nietzsche za pomoca przeciwienstw: wartosci chrzescijanskie — wartosci dostojne,
religia thumu — religia wytworna, praktyka (Jezusa) — nauka (Ko$ciota) buduje obraz
szkodliwego, nienaturalnego, wypaczajacego wiasne zrodto systemu. Opresyjny porzadek
utrzymywany jest moca hipokryzji 1 dzigki wypaczeniu sensu stow, takich jak: mitos¢,
nienawis¢, cnota, prawda. Pojecia ,,Boga”, ,.grzesznika”, ,wybawiciela”, ,,wolnej woli” i
»etycznego tadu $wiata” nazywa wrecz klamstwami, ktorych teolodzy i kaptani sa $wiadomi.
Nie frasuje si¢ takze, gdy inne terminy: ,tamten $wiat”, ,.Sad ostateczny” czy
,hiesmiertelno$¢ duszy” nazywa narzedziami tortur, za pomocg ktorych kaptan utrzymuje swa
wiadze.

Uproszczenia w pracy filozofa, nie historyka, nie powinny dziwié, jednakze
Nietzschego ocena chrzesdcijanstwa réwnie czgsto, jak wywotuje oburzenie, spotyka si¢ z
lekcewazeniem, spowodowanym jego ahistoryzmem oraz arbitralnym podziatem na praktyke
Jezusa, tudziez ,,pierwotne chrzescijanstwo”, i p6zniej ustanowiong nauke Kos$ciota. Autor
Antychrzescijanina ignoruje zarOwno bogactwo pism teologicznych, jak tez réznorodno$¢
praktyk licznych chrzeécijanskich nurtow. Robi to jednak celowo. Zadaniem, jakie sobie
wyznacza, nie jest wszakze ani historyczna rekonstrukcja, ani filozoficzna egzegeza Biblii
oraz pism teologicznych. Nietzsche strategicznie pokazuje bowiem, jak chrzescijanstwo, ktore,
jesli traktowac je immanentnie, okazuje si¢ niezwykle ztozone, ksztattuje zachodnie sposoby
odbioru rzeczywistosci, czyli myslenia i1 dziatania.

W dychotomii Jezus — Kosciot tym, co z uwagi na temat niniejszej pracy najbardziej
frapujace, jest podzial na praktyke pierwszego, pojeta jako dzialanie jednostki, ktore
bezposrednio wyraza jej osobisty stosunek do Boga, oraz naukg, w oparciu o ktorg religia
wznosi swoj gmach. Opisana przez Nietzschego praktyka Jezusa oznacza zakwestionowanie
podstawowych zatozen 1 twierdzen, tworzacych etyczny fundament cywilizacji Zachodu,
przede wszystkim podziatéw: na dzialanie i mySlenie, czyn i1 stowo, ale tez na ,,swoich” i
obcych. W postawie tego ,,jedynego chrzescijanina” wyraza si¢ sprzeciw nie tylko wobec
wszelkich wyrazow agresji, ale tez kazdego uczucia wrogosci, czego konsekwencja dopiero
jest, zdaniem autora Poza dobrem i ztem, sprzeciwianie si¢ hierarchii, a takze kwestionowanie
dogmatow.

Nietzsche, cho¢ z jego pism nie sposob wygenerowac klarownego obrazu Jezusa, w
wielu miejscach sprowadza jego fenomen do specyficznej konstrukcji psychicznej, a
wlasciwie utomnosci polegajacej na nadwrazliwosci. To pozwala mu, temu or¢gdownikowi
woli mocy 1 zwolennikowi hierarchii, na niepowazne potraktowanie postulatu mitosci

nieprzyjaciot. Przyblizona koncepcja zadziwiajacej praktyki Jezusa kwestionuje proby
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interpretacji jego stow 1 czyndéw jako konsekwencji w $wiadomy i przemyslany sposob

obranego stanowiska filozoficznego.

2.4. Status etyki: jej obowigzywanie w mysleniu; jej brak uprawnien do dzialania.

Fryderykowi Nietzschemu 1 Martinowi Heideggerowi przyswieca nieskromne pragnienie
przezwyci¢zenia zastanego porzadku filozofii, a tym samym jej odnowienia. Swoim
poprzednikom stawiaja powazne zarzuty: uleganie wplywowi potocznego sposobu
rozumowania, tkwienie w dychotomiach: podmiotowo-przedmiotowej i cielesno-duchowej,
pomijanie natury rzeczy, zalezno$¢ od zewnetrznej wobec filozofii instancji, lekcewazenie
Swiata zmyslowego, przecenianie wartosci tego idealnego, ,,przemoralizowanie” kultury, a
nade wszystko, zapoznanie istoty prawdy oraz ludzkiej natury. Pada diagnoza: czlowiek jest
zniewolony, zarowno w dziedzinie poznania, jak i moralnosci. Nie dowierza samemu sobie,
co sprawia ze, z jednej strony za pomoca wypracowanych definicji, kategorii 1 specjalizacji
pragnie odzyska¢ utracong kontrol¢ nad nurtem rzeczywistosci lub trwaé¢ w falszywym
przeswiadczeniu co do jej posiadania, z drugiej natomiast poszukuje autorytetu,
rozstrzygajacego w kwestiach prawdy 1 falszu oraz dobra 1 zta. Etyka stanowi efekt obu tych
dazen. Heidegger piszac o pochodzeniu ,.etyki” jako dyscypliny zauwaza, ze gdy wraz z
»logika” 1 ,,fizyka” pojawia si¢ ona w szkole Platona, ,,myslenie przeksztalca si¢ w filozofig,
filozofia za§ wmotiuné (nauke), sama nauka natomiast staje si¢ sprawa szkoly i
przedsiebiorstwa szkolnego” [LH 304; GA 9, 354]. Filozof stanowczo stwierdza, ze w wyniku
tego procesu ,,powstaje nauka, ale odchodzi myslenie” [ZD 304; GA 9, 354].

Okreslenie rozwazan mianem ,etycznych” nie wprowadza ich dopiero na teren
moralnos$ci. Przeciwnie. Jak twierdzi autor Listu o ,, humanizmie”, dawni mysliciele, nie
znajacy podziatu na dyscypliny, w gleboki, a zarazem subtelny sposob wydobywaja sens tego,
co pdzniej czyni si¢ przedmiotem naukowej analizy w ramach ,,etyki”. Jako przyktady podaje
tragedie Sofoklesa oraz wypowiedzi Heraklita, ktore, jego zdaniem, przekazuja istote ethosu.
Wprowadzenie rozréznienia na ethos i etyke wynika z przekonania, ze w procesie
formowania si¢ etyki jako osobnej dziedziny naukowej utracono przechowywany w stowie
ethos sens mieszkania i ojczyzny, oddajacy wlasciwe rozumienie istoty ludzkiego dziatania.

Pawet Dybel, w artykule dotyczacym relatywizacji fenomenu sumienia i winy w Byciu
I czasie, podnosi kwesti¢ braku takiego rozstrzygnigcia probleméw moralnych w dziele

Heideggera, jakie odpowiadatoby zadaniu tradycyjnie stawianemu etyce. Autor przywotuje
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anegdote o tym, jak to po ukazaniu si¢ Bycia i czasu jeden ze studentow zapytal Heideggera o
to, kiedy napisze etyke, na co ten, oburzony, odpowiedziat: ,,jak to, przeciez juz Sein und Zeit
jest etyka!™’. Dybel zauwaza, ze Bycie i czas mozna uznaé za etyke jedynie w znaczeniu
podobnym do tego, jak swoja Etyke rozumiat Spinoza - jako poznanie dotyczace korzeni
wszelkiej moralnosci. Heidegger swoja odpowiedzig sugeruje bowiem, ze dokonana przez
niego eksplikacja struktury egzystencjalnej, umozliwiajacej bycie Dasein jako troski, odstania
warunek mozliwosci tego, co etyczne w $cistym rozumieniu tego slowa. Autor artykutu
twierdzi natomiast, ze filozof zignorowal wyrazone w pytaniu watpliwosci, czy analityka
egzystencjalna dotyka fenomenu tego, co etyczne w klasycznym tego stowa znaczeniu, a
takze, czy faktycznie ukazuje ona korzenie tradycyjnie etycznych tresci. Zdaniem Dybla,
zadajagcemu pytanie chodzi o zupelnie inne pojecie etyki, niz to ukryte w Byciu i czasie, w
zwigzku z czym autor zarzuca Heideggerowi postuzenie si¢ czysto werbalnym chwytem w
celu unikniecia odpowiedzi.

We fragmencie Listu o ,, humanizmie”, w ktorym Heidegger sam odnosi si¢ do
przytoczonego pytania, filozof nie sprawia wrazenia tak arbitralnego i mato wyrozumiatego,
jakim chce widzie¢ go Dybel. Jego stowa dowodza raczej powagi, z jaka traktuje on kryjaca

si¢ w owym pytaniu troske o cztowieka:

Wszak tam, gdzie istota czlowieka zostala pomyslana tak istotnie — czyli tam, gdzie pomyslano ja,
wychodzac od pytania o prawde bycia i gdzie cztowieka nie uczyniono centrum bytu — musi obudzi¢ si¢
pragnienie wigzacych wskazan i regut, ktore by powiedziaty, jak do§wiadczony od strony ek-sistencji ku
byciu czlowiek powinien zy¢ zgodnie ze swym przestaniem. Wotanie o etyke domaga si¢ realizacji tym
bardziej natretnie,ze wcigz bez miary ros$nie bezradnos$¢ cztowieka — zardwno jawna jak i zamaskowana.
Wiezi, jaka zawdzigczamy etyce, trzeba poswieci¢ cala nasza troske, gdy cztowiek techniki, wydany na
hup masowosci, nie moze inaczej osiagnac stabilnosci godnej zaufania, jak tylko gromadzac i porzadkujac

odpowiednio do techniki catoksztatt swych planow i dziatan [LH 303; GA 9, 353].

Filozof wyraza swoje zrozumienie dla ,,potrzeby zachowywania i zabezpieczania
wiezi juz istniejagcych” [LH 303; GA 9, 353], nawet wowczas, gdy wigzg one cztowieka w
sposob niedostateczny i tymczasowy, a zarazem pyta, ,.czy jednak 6w niedostatek zwalnia
myslenie od pamigtania o tym, co-jest-szczegdlnie-do-myslenia [das zumal Zu-denkende
bleibt] i co jako bycie stanowi rekojmi¢ 1 prawde¢ uprzednig wzgledem wszelkiego bytu?” [LH
303; GA 9, 353]. Etyka wymaga wszakze, wedlug Heideggera, uprzedmiotowienia rzeczy

Y7'p, Dybel, , Panie Heidegger, kiedy napisze Pan etyke?” (Egzystencjalna relatywizacja fenomenu sumienia i
winy w Sein und Zeit Martina Heideggera), [w:] ALETHEIA 1(4)/1990 Heidegger dzisiaj, s. 326.
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myslenia. Bez uprzedmiotawiajgcych klasyfikacji, etykietowania czy warto§ciowania nie
sposob dokona¢ oceny moralnej, ani stworzy¢ kodeksu etycznego.

Etyczne zalozenia, a nade wszystko wprowadzane na ich podstawie normy oraz prawa,
nawet wowczas, gdy sg inspirowane faktyczng troska o ludzki los, wynikaja, zgodnie z
wykladnig Bycia 1 czasu, z potocznego modusu bycia Dasein na sposéb ,.si¢”,
umozliwiajacego zaposredniczanie cudzych zachowan. W pozniejszych tekstach Heideggera
czytamy natomiast mi¢dzy innymi o sprowadzaniu dzialania do funkcji ,,uskuteczniania
jakiego$ skutku (das Bewirken einer Wirkung)” [LH 271; GA 9, 113], wypaczeniu istoty
prawdy na skutek rozumienia jej jedynie jako stosowno$¢ wypowiedzi, a takze o tym, ze
cztowiek utracit wlasna ojczyzng, bo utracil zdolno$¢ zamieszkiwania. Etyka stanowi jeden z
czynnikow generujacych obecng — fatalng — kondycje cztowieka - zarazem ,,pana $wiata”,
dzieki technice podporzadkowujacego sobie planete, jak i niewolnika pozbawionego
wlasnego miejsca pobytu.

Heideggera krytyka powszechnej koncepcji sumienia, wynikajacej z nieautentycznego
sposobu bycia Dasein, ktéra stanowi jedno z zagadnien podjetych przez Pawla Dybla we
wspomnianym artykule, ukazuje charakterystyczne elementy etycznej wizji czlowicka oraz
jego dziatania. Otoz, zdaniem filozofa, zar6wno potocznie, jak i w tradycji mysli Zachodu,
sumienie petni rolg pewnej odrgbnej sedziowskiej instancji w obrgbie ja, wyrokujacej o jego
zachowaniach i myslach. W teologii chrzescijanskiej funkcj¢ te przypisuje si¢ Bogu, ktory jest
pojmowany jako Najwyzszy Sedzia. W podobnych sedziowskich kategoriach fenomen
sumienia ujmuje rowniez Kant. Heidegger wydobywa anonimowos¢ i ,,bezosobowos¢™ tresci,
jakie przekazuje sumienie, ktore, jak ttumaczy Dybel, majg ,,swoje zrédlo w fakcie, ze tak
naprawde¢ nie chodzi tutaj ani o ,,gtos” Boga, ani o glos ja, lecz o glos pewnego zbiorowego
,»si¢”, dla ktorego podstawa jest to, co ogot w danym wypadku uznaje za sprawiedliwe i
stuszne™®. Glos sumienia okazuje si¢ automatyczna, bezrefleksyjna reakcja ja na naruszenie
ZWYCzajowo przyjetej spotecznej normy. Przypisane analizowanemu pojeciu sumienia cechy,
takie jak automatyzm, zewne¢trzno$¢ wobec ja, a takze kolektywizm, decyduja o
schematyzmie dziatania powszechnie uznawanego za etyczne. Postepujacego w ten sposob
cztowieka charakteryzuje zewnatrzsterowno$¢ oraz bezrefleksyjno$¢. Heidegger ruguje nie
tyle samo zautomatyzowane i podporzadkowane narzuconym normOm 0raz Wyznaczonym
celom dziatanie, ktore wszakze, w przypadku czynnosci o charakterze codziennej krzataniny,

z koniecznosci wymaga pewnej rutyny i uprzedmiotowienia bytu. Tym, co zdaniem filozofa

1% 1hidem, s. 328.
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niepokojace, bo niewtasciwe ludzkiej istocie, jest sprowadzenie dzialania jako takiego do
opisanego powyzej sensu, ktory winien byé ograniczony do pewnych — utylitarnych —
obszaréw aktywnos$ci. Sfera moralnosci z pewnos$cia do nich nie nalezy.

Pawel Dybel dowodzi natomiast, ze $ciSle etyczny sens sumienia oraz winy wymyka
si¢ opozycji bycia upadtego (niewlasciwego) oraz autentycznego, i nawet ten drugi —
,wlasciwy” sposob bycia Dasein, spehniajacy si¢ w jego ,,zdecydowaniu” (Entschlossenheit),
nie oddaje pelni etycznego sensu obu fenomenoéw. Problem bezposrednio dotyka dwoch,
kluczowych dla tematu niniejszej pracy kwestii: natury Heideggerowskiego rozumienia
tradycyjnej etyki, z konieczno$ci wymagajacego uogolnien oraz uproszczen nie oddajacych
jej bogactwa, oraz samej ,,etyczno$ci” mysli filozofa. Drugie zagadnienie otwiera problem
zasadnos$ci uzywania zakorzenionych w tradycji terminéw, takich jak stosowany tutaj epitet
»etyczny”, odno$nie rozwazan, ktore wyrastaja nie tyle z krytyki wybranych teorii etycznych,
ale etyki jako takiej.

Przypusémy jednak, ze dzieto Heideggera nie jest wolne od etyki. Nie chodzi jedynie
o role, jaka odgrywa w nim krytyka etyki, ktéra wptywa nawet na wypowiedzi bezposrednio
jej nie dotyczace. Rzecz w tym, ze oryginalno$¢ ukierunkowanych na bycie rozwazan,
niezaleznych od klasycznego podzialu na dyscypliny, pozostawia wielu czytelnikow z
poczuciem braku, ktory nie ma charakteru zwyktego stwierdzenia nieobecnosci etyki, ale
ktory domaga si¢ uzupelnienia. To wrazenie wlasnie stanowi przyczyne wspomnianego
pytania zadanego autorowi Bycia i czasu przez jego studenta; ono jest takze glownym
powodem szczeg6lnej krytyki dziela Heideggera dokonanej przez Emmanuela Levinasa.
Jozef Tischner pisze wszakze, ze myslenie bycia pozostaje puste, ze brakuje w nim tresci, co,
jego zdaniem, w najwyzszym stopniu niepokojace. Zaleznos¢ mysli Heideggera od etyki
tkwilaby wigec w wywolaniu rzekomej potrzeby uzupelnienia rozwazan o rozstrzygnigcia
etyczne. Istotna jest tutaj kwestia zasadno$ci przypisywania wymiaru etycznego poza-
etycznej, w klasycznym rozumieniu, mysli. Nie bedzie bezzasadnym pytanie o to, czy tego
typu interpretacje nie sg aktem przemocy, wynikajacym ze zbyt autorskiego, o ile nie
arbitralnego, potraktowania pism filozofa.

Jacques Derrida, podwazajac krytyke autorstwa Levinasa, stwierdza, ze myslenie
bycia jest ,,zupelnie obce etyce, nie jest jakas przeciw-etyka ani jakim$§ podporzadkowaniem
etyki instancji, ktora w sferze etyki w niejawny sposob jest juz przemoca: temu, co

neutralne”®. Jego zdaniem, Levinas opart swoja interpretacj¢ na blgdnym rozumieniu bycia

199, Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emanuela Levinasa, przet. K. Matuszewski i P. Pienigzek, [w:]
Idem, Pismo filozofii, wybrat i przed. opatrzyt B. Banasiak, s. 199.
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jako pewnej zasady czy tez jako bytu pierwotnego, co pozwolito mu ,,podsunaé¢ pod jego

nazwe twarz tyrana bez twarzy”?%

. Derrida przekonuje bowiem, ze mysleniu bycia (bytu)
jest zupelnie obce poszukiwanie jakiej$ zasady, jako ze sytuuje si¢ ono poza teorig. Tak pojete
myslenie nie jest ani metafizyka, ani filozofig pierwszg, ani nawet ontologia, jesli, jak
wskazuje Derrida, pojmowac ja jako opartg na dazeniu do okreslenia pierwszego bytu, bytu
doskonale i prawdziwie bedacego. Myslenie bycia nie stanowi bowiem zadnego przejawu
filozofii sity, jako ze sila jest ,,pewnym stosunkiem miedzy bytami”?*,

W Liscie o , humanizmie” czytamy, ze myslenie bycia nie jest podporzadkowane
zadnemu ludzkiemu projektowi czy celowi, a wigc uniemozliwia panowanie nad nim, ktore
sprowadzatoby je raz do etyki, a raz do ontologii. Warunkuje ono jednakze etyke, czego

dowodzac, Derrida dotyka podstawowego etycznego problemu relacji z innym:

Warunkuje ono poszanowanie innego jako tego, kim jest: jako innego. Bez tego rozpoznania, ktore nie
jest poznaniem, powiedzmy: bez tego ,,pozwoli¢-by¢” bytowi (blizniemu) jako istniejagcemu na zewnatrz
mnie w istocie tego, czym jest (najpierw w swej innosci), nie bylaby mozliwa zadna etyka. ,,Pozwoli¢-
by¢” jest wyrazeniem Heideggera, ktore nie znaczy, jak zdaje si¢ sadzi¢ Levinas, pozwoli¢-by¢ jako
,hajpierw przedmiot rozumienia”, a w przypadku blizniego — jako ,,p6Zniej rozmoéwca”. ,,Pozwoli¢-by¢”

dotyczy wszelkich mozliwych postaci bytu, rowniez tych, ktdre z istoty nie dajg si¢ przeksztalcié¢ w

,,przedmioty rozumienia?%.

Nietzsche réwniez kwestionuje powszechng koncepcje dzialania, robi to jednak w
ramach walki z moralng interpretacja 1 wyktadnia istnienia. Jego filozofia, jak sam pisze,
,wazy sie umiesci¢ moralnos$¢ jako taka w §wiecie zjawisk, zdeprecjonowac, i to umiesci¢ nie
tylko posrod «zjawisk» (...), ale posrdod «zludzen» w charakterze pozoru, ztudy, bledu,
interpretacji, wyjasnienia, sztuki” [NT 22; KSA 1, 18]. Autor Poza dobrem i ztem jest
przekonany co do fatalnosci stanu ,,przemoralizowania” mys$li i kultury Zachodu,
opanowanych przez chrzedcijanstwo, traktowane przez jego srogiego krytyka jako ,,najdalej
posunigte przefigurowanie tematu moralnego, jakie dotychczas ludzkos$¢ otrzymata™ [NT 22;
KSA 1, 18]. Chrzescijanska wyktadnia potwierdza, wedlug niego, tylko jeden z dwoéch
starozytnych sposobow podejscia do $wiata 1 natury czlowieka — apollinski, zupetnie

wypierajac to, co mogtby wyzwoli¢ fenomen dionizyjski: groze, mit, tragedie. Nieodwotalnie

20 1hidem, s. 198.
21 |hidem, s. 198.
22 |hidem, s. 200.
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panuje juz tylko sokratyzm moralnosci oraz dialektyka, i to w formie podporzadkowanej
chrzescijanskim celom.

Przekonanie o ludzkiej bezsilno$ci, stanowigce, wedhug Nietzschego, zrodto religii
chrzescijanskiej, wypacza naturalne pojecie dzialania, oparte na kategoriach pozytku i
szkodliwos$ci, a takze sprzyjania i niesprzyjania zyciu. Uznanie zgodnos$ci z prawem za
podstawowy cel dziatania utwierdza w owym traktowaniu czlowieka jako stabej i
niedoskonatej jednostki, ktorej zachowanie, jesli nie podlega wyzszej instancji, cechuje si¢
brakiem sensu, chaotycznoscig i przypadkowoscig. Adekwatnie do tej narracji, ludzkie czyny
s postrzegane w kategoriach prawdy i1 dobra jedynie dzigki bozej tasce.

Nietzsche rozprawia si¢ z krytykowang optyka przez pryzmat pytania postawionego w
Narodzinach tragedii: ,,Co, z perspektywy zycia, oznacza moralno$¢?” [NT 21; KSA 1, 17],
ktore ksztattuje narracje takze jego pdzniejszych pism. Samo jego sformutowanie kwestionuje
zastang — ,,sokratejsko-chrzescijanska” - wykladnig, ktéra wyparta mozliwo§¢ innego —
estetycznego — ogladu rzeczywistosci 1 pozaetycznych prob oceny ludzkiego postepowania.
Ludzka egzystencja nie wymaga uzasadnienia, nie trzeba nadawaé jej sensu ani dopiero
czyni¢ warto$ciowa, skoro juz zycie jako takie posiada owa warto$¢.

Pozbawiajac apriorycznej warto$ci moralnos$¢ i ducha, a przypisujac wartos¢ zyciu,
cialu, a nawet okrucienstwu, Nietzsche odwraca hierarchi¢ poje¢, ustanowiong przez Platona,
a nastepnie potwierdzong w teologii. Hierarchie, ktora w naszej kulturze daje miare
cztowieczenstwa, znajdujac ja w tym, co rozumowe oraz duchowe, i funduje ideat stoika,
ascety czy mitosiernego Samarytanina. Troska o ciato i reagowanie na jego potrzeby zaczyna
oznaczac ,,folgowanie” najnizszym podnietom, ktore uraga cztowiekowi, bo sprowadza go do
postaci zwierzgcia. Zakwestionowanie porzadku wprowadzonego przez Platona, a nastgpnie
przyswojonego przez nauke chrzedcijanska, budzi lekcewazenie wowczas, gdy nie jest
podejmowana proba zrozumienia zadania odwrdcenia warto$ci. Poprzestaje si¢ wowczas na
sprowadzeniu go do radykalizmu, jako arbitralnego i bezzasadnego projektu odrzucenia tego,
co stanowi o cywilizacyjnej potedze Zachodu. Miano skrajnej 1 destrukcyjnej manifestacji
indywidualizmu zdaje si¢ wszakze oddawac¢ zapalczywa postawe egocentrycznego
orgdownika woli mocy. W perspektywie Heideggera Nietzsche poprzestaje na zamianie pojec,
co oznacza, ze jego dzialanie nie jest na tyle radykalne, by dokona¢ zapowiadanego
przezwycig¢zenia metafizyki. C6z jednak moze by¢ bardziej obrazoburczego 1 wywrotowego
od zastgpienia duszy cialem, od uczynienia celem zycia jego samego, a takze od

podejrzewania interesownos$ci w kazdym dobrym uczynku i altruistycznej postawie?
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Heidegger nie poprzestaje na pojeciowych przesunigciach, ale zupekie rezygnuje z
pojecia wartosci, co ma istotny wptyw na pozostate poj¢cia. W Liscie o ,, humanizmie” pisze,
7e ,,naznaczenie czego$ pigtnem warto$ci pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten sposob
jest wartosciowane” [LH 300; GA 9, 349] i dlatego unika pewnych termindw, takich jak
cztowiek”?® | dobro” czy ,,Bog”. Warto$ciowanie oznacza dla niego subiektywizacjg,
poniewaz czyni rzecz wyltacznie przedmiotem ludzkiej oceny, w zwigzku z czym Heidegger
za dziwaczne uznaje usitowania wykazania, ze wartosci sa obiektywne. Warto§ciowanie
stanowi oczywiscie niezbywalny aspekt metafizycznego myslenia, ktoére, jak dowodzi filozof
W Koncu filozofii i zadaniu myslenia, polega na tym, ze ,,wychodzac od tego, co obecne,
przedstawia je w jego obecno$ci, prezentujac w ten sposob obecne z perspektywy jego
podstawy jako ugruntowane.” [KRM 78; GA 14, 70] Filozofia jest w optyce Heideggera
metafizyka, ktorej zrodlem wcigz pozostaje platonizm. Odwrdcenie jego porzadku, dokonane
przez Nietzschego, nie oznacza jednakze przekroczenia metafizyki, ale osiggni¢cie przez nig
swojej najbardziej skrajnej mozliwosci, bo tak rozumiany jest tytutowy ,.koniec filozofii”.

Zapowiedzi kresu filozofii wywotuja powatpiewanie i niedowierzanie, zwtaszcza
kiedy padaja z ust samych filozoféw. Reakcja ta spotyka si¢ ze zrozumieniem ze strony Jean-
Luc’a Nancy’ego, ktory zarazem wykazuje sens tkwiagcy w mysli o koncu filozofii. W
artykule odnoszacym si¢ do przywotanego powyzej tekstu Heideggera®® przekonuje bowiem,
1z od Hegla zadawane pytanie o jej kres, a zarazem nowy poczatek, ma filozoficzng
doniostos¢, cho¢by z uwagi na to, ze stawia je wlasnie filozofia. Nancy nie watpi, Ze sens,
ktérego poszukuje niemiecki mysliciel, ma charakter filozoficzny, i to w obliczu zapowiedzi
konca filozofii, przez nig sama wypowiadanej, przy czym autor dostrzega oczywiscie
kluczowga role Heideggera we wzmocnieniu roznicy migdzy filozofig a mysleniem. Odnosi si¢
do niego, przywotujac popularng wizj¢ filozofii jako ,,jedynego oddechu naszej intelektualne;
oraz duchowej witalno$ci”, z perspektywy ktorej ,koniec filozofii” brzmi rdwnie
niedorzecznie, jak mowienie o ,,koncu oddychania” i o ,,probie bezdechu”, w ktérej winniSmy
rozpozna¢ naszg przysztos¢. Francuski mysliciel zwraca uwage na to, jak zdewaluowato si¢
pojecie filozofii, sprowadzanej do opinii, i twierdzi, ze dowodzi to wypaczenia sensu prawdy,
w poszukiwaniu ktérej upatruje on zrodta filozofii. Nancy pojmuje filozofi¢ jako powstala w

wyniku utracenia dotychczasowego tadu §wiata, w miejsce ktorego ma ona zapewni¢ nowy

203\ Byciu i czasie, gdzie mys$l krazy wokot pytania o bycie Dasein, czyli o ludzki sposob bycia, nie pojawia
si¢ stowo ,,cztowiek”.

204 por, J.-L. Nancy, The End of Philosophy and the Task of Thinking, https://www.philosophy-world-
democracy.org/other-beginning/the-end-of-philosophy.
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porzadek, co sugeruje, ze zwiastowanie jej konca wynika ze zdezaktualizowania si¢ jej
wytworu - nie obrazu ani interpretacji. Twierdzi on bowiem, ze filozofi¢ od nauki odr6znia
wlasnie to, ze nie sprowadza si¢ ona do obserwacji, nie przyjmuje tego, co jest, tak, jak ono
jest. Przeciwnie - podejmuje i realizuje: sens i bycie, zasady oraz cele.

Pytanie o filozofi¢, o jej aktualno$¢, zawsze, zdaniem Nancy’ego, dotyczy kwestii
zywotno$ci 1 sprawczo$ci mowy, a wigc powolywania bycia stowem. Heidegger ujmuje
moéwienie i myslenie od strony dziatania, ktorego istota lezy w otwarciu na bycie, mozliwym
w stanie uwaznosci, 1 twierdzi, ze =zazwyczaj dzialanie przyjmuje jednak forme
,uskuteczniania jakiego$ skutku [das Bewirken einer Wirkung], ktorego realno$¢ bywa
oceniana zaleznie od jego przydatnosci” [LH 271; GA 9, 113]. Mimo ze filozof czg¢sto pisze o
podazaniu za byciem oraz o ,,nastuchiwaniu” bycia, to jednak przekonuje takze, iz ,,istotg
dziatania jest dokonywanie” [LH 271; GA 9, 113], oznaczajace rozwijanie czego$ do pelni
jego istoty, doprowadzanie do niej. To ujecie dzialania, zupetnie odbiegajace od tego, jakie
proponuje tradycja, ktéora doprowadzita do rozkladu filozofii na stechnicyzowane nauki,

zostaje pieknie, cho¢ niemalze migawkowo przyblizone w Liscie o ,, humanizmie”:

Dokonywa¢ mozna przeto wiasciwie tylko tego, co juz jest. A tym, co przede wszystkim ,,jest”, jest bycie
[Sein]. Myslenie dokonuje tego, ze bycie wiaze si¢ z istota cztowieka. Nie stwarza tego zwigzku ani go
nie powoduje [bewirkt]. Ofiaruje go byciu jako co$, co bycie udziela samemu mys$leniu. Ofiarowanie
polega na tym, ze bycie w mysleniu staje si¢ mowa. Mowa to dom bycia. W domostwie mowy mieszka
cztowiek. Strozami tego domostwa sa mysliciele i poeci. Ich strozowanie polega na tym, ze dopetniaja
jawnosci bycia; dzigki ich opowiesci jawnos¢ ta staje si¢ mowa i w mowie jest przechowywana. MysSlenie
nie staje si¢ dziataniem przez to, ze wynika z niego jaki$ skutek albo ze znajduje jakie$ zastosowanie.

Myslenie dziata, gdy mysli. [ZD 271; GA 9, 113]

Myslenie, wedtug Heideggera, z pewnosScig nie jest takim rozpoznawaniem prawdy
bytu, jakie zakltada jej definicja jako adaequatio, prawidtowym, badz nie, odczytywaniem
fragmentu rzeczywistos$ci za pomocg wybranej metody, odpowiedniej albo nieodpowiednie;.
Utozsamienie go z dziataniem nie oznacza jednakze, aby chodzilo tu o sprawczo$¢ w sensie
doprowadzenia do wskazanego skutku, ale tez nie sprowadza go do kreacji, pracy tworczej,
jaka wyrdznia sztukg. Nancy tymczasem rozumie zadanie mowy w spelnianiu bycia stowem
i pisze wrgez o ,realizacji” sensu, bycia, celow, zasad. Czy francuski komentator nazbyt
pospiesznie nie skorzystat z prostych przeciwstawien: pasywnosci i aktywnosci, teorii i
praktyki, odbioru i kreacji, kwalifikujac Heideggera ujecie mys$lenia oraz mowy do drugiej

kategorii w kazdej z wymienionych par terminologicznych. By¢ moze wynika to z faktu, ze
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Nancy zrodto tego zagadnienia rozpoznaje w rozroznieniu na myslenie i filozofig, ja z kolei
uwazam, ze owym ,,korzeniem” Heideggerowskiego rozumienia myslenia jako dziatania jest
pojeciowa para bycia (Sein) i bytu (das Seiende). Odbieraniec bowiem bytu na sposob
obecnosci, oznacza co$ fundamentalnie obcego podazaniu za byciem, nastluchiwaniu go czy
otwarciu na stawanie si¢ bytu w jego byciu. Przy czym, ta druga — istotowa — interpretacja
dziatania w otwarciu na bycie, wyzwalajaca zupetie r6zna od uprzedmiotawiajacej relacj¢ z
bytem — ,,czymkolwiek”, ,,kimkolwiek” on ,,jest”, umozliwia t¢ pierwsza — sprowadzajacg byt
do przedmiotu ludzkiej machinacji.

Watpliwosci budzi to, czy i dlaczego Heidegger uwigzit filozofie w gmachu
metafizyki oraz platonizmu, a mysleniu wolnemu od metafizycznego wptywu odjat ,,atrybut”
filozoficznosci. Zagadkowos$¢ tej kwestii potwierdza fragment znaleziony u niego samego, w
omawianym tu teks$cie o, wydawatoby si¢, jednoznacznym tytule Koniec filozofii i zadanie

myslenia:

Czy jednak koniec filozofii w sensie jej rozwinigcia si¢ w nauki jest rowniez pelnym urzeczywistnieniem
wszystkich mozliwosci mysli filozoficznej? Czy moze poza (...) ostatniag mozliwo$ciag rozktadu filozofii
na stechnicyzowane nauki istnieje jeszcze pierwsza mozliwo$¢ mysli, mozliwos$¢, ktéra musiata by¢
punktem wyjscia mysli filozoficznej, cho¢ filozofia nie byta w stanie ani do§wiadczy¢ jej, ani zrealizowaé?

[KRM 82, GA 14, 73]

Nowatorstwo Heideggerowskiego ujmowania myslenia nie oznacza zakwestionowania jego
zrodtowosci. Myslenie istotne — prawdy bycia — funduje réwniez mozliwo$¢ filozofii, ktora
juz jednak u swych poczatkow zaczeta si¢ od tych pierwocin oddala¢. Heidegger zwykle
uznaje filozofi¢ za dziedzing naukowa, ktorej warunkiem jest oddzielenie praxis od teorii.
Wynikiem tego podziatu jest rowniez pojecie etyki jako dyscypliny teoretycznej, ktorej
rozwigzania maja regulowac dziatanie cztowieka. Separacja stowa od czynu oznacza nie tylko
unieruchomienie tego pierwszego, ale tez narzucenie dziataniu pewnej wtdrnosci, wynikajacej
z konieczno$ci uzgadniania go z uprzednio przyjetymi normami i kategoriami. Martin
Heidegger, a takze niewatpliwie Fryderyk Nietzsche dynamizuja mowe, przywracajac jej
pierwotny sens dziatania. Uwypukleniu odmienno$ci ich rozumienia stuzg takie opozycje
terminologiczne, jak: filozofia - myslenie bycia (tudziez: inne myslenie czy myslenie
istotne), rozum - zmystowos¢, etyka — ethos. Opozycje te nie oznaczaja wzajemnego
wykluczania si¢ obu czlonéw danej pary terminow, skoro momentow myslenia istotnego
poszukuje Heidegger takze w obszarze filozofii. Chodzi o to, by znajdowaé przestrzen dla

myslenia jako specyficznie ludzkiego sposobu bycia, oznaczajacego utrzymywanie rzeczy i
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ich znaczen w ruchu. Sposoby realizacji tego projektu zostang zaprezentowane w nast¢pnym

rozdziale, gdzie poszukiwany bedzie rowniez ich etyczny (ethosowy) wymiar.
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Rozdzial 3

Etyczny wymiar stylow mys$lenia Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera

Krytyka?® tradycji prowadzi Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera do konfrontacji z
uobecniajagcym sposobem myslenia, ktory zdominowal rozwazania filozoficzne. Potoczny
jezyk, zorientowany na przedmioty, a takze podporzadkowany zasadom logiki, wtargnat na
teren filozofii jeszcze u jej] poczatkbw 1 momentalnie wyparl mozliwos¢
nieuprzedmiotowiajacej interpretacji rzeczywistosci. Zdaniem autora Bycia i czasu jezyk ten,
mimo ze od tak dawna ksztattuje filozoficzny dyskurs i decyduje o naturze metafizyki,
rozumianej jako filozofia obecnosci, nie jest dla filozofii swoisty, a nawet wypacza jej naturg.
Zupelna izolacja od tego jezyka nie stanowi jednakze celu ani Nietzschego, ani Heideggera.
Postulat taki bytby niedorzeczny, jako ze zaréwno dla filozoficznego namystu, jak i kondycji
czlowieka, zgubne nie s3 same paradygmaty czy mechanizmy rozumowania, tylko dopiero
absolutne podporzadkowanie im mys$lenia, majace szczegdlnie przykre konsekwencje dla
filozofii. Obaj niemieccy mysliciele nie daza wigc do usunigcia paradygmatow myslenia,
podobnie jak nie postuluja, aby w dyskursie byt zostal wyparty przez bycie, a obecnos¢ przez
»Stawanie si¢”. Dzigki Nietzschego ,,filozofowaniu mtotem” 1 Heideggera ,,spulchnianiu
stwardniatej tradycji” [BC 29] zakwestionowany zostaje dyktat uprzedmiotowienia oraz
bezwzgledna dominacja logiki i techne 206 " o nie oznacza ich zupelnego wyparcia.
Wykluczenie tradycyjnych zalozen oraz praktyk nie stanowi bowiem celu pracy obu filozofow.
Jest nim natomiast przywrocenie alternatywnych sposobow pisania oraz mowienia, dzigki
ktorym panujace dotad rozumowanie traci status jedynego poprawnego sposobu myslenia, z

punktu widzenia ktorego to, co mu si¢ wymyka, zostaje zdyskredytowane jako irracjonalne.

205 postowiu do Jacquesa Derridy O gramatologii, Bogdan Banasiak przybliza pochodzenie stowa ,.krytyka”:
»(-..) pozn. tac. criterium — , miernik” pochodzi od gr. kritérion — ,,znak rozpoznawczy”, ,,sad”,oraz od kritikés —
,umiejacy rozrozniaé, sadzié, oceniac”, a takze od Krisis — ,,odsiew”, ,,wybor”, ,rozstrzygnigcie”, pochodzacego
od krinein — ,,odsiewa¢”, ,,rozdziela¢”, ,,wybiera¢”, ,decydowac”, ,,sadzi¢”, i od kritiké (xpitiny), terminu
oznaczajgcego sztuke/umiejetno$¢ dostrzegania, rozpoznawania, rozrdzniania” [B. Banasiak, Dekonstrukcja —
genialny unik? [w:] J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, £.6dz 2011, s. 403/404]. Przedstawiona
etymologia, wedlug badacza, sugeruje, ze ,,w swej wersji klasycznej krytyka nie byta zwalczaniem innych
pogladéw badz pogladow Innych — ich negowaniem, potepianiem i odrzucaniem (...) lecz umiejetnoscig analizy
i oceny, rozpatrywania, rozwazania, rozstrzygania, watpienia, umiejetnoscia wazenia spraw i ostroznego
formutowania ocen oraz ferowania wyrokow, rozumienia i po-rozum-ienia, jednym stowem, umiejetnoscia
myslenia. I jako taka — mozna sadzi¢ — byla istotna sktadowa presokratycznej filozofii,ksztaltujacej si¢ w
pokorze jako proces, dialog, dazenie, poszukiwanie, namysl, a zatem jako umitowanie madrosci i jej oddane
poszukiwanie, a nie prze§wiadczenie o jej posiadaniu” [Ibidem, s. 404].

2% panowanie techniki w zachodniej kulturze zaznacza sie wedhug Heideggera juz na dtugo przed poczatkiem
epoki przemystowej. W teksécie Pytanie o technike ukazana jest jako specyficzny rodzaj odkrywania [TZ, 7 — 47].
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Klasyczne metody prowadzenia dyskursu opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze stowo
stanowi neutralne medium, ktérego funkcja polega jedynie na denotacji. Wobec tego
odstanianie nieprzejrzystosci jezyka, czyli wykazywanie, w jak ogromnym stopniu
operowanie nim zaklada dokonywanie asocjacji 1 konotacji, prowadzi¢ musi do
zakwestionowania owych tradycyjnych metod, co z kolei wyzwala proces przemiany sensu
myslenia, ktéra nie bytaby mozliwa bez zmiany praktyki jezykowej. Podejmowanie prob
formulowania mys$li miedzy innymi poza regulami logiki, zasadg przyczynowosci,
podmiotowo-orzecznikowa strukturg zdania, podzialem na znaczone i znaczace czy
rozroznieniem na teori¢ oraz praktyke nie wynika ze sprzeciwu wobec nich samych, ale
wobec ich ekspansywnego charakteru. Ta zmudna praca, z uwagi na jej wyraznie
kontestacyjne zrodto, brana jest nieraz za oznake nihilizmu. Pars destruens nie stanowi
jednakze jej istoty, a jedynie etap, ale nie w sensie pierwszego w porzadku chronologicznym
stadium, po ktorym nastepuje kolejne — konstruktywne. Jacques Derrida, przyblizajac
strategie dekonstrukcji, moéwi o fazie obalania, ktérej nigdy nie mozna porzuci¢, bo jej
konieczno$é, jak dowodzi, , jest strukturalna i jest konieczno$cia niekoficzacej si¢ analizy”?"’.
Odnajdywanie przestrzeni dla innych, wobec dotychczas absolutnie panujacych praktyk
jezykowych oznacza tworcze poszukiwanie doniostosci myslenia. Nie prowadzi ono do
dogmatyzmu, ani nie wyraza pretensji do obiektywnosci, poniewaz nie polega na
zastgpowaniu krytykowanych tresci czy metod, nowymi — uznanymi za jedynie stuszne.
Pomieszczona w niniejszym rozdziale relacja i charakterystyka prob wypracowania przez
Nietzschego 1 Heideggera alternatywnych sposobéw mys$lenia jest naznaczona
przeswiadczeniem, ze kontestacyjny aspekt wielu pism obu filozofow nie przesadza o

negatywnym charakterze ich dzieta.

3.1 Przezwyci¢zanie nawyku gramatycznego wynikajacego z uznania podmiotu za
warunek mozliwosci myslenia (Nietzsche i Heidegger)

Nietzschego destrukcja tradycyjnych kategorii filozoficznych bywa odczytywana jednak jako
zywy dialog z filozofig”®, w ktérym wybrzmiewa przekonanie o niemoznos$ci catkowitego

uwolnienia si¢ od jej wptywu. Zakwestionowanie apriorycznosci zastanych prawd oraz

2075, Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristewq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg,
przet. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 41. Derrida méwi o fazie obalania w kontekscie dekonstrukcyjnej strategii
wobec opozycji binarnych metafizyki. Pisze: ,,Zdekonstruowaé opozycje — to wpierw w danej chwili obali¢
hierarchi¢. Pominigcie fazy obalenia polega na zapomnieniu o konfliktowej i uzalezniajacej strukturze opozycji”
[Ibidem].

“%8 Takie ujecie zaproponowane zostalo w interpretacjach Jacques’a Derridy, Michel’a Foucault, Karla Jaspersa i
Roberto Calasso, a takze amerykanskiego badacza Charles’a Scott’a.
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wykazanie, ze stanowig one wytwor ludzkich machinacji, stanowig tylko pewien etap
Nietzscheanskiej rozmowy z dziejami mysli Zachodu, na ktorym autor Zmierzchu bozZyszcz
nie poprzestaje. Sigga ku strukturom samego jezyka oraz ku jego (formalnym) zasadom, w
nich bowiem kryje si¢ sita ksztalttowania dogmatdéw, utrwalania poje¢, oraz sposobow
regulacji stosunkow spotecznych. Jezyk warunkuje procesy formowania si¢ i utrwalania
dominujacej narracji, a zarazem ukrywa ich dynamizm poprzez petryfikacje rezultatow
tychze. Na tym poziomie mys$l Nietzschego realizuje swoj niezwykle tworczy i oryginalny
potencjat, co oznacza, ze krytyka nie sprowadza si¢ do egzegezy jezykowej, ale spetia si¢ w
cigglym eksperymentowaniu. Mowa okazuje si¢ przestrzenig gry, i to takiej, ktorej reguty
wcigz ulegajg przeobrazeniom. State elementy tworczosci Nietzschego — lekko$¢ i beztroska,
dopiero w potaczeniu z groza okreslaja nastrdj jego pism, a pod pozorami zabawy kryja si¢

209 . . C e, . . , . .
” % zmagania. Mozna wymienia¢ narracje 1 stanowiska, z ktérymi Nietzsche

,powazne
prowadzi walke, a sposrod nich najbardziej podstawowymi beda nierozerwalnie ze sobg
zwigzane: tradycja Zachodu, chrzescijanstwo, idealizm platonski oraz hegemonia ratio.
Wszystkie te wyktadnie wyrazaja sktonno$¢ do ,,glebi”. Michel Foucault ,,dysputa z glebig”
nazywa ,krytyke glebi idealnej, glebi swiadomosci, ktorg Nietzsche obnaza jako wymyst
filozofow™?°. Ow filozoficzny wymyst wynika z potrzeby oswajania nieznanych zjawisk i
tresci, realizowanej w dziejach na dwa odmienne sposoby — dzigki mitowi oraz logosowi. Ten
drugi umozliwia rozumowy przektad tego, co obce, a wigc przerazajgce 1 grozne, na tresci
dostepne ludzkiemu umystowi. Potrzeba oswojenia przeradza si¢ w pragnienie kontroli oraz
wprowadzania porzadku, co okazuje si¢ mozliwe dzicki wiedzy — gwarantowi prawdy.
Nietzsche odstania utylitarng funkcje prawdy oraz réwnie praktyczny charakter pozornie
czystego i duchowego poszukiwania jej.

Sprawowanie wladzy nad wszelkim doswiadczeniem, czyli inaczej - koordynacja
docierajacych do ludzkiego umystu bodzcow, realizuje si¢, wedtug Nietzschego, w ramach
zywiotu apollinskiego. Autor Poza dobrem i ztem pokazuje, ze wymaga on przywdziewania
kolejnych masek, co implikuje pelng hipokryzji postawe, bo wszakze w ramach tego zywiotu
czlowiek wypiera si¢ wszelkiej gry, udawania, a takze poetyzowania, w centrum swego

zainteresowania stawiajac prawde. Ta z kolei poszukiwana jest nie w tym, co zmyslowe,

29 przeciwstawienie zabawy i beztroski temu, co wazne, sugeruje utozsamianie ,,powagi” z ,,waznoscia”. Nie
nalezy zbyt pochopnie przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego ani zbyt pospiesznie porzucaé pytanie o to,
co jest wazne. Moze okazac sig, ze jest nim zabawa, rozumiana jako dziatanie wyzwalajace rados¢. By¢ moze
wilasnie w zabawie - aktywnosci, ktora bez reszty angazuje uwage (dziecka), wyraza si¢ egzystencjalnie pojgta
troska. Zabawa bgdzie wowczas beztroska jedynie w tym sensie, ze pozbawiona jest tego, co Heidegger rozumie
poprzez zatroskanie, stanowiace tylko pewna modyfikacj¢ fenomenu troski.

219 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przet. K. Matuszewski, w: ,,Literatura na Swiecie” nr 6/203, Warszawa
1988, s. 255.
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zmienne i ulotne, ale wieczne 1 niezmienne, a wigc, z koniecznosci, pozaziemskie oraz
transcendentne. Warunkiem tak rozumianego, intelektualnego i pojgciowego poznania jako
poszukiwania glebi okazuje si¢ koncepcja podmiotu.

Idea podmiotu nierozerwalna jest z innymi, przyblizonymi w rozdziale drugim,
filarami zachodnioeuropejskiego gmachu poznania i wiedzy, sposrod ktorych najwazniejsze
to: zasada zwiazku przyczynowo-skutkowego, reguty logiki, podziat na dwie sfery: duchowa
— intelektualng oraz zmyslowa — cielesng, a takze klasyczna koncepcja prawdy jako
adaequatio. Elementy te wspdlnie tworzg system umozliwiajagcy zdobywanie wiedzy
zarO6wno na temat rzeczywistosci, jak i cztowieka sprowadzonego do pojecia animal rationale.
W pismach Nietzschego 6w lad ulega zachwianiu. Gdy podziat na ja i §wiat, ducha (tudziez
dusze) i ciatlo zostaje odstonicty jako arbitralny, kiedy dystynkcje logiczne nie gwarantujg
pewnos$ci poznania, a niekiedy przeszkadzaja w pisaniu i mysleniu, natomiast klasyczna
koncepcja prawdy jako zgodno$ci zaciemnia rozumienie, znikaja struktury utrzymujace
dotychczasowe pojecie podmiotu. Jego zakwestionowanie nie tylko pozwala na
dowarto$ciowanie alternatywnych wobec rozumowego poznania sposobow odbierania
rzeczywistos$ci, jak doswiadczanie zmystowe oraz uczuciowe, ale przeobraza sens dzialania.
Podmiot jest wszakze nie tylko odniesiony do poznania, ale do sfery czynu. Moralny podmiot
oznacza zardwno sprawce¢ odpowiedzialnego za wlasny czyn, jak tez jego uzasadnienie, na
jakie sktadaja si¢ zaistniale motywy oraz kontekst. Podporzadkowane celowi dziatanie
znajduje si¢ ,,w mocy” podmiotu, ktory dzigki posiadanej wolnosci jest obarczony
odpowiedzialnoscia, ktorej wyzbyty jest bierny z natury przedmiot. Dychotomia tego, co
aktywne 1 co pasywne stanowi kolejng skamieniala opozycje, ktora swym filozoficznym
mtotem ostukuje autor Zmierzchu Bozyszcz.

Charles E. Scott w ksiazce The Question of Ethics, analizujac dwie glowne mysli
Nietzschego — wieczny powrdt oraz wolg mocy, siega po zapomniang we wspotczesnych
jezykach europejskich forme gramatyczng - stron¢ medialng, ktora, wymykajac sie
dominujgcemu podziatowi na to, co bierne — przyjmujace, a co czynne — tworcze, wprawia
podmiot i przedmiot w ruch wzajemnego oddziatywania oraz przenikania. Nie sposob juz ich
odseparowac, a nawet odrézni¢, a podmiot przestaje pelni¢ funkcje osamotnionego sprawcy
zaistnialego wydarzenia j¢zykowego. Perspektywa strony medialnej umozliwia takie
rozumienie wypowiedzi o woli mocy 1 wiecznym powrocie, ktore przybliza si¢ do istoty
myslacej je mysli. Uymowana w stronie czynnej wola mocy przedstawia si¢ ,,jako niby-

podmiot, ktory czyni co§ w swoistych sytuacjach wyboru i potwierdzania oraz wobec tych
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sytuacji”211. W stronie medialnej natomiast, jak tlumaczy Scott, ,,wola mocy staje si¢ jako
samoprzekraczajacy si¢ ruch swoistego, zlozonego ustroju przeciwstawnych wartosci” 2.
Badacz dowodzi, ze koncepcje woli mocy i wiecznego powrotu nie prowadza do syntezy (jak
probuje  to interpretowa¢ Martin Heidegger), nie maja dawaé rozwigzania, stajac si¢
odpowiedzig na pytanie o to, czym jest byt. Strona medialna pozwala mysle¢ dwie wielkie
mysli Nietzschego, ozywiajac napedzajace je sily, ktore zastygaja w bezruchu, kiedy analiza
utrzymuje si¢ w klasycznej strukturze gramatycznej. W przetamywaniu ,,uprzywilejowania
stron czynnej i biernej” badacz widzi ,,wyzwalanie poruszenia, przez ktore przezwyciezenie
metafizyki przezwycigza samo siebie”?®,

W swej analizie autor The Question of Ethics w osobliwych rozwigzaniach
gramatycznych upatruje doniostych konsekwencji ontologicznych i etycznych. Twierdzi, ze
utrzymywanie przeciwwarto§ciowosci w mowie jest jednoznaczne z przezwyci¢zeniem
metafizyki, poniewaz wypracowany zostal inny sposdb rozumienia warto$ci, przetamujacy
metafizyczne schematy mys$lenia. Powodem dotychczasowego wprowadzania i panowania
tych ostatnich jest dazenie do skonsolidowania jednego, obiektywnego 1 zawsze
obowigzujacego obrazu §wiata. Stanowi on pochodng samych wartosci, ktérych moc opiera
si¢ na przeciwienstwach: prawda - fatsz, dobro — zto, czy szlachetny — podly. Znaczenia w
zarzadzane] przez nie przestrzeni rozkladajg si¢ wedle tych skrajnych miejsc, a ich sens jest
wtérny 1 catkiem zalezny od wyznaczonych biegundéw. Dyskurs moralny czerpie swoj
kontekst oraz nabiera wyrazisto$ci dzigki tym stalym punktom oparcia, oferujagcym sie¢
odniesien — mape, ktdra nie pozwala si¢ zgubi¢. Mowa zachowujaca przeciwwarto$ciowos¢
warto$ci sprawia natomiast, ze te nieustannie podwazaja swoje panowanie i zmierzaja Ku
przezwycig¢zeniu wlasnej mocy ksztalttowania dyskursu wokot ich biegunow. Ciagte Scieranie
si¢ samych warto$ci powoduje, Zze ostabiona zostaje ich sita utrwalania jednej, spdjnej wizji
rzeczywistos$ci, fundujacej oparcie dla wszelkiej oceny moralne;.

Zdecydowanie afirmatywna recepcja Charlesa Scott’a potwierdza, ze tworca
Zmierzchu bozyszcz, zarbwno na poziomie metody, jak 1 filozoficznych koncepcji woli mocy
oraz wiecznego powrotu, realizuje wynikajace z jego krytyki tradycji zadanie jej
przezwyci¢zenia. W takiej optyce jego dzieto mozna odczytywaé jako ciagle zmaganie ze
sklonnoscia do budowania trwate] wizji $wiata, zapewniajacej stabilizacj¢ i1 poczucie

bezpieczenstwa. Nie do$¢ bowiem, ze filozof kwestionuje idee 1 zalozenia umozliwiajace

2 5eott Ch. E., The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger, Bloomington and Indianapolis 1990, s.
26 (przet. autorka).

22 Ipidem.

21 Ibidem.
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osigganie owej ,,bezpiecznej” pewnosci, z lekkoscig traktuje takze wlasne wypowiedzi i zdaje
si¢ ignorowac fakt, ze jedne z nich w niejednoznacznym S$wietle stawiajg inne, badz tez
zupehie je podwazaja.

Zupelie odmienna interpretacja mys$li Nietzschego wylania sie z poczatkowych
fragmentow artykutu Josefa Simona zatytulowanego Gramatyka i prawda. O stosunku
Nietzschego do spekulatywnej gramatyki zdaniowej tradycji metafizycznej. Zdaniem autora
ironia ,,tragiczna”, ktéra znamionuje Nietzscheanskie pojecie prawdy wyrasta z powaznej
wiary w trwate symbole. Badacz dowodzi bowiem faktycznej zaleznosci koncepcji autora
Poza dobrem i ztem od klasycznych rozwigzan, ktére ten ostatni mialby kwestionowac
jedynie pozornie. Simon twierdzi, ze takie pojecia, jak ,,prawda” i ,,btad” definiuje Nietzsche
ironicznie, wzglednie autoironicznie, nawigzujac do tradycyjnej struktury definicji,
zaktadajacej ,,rodzaj” 1 ,,r6znice gatunkowy”. ,,Prawde” okre§la bowiem jako rodzaj biedu,

bez ktorego nie mogtby zy¢ okreslony rodzaj istot Zywych214

. Poniewaz, jak thumaczy autor
artykutu, ,,prawda” jest rodzajem w gatunku ,,btad”, w jej pojeciu trzeba ,,zarazem pomysle¢”
pojecie ,,btedu”, co oznacza, ze to pierwsze pojecie ,,okazuje si¢ niedorzeczne, skoro tylko
odnies¢ do niego schemat definicji”?"®. Nietzsche zostaje uznany za filozofa, ktory mimo
swoich deklaracji, pozostaje bardzo przywigzany do okreslonego rozumienia jezyka, w istocie
wyznaczonego przez pojecie gramatyki zdan pojedynczych [Simon 66], co zdaniem badacza
oznacza, ze ignoruje rozwigzania zarowno Hegla, jak Humboldta. Trzyma si¢ kurczowo
tradycyjnego rozumienia gramatyki jako schematu powszechnej praktyki jezykowej,
schematu, ktory nadaje jezykowi charakter przedmiotowy i1 sprowadza go do postaci
abstrakcyjnego pojecia. Simon sugeruje, ,,ze pojecie to, o ile tylko pogodzi¢ je z »wiarg« w
jedna gramatyke, byloby w rzeczywistosci us§mierconym Bogiem”216.

Konieczno$¢ szukania innego od tradycyjnego sposobu mowienia, przede wszystkim
wykraczajagcego poza opozycj¢ podmiotowo-przedmiotowa, Heidegger, jak mozna
przypuszczaé, dostrzegt pod wptywem lektury Nietzschego. Swiadomos$¢ te realizuje jednak

zupelnie inaczej od autora Zmierzchu bozyszcz. W jego filozoficznych tekstach217, zarowno

214 Zob.: OPK 189-190; KSA 1, 880-882.

1% 3. Simon, Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gramatyki zdaniowej tradycji
metafizycznej, przet. S. Gromadzki, w: Przeglqd filozoficzno-literacki, nr 1 2002, Nietzsche, s. 59.

?1% |hidem, s. 67.

2 Nie odnosze si¢ do politycznych tekstow Heideggera z okresu jego rektoratu, ani do jego prywatnych notatek,
m. in. tzw. Czarnych zeszytow. W pracy naukowej przyjmuj¢ zasad¢ odrozniania filozofii od innych aspektow
zycia analizowanych autoréw, dystansuje¢ si¢ wiec od kwestii zaangazowania autora Bycia i czasu w ruch
nacjonalistyczny, ktorej uwzglednienie wymagatoby przeprowadzenia osobnych badan. Przyjeta reguta
oddzielania zycia od dzieta nie dyskredytuje innej strategii interpretacyjnej. Wynika natomiast z przeswiadczenia,
ze odwrotna postawa niesie w sobie ryzyko uwiklania w problemy, ktdre sg interesujace gldwnie z powodow
pozafilozoficznych — spotecznych, psychologicznych, politycznych, a nawet populistycznych. Owo oddzielanie
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w Byciu i czasie, jak i pOzniejszych, wyczuwa si¢ zagrozenie ze strony tradycyjnego,
logocentrycznego rozumowania, ktorego Heidegger skrupulatnie stara si¢ unikaé. Pisze
ostroznie, jak gdyby wzbraniat si¢ przed nurtem mowy potocznej i1 sklonnoscia do
uprzedmiotowienia, uobecnienia, definiowania, obiektywizacji, polaryzacji, a takze
generalizowania. Owe schematy i konwencje sg sposobami pojeciowego 1 systemowego
opanowywania terytorium mysli, w czym Heidegger upatruje dazenia do wiadzy oraz kontroli.
Wszystkie te jezykowe zachowania wymagaja podmiotu. Abstrakcyjna, pozaczasowa figura
podmiotu ustanawia przedmiot, jest gwarancja atemporalnego charakteru stosowanych pojgc
oraz wyznawanych prawd, a takze obiektywnos$ci formutowanej wyktadni. Heidegger pragnie
zakwestionowa¢ panowanie podmiotu juz w Byciu i czasie, co mozna nazwaé probg
,pozametafizycznej” ontologii. Poprzestaje na dwoch czgsciach pierwszego tomu swego
dzieta, poniewaz idea ontologii, ktora zarazem nie jest filozofig obecnosci, bo tak rozumial on
metafizyke, okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczna. Tam bowiem, gdzie buduje si¢ okreslong
cato$¢, w sensie wizji scalajacej rézne obrazy, nie sposob obejs¢ si¢ bez podmiotu. Podczas
konstruowania wykladni ontologicznej pelni on rownie fundamentalng rolg, jak przy
tworzeniu $wiatopogladu. Idea podmiotu funduje kazdy filozoficzny system, nie tylko
ontologig¢; takze systemy etyczne i epistemologiczne.

Zanim wskazane zostanie, jak pdzniej, retrospektywnie, Heidegger rozpoznaje
podmiot w Byciu i czasie, odnoszac go do tradycyjnego pojecia prawdy, przyblizona tu musi
zosta¢ eksplikacja istoty ludzkiej egzystencji jako Dasein218. Juz w niej bowiem szukaé
nalezy zakwestionowania idei podmiotu. By¢ moze sam Heidegger, jako ze porzucit
powzigte w Byciu i czasie zadanie, podwazytby zasadno$¢ takiej interpretacji, uznawszy, ze
krytyka koncepcji podmiotu oraz wynikajace z niej, konstruktywne rozstrzygnigcia nie

przetozyly si¢ na jezyk, ktorym zostaly wyrazone.

tworczosci od innych sfer zycia nie przektada si¢ na prezentowane w niniejszych badaniach stanowisko
filozoficzne, ktore oznacza sprzeciw wobec izolowania réznych obszaréw ludzkiej aktywnosci, a takze
zachowania niezalezno$ci poszczegdlnych dziedzin filozofii. Zagadnieniu politycznego zaangazowania
Heideggera poswiecone zostaly ksigzki Cezarego Wodzinskiego: Heidegger i problem zta (Warszawa 1994) oraz
opublikowana pod wptywem wydania Czarnych zeszytow Metafizyka i metapolityka (Gdansk 2016), ktorych
autor zdotat uwzgledni¢, zwtaszcza w drugiej wymienionej pracy, filozoficzne aspekty interpretowanych tekstow.
Sposrdd prac o tej tematyce warto rOwniez wymieni¢ m. in. Juliana Younga Heidegger, filozofia, nazizm (przet.
H. Sztapka, Warszawa-Wroctaw 2000) i Victora Fariasa Heidegger i narodowy socjalizm (przet. P. Lisicki, R.
Marszatek, Warszawa 1997).
218 Qe . . . . . . . L .
W niniejszej rozprawie zachowany jest oryginalny termin Dasein z uwagi na przekonanie, ze decyzja
przetozenia go na jezyk polski niesie ryzyko splycenia jego sensu, zwykle z uwagi na konieczno$é
dowartosciowania tylko jednego spos$rod dwoch cztondw tworzacych niemieckie pojgcie: da (,.tu oto”) lub Sein
(bycie). Najczesciej stosowany w historii polskiej recepcji dzieta Heideggera przekiad ,.jestestwo” autorstwa
Bogdana Barana oddaje tkwiacy w Sein aspekt ,,bytowos$ci”. Obecnie badacze mysli niemieckiego filozofa
przewaznie sklaniaja si¢ ku stosowaniu niemieckiego oryginalu. Wigcej informacji na temat polskich ttumaczen
stowa Dasein zawiera przypis 130, znajdujacy si¢ na s. 60.

129



Analityka egzystencji cztowieka jako Dasein — bytu, w ktorego ,,byciu chodzi o samo
to bycie” [BC 16; GA 2, 16], sugeruje, ze zawsze juz jakos$ si¢ on do owego bycia odnosi.
Filozof w swym najbardziej znanym dziele nie uzywa pojecia czlowiek, co motywowane jest
proba odstonigcia bytu, o ktory chodzi nie od strony obecnos$ci, ale samego jego bycia, a
pytanie o to, kim lub czym jest cztowiek, w nieunikniony sposdb umieszcza narracj¢ wtasnie
w ramach obecnosci. Takie podej$cie nieuchronnie prowadzi do uprzedmiotowienia, a wigc
unieruchomienia sensu w granicach wybranej nazwy. Byt, o ktory si¢ tak pyta, a nastepnie
okresla, zostaje pozbawiony korzeni, czyli oderwany od przynaleznego mu miejsca,
otoczenia w ktorym si¢ rozwijal. W konsekwencji odbiera si¢ mu takze jego rodowdd oraz
jego czasowo$¢. Oznacza to, ze takie, uprzedmiotowiajgce podej$cie jest wyrazem
radykalizmu.

Fakt, ze Dasein ,,w swoim byciu odnosi si¢ do tego bycia (in seinem Sein zu diesem
Sein ein Seinsverhdltnis hat) [BC 16; GA 2, 16] oznacza, iz ,,w jaki§ sposob i do pewnego
stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu” [BC 16; GA 2, 16]. Heidegger ttumaczy to

nastepujaco:

Swoiste dla tego bytu jest to, ze wraz z jego byciem i poprzez nie bycie to zostaje mu otwarte.
Rozumienie bycia samo jest okresleniem bycia jestestwa. Ontyczna swoistos¢ jestestwa polega na tym, ze

jest ono ontologiczne. [BC 16; GA 2, 16]

Okreslenia ,,ontologiczne” uzywa Heidegger, jak sam thumaczy, w sensie ,,bytujace (seiend) w
sposdb rozumienia bycia” [BC 16; GA 2, 16]. Rozumienie nie sprowadza si¢ tutaj do
pojmowania jako posiadania wiedzy na dany temat. Zdobywajac wiedzg,
podporzadkowujemy sobie jej przedmiot, ktory okazuje si¢ obrazem rzeczy, ku ktorej sie
zwréciliSmy. Sama rzecz natomiast umyka takiemu podej$ciu, a to, co zostaje uchwycone jest
naszym jej wyobrazeniem. Rzecz bowiem, wciaz bedac w ruchu, staje si¢ juz nie tym, o co
pytaliSmy 1 co chcieliSmy poja¢é. Mozna tez powiedzie¢, ze nie ma jej juz tam, gdzie ja
zastaliSmy, bo zdazyla zmieni¢ miejsce swego pobytu, przeobrazi¢ si¢. Heidegger,
podejmujac si¢ zadania eksplikacji bycia, sprzeciwia si¢ takiemu rozumieniu rzeczywistosci,
ktére okazuje si¢ napascig na nig, aktem agresji. W pozniejszych pismach Heidegger uznaje
wiedze za atak na rzecz, a takze sposob roztaczania wtadzy. Czlowiek staje si¢ panem $wiata
juz na etapie samego poznawania, poprzedzajacego militarne, przemystowe i technologiczne

opanowywanie go.
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Samo poszukiwanie sposobu podejscia do bytu, ktorym jesteSmy, od strony szeroko
pojetego rozumienia, sugeruje odrzucenie koncepcji podmiotu, ktory stanowi warunek
poznania, bedacego jedynie specyficzng modyfikacja rozumienia. Podmiot zachowuje swoj
status na mocy przeciwstawiania go przedmiotowi, a warunkiem podmiotowego podejécia do
rzeczy jest zachowanie opozycji: ja — Swiat, wewngtrzne — zewnetrzne oraz duch — materia,
tudziez dusza — ciato. Heidegger dowodzi sktonnosci Dasein ,,do rozumienia wlasnego bycia
na podstawie (aus) tego bytu, do ktorego si¢ ono ciagle i od poczatku istotowo odnosi, na
podstawie »$wiata«”. Juz zawsze jako$ rozumie swoj $§wiat z racji jego bycia-w-§wiecie.
Filozof ttumaczy, ze za pomocg ,,bycia-w” nie mozna ,,wyobraza¢ sobie obecnos$ci rzeczy
cielesnej (ciata ludzkiego) »w« jakim$ obecnym bycie” [BC 70] i odstania znaczenie owego
egzystencjalu w ten sposob, by uniemozliwi¢ jego obecnosciows i fizykalng interpretacje. W
etymologii ,bycia-w” odnajduje bowiem odniesienie do zamieszkiwania, ktéore w
pézniejszych jego tekstach stanowi jedno z kluczowych zagadnien. Odstonigcie istoty

ludzkiego pobytu od strony zamieszkiwania odbiera mu aspekt statyczno$ci, unieruchomienia.

Bycie-w nie oznacza bynajmniej przestrzennego przebywania czego$ obecnego w czyms$ obecnym,
podobnie jak ,,w” wcale nie oznacza pierwotnie jakiej$ przestrzennej relacji takiego typu; ,,in” (,w”)
pochodzi od innan-, mieszka¢, habitare, zamieszkiwac¢; ,,an” (,,u”) oznacza: jestem przywykty do czego$,
obeznany z czyms, zajmuje si¢ czym$; ma to znaczenie stowa ,,c0l0” w sensie ,,habito” i ,,diligo”. Ten byt,
do ktorego stosuje si¢ bycie-w w tym wlasnie znaczeniu, oznaczylismy jako byt, ktorym zawsze jestem ja
sam. Wyrazenie ,,bin” (,jestem”) wiaze si¢ z ,,bei” (,przy”); ,ich bin” (,jestem” ) znaczy zatem:
mieszkam, przebywam przy... §wiecie znanym mi jako taki a taki. ,,By¢” jako bezokolicznik dla ,,jestem”,

tzn. pojete jako egystencjal, oznacza ,,zamieszkiwaé przy...”, ,,by¢ obeznanym z...”. [BC 70; GA 2, 73]

Rozumienie $wiata istotowo przynalezy Dasein z racji jego bycia-w-$wiecie, ktore
ufundowane jest z kolei w zjawisku rzucenia®®. Tak pojeta natura Dasein wynika ze
sprzeciwu wobec tradycyjnych koncepcji cztowieka, ktore prezentuja go jako byt, ktoremu
»przydarza si¢” pobyt w rozcigglym $wiecie, traktowany niczym epizod w ludzkiej
egzystencji. Duch, ktéry uprzednio przebywa wsrdd idei, przyjmujac ciato ,,schodzi” na
ziemi¢, a jako taki pozostaje istotowo odmienny zarowno od wilasnej cielesnosci, jak i
fizycznego otoczenia. Wspomniane podziaty - na ducha i cialo, ja i §wiat, wnetrze 1 to, co na

zewnalrz - oznaczaja, ze kontakt ze Swiatem jest pewnym wydarzeniem, nie immanentnym

219 Rzucenie Dasein w jego ,.tu oto” oznacza, jak thimaczy Heidegger, ,.ze jako bycie-w-§wiecie jest on »tu oto«.
Termin »rzucenie« winien sugerowaé faktyczno$¢ wydania” [BC 173; GA 2, 180]. Pragnac zapobiec
interpretacji tego zjawiska przez pryzmat obecnosci, autor Bycia i czasu zaznacza, iz ,,otwarte w potozeniu
jestestwa «ze jest 1 ma by¢» nie jest owym «ze», ktore w sensie ontologiczno-kategorialnym wyraza faktualnosé
charakterystyczng dla obecnosci” [BC 173; GA 2, 180].
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ludzkiemu byciu doswiadczeniem. Fakt, ze Dasein zawsze juz jako$ rozumie bycie, czyli ze
jest tym rozumieniem, ma dwie znaczace konsekwencje. Po pierwsze oznacza, ze na poziomie
egzystencjalnym Dasein nigdy nie moze przesta¢ rozumie¢ §wiata, zamykajac swojego ducha
we wlasnej cielesnos$ci jak w warownym zamku. Po drugie, ze rozumienie ma bardzo szeroki,
wykraczajacy poza pojeciowe poznanie, sens. Przeczuwanie, doswiadczanie, zmystowe
czucie, przewidywanie, oczekiwanie, wypatrywanie, wspominanie, tesknienie, jako odmiany
rozumienia, kazdorazowo wyzwalane sg przez aktualny nastr6j Dasein. Nastrdj (Stimmung),
oznaczajacy to, co Heidegger ontologicznie wskazuje terminem ,,potozenie” (Befindlichkeit),
réwnie fundamentalnie jak rozumienie 1 bycie-w-§wiecie charakteryzuje ludzka egzystencje.
Jego sens rozni si¢ od tego, co zazwyczaj tym pojgciem okre§lane, nie sposdb go bowiem
utraci¢, jak sugerowatoby potoczne wyrazenie: ,,Nie mam dzi$ nastroju”. W Byciu i czasie
autor dowodzi, iz ,,to, Zze nastroje moga si¢ psu¢ i odmieniaé, oznacza tylko, ze jestestwo
zawsze jest juz nastrojone” [BC 172; GA 2, 17917,

Czlowiek istnieje w ten sposob, ze zawsze juz jest rzucony w swoj §wiat. Przebywanie
na Ziemi stanowi sposob ludzkiego bycia, jest jego umozliwieniem, stad nie powinno
oznacza¢ jedynie pewnego etapu na drodze zycia, ani tym bardziej zrodla trudnos$ci, ktére
nalezy na co dzien pokonywaé, by mimo nieusuwalnos$ci ciata uchroni¢ ducha od tego, co
cielesne 1 uratowa¢ wtasng, niematerialng istot¢. Cztowiek nie popada w cialo, jak gdyby
stanowito ono tymczasowy jego kostium. Istoty ludzkiego bycia, w sensie jego jedynie
wlasnego losu, nalezy upatrywaé w byciu-tutaj, w zamieszkiwaniu tego miejsca, ktore
aktualnie jest naszym miejscem pobytu. Wypatrywanie przeznaczenia ludzkiej egzystencji
poza nig samg prowadzi, jak wskazuje Heidegger, do jej uprzedmiotowienia i wymaga
podporzadkowania jej jakiemus przewyzszajacemu ja celowi.

Sens zamieszkiwania, podjety w zamieszczonym uprzednio rozlegtym cytacie z Bycia

h?!. Termin ten otwiera takie

I czasu, Heidegger rozwija w swych pdzniejszych pismac
pojecie rozumienia, jakie wyptywa z wlasciwego cztowiekowi charakteru miejsca jego pobytu,
z zamieszkiwanej przez cziowieka okolicy. Myslenie, ktore wyrasta z zamieszkiwania,
wlasciwie bedac z nim tozsame, nie polega na uczestnictwie w jakiej$ obiektywnie dostgpnej 1
wspolnej wiedzy. Zamieszkiwanie indywidualizuje w tym sensie, w jakim kazdemu z nas

przynalezy inny sposob bycia zwigzany z danym miejscem zamieszkiwania. Zwigzek

cztowieka z miejscem nie sprowadza si¢ do ,,znajdowania si¢” w sensie prostej lokalizacji,

220 Cytat pochodzi z tlumaczenia Bogdana Barana, wobec czego pojawia si¢ stowo ,jestestwo”, za pomoca
ktorego przektada on Dasein. We wiasnym tekscie postuguje¢ si¢ oryginalnym terminem Heideggera.

221 Zamieszkiwanie jest sposobem, w jaki Smiertelni sa na ziemi” [B 320].
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lecz polega na okreslonym dziataniu, ktéore fundamentalnie okre$la cztowieka jako jego
wiasny sposob bycia, mozliwy na gruncie przynaleznej kazdemu ,,mojos$ci” jego egzystencji.
W Byciu i czasie autor pisze, ze jestestwo jest ,,bytem, ktorym zawsze jestem ja sam”
[BC 68; GA 2, 71], wskazujac ,mojos¢” jako fundamentalne okreslenie ludzkiej
egzystencji®??. Bycie czlowieka jest zawsze jego wlasnym byciem. Zamieszkiwanie czerpie
okreslenie mojego wlasnego bycia na mocy zamieszkiwanego miejsca, ktore moze jednak nie
by¢ aktualnie pojmowane jako moje wlasne miejsce pobytu. Dzieje si¢ tak, gdy
zamieszkiwanie poprzestaje na rozumieniu na sposob potocznosci, ktorej nosnikiem jest
opinia publiczna. Wowczas rozumienie zostaje ograniczone do bycia na sposob

,hiewlasciwosci”, ktorg jednak takze funduje wtasciwe bycie:

,»Byt, ktéremu w jego byciu o nie samo chodzi, odnosi si¢ do swego bycia jako do swej najbardziej wiasnej
(eigensten) mozliwosci. Jestestwo jest zawsze swa mozliwoscig 1 «may ja nie tylko na ksztatt wlasnosci jako co$
obecnego. Poniewaz za$ z samej swej istoty jestestwo jest zawsze swoja mozliwoscig, moze ono w swym byciu
«wybieraé» samo siebie, zyskiwac siebie i traci¢, badz nigdy siebie nie zyskiwac i zyskiwaé tylko «pozorniey.
Utraci¢ si¢ lub jeszcze si¢ nie odzyska¢ moze ono tylko o tyle, ze zgodnie ze swa istota jest ono czyms
mozliwym wlasciwym (eigentliches), tj. wtasnym (sich zueigen). Oba te modi bycia: wlasciwosé | niewtasciwosé
— okre$lenia te odbieramy tu jako terminy w ich dostownym sensie — oparte sa na tym, ze jestestwo w ogole

okreslone jest przez mojos$¢” [BC 54; GA 2, 57].

Martin Heidegger, przyblizajac wlasne ujecie egzystencji, wskazuje, ze nalezy ja
pojmowa¢ na sposob ,.ek-sistencji”’. Termin ten, stanowigcy wyraz zakwestionowania

223 wydobywa istotny aspekt ludzkiego

tradycyjnego rozrdznienia na essentia i existentia
bytowania — ,,stanie-poza-sobg” [LH 281; GA 9, 326], ktory wybrzmiewa takze w pojeciu
zamieszkiwania. Rozumienie bycia czlowieka jako nieprzerwanego do$wiadczania $wiata,
oznacza ze jest zawsze juz jest on miejscem mojego zamieszkiwania. Swiat, podobnie do
egzystencji, nabiera dynamizmu, ktéry udaremnia sprowadzanie go do sztywnego poje¢cia.
Sens zamieszkiwania implikuje bowiem, ze $wiat nie jest urzadzony podtug ludzkich metod

logicznego wywodu 1 definicji, co, przyjawszy, ze zaklada ujmowanie tegoz Swiata jako

zawsze mojego, wydaje si¢ paradoksem. W Rzeczy Heidegger pisze, co nastepuje:

. Wydarzeniowa, zwierciadlana gre jedni ziemi i nieba, istot boskich i $miertelnych nazywamy $wiatem. Swiat

istoczy, Swiatujac. Znaczy to: Swiatowania §wiata nie da si¢ ani wyjasni¢ przez cos innego, ani z czego$ innego

222 Bycie 0 ktére owemu bytowi w jego byciu chodzi, jest zawsze moje. Dlatego nie mozna ujmowaé

ontologicznie jestestwa jako pewnego przypadku i egzemplarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego” [BC 54;
GA?2, 57].
2 por. LH 274; GA 9, 316-317.

133



uzasadni¢. Niemozliwo$¢ ta nie polega na tym, ze nasze ludzkie myslenie jest niezdolne do takiego wyjasniania i
uzasadniania. Niewyjasnialno$¢ i nieuzasadnialno$¢ $wiatowania §wiata polega raczej na tym, ze przyczyny i
racje pozostaja nieadekwatne do $wiatowania $wiata. Gdy ludzkie poznanie domaga si¢ tutaj wyjasniania, nie
przekracza ono istoty $wiata, lecz podpada pod nig. Ludzka wola wyjasniania nie dosigga w ogdle prostoty jedni

Swiatowania” [R 159].

Proba podporzadkowania $wiata wlasnej woli skutkuje tym, ze prezentuje si¢ on w postaci
zredukowanego do zakresu ludzkiego umystu przedmiotu. Jako taki, przypomina siatke
rozmaitych informacji, réznorodnie uporzadkowywanych i zestawianych. Wszystkie zbadane
sfery 1 elementy tej przestrzeni sg dostepne, co wyklucza istnienie dali. Heidegger twierdzi, ze
wysoka sprawnos¢ w postugiwaniu si¢ wiadomosciami o $wiecie, ich zestawianiu i
wyciaganiu z nich wnioskow, nie dowodzi jeszcze myslenia, i przekonuje, ze wspdtczesnemu
cztowiekowi trzeba nauczy¢ sie sta¢ w blisko$ci tego, co myslane: ,,Czy rzecz nigdy jeszcze
wystarczajaco nie weszta w blisko$¢, a cztowiek nie nauczyt si¢ dostatecznie zwazaé na rzecz
jako rzecz? Czym jest bliskos¢?” [R 151] .

Krytyka podmiotu wyeksplikowana juz w Byciu i czasie, nie przelozyla sig, jak
twierdzi pdzniej sam Heidegger, na faktyczne jego zakwestionowanie w jezyku. Okazalo sig,
ze ontologiczna perspektywa ustawia autora w pozycji tworcy panujacego nad catoscia
wywodu. Eksplikacja bytu, ktorym jestesmy — Dasein od strony rozumienia jego bycia, z
koniecznosci jednakze kruszy podmiotowo-przedmiotowe ramy, w ktérych pojmowano dotad
zaréwno istotg cztowieka, jaki i $wiat. Pierwszy (jako animal rationale) przeobraza si¢ w tego,
ktory dziata, mysli, rozumie, zamieszkuje, a drugi jako zbidr obiektow, odnosnie ktorych
zdobywamy coraz wigksze rozeznanie, staje si¢ miejscem zamieszkiwania —
niesprowadzalnym do klasycznego pojecia, bo dynamicznym, a wigc ulegajagcym nieustannej
zmianie. By¢ moze terminy stosowane w Byciu i czasie, w zmudny sposob odroézniane przez
Heideggera od ich potocznych odpowiednikéw, jak w przypadku troski i zatroskania oraz
troskliwos$ci, przystaniaja potencjal tkwiacy w modyfikacji pytania filozoficznego. Postulat
pytania o ,,jak”, nie ,,co” rzeczy, wydaje si¢ mato wiarygodny, skoro autor w swoich analizach
podpiera si¢ wieloma pojeciami. Stowa, nawet nie neologizmy, po ktore si¢ga z zasobu jezyku
niemieckiego, z trudem zastygaja w postaci klasycznie uformowanych, atemporalnych poje¢,
co jednakze nierzadko przystaniajg polskie ttumaczenia tekstow Heideggera. Stad proby
nowych przektadow, oddajacych dynamizm oryginalnych wyrazen. Jednym z ich autorow

jest Wawrzyniec Rymkiewicz, ktory uzasadnia swoje innowatorskie stanowisko translatorskie,
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ukazujac aspekt skonczonosci i granic bycia kazdego bytu 224 jako zrodto trudnosci w

thumaczeniu Heideggera:

Nie istnieje wige takze jezyk uniwersalny,pozwalajacy obja¢ i pogodzi¢ wszystkie mozliwe punkty
widzenia. Heidegger ogranicza si¢ dlatego do pracy w mowie wlasnej, chce przepracowac i przemysle¢
swoj partykularny idiom jezykowy. Wybiera z rozmysltem je¢zykowa osobliwosé. Tej osobliwosci nie
mozna przetozy¢ stowo w stowo. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna jej przettumaczy¢ doktadnie.
Doktadno$¢ tlumaczenia musi w tym przypadku polega¢ na powtdrzeniu tamtej pracy we wlasnej —

rownie partykularnej — mowie®?.

Strategia translatorska Rymkiewicza uwidacznia wywrotowy potencjat dzieta
Heideggera tkwigcy w jego jezyku, a zwlaszcza eksperymentach pojeciowych. Uzasadniajac
ttumaczenie das Wesen, das ,, Wesen”, die Wesung, wesen i das Wesende za pomocg wyrazen:
istota, istna¢, istniecie, istnigce, pisze: ,.Istota, das Wesen, moze by¢ zatem zrozumiana po
niemiecku jako synonim egzystencji, Existenz, i przebywania, Dasein. Idac za jezykiem,
Heidegger probuje dokona¢ nastepujacej operacji: chce sprowadzi¢ istotg do istnienia,
pokaza¢ egzystencjalny wymiar esencji”??®. Wyjasniajac z kolei zrodto przektadu Dasein na
»przebywanie”, wskazuje na jego ekstatyczny wymiar, ktory zostaje utracony w thumaczeniu
tego stowa jako ,jestestwo”, sugerujacego, ze chodzi o wnetrze, sedno naszego bytu.
Rymkiewicz zauwaza, ze Dasein oznacza wszakze co$ przeciwnego, migdzy innymi bycie-na-
zewnarz, 1 dodaje, iz ,,w poznej filozofii Heideggera pojecie to nabiera radykalnie czasowego
sensu. Dasein — w Zwrocie i w skoku — przemienia si¢ w Da-sein, przebywanie staje si¢ przy-
bywaniem”??’. W przekonaniu autorki niniejszej rozprawy, owo uczasowienie realizowane
jest jednakze nie tylko w pozniejszych pismach, ale juz w Byciu i czasie, oczywiscie w
wymiarze na jaki pozwala traktat ontologiczny.

Zaprezentowana tutaj optyka ukazuje czasowy, dynamiczny rys mysli Heideggera, w
tym jezyka, przejawiajacy si¢ juz w Byciu i czasie. Ukazanie, ze sens zamieszkiwania jako
istoty egzystencji cztowieka tkwi juz w pojeciu Dasein dystansuje wobec interpretacyjnej
praktyki zdecydowanego dzielenia jego twoérczosci na dwa, tudziez trzy etapy. Co w

niniejszej pracy wazniejsze, wskazanie to potwierdza mozliwo$¢ okre§lania filozofii

224 . . . . . . , , . . rr . . .
Rymkiewicz pisze: ,,istnigcie jest czym$ skonczonycm” i ,kazda bytnos¢ ma swoje granice”. Unikam

nowatorskich przektadéw Rymkiewicza, jak cytowane ,,istnigcie” oraz ,,bytno$¢”, nie z racji braku uznania dla

jego pracy, ale z powodu unikania chaosu pojeciowego w nieniniejszej rozprawie, ktora nie jest bezposrednio

pos$wigcona problematyce translatorskiej, a do kwestii poje¢ Heideggera odnosi si¢ jedynie posrednio.

“BW. Rymkiewicz, Stownik poje¢ Martina Heideggera w: M. Heidegger, Podstawowe zagadnienia filozofii.
Wybrane ,,problemy” ,,logiki”, przet. W. Rymkiewicz, Warszawa 2017, s. 261/262.

°|idem, s. 246.

#"|bidem, s. 258.
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Heideggera mianem radykalnej nie ze wzgledu na jej destrukcyjne oblicze, a tym bardzie nie
z powodu jej arbitralnie politycznej recepcji. Dzigki zamieszkiwaniu w radykalno$ci
wybrzmiewa czasowy aspekt zakorzenienia, ktore nie sprowadza si¢ do takich sensow, jak

stabilizacja, bezruch, trwanie, niezmiennos¢.

3.2. Ruch metaforycznosci (Nietzsche)

Josef Simon w cytowanym w poprzednim podrozdziale artykule na temat gramatyki i prawdy
u Nietzschego pisze, ze ,,dla Nietzschego wglad w nieprawde oznacza wtasnie koniecznos$¢,
by w niej trwac 1 akceptowac rzeczywisto$¢ absurdu jako przeznaczenie”228. W przekonaniu
tym mozna dojrze¢ przygnebiajaca wizje nieuchronnosci postawy w swej istocie
nihilistycznej i pasywnej, ale mozna tez dostrzega¢ w nim zréodto wyzwolenia. Nie tyle
wyzwolenia od dotychczasowego pojecia prawdy, a wraz z nim ,,prawdziwych” idei oraz
wartosci, ile wyzwolenia W rzeczywistos¢ absurdu, w sensie jedynego, danego nam $wiata.
Termin ,,akceptacja” na gruncie mysli autora Tako rzecze Zaratustry traci swoj pasywny
wymiar, a przyjmuje posta¢ radosnej, irracjonalnej - co powszechnie oznacza takze: szalonej
- afirmacji, ktora znajduje swoj pelny, jakze straszliwy wyraz w idei wiecznego powrotu.
Wglad w nieprawde, o ktorym pisze autor cytowanego zdania, odnosi si¢ do
Nietzscheanskiego uznania prawdy za rodzaj bledu. To paradoksalne jej pojecie zostaje
przedstawione we wczesnej rozprawce z 1873 roku O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym
sensie %, gdzie Nietzsche rozwija koncepcje metaforycznosci. Wyktada tam stanowisko
odmienne od powszechnego ujmowania metafory jako rzadko stosowanego w filozofii srodka
poznania, zazwyczaj sprowadzanego do funkcji literackiego ozdobnika.

Biologistyczna, ewolucyjna wizja poznania jako wynalazku umystu - rekompensaty
braku ,,rogow i ktow” - prowadzi do utylitarnego pojmowania ludzkiego pragnienia wiedzy.
Sprawnos¢ umystu nie jest wyrazem pragnienia wiedzy czy prawdy, ale woli przetrwania. To
ona doprowadzita do wyksztalcenia si¢ migdzy innymi takich sklonnos$ci, jak oszustwo,
obtuda czy pozerstwo. Nic dziwnego wigc, ze pod wptywem wiasnego odkrycia zdumiony

Nietzsche wykrzykuje: ,,Skadze, na Boga, w tej sytuacji ped do prawdy!” [OPK 185; KSA 1

228 ). Simon, Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gramatyki zdaniowej tradycji
metafizycznej, przet. S. Gromadzki, [w:] Przeglqd filozoficzno-literacki, nr 1 2002, Nietsche, s.70.

229 7 tego tekstu pochodzi stawny cytat: ,,Czym wiec jest prawda? Ruchliwg armig metafor, metonimii,
antropomorfizmow, krotko, suma ludzkich stosunkow,ktore zostaty poetycko i retorycznie wzmozone,
przetransponowane i upigkszone, a po dtugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace:
prawdy sa ztudami, o ktoérych zapomniano, ze nimi sg, metaforami,ktore si¢ zuzyty i utracity zmystows site
wyrazu, monetami,ktorych powierzchnia si¢ starta i ktore teraz sg traktowane jak metal, juz nie jak monety”
[OPK 189; KSA 1, 880].
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877]. Odstania praktyczne, egoistyczne 1 ,niskie” motywy stojace za utworzeniem
gornolotnych terminéw prawdy, wiedzy i poznania. W odniesieniu do nieustannie i masowo
praktykowanej przez ludzi sztuki maskowania stwierdza: ,,tong oni w iluzjach i marzeniach,
ich oko $lizga si¢ tylko po powierzchni rzeczy i dostrzega »formy«, ich doznanie nie
prowadzi do prawdy, lecz zadowala si¢ odbiorem pobudzen i czym$§ na ksztalt zabawy w
dotykanie grzbietow rzeczy” [OPK 184; KSA 1 876]. Wiedza zdyskredytowana zostaje jako
jedynie ztudzenia i fantasmagorie, a poznanie sprowadzone do sztuki znajdowania klamstw 1
iluzji, uprzednio stworzonych przez cztowieka, a nastepnie przez niego zapomnianych.

W ramach swojej koncepcji historycznie i biologicznie uwarunkowanej prawdy jej
poczatki wigze Nietzsche z konieczno$cia wyksztatcenia regul wspotzycia we wspdlnocie.
Wowczas rodzi¢ si¢ ma kontrast prawdy i kltamstwa, wynikajacy z pragnienia mitych
konsekwencji jednego i obawy przed drugim. Prawda pozadana jest jedynie z uwagi na
korzys$ci wynikajace z jej uznania. Jak bowiem przekonuje, na tym poziomie ludzie ,,obawiaja
si¢ nie tyle oszustwa, ile spowodowanej nim szkody” [OPK 186; KSA 1 878] i ,,nienawidza
oni nie tyle ztudy, ile ztych, przykrych nastgpstw pewnego rodzaju ztudzen” [PP 1 186; KSA
1 878]. Genealogiczne analizy Nietzschego prowadza go do stwierdzenia, Ze nie ma jednej
prawdy, a tylko wiele ,,prawd”, ped do ,,czystej prawdy” natomiast wynika z samooszustwa
badZ zapomnienia.

Filozof demaskuje pozornie ,,czyste”, niepragmatyczne zainteresowanie prawda i
wySmiewa ludzkie pretensje do obiektywizmu. Przeciwstawia si¢ tez wizji jezyka jako
adekwatnego wyrazu wszelkich realnosci. Wiedza, ktérag mozolnie ,,zdobywa” cztowiek,
faktycznie stanowi wytwor rozmaitych, ,,nieczystych” praktyk. Nietzsche nie tylko krytykuje
Platonskie zrownanie Dobra z Prawdg, ale takze Kanta ide¢ Swiata prawdziwego, czyli
wprowadzone przez niego odroznienie S$wiata zjawiskowego 1 noumenalnego. Autor
Zmierzchu bozyszcz przekonuje, ze przeciwienstwo ,$wiata prawdziwego” 1 ,.Swiata
pozornego” utrzymywane zarOwno przez chrzescijanstwo, jak 1 przez Kanta, ktorego
ironicznie nazywa przy tej okazji ,,szczwanym chrzeScijaninem”, jest, jak pisze, ,,niczym
wigce] jak podszeptem dekadencji — symptomem schytkowego zycia” (ZB 38; KSA 6 79).
Prébuje rowniez zakwestionowaé opozycje $wiata pozornego 1 rzeczywistego, ktora
potwierdzataby istnienie tego drugiego, na co zwraca uwage w tych stowach: ,,Usunelismy
Swiat prawdziwy: jaki Swiat pozostal? moze §wiat pozorny?... Lecz nie! Wraz ze $wiatem
prawdziwym usuneliSmy réwniez $wiat pozorny” [ZB 42; KSA 6 81]. Jak zauwaza Shoshana
Ronen, autorka artykutlu zatytulowanego Prawda i perspektywizm u Nietzschego, autor Poza

dobrem i ztem nie tylko uznaje, ze Kant groteskowo odpowiedzial na pytanie ,,Jak mozliwe sa
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syntetyczne sady apriori?”, ale ze w samej swej istocie jest to btedne pytanie. Prawidlowo
sformutowany problem powinien bowiem brzmie¢: ,,Dlaczego konieczna jest wiara w takie
sady?”. Nietzsche, chetnie okreslajacy si¢ mianem psychologa, poszukuje u Kanta motywow,
ktore stojg zarowno za jego ideg prawdy, jak i sqdéwzgo.

Nietzsche rzuca piach w abstrakcyjne tryby mechanizmu czystego poznania i opisuje
to ostatnie jako szereg procesoOw metaforyzacji, ktore oznaczaja tworzenie relacji nie tylko
miedzy rzecza a pojeciem, ale juz migdzy doznaniami zmystowymi, jak kolory, ksztalty i
dzwigki, a zjawiskami fizycznymi. Arbitralno$¢ 1 subiektywno$¢ tych potaczen pozwalaja
filozofowi kpi¢ z wiary w regularnos$¢ 1 przewidywalno$¢ przyrody rozumianej jako system
praw. Dowodzi, ze prawo natury ,,nie jest nam znane samo w sobie, lecz tylko przez swe
skutki, tzn. w relacjach do innych praw natury, znanych nam znowu tylko jako relacje” [OPK
194; KSA 885]. Wszystkie relacje, ktore odsylaja do siebie nawzajem, sa dla nas z istoty
wcigz niezrozumiale, rzeczywiScie znane s3a nam bowiem tylko wyobrazenia
czasoprzestrzenne, do ktérych sprowadza si¢ cata niezwyklos¢ natury.

Niemal kazde stowo, zdaniem Nietzschego, sprowadza si¢ do pojecia, co wynika z
faktu, ze nie sluzy ono przypomnieniu jednorazowego, egzemplarycznego zjawiska,
wydarzenia, badZz nastroju. Za pojeciem stoja procesy generalizacji, ktore umozliwiaja
abstrahowanie od czynnika jednostkowego i rzeczywistego, a w zwigzku z tym odniesienie do
wielu, nigdy wszakze identycznych przypadkow. Stowa, jako pojecia wymagaja, jak nazywa
to Nietzsche, zabiegu ,,zrdwnania niezrownanego” [OPK 188; KSA 1, 880], a ich watpliwe
polaczenia z okreslanymi rzeczami w swej istocie nie r6znig si¢ od odniesien metaforycznych.
Pojecie, jak pisze Nietzsche, “stanowi przeciez tylko residuum pewnej metafory”, a ,,iluzja
artystycznego przeniesienia bodzca nerwowego na obrazy jest jesli nie matka, to babka
kazdego pojecia” [OPK 190; KSA 1, 882].

Nietzsche w swej koncepcji metafory wydobywa t¢ jej wlasciwos$¢, ktora polega na
zuzywaniu si¢ i zacieraniu, co prowadzi do stopniowego zapominania jej pierwotnego sensu i
uznania jej za odzwierciedlajgce rzeczywisto$¢ pojecie. Derrida, ktéry podejmuje to
rozumienie, istoty metafory upatruje wilasnie w samozniszczeniu 1 samozatarciu, ktore
funduje wiar¢ w logocentryczng warto$¢ poje¢. Francuski filozof pragnie zachowac subtelng
réznice migdzy pierwotnym znaczeniem wyrazu a metaforg. Odslaniajac sens owej
pierwotnej postaci stowa jako zmystowego 1 materialnego, odnosi si¢ do ksigzki Anatola

France’a — Ogrod Epikura — ktérej autor zauwaza, ze ,,wszystkie wyrazy w mowie ludzkiej

20 por. S. Ronen, Prawda i perspektywizm u Nietzschego, [w:], Przeglqd filozoficzny — Nowa Seria, nr 4/1998
(28), s. 62-63.
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byly ukute w ksztalcie materialnym 1 wszystkie one wyobrazaly za dni swej nowosci jakis
obraz, dostepny zmystom [...] te nazwy nie sg w stanie uj$¢ nieuniknionemu materializmowi

55231

naszego stownictwa” . Materialna, zrodtowa posta¢ stowa nie jest wiasciwie, zdaniem

Derridy, metaforg, a czym$ ,w rodzaju przejrzystej figury réwnowaznej znaczeniu

, . 232
Scistemu” “°°.

Staje si¢ nig wtedy, gdy, jak tlumaczy autor Bialej Mitologii, ,,dyskurs
filozoficzny wprowadza ja do swego obiegu. Z miejsca tez zostaje wowczas zapomniane
znaczenie pierwsze i pierwsze przemieszczenie. Nie dostrzega si¢ juz metafory, lecz
odczytuje si¢ ja jako znaczenie wlasciwe. Podwojne zatarcie™*®,

Derrida, mimo wtasnej inspiracji Nietzscheanska koncepcja metafory, uznaje ja za
jeszcze ontologiczng 1 naturalistyczna, jako ze potwierdza ona opozycjonalng strukture
myslenia, wlasciwg logocentrycznej metafizyce. Pawel Pienigzek, w swojej recenzji Nietzsche
et la metaphore Sarah Kofman — uczennicy Derridy, ttumaczy, ze Derridianska krytyka
wynika z faktu, ze Nietzsche ,,zZrédtowa metafore przeciwstawia pojeciu, odwracajac jedynie
metafizyczng hierarchizacj¢ opozycji pojg¢cie/metafora na gruncie przeciwienstwa sensu

234 To samo odnajduje Derrida w innych opozycjach,

metaforycznego i sensu wilasciwego
jak znaczace — znaczone, wlasciwe — nie-wlasciwe, istotne — przypadkowe, mysl — jezyk,
pojmowalne — zmystowo uchwytne, widzialne — niewidzialne. Derrida uwaza bowiem, ze w
ten sposob autor Zmierzchu bozZyszcz nie unika trudnosci zwigzanych z przezwycigzeniem
klasycznego dyskursu pojeciowego, a jego rozumienie metafory okresla mianem
,metaforologii” — teorii metafory, ktora pozostaje sformutowang w jezyku naturalnym teza

9235

filozoficzng, a wiec ,.teorig sensu”. Derrida stwierdza, ze pojecie metafory jako takie, nie

tylko to specyficznie Nietzscheanskie, jest ,,filozofemem”, co jego zdaniem ma dwojakie i

sprzeczne konsekwencje. Z jednej strony, jak pisze, ,,nie sposob zapanowa¢ nad metaforyka

filozoficzng z zewngtrz, postugujac si¢ pojeciem metafory wytworzonym przez filozofig”?.

Z drugiej strony filozofia nie jest w stanie ,,zapanowa¢ nad swoja 0golng tropologia, stosujac

. . . . . .99237 . Cae
instrumentarium nalezace do tej samej, co ona przestrzeni” 3, Podsumowujac Derridianska

281 A France, Ogréd Epikura, przet. J. 1 W. Dabrowscy, Warszawa 1922, s.161-162, cyt. za: J. Derrida, Biala
mitologia, przet. J. Marganski, w: idem, Marinesy filozofii, przet. A. Diadek,]. Marganski i P. Pienigzek,
Warszawa 2002, s. 264.

232 3 Derrida, Biata mitologia, S. 264.

233 Ibidem.

34 p_ Pienigzek, Metafora i interpretacja u Nietzschego. Nietzsche et la metaphore Sarah Kofman, w: Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica 19/20, 2007, s. 30.

2% ). Derrida, Biala mitologia, op. cit., s. 290.

2 Ibidem, s. 284.

7 Ibidem, s. 285.
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krytyke, Pienigzek zauwaza, ze ,,wobec metafory pozostajemy w pozycji nierozstrzygalnosci,
ani zewnatrz niej ani wewnatrz niej*>°.

Przeciwstawianie poje¢cia metaforze 1 niedostrzeganie metaforycznosci poje¢ i stow
doprowadzito do dyskredytacji metafory i niemal zupetlnego wyparcia jej z obszaru dyskursu
filozoficzno-naukowego. Metafora w pismie filozoficznym pelni co najwyzej funkcje
stylistycznego ozdobnika. Filozof wszakze zajmuje si¢ prawda, prawdziwg rzeczywistoscia, a
nie jej znieksztalconym, artystycznym obrazem — materig poezji, na ogét nie cieszacej si¢
estymg wsrdd filozofow. Nietzsche wlasnym pismem zmienia ten porzadek, anonsujac tym
samym analizy wspolczesnych kognitywistow 1 psycholingwistow. Odkrywszy, ze ,,nie mamy
nic procz metafor rzeczy, metafor, ktoére pierwotnym istotnosciom zupetnie nie odpowiadajg”
[OPK 187; KSA 1, 879], dowartosciowuje metafor¢ jako jedyny srodek ,,poznania”.
Metaforyczno$¢ jezyka autora Antychrzescijanina wynika z jego perspektywizmu. W Z
genealogii moralnosci  stwierdza: ,jedynym widzeniem jest widzenie perspektywiczne,
jedynym «poznaniemy jest «poznanie» perspektywiczne; im wigcej za§ uczu¢ dopuszczamy
do glosu na temat jakiej$ rzeczy, im wigcej oczu, roznych oczu, umiemy uzy¢ w patrzeniu na
nig, tym pelniejsze bedzie nasze «pojecie» tej rzeczy, nasza «obiektywnos$é»” [GM 111, 12].
Nietzscheanska ,,obiektywno$¢” nie wyklucza uczué, pragnien, sklonno$ci i inklinacji,
oznacza bowiem tyle, co otwarto§¢ na wielowymiarowos$¢ doswiadczanego $wiata. W tym
sensie stanowi ona przeciwienstwo dogmatyzmu. Takie rozumienie obiektywnos$ci jest
ponadto dynamiczne, co wynika z faktu , Zze proces ustanawiania perspektyw okazuje si¢
nieskonczony, a one same wciaz si¢ zmieniajg. Nieosiggalny jest moment zdobycia
ostatecznego 1 catosciowego obrazu rzeczywistosci, ktory wymagatby idealistycznego
zatozenia istnienia Prawdy o Bycie, co potwierdza zdanie z ksigzki Ludzkie arcyludzkie:
,Przeciez wszystko si¢ stawalo; nie ma faktow wiecznych: jak nie ma prawd absolutnych”
(LAL, 2).

Odmiennos¢ odstanianej w tekscie Nietzschego ,,obiektywnosci” od ,,obiektywizmu”
w jego popularnym sensie mozna sprobowac¢ odnie$¢ do proponowanego w niniejszej pracy
rozroznienia na radykalno$¢ i radykalizm. Radykalizm oznacza bowiem stanowisko, ktore
zaktada obiektywizm, jako ze wymaga wiary w istnienie obiektywnej Prawdy — tej, ktora
wyznaja radykalowie i w imi¢ ktdérej zwalczaja inne, rzekomo zagrazajace jej ,,prawdy”.
Odnajdowana w pismach Nietzschego 1 Heideggera radykalno$¢ wynika natomiast miedzy

innymi z dostrzeganej przez nich konieczno$ci wprowadzenia roéwnorzednosci miedzy

238 p, Pienigzek, Metafora i interpretacja...., s. 31
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réoznymi sposobami percepcji 1 analizy. Walka o inne wobec dotychczasowego myslenie ma
na celu dopuszczenie go do glosu, a nie zupelne wyparcie dotad_dominujacego sposobu
prowadzenia dyskursu. Wymagajaca perspektywizmu obiektywnos$¢ odpowiadataby takiej
postawie.

Aby zobrazowa¢ kryjace si¢ za poznaniem procesy tworzenia metaforycznych
polaczen miedzy rzeczami, stowami 1 pojeciami, Nietzsche rozwija przed czytelnikiem
metafory pajagka oraz pszczoty. Konieczno$é, z jaka czlowiek wytwarza relacje
czasoprzestrzenne ,,w sobie 1 z siebie” [OPK 194; KSA 1, 885] zostaje przyrownana do tej, z
jaka pajak snuje swa sie¢. Metafora ula 1 pszczoly odstania natomiast charakter jezykowe;j
dzialalnosci czlowieka, prowadzacej do ukonstytuowania catego gmachu poje¢ z samych
metafor. W akapicie rozpoczynajacym druga czgs$¢ rozprawy O prawdzie i klamstwie w

pozamoralnym sensie jej autor pisze:

Jak widzieliSmy, przy budowie poj¢é pracuje najpierw jezyk, w pdzniejszych czasach nauka. Tak jak
pszczota budujac komdrki wypelnia je zarazem miodem, tak tez nauka niestrudzenie pracuje nad owym
wielkim columbarium pojg¢¢, cmentarzyskiem naocznosci, buduje coraz nowe wyzsze pietra, przykrawa,
czy$ci, odnawia stare komorki i trudzi si¢ gtéwnie tym, by wypelni¢ monstrualnie rozrosty gmach i
wpasowac don caty empiryczny, tj. antropomorficzny $wiat. Jesli juz cztowiek czynny zakotwicza swe
zycie u rozumu i jego pojec, by nie zmiotla go fala i by si¢ nie zatracit, to badacz przykleja swa chate do
baszty nauki, aby mogl pomagac i by sam znalazt schronienie za istniejgcymi juz murami. A schronienia
potrzebuje, straszne sg bowiem moce, ktore nieustannie nan napieraja i ktore prawdzie naukowej

przeciwstawiaja «prawdy» zupelnie inne, z najrézniejszymi znakami na tarczach [OPK 195; KSA 1, 886].

Ped do metafory, przez Nietzschego uznany za podstawowy ludzki ped, nie zostaje
wcale okielznany czy usunigty wskutek tego, ze, jak pisze filozof, ,,z wytworow jego
sublimacji, z poje¢, budowany jest dla cztowieka uporzadkowany i1 sztywny nowy $wiat jako
warownia” [OPK 195; KSA 1, 886]. Nowe pole dziatania znajduje czlowiek w micie 1 w
sztuce. Ale przede wszystkim w samym je¢zyku. Praktyki jezykowe stuzg wypetieniu dwoch
fundamentalnych, a zarazem przeciwstawnych 1 zwalczajacych si¢ zadan. Celem pierwszego
jest osiggnigcie poczucia bezpieczenstwa. Polega to migdzy innymi na usztywnianiu pojec,
utrwalaniu sensu i uznanych zatozen, wzmacnianiu dominujacej wykladni. Dziatania te
prowadza do utworzenia wykladni dominujacej w danym kregu kulturowym, ale takze shuza
jednostce w zbudowaniu spdjnego Swiatopogladu, zapewniajacego okreslenie jej wiasnej
pozycji w gaszczu rozmaitych cywilizacyjno-spotecznych kontekstow. Inne praktyki,

zaburzajace porzadek wprowadzony przez tamte, wyzwalane sg przez ped tworczy, czyli
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potrzebe przeksztalcania, ozywiania i dynamizowania tego, co wydaje si¢ nazbyt statyczne.
Dziatanie takie daje si¢ prowadzi¢ instynktowi gry, zabawy, nie unika finezji i1
niefrasobliwos$ci, w zwigzku z czym nie dziwi fakt, ze takie traktowanie jezyka jest zwykle
domeng miodych. Nietzsche przekonuje, ze ,,umyst, 6w mistrz kamuflazu, jest dopoty wolny i
nie poddany swej zwyktej niewolniczej stuzbie, dopdki moze tudzi¢ bez szkody” [OPK 196;
KSA 1, 888]. Wowczas, jak opisuje to filozof, odrzuca znaki swego poddanstwa, ,,staje si¢
panem i moze usung¢ ze swej twarzy wyraz potrzeby” [OPK 197; KSA 1, 888], a ,,strop i mur
pojec, ktorego cztowiek potrzebujacy sie¢ czepia” okazuje si¢ ,,rusztowaniem i zabawka” dla
najzuchwalszych sztuk wyzwolonego intelektu. Ironia zastepuje powage, a ryzyko
improwizacji i eksperymentu zrywa z przezornoscig. Tworczy ped wypiera potrzebe, finezja -
poprawnos¢, a role przewodnika petnig juz nie pojecia i abstrakcje, a intuicje. To, co wylania
si¢ jako rezultat samo w sobie i samo przez si¢ wyzute jest z celowosci: dekonstrukcja, bo o
niej mowa, ujawnia si¢ z calg mocg jako koniecznos$¢ przetwarzania ,,rzeczywistosci”, to jest:
podwazania swych wlasnych =zalozen. Swoja konieczno$¢ dekonstrukcja — czyli
perspektywiczno$é sama w sobie — odstania jako prefiguracj¢ wlasnej przypadkowosci.

W przytoczonym wczesniej fragmencie Nietzsche uogodlnia metaforyczno$¢ przez
poglebienie metafory ula i pszczoty. Wedtug Derridy zabiegu tego mozna dokonaé jedynie
przy zatozeniu istnienia pewnej cigglosci miedzy metaforg 1 pojgciem tak, jak migdzy
zwierzeciem 1 cztowiekiem, instynktem i1 poznaniem. Autor Biafej mitologii, krytykujac takie
postepowanie, przekonuje, ze ,,nie chcac jednak doprowadzi¢ w ten sposdb do empirystycznej
redukcji wiedzy i urojonej ideologii prawdy, nalezatoby klasyczna opozycje¢ (podtrzymywana

badz zatarta) metafory i pojecia zastgpi¢ innym zestawieniem” 239

. Pyta, czy ,,chodzi o
wyjasnienie metafory przez pojecie” 1 czy wszystkie metafory nie sg wlasciwie pojeciami, a
jeshi tak, czy jest sens przeciwstawia¢ je sobie. Derrida przyjmuje, Ze ,istnieje roOwniez
pojecie metafory, i ma ono swoja histori¢, jest no$nikiem wiedzy, domaga si¢ od
epistemologii konstrukcji, wyjasnien, regut krytyki obracania znaczeniami”?%.

Derrida Nietzscheanska koncepcj¢ metafory mianuje ,,metaforologia” z tego powodu,
ze potwierdza ona klasyczng opozycje miedzy metafora a pojeciem. Ujecie to przeciwstawia
wlasnemu rozumieniu ,,me-tafory”. Krytyka Derridy nie tylko nie przestania, ale wrecz
potwierdza wyraznie, ze Nietzsche pozostaje gldwnym odniesieniem francuskiego filozofa,
mimo ze az do momentu wydania Ostrog. Stylow Nietzschego nie poswiecit mu

samodzielnego tekstu, a jedynie przywotywat w kluczowych dla sformutowania idei

239). Derrida, Biata mitologia, S. 326.
0 Ibidem, s. 327.
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dekonstrukcji pismach. Pawel Pienigzek zadaje wazne pytanie o powody uznawania
Nietzschego za prekursora dekonstrukcji. Odpowiadajac, wskazuje na ich dwojaki charakter.
Pisze, co nastgpuje: ,,Z jednej strony potozyl on podwaliny pod teoretyczne podstawy
dekonstrukcji, a mianowicie zakwestionowat prymat swiadomosci na gruncie pierwotnych sit,
ktorych jest ona tylko wtérnym «skutkiem», ugruntowatl perspektywizm, wskazat na jednos¢
Swiadomo$ci 1 jezyka, na retoryczno-metaforyczny charakter jezyka, a nast¢gpnie na
propozycjonalng strukture jezyka. Z drugiej strony, dla Derridy Nietzsche jest tworca jezyka
aforystycznego, stylu wielorakiego 1 pluralnego, ktoéry nie pozwala na jakakolwiek

tematyczng 1 logocentryczng lekture” 241

Pienigzek zauwaza, iz, poniewaz Nietzsche
wykracza zarowno poza filozofi¢ w jej tradycyjnym, logocentrycznym znaczeniu, jak tez poza
prosta literature, Derrida nie moze si¢ zdecydowaé¢ na odpowiednig strategie wobec jego
tekstu. Nie sposob bowiem ani uczyni¢ z niego filozofa przedstawiajacego mysl dogmatyczna,
oparta na pojeciach i opozycjach pojeciowych, podatng zatem na lektur¢ dekonstrukeyjng, ani
nie mozna przeksztatci¢ jego pisma w tekst fikcyjny.

W Ostrogach. Stylach Nietzschego Derrida zdecydowal si¢ na dekonstrukcyjng
interpretacj¢ motywu prawdy jako kobiety. Celem przypomnienia tej metafory w niniejszej
rozprawie nie jest odtworzenie Derridiafskiej analizy, ale ukazanie ruchu metaforycznos$ci
Nietzschego. Przewodnikiem — poniewaz i Nietzsche, jak kazdy mysliciel, musi mie¢ swojego
Terezjasza - bedzie tu Derrida wskazujacy rézne warianty rozumienia figury kobiety/prawdy i
przyblizajacy kwestie dali, odlegtosci. Ostrogi. Style Nietzschego rozpoczyna obszerny cytat z
Wiedzy radosnej, ktory przywoluje w catosci, przede wszystkim z uwagi na jego pigkno

(niniejszy rozdziat dotyczy wszakze stylu):

Kobiety i ich dzialanie na odlegtos$¢. - Mamze jeszcze uszy? Czy jestem juz tylko uchem i niczym wigcej?
Stoje tu wsrod waru kipigcych batwandw, ktérych biate ptomienie siggaja stop mych swymi jezykami, -
ze wszystkich stron ogarnia mnie wycie, grozba, krzyk, toskot, gdy tymczasem w najgtebszej glebi stary
Ziemiowstrzasca piesn swa $piewa, ghucho jak bawodl ryczacy; wybija sobie przy tem taki ziemig
wstrzasajacy takt, ze nawet tym tu potworom skalnym serce drzy w piersiach. Nagle, jakby z nicos$ci
zrodzony, zjawia si¢ przed bramg tego piekielnego labiryntu, o kilka sazni odlegly — wielki zaglowiec, jak
widmo sunacy w milczeniu. O, ta widmowa pigknosc¢! Jakimz mi¢ czarem przejmuje! Co? Czyz okret ten
wiezie cala ciszg 1 spokdj swiata? Czyz na tem cichem miejscu zasiadlo me szczg$cie samo, moje
szczg$liwsze ja, ma druga, uwieczniona samos$¢? Jeszcze nie martwa, a jednak juz nie zyjaca? Jako
nadprzyrodzona, cicha, patrzaca, $lizgajaca sie, bujajaca istota posrednia? Podobna statkowi, ktory

biatymi zaglami swymi, jak motyl olbrzymi, ponad ciemne wzlatuje morza! Tak! Wzlatywa¢ ponad

1 p_ pienigzek, Metafora i interpretacja..., s. 30.
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istnienie! Tego si¢ chce! Tegoby si¢ chciato! - - Zda sig, ze ten tu zgielk uczynil mnie fantasta? Wszelki
duzy zgielk sprawia, ze poktadamy szczes$cie w ciszy i dali. Gdy mezczyzna posroéd swojego zgietku stoi,
gdy oblewaja go wzburzone fale jego czynow i zaczyndéw: wtedy widzi tez przesuwajace si¢ obok niego
istoty, do ktorych szczgsdcia i zacisza teskni, - sg to kobiety. Sadzi on nieledwo, ze tam u kobiet mieszka
jego lepsza samos¢: ze w cichych tych miejscach nawet najglosniejsze wzburzenie martwa staje si¢ cisza,
a zycie samo snem o zyciu. A jednak! Jednak! Szlachetny modj marzycielu! Nawet na najpigkniejszym
zaglowcu jest wiele hatasu i zgietku, i to niestety tak wiele matego, marnego zgietku! Czarem i
najpotezniejszym dziataniem kobiet jest, by rzec jezykiem filozoféw, dziatanie na odleglos¢, actio in

distans: na to jednak trzeba, naprzod i przede wszystkiem — odlegtosci! [WR 98-99; KSA 3 424-425]

Kobieta uwodzi odlegtoscig. Odleglos¢ jest zywiotem kobiecej sity i to ona stanowi
pierwszy odstaniany przez metafore kobiety aspekt prawdy. Dzigki odleglosci kobieta moze
ku sobie przycigga¢. Moze przycigga¢ miedzy innymi ciszg i spokojem, mimo ze, jak
czytamy w przytoczonym fragmencie, ,,nawet na najpickniejszym zaglowcu jest wiele hatasu
1 zgietku, 1 to niestety tak wiele malego, marnego zgietku”. Dlatego wtasnie Derrida
przestrzega: ,,od tej pie$ni,od tego uroku nalezy jednak trzymac si¢ na odleglos¢, nalezy sie
trzymac na odlegto$¢ od odlegtosci, nie tylko po to, jak mozna by sadzi¢, by chroni¢ si¢ przed
tym zafascynowaniem, lecz réwniez po to, by go doswiadczyé?*. Kobieta rzuca wyzwanie:
L uwiesé i nie daé sie uwiesé”?®,

W optyce Derridy kobieta nie stanowi jakiej$s dajacej sie okresli¢ tozsamosci, ktora
dziata na dystans, ale sama jest dystansem, a takze ,,nie-tozsamoscig, nie-postacia, pozorem
(...) by¢ moze otchtanig odlegtosci, zdystansowaniem dystansu (...) samg odlegloéciaj’m.
Autor Marginesow filozofii odwotuje si¢ do Heideggerowskiego uzycia stowa Entfernung
(,,zarazem rozsuniecie, oddalenie 1 oddalenie oddalenia, oddalenie odlegtego, oddalenie,
destrukcja (Ent-) konstytuujaca z oddali jako takiej, zawoalowana zagadka zblizenia”?*).
Jako Ze kobieta odsuwa si¢ w nim od siebie samej, nie ma istoty kobiety. Jej dzialanie
podwaza wszelka istotowo$¢, tozsamos$¢ 1 wilasno$¢. Derrida z lektury Nietzscheanskiej
metafory wyciagga nastepujaca konsekwencje: ,,Nie ma prawdy kobiety, dlatego jednak, ze
ten otchtanny rozstep prawdy, ta nie-prawda jest «prawda». Kobieta jest mianem tej nie-
prawdy prawdy”246.

Nietzschego metafora prawdy stanowi ogromne wyzwanie interpretacyjne, a zarazem

probierz filozoficznego dogmatyzmu. Demaskuje zalezno$¢ od pojeciowej narracji, bo ten,

242 ). Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 17.
243 H
Ibidem.
24 bidem, s. 18 (nawiasy autorki).
25 Ibidem.
2% |bidem, s. 19.
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kto nie potrafi si¢ od niej wyzwoli¢, wcigz bedzie méwic o istocie prawdy o istocie kobiety,
mimo ewentualnego zastgpowania pojecia ,,istota” stowem ,,zywiol”. ,,Filozof, ktory wierzy,
tatwowierny i dogmatyczny, z prawdy, jak i kobiety niczego nie zrozumial”, jak twierdzi
Derrida®*’. Prawdy jako kobiety nie sposob zrozumie¢ catkowicie, w sensie posiadania jakiej$
spojnej 1 calosciowej, skoro metafora ta pozwala odstania kolejne perspektywy. Mozliwe jest
tez, ze metafora ta dowodzi niemozliwo$ci zupetlnego wyzwolenia si¢ od myS$lenia
pojeciowego. Wowczas jedyna odpowiednia (w sensie: ,taka, ktéra odpowiada rzeczy
myslenia”) taktyka interpretatora w obliczu prawdy-kobiety bytoby dryfowanie posrod nazw,
kontekstow 1 senséw jak Derrida, ktory chwyta stowa 1 pojecia, zarazem nie przywigzujac si¢
do nich. Takie podejscie dowodzi metaforycznego traktowania prawdy, ale tez metafory
prawdy.

Kobieta jest prawda wiasnie dlatego, i o tyle, o ile, w nig nie wierzy. Metafora ta
wyzwala pytanie Derridy: ,,W jaki sposob, bedac prawda, kobieta moze nie wierzy¢ w prawde?
Ale takze, w jaki sposdb moze byé prawda, gdy jeszcze w nia wierzy”?*®. Filozofowie -
dogmatycy ,,stabo znali si¢ na kobietach”, z racji tego, ze,jak pisze Nietzsche w Poza dobrem
i ztem, ,koszmarna powaga, ze niezdarna natarczywos¢, z jaka dotychczas zwykli si¢ zblizac¢
do prawdy, nie byly zrecznym i stosownym Srodkiem, ktorym mozna by sobie zjednac
wlasnie niewiaste” [PDZ 23; KSA 5 11]. Tym ,,co nie pozwala si¢ wzia¢”?* jest whasciwie nie
kobieta czy kobieco$¢ kobiety, a nawet nie to, co kobiece, ale kobiece ,,dziatanie”, jak
tlumaczy Derrida®®.

W Poza dobrem i ztem Nietzsche przedstawia inng odstong swojej metafory. Cztowiek
obiektywny - przedstawiciel miernej, jalowej nauki, porownany zostaje do starej panny, na
mocy przeciwstawienia go geniuszowi, ktory ,,ptodzi, albo rodzi” [PDZ 128]. Idealny uczony

traktowany jest przez Nietzschego jako cenne narzgdzie, nie ,,cel sam w sobie”. W ponizej

zamieszczonym fragmencie autor odnosi si¢ do fenomenu kobiety — uczonego:

Czy nie jest to oznaka najgorszego smaku, ze kobieta szykuje si¢ do pracy naukowej? Na szczgscie,
dotychczas o$wiecenie bylo sprawa mezczyzn, darem me¢zczyzn — pozostawaliS§my tu ,,migdzy nami”;
zresztg, wobec wszystkiego, co kobiety pisza o ,kobiecie”, mozna watpi¢, by kobieta rzeczywiscie
chciata — 1 mogta chcie¢ — o$wiecenia na swoj temat... Jesli jaka$ kobieta nie szuka w ten sposob nowego
stroju — czy strojenie si¢ nie nalezy do wiecznej kobieco$ci? - no codzto chce wzbudzi¢ strach — to chce

panowac¢, by¢ moze. Ale nie chce prawdy; c6z kobiecie zalezy na prawdzie! Od samego poczatku nic nie

27 |pidem, s. 19-20.

28 |pidem, s. 22.

249 |pidem, s. 23.

20 70h.:. Ibidem, 23-24.
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byto kobiecie tak obce, obmierzte, wrogie jak prawda - wielka sztuka kobiety jest ktamstwo, najwyzsza
sprawg kobiety sg pozor i pigkno. Przyznajmy, jako mezczyzni: czcimy i kochamy wilasnie te sztuke i ten
instynkt kobiety; mamy cigzkie zycie i dla ulgi garniemy si¢ do istot, ktorych dlonie, spojrzenia, i
delikatne ghlupstwa sprawiaja, ze nasza powaga, nasze cigzko$¢ i glebia wydaja si¢ nam nieomal

ghupstwem [PDZ 161; KSA 171]

»Delikatne ghupstwa”, jak 1 ,,ruch woalki kobiecej wstydliwosci” z pewnoscia
wywotalyby oburzenie wspotczesnych kobiet — feministek. Namyst nad tymi wyrazeniami
wymaga jednak dystansu, a wigc odleglosci, notabene odstonictej w metaforze kobiety jako
prawdy. Derrida zauwaza, ze kobieta jest dla Nietzschego dwukrotnie modelem, i to w sposob
sprzeczny, bo filozof wychwala ja, a zarazem potepia. Znaczenie owej podwdjnosci rozwija w

ponizszych zdaniach:

Jako model prawdy korzysta ona z uwodzicielskiej mocy, ktora rzadzi dogmatyzmem, sprowadza z
wiasciwej drogi i rozpuszcza mezezyzn, naiwniakow, filozofow. O ile jednak nie wierzy ona w prawde,
znajdujac wszak swoj interes w tej prawdzie, ktora jej nie interesuje, jest ona znéw modelem, tym razem
dobrym modelem lub raczej ztym modelem jako dobry model: odgrywa ona udawanie, strojenie sig,
ktamstwo, sztuke, filozofi¢ artystyczna, jest moca afirmacji. Jesli zndw si¢ ja potepia, to w tej mierze, w
jakiej negowataby ona t¢ afirmatywng moc z punktu widzenia me¢zczyzny, zadawalaby ktam, wierzac

jeszcze w prawde, odbijata jak zwierciadlo gtupi dogmatyzm, jaki prowokuje®™.

Metafora kobiety wyraza caty wachlarz sprzecznosci. W tym splocie przeciwienstw
ukazana zostaje prawda - pozbawiona calosci, istoty i tozsamosci, bo kazdorazowo
uchwycona w ruchu. Ow dynamizm, ulotnoéé oraz nieuchwytno$¢ wybrzmiewaja dzigki
dynamice samej metafory i jej ukazujacych si¢ odston. Kobieta jest bowiem u Nietzschego

dzialaniem odstaniajacym kolejne, nieraz pozornie wykluczajace si¢ perspektywy.

3.3. Dorzecznos$¢ jezyka a przedmiotowos¢ (Heidegger)

Wedtug Nietzschego pojecie prawdy jest ,,niedorzeczne”. Simon zauwaza, ze wypowiedz ta
prowokuje pytanie, czy ona sama nie jest niedorzeczna, skoro aspiruje do tego, by by¢

prawdziwg. Badacz odrzuca taka mozliwo$¢, co nastepujaco uzasadnia:

To jednak, co Nietzsche okresla mianem ,niedorzeczno$ci”, nie jest wypowiedzig zdaniowa, roszczacg sobie
pretensje do prawdy, lecz transcendentalno-filozoficzng proba uwolnienia pojecia prawdy z kontekstow

sytuacyjnych, w ktorych jest ono rozumiane tak lub inaczej, i podporzadkowania jej semantycznie jednemu

%1 5. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, s. 33.
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pojeciu. Zaktada to, iz takze inne stowa, znajdujace si¢ w zdaniach, ktére w okreslonym kontekscie zwie si¢
»prawdziwymi”, mialyby zosta¢ zinterpretowane filozoficznie jako znaki ,,poje¢”, wskazujace poza kontekst ich

uzycia. W cytowanym aforyzmie uwaza si¢ pojecie ,,prawdy” za niedorzeczne, gdyz taka ,metajezykowa”

interpretacja jezyka, o ile tylko chce by¢ ,,adekwatnym sposobem wyrazania”, nazywana jest , bezsensowna’>>,

Konsekwencjg opisanej przez Simona krytyki poj¢cia prawdy okazuje si¢ fakt, iz ,,domaganie
si¢ adekwatnego sposobu ekspresji jest juz niedorzeczne”, z czego z kolei wynika, iz nie
mozemy dowolnie ,,zmienia¢ naszych §rodkow ekspresji”. Zdania powinny by¢ adekwatne do
zasad swojej budowy, nie za$ rzeczywistos$ci zewngetrznej, o ktorej mozna by powiedziec, ze
im odpowiada. Jak ttumaczy dalej badacz ,,pojecie relacji, jaka zachodzi pomigdzy jezykiem a
rzeczywisto$cig zewnetrzng, jest wedlug Nietzschego niedorzeczne, gdyz relacja ta moze si¢
pojawié tylko w obrebie jezyka jako gramatyczny stosunek pomiedzy znakami”?*®, Wiara w
prawdg, jak i w rozum w jezyku stanowi jednakze warunek tego ostatniego. Nietzsche fatsz
takiej wiary uznaje za koniecznos$¢ dla cztowieka®*,

Konwencjonalne pojecie prawdy w mysli Nietzschego, ktorego on sam jest §wiadomy,
nie hamuje go jednakze jako odwaznego tworcy. Jego dzieto ma znacznie bardziej tworczy
wymiar niz mys$l Heideggera, a to z tego wzgledu, ze Smiato korzysta on z bogactwa jezyka i
jego metaforyczno$ci, autor Listu o , humanizmie” z kolei, toczac nieustanng walke ze
sktonno$cia do uprzedmiotowienia, ostroznie przedziera si¢ przez gaszcz zwyczajowych nazw
1 narzucajacych si¢ paradygmatéw. Wawrzyniec Rymkiewicz przekonany jest jednakze o
owym tworczym aspekcie jego filozofii, ktory, wedlug badacza, ma swoje zrédto w postawie
krytycznej. Zauwazajac, ze Bycie i czas zostato napisane przeciw metafizyce, Rymkiewicz
przybliza jej podstawowy rys, do ktorego ustawicznie odnosi si¢ w swojej krytyce Heidegger,
1 ktory zarazem wyzwala tworczy potencjat jego dzieta. Ot6z metafizyka oznacza tutaj
wykladnie, jaka przejmuje zdroworozsadkowy oglad rzeczywistosci, a zarazem go
ugruntowuje, rozpowszechniajac i wzmacniajac przekonanie, ze ,,czym innym jest istnienie, a

czym innym - czas”?>

, a jej krytyka prowadzi ku fenomenologicznemu programowi powrotu
do rzeczy samych. Wezwanie do bezposredniego doswiadczenia poprzedzajacego konstrukty
zdrowego rozsadku Rymkiewicz porownuje do awangardy malarskiej przetomu wiekow -
impresjonizmu i kubizmu, ktérych nowatorstwo tkwi w niespotykanym dotad sposobie

doswiadczania rzeczy od strony sposobu ich zjawiania si¢, pisze bowiem: ,,Malarz nowego

2 3. Simon, Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego..., s. 45.
23 Ibidem, s.46-47.

4 por. LA 26; KSA 2, 31.

25 \W. Rymkiewicz, Formy istnienia, s. 21.
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typu, patrzac na rzeczy, skupia si¢ zatem na tym, jak si¢ one zjawiajg, na czym polega ich
prezentacja, a dopiero potem i niejako obok tego widzi, czym one sa i co znacza”?>°.

Gdy Heidegger porzuca ontologiczny projekt analityki Dasein, idea powrotu do rzeczy
samej przyjmuje posta¢ namystu nad tym, co godne myslenia. Zadanie poszukiwania innego
— wobec dotychczasowego — sposobu myslenia, przy$wiecajace mu od wczesnego etapu
rozwoju jego filozofii, nie ulega jednakze zmianie. Poczatkowo ontologia ustgpuje miejsca
skromniejszemu, a zarazem bardziej nowatorskiemu ,,my$leniu bycia”?*’, chwile pézniej
jednakze Heidegger ulega §wiatopogladowemu radykalizmowi, ktory ujawnit si¢ najpierw w
zaangazowaniu w narodowy socjalizm, zwienczonym jego rektoratem w 1933/1934, a pdznie;j
w cyklu wyktadow Wprowadzenie w metafizyke z 1935 roku. Stopniowo wycofuje si¢ on
jednak z owego radykalizmu, co wynika z faktu, ze nabywa $wiadomosci iz, jak celnie
wskazuje Maria Kostyszak, ,,rewolucyjne megaprojekty prowadza jedynie do szkodliwych

, . . i e : 258
zhudzen mylenia rzeczywistosci z mysleniem zyczeniowym”

. Niemiecki filozof poswieca
si¢ myslowej pracy organicznej, tzn. ,,wypracowywaniu najdrobniejszych przesuni¢¢ w
architekturze nawykow myslowych, aby nie da¢ si¢ uwikla¢ w cate systemy sygnifikacji,

ktére oddzielaja nas od tego, co si¢ kazdorazowo dzieje”259

. Myslenie oznacza teraz ciagle
odpieranie narzucajacych si¢ schematow rozumowania, opartych przede wszystkim na
sktonnosci do uobecniania, wynikajacej z kolei z traktowania czasu jako izolowanego
fenomenu. Heidegger mysleniem nazywa bowiem czynno$¢ odmienng od jego powszechnego
pojecia, ktore zaklada, ze jego sensem czyni sadzenie i przedstawianie. Wymienione
przedstawianie oraz sadzenie stanowig zarazem filary wszelkich radykalizmow, albowiem
zrodlem oddzialywania tych ostatnich jest Swiatopoglad, ktorego si¢ broni, badz o ktory sie
walczy. Myslenie Heideggera, ale tez Nietzschego, zwykle okre§lam radykalnym w innym
znaczeniu — takim, jakie odnosi si¢ do radykalnosci, nie radykalizmu. Radykalno$¢ nie jest
zakotwiczona w $wiatopogladzie, co nie oznacza braku zakorzenienia. Stowo wywodzi si¢
wszakze od poznotacinskiego przymiotnika radicalis, ktory tlumaczony jest jako

55 260 59 261 59 262

»pierwotny , »doglebny oraz wilasnie ,,zakorzeniony . W mysleniu Heideggera

zjawisko zakorzenienia w konieczny sposob okres$la zaréwno tego, kto mysli, jak i rzecz

26 1hidem, s. 22.

7 7a tekst wyznaczajacy zwrot w my$li Martina Heideggera [die Kehre] uznaje si¢ wyktad O istocie prawdy
wygloszony w 1930 roku.

8 M. Kostyszak, Spor z jezykiem, s. 31.

29 1bidem.

20 Stownik lacirisko-polski , red. M. Plezi, Warszawa 1974 tom IV, hasto:: radicalis.

%L Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, hasto: ,,radykalny”.

%2 . Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994, hasto:

Jradykalizm”.

148



myslenia. Te drugg z tego wzgledu, ze, jako zespolong z jej otoczeniem, podejmuje si¢ jg z
uwagi na przynalezne jej miejsce i czas. Tylko wowczas, wedtug autora Bycia i czasu, rzecz ta
nie zostaje zapoznana. Myslacy te rzecz cztowiek jest natomiast zakorzeniony w dwdjnasob.
Po pierwsze, rozumiejac ja od strony jej bycia, a wiec w poszanowaniu dla jej korzeni, sam
okazuje si¢ w konieczny sposob zespolony z okreSlonym miejscem (ethos), ktore
kazdorazowo warunkuje jego wlasne myslenie. Poslugujac si¢ terminologia Bycia i czasu,
mozna powiedzieé, ze cztowiek nie jest juz na sposob Sig, ale staje si¢ Soba, bo podejmujac
rzecz w jej byciu, a wigc z uwagi na jej otoczenie i zarazem istote, przestaje dysponowac
przedmiotami tak, jak sie to zwykle robi. Po drugie, owo miejsce, prze-bywane?®® przez kogos
w przyblizony powyzej sposob, okazuje si¢ nie tylko w sposob niezbywalny okreslac te
wlasnie — konkretng — osobeg, ale stanowi zarazem jej istotowo wlasciwe miejsce, z racji tego,
ze, jak twierdzi Heidegger, istota cztowieka kryje si¢ jedynie w takim — otwierajacym rzecz —
mysleniu. Cztowiek natomiast traci swe korzenie, gdy czyni z rzeczy obiekt traktowany jak
narzgdzie do jego dyspozycji. Brak zakorzenienia oznacza tutaj zagubienie wlasnej istoty.
Heidegger w Liscie o ,, humanizmie” dowodzi, ze ,,cztowiek istoczy si¢ w swej istocie tylko
wowczas, gdy zostat ugodzony przez wezwanie bycia” [LH 279; GA 9, 323]. Nastepujaco to

uzasadnia:

Tylko dzigki temu odnalazt [, hat” gefunden] on, w czym mieszka jego istota. Tylko dzigki temu
mieszkaniu ,,ma on mowe” jako domostwo chronigce ekstatycznosc¢ jego istoty. Stanie w przeswicie bycia
zwe ek-sistencja [Ek-sistenz] cztowieka. Tylko cztowiekowi przystuguje ten rodzaj bycia. Tak pojeta ek-
sistencja stanowi nie tylko podstawe mozliwosci ratio, lecz takze miejsce, gdzie istota cztowieka strzeze

rodowodu swego okreslenia [LH 279; GA 9, 323].

»Zamieszkiwanie wilasciwego cztowiekowi miejsca”, ,,chronienie rodowodu swego
okreslenia”, ,,odnalezienie wlasnej istoty w mowie jako jej domostwie” — wszystkie te, uzyte
w cytowanym fragmencie sformutowania w konieczny sposob si¢ ze sobg tacza, sygnalizujac
r6ézne odstony zakorzenienia. Zakorzenienie to nie zaktada unieruchomienia w jakims$ punkcie
w przestrzeni. Nie oznacza rdwniez stanowiska polegajacego na obwarowaniu si¢

wyznawanymi przekonaniami oraz pogladami, ani tez nie zaklada a priori wytyczonego

263 Cztowiek podazajac za rzecza i ku niej, ,jest” w miejscu tylko przenosnie, bo nie znajduje si¢ w nim w sensie
zajmowania okreslonego punktu w przestrzeni. Podobnie uobecniajace, unieruchamiajace konotacje, jak stowo
,Jjest”, ma wyrazenie ,,przebywa¢ w”, a to z uwagi na owo ,,w”. Slowo to traci natomiast statyczny charakter,
gdy pozbawiamy go tego przyimka, tak iz pozostaje ,,przebywanie” miejsc, czasoprzestrzeni itp. Zabieg ten
budzi¢ moze oczywiscie watpliwosci z powodu ingerencji w utrwalony zwyczaj jezykowy.
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kierunku dociekania. Uwazno$¢, w sensie otwartosci na to, co si¢ kazdorazowo dzieje, czyli
co tu i teraz doswiadczam, za cel stawia sobie samo podazanie za rzecza , a zarazem Ku niej,
zamiast doprowadzenia do oczekiwanych rezultatow, czy tez dowiedzenia zalozonej tezy.
Myslenie, ktore podlega presji zapewnienia oczekiwanych wynikow w wyktadzie
Gelassenheit (Wyzwolenie) okre$la Heidegger mianem kalkulujacego, badz tez nazywa je
obrachunkiem. Filozof pisze o nim, ze ,charakteryzuje wszelkie planujace i badajace
myslenie” [W 8; GA 16, 519], takze wowczas, gdy ,,nie operuje liczbami, nie uzywa maszyn
liczacych ani zadnej wielkiej aparatury liczacej” [W 8; GA 16, 519]. Tlumaczac naturg
rachowania, filozof pisze o nim, ze “kalkuluje bezustannie nowe, coraz bardziej obiecujace i
korzystne mozliwosci (...) skacze od jednej szansy do drugiej (...) nigdy si¢ nie wycisza, nie
prowadzi do namyshu” [W 8; GA 16, 519]. Przeciwstawia je mysleniu kontemplacyjnemu,
ktore, jak pisze, ,,namyslaloby si¢ nad sensem rzadzacym wszystkim, co jest” [W 8; GA 16,
520], zarazem podkre$lajac, ze kazde z tych dwoch rodzajow myslenia — mysl rachujaca i
kontemplacyjny namyst — jest ,,na swdj sposdb prawomocne i konieczne” [W 8; GA 16, 520].
Stowa te potwierdzaja wyrazone uprzednio przekonanie co do rownorzednos$ci
dotychczasowego sposobu rozumowania, krytykowanego z uwagi na jego absolutng
dominacjg, oraz alternatywnego mys$lenia, w Gelassenheit okreslonego mianem
kontemplacyjnego. Przeswiadczenie co do tego, ze rachujgce myslenie jako takie nie stanowi
zagrozenia, nie ostabia dramatyzmu sytuacji, w jakg, zdaniem autora Bycia i czasu, popadt
czlowiek, a z ktdrej ratunkiem jest jedynie przywrocenie drastycznie zaktoconej rbwnowagi

mi¢dzy dwoma rodzajami myslenia:

Zadna jednostka, zadna grupa ludzi, zadna komisja znaczacych mezéw stanu, naukowcow i technikow, zadna
konferencja najlepszych ekonomistoéw i przemystowcoOw nie zdota zahamowaé biegu dziejow epoki atomowe;j
ani nim pokierowaé. Zadna tylko ludzka organizacja nie jest w stanie zapanowaé nad tg epoka.

Cztowiek epoki atomowej bytby wigc bezbronny i bezradny wobec niepowstrzymanej przemocy techniki. Bytby,
gdyby wspolczesny cztowiek zrezygnowal z tego, by w obliczu myslenia tylko rachujacego wprowadzi¢ do gry

w sposob miarodajny myslenie kontemplacyjne [W 15; GA 16, 525].

Nietzsche, ktory rowniez krytykuje uprzedmiotowiajacy i1 uobecniajacy charakter
filozofii, stara si¢ wyrugowaé dazno$¢ do rozumowego odbioru rzeczywistosci, jaki
zdyskredytowal inne sposoby jej doswiadczania. Jak zauwaza Maria Kostyszak, tworca Poza

dobrem i ztem ,rozpoznal ten pelen hipokryzji moment przypisywania mys$leniu — jako
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czynnosci $wiadomej, racjonalnej — nadmiernego znaczenia”?®*. Autorka Sporu z jezykiem
wskazuje takze, ze proces przemiany sensu mys$lenia Nietzsche zakotwicza w instynkcie i
fizjologii organizmu myslacego, bo dopiero taki punkt wyjscia daje, jego zdaniem, szans¢ na
sanacj¢ w sytuacji zmarnienia i jalowosci kultury, do ktérej doprowadzita bezwzglgdna
przewaga zywiotu apolinskiego nad dionizyjskim.

Opisujac postawy Nietzschego i Heideggera, Kostyszak przekonuje, ze ich taktyka
,hie polega na upraszczajacym podziale na myslenie niewlasciwe (dotychczasowe) i

n285 q »kazdy z nich raczej poszukuje sposobow, by

;- . . , v.99266 ~ - . .. .
réznorodnie odpowiada¢ na zew sytuacji”” .Nie stronig oni jednakze od wskazanego oraz

wlasciwe (przez nich podejmowane)

innych, potencjalnie wykluczajacych rozréznien, wobec czego zamyst rownoczesnosci dwoch
porzadkow: ,,rozumowego” 1 ,,zmyslowego” (Nietzsche) oraz ukierunkowanego na byt i
otwartego na bycie, a takze rachujacego 1 kontemplacyjnego (Heidegger), traci swa
wiarygodno$¢, bo postugiwanie si¢ takimi wyrazeniami, jak ,,bezmys$lno$¢” czy ,,nonsens”,
rodzi wrazenie dyskredytacji tradycji na rzecz nowych koncepcji myslenia. Gdy Heidegger
W Was heifsit Denken? powtarza: ,,Najbardziej powazne jest to, ze jeszcze nie myslimy” [CZM
12, 13; GA 8, 6, 7], od razu przestrzega przed traktowaniem tego stwierdzenia jako oskarzenia,
ktére oznaczaloby, ze fakt, iz jeszcze nie myslimy, stanowi ,,jedynie przeoczenie, zwloke w
mysSleniu lub — co najwyzej — zaniedbanie ze strony cztowieka” [CZM 13; GA 8, 7]. Wowczas
bowiem, jak ttumaczy filozof, stan ten nalezaloby uznaé za przejsciowy, ktéremu mozna
zaradzi¢, a zatem bylby on najwyzej czyms$ zastanawiajacym, nigdy jednak ,najbardziej

powaznym”. Heidegger dowodzi, Ze to, iz nie myslimy, jest tak alarmujace tylko 1 wlasnie z

264 M. Kostyszak, Spér z jezykiem..., op. cit., s. 39.

2% 1bidem.

%6 Tbidem. Zadanie odpowiadania na zew sytuacji otwiera perspektywe sytuacjonizmu etycznego, ktorego
zrodta dostrzega si¢ wlasnie w rozstrzygnigciach M. Heideggera, a takze w rozwazaniach Karla Jaspersa, Jean-
Paul Sartre’a , Serena Kierkegaarda oraz Gabriela Marcela. Nurt ten zaklada, ze zobowiazanie moralne jest
indywidualnym wezwaniem jednostki, ustanawianym wylacznie przez niepowtarzalne sytuacje, w jakich si¢ ona
znajduje. W ramach etyki sytuacjonistycznej uniwersalne normy, wartosci, a takze ogoélne wskazania etyczne
zostaja odrzucone na rzecz indywidualnych, autonomicznych, jednostkowych decyzji moralnych wynikajacych
ze wcigz zmieniajacej si¢ 1 niepowtarzalnej sytuacji, w jakiej kazdorazowo znajduje si¢ cztowiek. W mysli
Sartre’a etyke sytuacjonistyczng wywodzi¢ mozna z jego (@ priori ateistycznego) stanowiska ontologicznego.
Cho¢ w Bycie i nicosci Sartre stwierdza, ze prezentowanej perspektywie ontologicznej nie nalezy przypisywaé
pretensji etycznotworczych, sam w zakonczeniu tego dzieta pisze, ze perspektywa ta pozwala ,,dostrzec, czym
moze by¢ etyka, ktora wezmie na siebie odpowiedzialno§¢ w obliczu rzeczywistosci ludzkiej w sytuacji. Ukazata
nam ona w istocie pochodzenie i nature warto$ci; zobaczyli$émy, ze jest ten brak, w stosunku do ktoérego byt-dla-
siebie okresla si¢ w swoim byciu jako brak. Przez sam fakt, ze byt-dla-siebie istnieje, jak moglismy sig
przekonaé, warto$¢ wynurza sig, by nawiedzi¢ swoj byt-dla-siebie. Co za tym idzie rézne zadania bytu-dla-siebie
moga stac¢ si¢ przedmiotem psychoanalizy egzystencjalnej, bowiem wszystkie one zmierzaja do wytworzenia
brakujacej syntezy $wiadomosci i bytu, pod znakiem wartoéci, lub przyczyny siebie. W ten sposob
psychoanaliza egzystencjalna jest opisem moralnym, gdyz dostarcza nam etycznego sensu réznych projektow
ludzkich (...)” (Byt i nicos¢, przel. J. Kielbasa, B. Mroz, R. Abramciow, R. Ryzinski, P. Malochleb, Krakow
2007, s. 766).
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tego powodu, ze czlowiek z istoty mysli, ze myslenie stanowi o jego istocie. Z innej
perspektywy — nie cztowieka, ale rzeczy myslenia - oddaja t¢ doniosta prawde stowa, iz to ,,co
z siebie chcialoby by¢é rozwazane” w swojej istocie pozostaje ,,tym-do-myslenia (zu-
Denkende)” [CZM 13, GA 8, 8]. Warto zauwazy¢, ze w tym samym miejscu filozof twierdzi
zarazem, iz ,,cztowiek naszych dziejow zawsze myslat w jaki$ sposob; pomyslal nawet to, co
najglebsze, 1 powierzyt to pamieci” [CZM 14; GA 8, 9]. To, co wyglada na zarzut
wymierzony przede wszystkim w filozofow, bo wszakze myslenie stanowi ich ,,profesje”, kto
wiec, jak nie oni, powinien by¢ bardziej dotkniety oskarzeniem ,niemyslenia”, nie jest
zadnym obwinianiem, ale opisem zastanej sytuacji, za ktora nie sposob, jak przekonuje
Heidegger, obarcza¢ kogo$ wina.

Konstatacj¢ podobng do stwierdzenia z Was heifst Denken? znajdziemy w Tako rzecze
Zaratustra, w konczacym pierwsza cze$¢ rozdziale O cnocie darzgcej, gdzie czytamy:
,Jeszcze walczymy krok za krokiem z olbrzymem przypadku, a ponad cata ludzko$cia
sprawowaty dotychczas rzady nierozum i niedorzeczno$¢” [Z 67; KSA 4, 100]. Wactaw
Berent w cytowanym przekladzie ,nierozumem” i ,niedorzeczno$cig” nazywa to, co
Nietzsche wyraza stowami Unsinn i Ohne-Sinn®’, dla ktorych najbardziej bezposrednie
polskie odpowiedniki to ,,nonsens” oraz ,,.bezsens”. W innym tlumaczeniu, autorstwa Stawy

Lisieckiej 1 Zdzistawa Jaskuty, jest mowa o braku zamystu 1 mys'li268

. Wszystkie podane
okreslenia wydajg sie¢ deprecjonowaé dotychczasowe myslenie, a wigc wywoluja
przypuszczenie, ze krytyka tradycji ma charakter wykluczajacy i prowadzi do wykorzenienia
klasycznych sposobéw mowienia oraz pisania.

Zagadkowos$¢ Nietzschego i Heideggera stanowiska wobec krytykowanych metod
prowadzenia dyskursu dotyka kwestii rozréznienia na radykalizm i radykalnos$¢. Niektore
wypowiedzi obu filozofow sprowadzaja na nich podejrzenia o radykalizm — stanowisk
bezwzgledne oraz wykluczajace, a wigc zamykajace mozliwos¢ dyskusji. Wrogos¢ i
agresywnos$¢ radykalizmu paradoksalnie wynika z niepewnosci oraz obawy, ze atakowany
przedmiot, osoba badz zjawisko zagrazaja atakujagcemu. Taka obrona wiasnych przekonan nie
jest tymczasem celem ani Nietzschego, ani Heideggera, albowiem troska, ktéra ksztattuje ich

mys$l, nie wyrasta z lgku czy poczucia zagrozenia. Odwaga, a nawet zuchwalo$¢ w

kwestionowaniu prawd oraz metod, ktdre osiagnely pozor ahistorycznoscei, skutkujacy ich

287 Cate zdanie w oryginale brzmi: Noch kampfen wir Schritt um Schritt mit dem Riesen Zufall, und uber der
ganzen Menschheit waltete bisher noch der Unsinn, der Ohne-Sinn [KSA 4 100].

8 Ttumacze To rzeki Zaratustra podaja nastepujacy przektad: ,Jeszcze walczymy krok po kroku z olbrzymem
Przypadkiem, cata ludzkoscia nie wiadal dotad zaden zamyst, lecz brak mysli” (7o rzekt Zaratustra, przet. S.
Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 100).
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nienaruszalnos$cia, nie dowodzi pogardy wobec tradycji, oferuje natomiast mozliwos$¢ wgladu
w procesy, ktore doprowadzily do status quo analizowanych tresci, 1 dzigki czemu tworzy
miejsce dla alternatywnych sposobow ogladu rzeczywisto$ci. Zaréwno sposoby te, jak i
filozoficzne postawy Nietzschego oraz Heideggera — ktore zaktadaja wszakze owe ,,inne”
sposoby ogladu i1 z nich si¢ wywodzag — w niniejszych badaniach wyr6zniam mianem
radykalnosci.

»Niedorzeczno$¢”, sasiadujagca w przektadzie cytowanego zdania Nietzschego
autorstwa Berenta z ,nierozumem”, podobnie jak oryginalne Unsinn oraz Ohne-Sinn, w
zaskakujacy sposob harmonizuja z Heideggera rozwazaniami na temat myslenia (bycia). W
Nauce i namysle sinnen oraz sinnan, zwykle ttumaczone jako ,,rozmysla¢” i ,,zastanawiac si¢”,
oznaczaja: ,,uda¢ si¢ droga w takim kierunku, ktory jakas rzecz juz sama z siebie obrata” [NN
281, GA 7, 63]. Od stowa Sinn (sens) pochodzi takze Bessinung (namyst), o ktorym
Heidegger pisze:

Wejs¢ w sens (Sinn) — oto jest istota namystu (Bessinung). Znaczy to wiecej niz po prostu co$ sobie

uswiadomi¢. Nie dotarliSmy jeszcze do namystu, jesli mamy do czynienia tylko ze $wiadomoscia.

Namyst jest czyms$ wigcej. Jest oddaniem sie [Gelassenheit] temu, co godne pytania [NN 281, GA7, 63].

Dostrzezenie tego, co godne pytania, wymaga ukierunkowania na jego sens. Tylko taka
wrazliwo$¢ chroni przed przeoczeniem rzeczy myslenia. W wyktadzie Koniec filozofii i

zadanie myslenia Heidegger powiada:

Pytanie o zadanie mysli jest z filozoficznego punktu widzenia proba okreslenia tego, co obchodzi mysl,
co jest jeszcze dla niej sporne, co jest kwestig sporng. To wiasnie oznacza w jezyku niemieckim stowo
Sache (sprawa, rzecz). Jest ono nazwg na to, z czym mys$l w danym przypadku ma do czynienia, w jezyku

Platona na o mpéyua adté (por. siodmy list 341 C7%%°) [KRM 84].

Rzecz myslenia nie jest sprowadzalna do przedmiotu, co implikuje, ze nie wejdziemy w jej
sens, nie uchwycimy jej istoty, jesli spreparujemy jej reprezentacje, a tak si¢ zdaniem
Heideggera dzieje, gdy z kolei to, co nazywa on mys$leniem, zostaje zastgpione przez inne
aktywnos$ci umystowe. W zawartym w tym samym tomiku pt. Ku rzeczy myslenia wykladzie
Czas i Bycie autor méwi o tym, by: ,,nie narzucaé rzeczom nie sprawdzonych przedstawien,

lecz raczej obja¢ je troskliwym namystem” [KRM 9]. Poniewaz rzecz myslenia nie jest czyms$

%9 por. Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, ss. 50-51.
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bedacym, jedynie myslenie, ktore przy niej wytrwa, nie tworzac jej przedstawien, uchroni si¢
przed podang w przektadzie Berenta ,,niedorzecznoscia”.

Nieuzywana potocznie ,,dorzeczno$¢” pomaga w przeprawie przez osadzone w
ontologicznych i epistemologicznych analizach style filozofowania Nietzschego oraz
Heideggera ku etycznemu wymiarowi ich mysli. Smiato$é tego ruchu nie moze wykluczaé
ostroznosci, zapewniajacej uniknigcie zbyt spiesznego utozsamiania badanych fenomendéw
oraz poje¢ z rozwigzaniami klasycznej etyki, przed ktérym przestrzega Pawel Korobczak,
autor Skrytego wymiaru etycznosci w mysli Martina Heideggera, kiedy zauwaza na przyktad,

) e . . 270
ze ,»pozwoli¢ byC« nie stanowi u Heideggera dezyderatu moralnego”

. Odkrywaniu
etycznego sensu zar6wno praktyk jezykowych, stosowanych przez obu niemieckich filozofow,
jak 1 ich wiwisekcji dotychczas uzywanego jezyka, przy§wieca przekonanie, ze troska o $wiat
cztowieka 1 jego w nim miejsce, cho¢ nie zawsze jawna, wdziera si¢ do rozwazan
Nietzschego oraz Heideggera 1 odciska swoje pig¢tno takze na ich jezykowych 1
metodologicznych aspektach. Klasycznie, troska ta ma na uwadze dobro cztowieka, ktére
oczywiscie w réznych systemach i teoriach bywa odmiennie pojmowane. Autor Bycia i czasu
natomiast nie tylko nie okre$la pojecia dobra, ale go unika, z racji zakwestionowania
zasadno$ci operowania warto$ciami i innymi ogdlnymi terminami. Zarazem jednak lektura
jego pism rodzi przeSwiadczenie, ze mys$l te przepelnia wspomniana troska, i to troska o
dobro cztowieka wtasnie, w sensie jego dobrostanu. Heidegger pisze wszakze o byciu
cztowieka i tym, co czyni je specyficznie ludzkim, o miejscu w konteks$cie jego ojczyzny i o
jej zamieszkiwaniu, ale tez o biedzie ,,niemyslenia” i naszym zniewoleniu. Nietzsche nie
unika pojecia dobra, ale na skutek genealogicznych 1 etymologicznych badan odziera je z
jego chrzescijanskiego sensu, bo przewrotnie przypisuje temu, co dostojne, panujace,
mocarne271. W swych kontrowersyjnych i obrazoburczych tekstach pisze jednakze o naturze

cztowieka, o jego sile i stabos$ciach, o jego zagubieniu i konieczno$ci ratunku.

21 p_ Korobczak, Skryty wymiar-..., op. Cit., s. 1

2’1 Nietzsche podejmuje zagadnienie dobra w wielu swoich tekstach. W Z genealogii moralnosci autor poswiecit
mu rozdziat zatytutowany Rozprawa pierwsza: ,, dobry i zly”, ,, dobry i lichy”, w ktorym ujawnia przeksztatcenia,
jakie doprowadzity do jego obecnego znaczenia, blednie uznawanego za jedyne i pierwotne. Filozof przyjmuje,
ze okreslenie ,,dobry” poczatkowo wcale nie taczylo si¢ koniecznie z altruistycznym czy nieegoistycznym
postepowaniem. Twierdzi, ze dzigki analizom etymologicznym dokonal nastgpujacych obserwacji: ,,pojecie
»dostojny«, »szlachecki« w znaczeniu stanowym jest wszedzie pojeciem podstawowym, z ktorego z
koniecznoscig rozwija si¢ pojecie »dobry« w sensie »psychicznie dostojny«, »szlachetny«, a takze
»wysokojakosciowy psychicznie«, »uprzywilejowany psychicznie«” [GM 37]. Krzysztof Michalski wyjasnia
Nietzscheanska interpretacje pojecia dobra: ,,Zrodtem okreslenia »dobry« (jako opozycji do »gorszy«, nie do
»zly) jest wigc spontaniczna akceptacja samego siebie, samoafirmacja, nieograniczona zgoda na to, czym sig¢ jest.
Ktos, kto nie jest taki jak ja, jest w tej perspektywie ,,gorszy«; godzac si¢ na to, czym jestem, nie dlatego, ze nie
mam innego wyboru, nie dlatego, ze akceptuj¢ koniecznosc¢, nie przez pordwnanie z innymi, nie w rezultacie
rachunkéw plusoéw i minuséw — lecz spontanicznie i bezposrednio, ustanawiam moje zycie jako miare, ktora inni
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W filozofiach Nietzschego 1 Heideggera ratunek 6w nadchodzi wraz z przemiang
praktyk jezykowych. Wynika to przede wszystkim z ich przekonania, ze jezyk nie jest
neutralnym narzedziem, zapewniajacym bezposredni przekaz informacji i niezmacony obraz
ludzkich pobudek, przezy¢ oraz emocji. To, jak formulujemy wypowiedzi, nieraz bardziej niz
ich tres¢, wyzwala okreslony sposob postepowania. Ponadto, wedlug obu myslicieli,
myslenie i méwienie same s3 juz dzialaniem, co powigzane jest z zakwestionowaniem
dogmatycznych opozycji: teoria - praktyka, duch/dusza/rozum - ciato, ,ja” — $wiat. Zarowno
Nietzsche, jak 1 Heidegger przekonujg takze, ze cztowiek zwykle nie u§wiadamia sobie biedy
wlasnego potozenia, na ktore ztozyly si¢: hegemonia ratio oraz techne, panowanie
metafizycznej oraz chrze$cijanskiej narracji, nihilizmu. Przyczyna owej nieSwiadomosci jest
powszechna - falszywa - wizja jezyka jako neutralnego przekaznika, pozbawionego wplywu
na tre$¢ oraz wydzwiek wypowiadanych zdan, i, spowodowana ta wiarg w jego przejrzystosc,
bezrefleksyjna zalezno$¢ od panujacych metod. Ten bezkrytyczny stosunek wobec ich
dominacji wyklucza jakikolwiek dystans — konieczny, by wychwyci¢ konotacje i inne
machinacje jezyka, jedynie pozornie zapewniajacego bezposredni dostep do rzeczy. Nietzsche
1 Heidegger jednakze nie poprzestaja na jedynie negatywnej, bo niekonstruktywnej, diagnozie
powszechnych stylow mys$lenia i mowienia. Proponowane przez nich, inne sposoby
formulowania wypowiedzi wynikaja ze §wiadomosci tworczego, nieklarownego wymiaru
kazdego jezyka. Nie oznacza to rezygnacji z zadania wyrazenia istoty rzeczy. Odmiennie, niz
przyjeto sie w tradycji, ja jednakze ujmuja - nie w sensie jej spetryfikowania w gotowa do
zademonstrowania posta¢, ale rozumiang jako dynamiczne podazanie za owa rzecza,
oznaczajgce zarazem zblizanie si¢ ku niej. Takie dziatanie ma unikna¢ btedu ,,niedorzecznego”
ignorowania jej dynamizmu, a zarazem pozbawiania rzeczy przynaleznego jej miejsca.

Czy fakt, ze Nietzsche i Heidegger odzegnuja si¢ od projektu stworzenia etyki
zaklada, iz troska, ktéra znajduje wyraz w ich pismach, jest innej natury niz ta, ktora
inspiruje autorow kodeksoéw etycznych? Przyjmuje, ze obu niemieckim myslicielom troska
niewatpliwie przewodzi w ich oryginalnych, niepokojacych interpretacjach ludzkiej kondycji,
ktore w duzej mierze wynikaja z ich wnikliwych analiz dominujacych praktyk jezykowych.
Zaréwno Heidegger, jak 1 Nietzsche uznaja bowiem, ze zréodlem biedy, w jaka popadt

wspotczesny cztowiek, sg praktykowane sposoby myslenia i mowienia, oparte gldwnie na

potrafia spelni¢ badz nie. Jesli nie potrafia, nie sg tacy jak ja — sa »gorsi«. »Dobry« w tym znaczeniu jest, jak
wida¢, okresleniem odnoszacym si¢ nie do innych, lecz do siebie samego, jest okresleniem pozytywnym, nie
negatywnym” (K. Michalski, Rados¢ i bol, groza i sen, Nietzschego opowies¢ o moralnosci, [w:] GM 12).
Michalski ttumaczy, ze powyzsze pojecie dobra implikuje, iz kto$ dobry znajduje rados¢ i szczgscie w tym, co
robi, nie w rezultatach jego dzialania, ani korzysciach, jakie ono niesie. R6znica migdzy ,,dobrym” a ,,ztym”
natomiast wynika, wedtug Nietzschego, z odwrocenia powyzszej perspektywy.
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uprzedmiotowieniu, nobilitacji rozumu i deprecjonowaniu sfery zmystowej, zasadach logiki
oraz ukierunkowaniu na cel. Stanowisko obu filozofow okreslam mianem radykalnego
miedzy innymi wiasnie z powodu wnikliwos$ci, nieztomnos$ci i odwagi, moca ktorych
przedzierajg si¢, wbrew udeptanym $ciezkom myslenia, przez panujacg wykladni¢ az ku jej
jezykowym fundamentom. Ich rozwazania unikajg popadni¢cia w radykalizm, jako ze nie
majg one potwierdza¢ a priori przyjetych przeswiadczen czy hipotez, a ich krytycznym
egzegezom nie przySwieca zadza absolutnej destrukcji. Celem Nietzschego i Heideggera
walki z wszechmocnym panowaniem zastanego zwyczaju jezykowego jest otwieranie
alternatywnych mozliwosci wyrazu oraz sposobow komunikacji. Mglisty, rozmyty cel, bo
tylko tak mozna go ogodlnie okresli¢, nie jest uniwersalny, ani totalizujacy. W rzeczy same;j
istnieje nieskonczenie wiele celéw, rozumianych raczej jako $ciezki rozwazan kazdorazowo
wynikajace z ,,tu 1 teraz”, ktore nie przestaja prowadzi¢ wytrwatego wedrowcy, mimo zmian
kierunku. Trzymajac si¢ ich, nie daje si¢ ,,zwie$¢ na manowce”, albo inaczej: nawet gdy jest
zwodzony, jego $ciezek myslenia nie mozna dyskredytowaé jako ,,btednych”. Ona tez maja
swoje znaczenie i ,,wazno$¢”, niezalezne od podziatu na prawde i falsz oraz poprawnos$¢ i
btad.

Realizacja zadania eksplikacji etycznego wymiaru stylow myslenia, ale takze
rozwigzan ontologicznych, ktorym poswiecony jest nastgpny, czwarty, rozdzial, zalezy od
wykazania znaczenia 1 wplywu ethosu w dzietach obu filozofow. Ethosu, ktory
przypuszczalnie mogtby zosta¢ uznany, przy zachowaniu okreslonych warunkéw, za pewna
forme¢ etyki. Za podstawowe jej filary przyjmuje¢ przede wszystkim pojecia dobra oraz
wartosci, a wszakze sam Heidegger dowodzi, ze ,,myslenie przeciw warto§ciom” nie jest
ukierunkowane na pozbawianie czegokolwiek godnosci w celu wuczynienia ich
bezwarto§ciowymi. Przeciwnie, ma ono na wzgledzie odzyskiwanie godnosci rzeczy, a
zarazem samego myslenia. Rezygnacja z pojecia wartosci, jak i zdystansowanie od idei dobra,
z jednej strony maja swoje glebokie uzasadnienie, z drugiej jednak nie powinny by¢
traktowane jako rozwigzania wykluczajace, a stad uniemozliwiajgce tworzenia powigzan
miedzy nimi a zakwestionowanymi koncepcjami i metodami prowadzenia narracji. Celem
Nietzschego 1 Heideggera jest rozszczelnienie hermetycznego jezyka i przywracanie zywiotu
myslenia, nie tworzenie nowego, zamknigtego systemu.

Analizy stylow obu filozofow otwiera rozumienie fenomenow, ktore przywodza na
mys$l tradycyjne pojecia oraz zatozenia, przy czym oczywiscie nie s3 do nich sprowadzalne.
Ich  odmienno$¢ stanowi konsekwencj¢ wydobywania senséw, ktore nie wybrzmiaty

wlasciwie w dotychczasowej wykladni etycznej. Odpowiedzialnos¢, dzigki ukazaniu
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powiadania jako sposobu podejmowania rzeczy z uwagi na jej miejsce i czas zostanie
odstonicta jako odpowiadanie rzeczy myslenia, ktore przyjmuje nieraz ksztalt zmuszania
jezyka do wypowiedzenia prawdy. Fenomen troski wynika z relacyjno$ci, wyzwalanej wraz z
zajmowaniem przez czlowieka okreslonej pozycji, ktora, jako termin, stanie si¢ pomostem do
Derridianskiej dekonstrukcji. Wolno$¢ wybrzmiewaé bedzie natomiast jako Gelassenheit —
wyzwolenie od utrwalonych praktyk jezykowych, ku temu, co rzeczy czyni ,,rzeczami-do-
namyshu”, ku ich tajemnicy. Rozszerzone, odbiegajace od tradycyjnego, rozumienie owych
fenomendw odnajduje swoje zrédto w zamieszkiwaniu, co wynika z niezbywalnego aspektu
tego ostatniego — zakorzenienia, w ktorym z kolei rozpoznajemy zrodtowe znaczenie

radykalnosci.
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Rozdziat 4
Ethos w miejsce etyki - radykalizacja myslenia etycznego

4.1. ZwiazKi ontologii i etyki w mysli Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera

Fryderyk Nietzsche i Martin Heidegger — wydaje si¢, ze nikomu bardziej niz tym dwom
myslicielom nie udato si¢ uczyni¢ mozliwosci filozofii problematycznymi. Stwierdzenie to
niesie z sobg dwojaki sens. Po pierwsze problematycznos$¢ perspektywy filozofii dotyka i jej
dzielo Nietzschego 1 Heideggera) zostaje otwarta, co oznacza, ze dla Nietzschego i
Heideggera perspektywa filozofii staje si¢ otwartos¢. O ile bowiem wiadomo, ze kazda
dziedzina filozofii zyje swoimi perspektywami, to by¢ moze zadna inna filozofia w takim
stopniu nie czyni perspektywy jako takiej swoim zagadnieniem. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze naznaczenie filozofii, jako metafizyki z jej ontologia i etyka, kresem
przypisujemy i Nietzschemu, i Heideggerowi. Wstepnie mozna powiedzie¢, ze naznaczenie
filozofii kresem odno$nie mys$li tego pierwszego oznacza wypowiedzenie 272 jej istoty
(Nietzsche), w przypadku Heideggera natomiast kres filozofii dochodzi do glosu w pytaniu o
mozliwos¢ jej przekroczenia. Po drugie filozoficzna dziatalno§¢ Nietzschego 1 Heideggera z
calym spectrum jej konsekwencji dotyka (tak samo dzi$, jak przed niemal stu laty)
mozliwosci filozofii. Rzecz w tym, Ze nie chodzi o te, czy inne jej mozliwosci lub kierunki.
Najbardziej doniosla kwestia w calym dziedzictwie Nietzschego 1 Heideggera jest problem
mozliwosci filozofii jako takiej, tzn. filozofia jako cato$¢ staje si¢ problemem. Ksztalt pytania,
jaki si¢ nam ukazuje z drog myslenia Nietzschego 1 Heideggera — ,,jak mozliwa jest filozofia?”
- obejmuje sobg dwa zasadnicze watki. Pierwszy z nich stawia pytanie o to, jakie dziatanie
(niech to bedzie myslenie, mowienie, pytanie) moze przywie$¢ nas ku filozofii. Drugi z
watkow daje nam do myslenia pytanie o przedmiot filozofii. Jest to pytanie istotne podwdjnie,
zwlaszcza w projekcji pometafizycznego horyzontu filozofii.

Ot6z filozofia dzigki swej zasadniczej metafizycznej orientacji stanowita terytorium w
catosci otwarte dla r6znych perspektyw badawczych, m.in. dla ontologii (jako nauki o bycie) i
etyki (jako nauki o dziataniu/celu dziatania/dobru/dziataniu z uwagi na dobro), ktére, cho¢

autonomiczne, potwierdzaly wzajemnie swoj sens i razem stanowily o sensie catosci filozofii.

272 . . . . . . . .
»Wypowiedzenie” nie ma tutaj negatywnego charakteru, jak w wyrazeniu ,,wypowiedzenie umowy”.

Wypowiedzenie istoty filozofii jako metafizyki jest jej otwarciem. Ow aspekt otwarcia mégtby zostaé utracony
gdyby ,,wypowiedzenie” probowac zastapi¢ ,,wyrazeniem”, ktore sugeruje, ze wyrazony przedmiot znalazt swoj
(ostateczny) wyraz (pojety jako forma, ksztatt).
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Sytuacja to o tyle osobliwa, Ze np. pytanie o cato$¢ bytu, jako zagadnienie ontologii, moglo
by¢ stawiane z metafizycznego podloza, czyli niejako spoza tej catosci. Moment pozbawienia
filozofii tego jej eksterytorialnego punktu widzenia (czy, by tak rzec, punktu pytania),
moment, ktory powtarza si¢ w dziele Nietzschego 1 Heideggera, mozna nazwac
przeformulowaniem istoty filozofii. Otdz koniecznos$¢ perspektywicznosci samego pytania o
byt — ktore chocby w potocznym rozumieniu stanowi impuls dla filozofii — powoduje, ze
pytanie to gubi swg istot¢. Zachowanie perspektywicznosci, ktéra oznacza, ze uwzgledniony
jest punkt widzenia (czyli to, kiedy, co i przez kogo jest wypowiadane), sprawia, ze pytanie o
istote bytu jako pytanie metafizyczne, pyta o byt w catosci, a zarazem o tego, kto pyta — jako
fragment tego bytu. Gdy pytanie metafizyczne musi obja¢ swoj punkt widzenia, czyli jakas
cze¢$¢ bytu, o ktory pyta wszakze jako o byt w cato$ci,_znajduje ono swdj kres. Ponadto
rewizja metafizycznych zalozen dokonana przez Nietzschego i Heideggera pozwala wyloni¢
si¢ jeszcze jednej konieczno$ci: otdz pytanie o byt w calo$ci musi zosta¢ powtorzone, jako ze
powraca do miejsca, z ktorego wychodzi. A poniewaz miejsce to oznacza byt pytajacego
zndéw okazuje si¢, ze pytanie znajduje swoj kres.

Tak, w duzym uproszczeniu, rysuje si¢ sytuacja filozofii: po rewizji jej granic (tych
wewnetrznych rowniez) odnajdywanej w dzietach Nietzschego 1 Heideggera. Nalezy
nadmieni¢, ze dokonuje si¢ ona na drodze przemyS$lenia raz jeszcze dziejow filozofii.
Stwierdzenie to stoi w opozycji do prob przypisywania rozwazaniom obydwu myslicieli
burzycielskiego czy rewolucyjnego charakteru. W istocie w radykalnosci filozoficznego
myslenia Nietzschego 1 Heideggera odnajdziemy raczej przytomnos$¢, dyscypling i1
antykwaryczng niemal rzetelnos¢. ,,Radykalny projekt ontologiczny”, ,radykalna krytyka
moralno$ci, chrzes$cijanstwa, wartosci (...)” — przytaczam te frazy nie z powodu trafnoSci
okreslen dzieta Nietzschego 1 Heideggera, a jedynie po to, by mdéc zaanonsowaé sens, w
ktérym nie sg one chybione. Wglad w etyczne 1 ontologiczne koncepcje obu filozofow, wglad
w ich wzajemng zalezno$¢ 1 rdznice powinien umozliwi¢ eksplikacj¢ sensu radykalnosci.
Nalezy juz teraz zasugerowaé, ze akcenty radykalno$ci sa w przytoczonych frazach
niewlasciwie potozone. Nie ma powodow, by nie szukaé radykalnosci w konsekwencjach
»etycznych” Heideggera myslenia ,,przeciw wartoSciom” i w projektach ontologicznych
Nietzschego.

Najbardziej chyba doniostym dla wspotczesnej filozofii wydarzeniem opisanym przez

Nietzschego okazata si¢ Smier¢ Boga.
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Zabilismy go — wy i ja! Wszyscy jesteSmy jego zabojcami! (...) Bog umarl! Bog nie zyje! MySmy go
zabili! Jakze si¢ pocieszymy, mordercy nad mordercami? [WR 168; KSA 3, 481]

Niezwyktos¢ przywotlanego tu zdarzenia nie powinna przystania¢ moze nieco bardziej
oczywistej kwestii: formalnie mamy tu do czynienia z sytuacja przypominajaca moment
rozprawy sadowej. JesteSmy $wiadkami wskazania pewnego czynu (wraz z jego
konsekwencjg), sprawcy tego czynu, oraz przyznania si¢ do winy i obcigzenia nig rowniez
innych. W $wietle widocznego tu podobienstwa do rozprawy sagdowej liczne interpretacje sto
dwudziestego pigtego fragmentu Wiedzy radosnej eksponuja jego moralny czy etyczny sens.
Takie ukierunkowanie wydaje si¢ zrozumiale, niemniej jednak interpretacja etyczna nie
wyczerpuje sensu smierci Boga, bo ani wymiar opisanego wydarzenia nie jest wprost etyczny,
ani jego konsekwencje nie s3 w tym wymiarze zamknigte. Ogloszona zostaje $mier¢ Boga,
wskazany zostaje sprawca, a wlasciwie sprawcy czynu, ktory do tej $mierci doprowadzil.
Jednoczes$nie wybrzmiewa wyznanie winy.

To, ze nie przedstawia Nietzsche jednego posrod wielu czynow, a przybliza czyn w
jakis$ sposob wyjatkowy, sugerowane jest przez fakt uzycia liczby mnogiej, czy nawet duzych
kwantyfikacji wobec sprawstwa $mierci Boga: ,,ZabiliSmy go — wy 1 ja! Wszyscy jesteSmy
jego zabojcami! (...) MySmy go zabili! (...) mordercy nad mordercami!” [WR 168; KSA 3,
481]. Uporczywe obwinianie wigkszej liczby ludzi o zabicie Boga musi wywota¢ dos¢
oczywiste pytanie: kto konkretnie, jaka zbiorowos¢ jest za to odpowiedzialny? Jednak kazda
mozliwa odpowiedz z konieczno$ci naznaczona bedzie pewnag niewystarczalnoscig, o ile nie
bedzie w ogodle chybiona. Czy wskazemy w odpowiedzi na ludzi otaczajacych czlowieka
oszalatego, ktory obwieszcza im S$mier¢ Boga, czy nasze wskazanie rozszerzymy na
wszystkich ludzi w ogodle, wcigz nie pozwoli nam to na trafne przypisanie faktycznego
sprawstwa. Do kogo nalezy to sprawstwo? Kogo obcigza 6w czyn?

Odczytanie catego fragmentu poswigconego $mierci Boga pozwala juz teraz, cho¢
jeszcze niezupetnie zasadnie, sformulowa¢ odpowiedz w postaci tezy o charakterze
filozoficznym. Oto6z czyn, o ktory pytamy — zabicie Boga — stanowi w tekscie Nietzschego
istotowe okreslenie czlowieka. Odpowiedzialnos¢ za Smier¢ Boga nalezy do istoty cztowieka.
,Budzimy si¢ jako mordercy” — tak relacjonuje Nietzsche to zdarzenie w Pismach
pozostatych z okresu Wiedzy radosnej.

Cztowiek jest morderca 1 jako taki przytomnieje, budzi si¢ ze snu. Tymi stowami
potwierdza Nietzsche swoja filozoficzng przewrotno$é: zauwazmy, ze S$mieré Boga,

dokonanie zabdjstwa nie sg snem (koszmarem sennym), z ktérego si¢ budzimy — przeciwnie,
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sSmier¢ Boga jest dopiero przebudzeniem, czy tez oprzytomnieniem czltowieka. W istocie
mamy tu do czynienia z cichym, filozoficznym przewrotem. Ot6z czlowiekowi (i §wiatu),
ktérego istnienie znajdowato dla siebie uzasadnienie w Bogu, wlasnie usuwa si¢ grunt pod
nogami. Metafizyczna zasada istnienia cztowieka, $wiata, a moze przede wszystkim
zasadnos$¢ powigzania §wiata samego w sobie (jako bytu w catosci) 1 cztowieka ze Swiatem
(jako bytu wystepujacego w $wiecie) zostaje wydragzona wraz z usunieciem Boga. W tym
sensie opisywany przez Nietzschego na kartach Wiedzy radosnej przewrdét mozna nazwaé
przewrotem $cisle metafizycznym.

Jednak perspektywa pierwsza S$mierci Boga wydaje si¢ perspektywa etyczna.
Kategorie, przy pomocy ktorych $mier¢ Boga jest opowiadana, takie jak czyn, sprawstwo,
odpowiedzialno$¢, wina, dobitnie wskazuja moralny czy etyczny aspekt tego zdarzenia. I
pewnie mozna by uzna¢ trafno$¢ takiego wskazania, gdyby nie fakt, Zze proba etycznej
wyktadni $mierci Boga, a juz szczegélnie jej konsekwencji, okazuje si¢ dziataniem
bezprzedmiotowym. Interpretacja etyczna odnajduje tu swoja ziemi¢ jatowa. Jak do tego
dochodzi?

Odczytujac 6w fragment natrafiamy na zrazu bluZniercze stowa. Czlowiek oszalaty
pyta: ,,Jakze si¢ pocieszymy, mordercy nad mordercami?” [WR 168; KSA 3, 481 ]. Cynizm
czy moze okrucienstwo stow, ktore dopominajg si¢ pocieszenia dla zabdjcy, a nie zalu nad
jego ofiarg, przestaja by¢ dotkliwe 1 w ogole styszalne, gdy tylko uswiadomimy sobie, kto
faktycznie pada ofiara $mierci Boga. W pytaniu o pocieszenie dla mordercow Boga tkwi
przeciez sugestia, ze ofiarami s3 sami mordercy. Sugestia ta nie jest z pewnoscig
przypadkowa, tym niemniej nalezy uzasadnic jej trafnosc¢.

Czy $wiat rozumiany jako $wiat przyrody traci co$ wraz z odejSciem Boga? Czy
cokolwiek w nim ulega zmianie z tego wilasnie powodu? Absolutnie nic: istnienie $wiata
pozostaje niezaktocone, bez znaczenia jest dla tego istnienia, czy zostal stworzony czy nie,
tak samo nieistotne dla §wiata przyrody jest to, czy obowigzuja w nim jakie$ prawa, czy nie
obowigzuja. Czy S$wiat przedmiotdow abstrakcyjnych (np. matematyka) doznaje
jakiegokolwiek uszczerbku wraz ze $miercig Boga? Nie, dla tego $wiata Bog nie ma zadnego
znaczenia. Czy $§wiatu sztuki $mier¢ Boga ujmuje cokolwiek? Co najwyzej jeden motyw w
zamian oferujac niezbadane mozliwosci.

By uczyni¢ zados¢ Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze jedynym, co zostaje usunigte razem
z Bogiem ze $wiata przyrody, jest jego sens. Ale nawet ta okoliczno$¢ nie zmienia nic w tym
Swiecie, poniewaz ,,jego” sens nie jest sensem immanentnym, dlatego traci on sens jedynie

dla cztowicka. Smier¢ Boga jest strata, ktora ,,nalezy” tylko do cztowieka. Dlatego mozemy
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powiedzie¢, ze w swej istocie czlowiek zostaje pozbawiony sensu. Nalezy zapytaé teraz:
,,CZ€go, W istocie, zostaje pozbawiony cztowiek?”

Rozpatrujac rzecz od strony powszednio$ci — czltowiek jest tu pozbawiony $wiata
swoich spraw, swojego $wiata. Patrzac z perspektywy jego bycia w $wiecie — z perspektywy
bytu posrod innych bytéw — czlowiek traci calo§¢ swoich odniesien (tym jest sens). In summa:
ze $miercig Boga cztowiek traci swoje miejsce w $wiecie. Stan ten, zarowno w odniesieniu do

czlowieka, jak 1 §wiata, Nietzsche okresla jako utrat¢ punktu cigzkosci.

Dokad my zdazamy? Precz od wszystkich stonc? Nie spadamyz ustawicznie? I w tyl, i w bok, i w przdd,
we wszystkich kierunkach? Jestze jeszcze jakie$ na dole i w gorze? Czyz nie bladzimy jakby w jakiej$

nieskonczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas pusty przestwor? [WR 168; KSA 3, 481]

Doniosto$¢ samego czynu przerasta tego, kto go dokonal. Czlowiek oszalaty wota:
,»Nie jestze wielko$¢ tego czynu za wielka dla nas? (...) Nie byto nigdy wigkszego czynu (...)”
[WR 168; KSA 3, 481]. Wyraznie zaznacza si¢ w tych stowach brak perspektywy dla oceny
tego zdarzenia. Migdzy innymi przez to uznaliSmy/uznane zostato wczesniej, ze interpretacja
etyczna $mierci Boga albo bedzie niewystarczajaca, albo zupelnie niemozliwa. Lecz nie byt to
ani jedyny, ani nawet najwazniejszy powod tej konstatacji. Otdz wciagz tu przywotywany czyn
jest poza wszelkimi odniesieniami, a to z tej racji, ze istota tego czynu jest zniesienie,
usunigcie wszelkich mozliwych odniesien. Sens, czyli cato$¢ odniesien cztowieka (inaczej:
kierunek, cel, przeznaczenie), nie jest niczym innym jak swego rodzaju wymiarem etycznym
$wiata. W Wiedzy radosnej mozna zaobserwowac, jak nici tego wymiaru rozplatujg sig
cztowiekowi w dtoniach i nikng. Ujmujac rzecz nieco dwuznacznie: zabdjca/zabdjcy Boga
uwalnia/uwalniajg si¢ od swego czynu. Jesli zatem powiemy, ze 6w czyn jest nieetyczny, nie
bedzie to oznaczaé, ze w perspektywie etycznej jest on uyymowany jako zty lub niewlasciwy.
Jest on nieetyczny w tym sensie, ze kategorie stuzace do jego opisu czy kwalifikacji traca
swoja moc wraz z pozbawieniem mocy jej gwaranta — Boga. Ze cztowiek traci swoje miejsce
w $wiecie, jest jednoznaczne z tym, ze znika trybunat, ktéry rozstrzygnatby o jego czynie,
odpowiedzialnosci i winie. Swiat staje sie ,,miejscem po Bogu”, w ktorym czlowiek wciaz
jednak jakos jest.

Nie ma chyba w pismach Nietzschego miejsca, w ktorym rownie zdecydowanie i
dobitnie w perspektywie ontologicznej (istnienia §wiata) odci$nigty zostal wymiar etyczny
(istnienia cztowieka). Moze wartym odnotowania 1 rozwazenia jest juz samo to, ze 6w fakt

stanowi co$, co znajdujemy jako ,,wiedze radosng”. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie czlowieka
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jako takiego, ktéry rad bylby ze swojego potozenia w obliczu konsekwencji opisanego przez
Nietzschego zdarzenia. Chociaz tekst Wiedzy radosnej nie przedstawia takiego wyobrazenia
wprost, to wydaje si¢, ze krajobraz po $mierci Boga, jaki obserwujemy, czyni je i koniecznym,
1, co wiecej, mozliwym.

Krajobraz po $mierci boga, zrazu widziany jako niemal pustynny, nieludzki, jakby
zbiegly si¢ w nim drugi i trzeci krag piekta, gdzie cierpig samobojcy i bluzniercy przeciw
Bogu?’®, 6w krajobraz nie roztacza si¢c wcale przed nami jako dolina nicosci. Wprawdzie
czytamy, ze wlasnie ziemia zostata odwigzana od jej stonca, ze cztowiek ustawicznie spada,
cho¢ brak juz nawet kierunkow, ktore okreslalyby jego spadanie, wreszcie, ze jedynym, co
cztowiekowi przynosi jakakolwiek orientacje w Swiecie, jest owiewajacy go ,,pusty przestwor”
— wprawdzie wszystko to zwiastuje w jakim$ sensie kres §wiata i kres cztowieka (tzn. kres
sensu ich (wspot)istnienia), niemniej jednak to wiasnie w tym kresie (w tych kresach) w
krajobrazie po $mierci Boga tkwig pewne koniecznosci i mozliwosci. Dopdty czlowiek i §wiat
po $mierci Boga beda jawi¢ si¢ jako préznia, dopoki nie uda si¢ trafnie zidentyfikowaé sensu
ich kresu 1 kresu w ogdle.

Filozoficzna intuicja tak jak 1 intuicja jezykowa prowadza do przekonania, ze kres nie
jest czyms$ samoistnym, tzn. ze kres jest zawsze kresem czego$. Te same intuicje podsuwaja
nam i pewne rozumienie kresu i jego wyobrazenie. Rozumienie pojecia kresu koncentruje si¢
na ogot na jego powigzaniu z kategoriami czy fenomenami takimi jak czas 1 miejsce.
Natomiast w wyobrazeniach kres wigzemy najcze¢sciej z jakim§ obrazem konca. Wydaje sig,
Ze intuicje te, wyobrazenia i rozumienie nie s3 pozbawione zasadnosci, jednak ich trafno$¢
pozostaje otwartg kwestig, a to, czy sa one wyczerpujace, jest juz rzecza watpliwa.
Rozumienie, o ile nie jest wolne od intuicji i wyobrazen, bedac nawet dobrze ukierunkowane,
musi pozostaé w wyznaczonym przez nie horyzoncie. Rozumienie pojecia kresu nie stanowi
tu wyjatku. Bo chociaz fenomeny czasu i miejsca pozwalaja najpelniej wyeksponowac
problem istnienia kresu, to jednak dla utozsamienia kresu z koncem brak dostatecznej racji.

Jezykowy uzus wyznacza dwa kierunki rozumienia kresu. Z jednej strony mowi sig, ze
kto$/co$ jest u swego kresu, ze co§ dobiega kresu, zbliza si¢ do swego kresu,wreszcie ze kres
czegos$ nadchodzi. Z drugiej strony mowi si¢ o tym, ze ktos/cos$ znalazl/znalazto swoj kres lub
ze czemu$ zostal potozony kres. Dominujaca perspektywa, w jakiej ujawnia si¢ istnienie
kresu, jest zawsze czas i miejsce — to wlasnie w czasie i miejscu istnienia (czego$) kres

stanowi pewng rys¢. Wida¢ to doskonale w stwierdzeniu, ze kto§ odnalazt swdj kres —

?"por. Dante Alighieri, Boska komedia, Warszawa 1965, ss. 74-83.
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odnalazt sw@j kres, czyli tu (gdzie§) w tym czasie (teraz) jego istnienie dokonato si¢, czy
moze mniej dwuznacznie: dopehito sie. Kres odnajduje si¢ w czasie 1 miejscu istnienia
czego$. Kres dotyka istnienia czegos.

Wiedzac, ze kres naznacza sobg istnienie rzeczy (tzn. ze dotyka czasu i miejsca w
istocie rzeczy), nalezy sprobowac¢ wydoby¢ konstytutywne momenty samego kresu. Chodzi o
istotowe okreslenie samego kresu. Jednak ,,samego kresu” nie sposéb okresli¢ co do istoty,
poniewaz jest to tylko prowizoryczne i nieprecyzyjne sformulowanie, ktdre zamiast stuzy¢
eksplikacji problemu, rozmywa jedynie jego ostro$¢ i wlasciwg mu perspektywe. Bo cho¢ nic
nie istnieje bardziej niz kres, to kres sam w sobie nie ma z istnieniem nic wspdlnego. To, co
domniemywane jest jako istota kresu, odnajduje si¢ zawsze i tylko w istnieniu czego$ innego.
Innymi stowy: kres jest mozliwos$cig czego$ innego. Poza tym, ze formuta powyzszego zdania
jest wielostopniowa i wielokierunkowa tautologia (kres,bycie, mozliwos¢, inne), i ze jego
sens bedzie moze nawet bardziej wyrazny, gdy zredukujemy je do postaci: ,kres jest
mozliwos$cig”, to peten wymiar sensu tego zdania ujawni si¢ woéwczas, gdy relacje kresu i
mozliwos$ci ujmowac bedziemy w jej ,,samozwrotnosci”. ,,Kres jest mozliwo$cig” oznacza, ze
mozliwos$¢ jest kresem. Mozliwo$¢ 1 kres sg sobg o tyle, Zze naleza do siebie. W perspektywie
filozoficznej, szczeg6lnie w kontekscie podjetych tu rozwazaf, najbardziej doniosle bedzie
zagadnienie kresu mozliwosci (czyli mozliwosci kresu mozliwosci).

Krotka, niemal szkicowa charakterystyka pojecia kresu pozwolita jednak otworzy¢
pewna perspektywe, w ktorej jego najwazniejsze okreslenia wydaja si¢ nieprzypadkowe 1
spojne. Dzigki przywotaniu réznych sposoboéw rozumienia udato si¢ odnalezé w kresie
pewien jego charakter miejsca oraz charakter czasowos$ci. Okazato si¢, ze ,,w swej istocie”
kres jest czym$ mozliwym, a tym samym jest czym$ innym niz ,,w swej istocie” jest. Dato o
sobie zna¢ rowniez i to, ze kres zawsze ujawnia si¢ jako w jaki§ sposob bliski (bo
nadchodzacy), a nawet w jaki$ sposdb zawsze jest swoj.

Oswietlenie sensu kresu w ogole stalo si¢ konieczne podczas rozpoznawania
konsekwencji, jakie niosta ze sobg $mier¢ boga. Nietzsche w Wiedzy radosnej doprowadzit
czlowieka 1 $wiat w ich (wspot)istnieniu do pewnego kresu. PolozZenie to, czy inaczej; te
swoistg sytuacje czlowieka w S$wiecie nalezy teraz odtworzy¢ wlasnie w perspektywie
wczesniej prowizorycznie wypracowanych momentow konstytutywnych kresu w ogole.

125 fragment Wiedzy radosnej ukazuje cztowieka, dla ktérego on sam i jego $wiat
stajg si¢ przepascig. Jednak opisu tego nie daje nam Nietzsche jako kaznodzieja zagtady;
nalezy raczej przypuszczac, ze formuluje on jedynie diagnoze — tak a nie inaczej rozpoznany

zostaje cztowiek i jego $wiat u ich wspdlnego kresu. Lecz wcale nie stycha¢ tu ani tonu
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przestrogi, ani nawolywania o ratunek czy o zatrzymanie rozwoju obecnej sytuacji.
Niezwyklo$¢ tej nowej sytuacji na tym witasnie polega, ze nie ma w niej nic nowego. I to w
dwojakim sensie.
1) Przypomnijmy jeden z istotnych momentéow ,metafizycznego przewrotu”, ktorego
dokonanie przypisaliSmy Nietzschemu na podstawie interpretacji fragmentow Wiedzy
radosnej. Oto w chwili, gdy to, co mieliSmy najcenniejszego i najswigtszego, wykrwawia sig¢
pod naszymi nozami®’*, cztowiek nie odnajduje si¢ nagle w jakim$ innym, dostepnym mu
Swiecie, a 1 $wiatu nie objawia si¢ nagle jaka$s nowa ludzka posta¢. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze $mier¢ Boga to moment oprzytomnienia cztowieka, to moment, w ktérym
cztowiek jedynie i tylko budzi si¢ ze $wiata, czy moze z pewnej idei $wiata, budzi si¢ i
odnajduje w $wiecie (by¢ moze innej idei), by tak rzec, ,starym jak §wiat”, starszym z
pewnoscig od idei §wiata, z ktérej zostat wlasnie wyrwany. W tym sensie, wraz ze §miercig
Boga nic si¢ nie zmienito: czlowiek powracajacy do przytomnosci ma nadal swoje ,.tu i teraz”,
jest nie gdzie indziej niz ,,tu” — w §wiecie. Innymi stowy czlowiek znéw jest w swoim miejscu
(jak juz zostato powiedziane — U Swego kresu).
2) ,,A wieciez wy, czym jest dla mnie »$wiat«?” [PP2 189; KSA 11, 610] — pyta Nietzsche. W
sugestywnym opisie, ktory podaje w odpowiedzi, przenikaja si¢ perspektywy rozumienia
Swiata, takie jak: ontologia, ontoteologia 1, moze przede wszystkim, ontoteleologia. Zwiastun
tego ujecia, cho¢ nie wprost, mozna odczyta¢ w omawianym tu fragmencie Wiedzy radosne;j.
Obydwie partie tekstu zgodne sa w zasadniczej kwestii, ktéra w naszej optyce rzuca $wiatlo
na dojmujacy i niezwykly brak nawolywania do przerwania obecnego stanu rzeczy — po
Smierci boga. Z tego samego powodu nie pada rowniez odpowiedZ napytanie: ,,Dokad my
zmierzamy?” Bo oto w konstytucje §wiata i stanowisko cztowieka w §wiecie nie jest wpisany
ani rozwoj, ani cel, co wiecej w $Swiecie tym zasadniczo brak orientacji. Nie ma juz zadnego
,ha dole”, ,w gorze”, ,,do przodu”, w ogole nie ma juz kierunkéw jako takich, zniknety
wszelkie odniesienia, a wymiary sensu i porzadku $wiata — wymiar teologiczny, wymiar
metafizyczny, wymiar etyczny — zapadly si¢ w siebie jakby w bezdenng otchtan. Przy tym
jedyny przejaw orientacji, niczym bol fantomowy, daje ustawiczne spadanie i ,,pusty
przestwor”, ktory nas otacza. I dopiero taki §wiat mozemy nazwaé $wiatem otwartym.

By¢ moze jest w tym stwierdzeniu pewna przewrotno$¢, ale rozpoznajemy ja i
przyjmujemy za Nietzschem jako nieuchronng i1 nieodzowng konsekwencje dziejow

metafizyki z jednej strony, z drugiej za$ jako wewnetrzng konieczno$¢ radykalnie otwartego

21% 70b.: WR 168; KSA 3, 481.
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namystu Nietzschego, ze $wiat stoi otworem, ze zostaje dla czlowieka otwarty przez
filozoficzny zbrodniczy akt. Jest to chyba najbardziej radosna wiedza, jaka przynosi dzieto
Nietzschego.

Co oznacza, ze Swiat zostaje otwarty? Co oznacza, ze zostaje otwarty dla cztowieka? A
nade wszystko: czym w istocie jest Swiat i jego otwarto$¢, jeSli opisane zostaja jako
,owiewajacy nas przestwor”? I do tego: kim w istocie jesteSmy my jako jedno tylko z miejsc
owego ,,pustego przestworu” owiewajacego nas?

W pewnym sensie za odpowiedz mogloby postuzy¢ juz samo stwierdzenie, ze
wszystkie te pytania sg pytaniami o charakterze skrajnie otwartym z tym zastrzezeniem, ze
otwarty charakter pytania nie ma nic wspdlnego z zadng dowolno$cig ujmowania przedmiotu,
ktérego dotyczy pytanie. W tym konkretnym miejscu tekstu Nietzschego postawione wyzej
pytania nabierajg charakteru $cisle otwartego, poniewaz w samym ukierunkowaniu tych pytan
juz rozpoznana zostaje perspektywa $cistej otwartosci wlasciwa objetym pytaniem rzeczom
(cztowiek, §wiat, $wiat dla cztowieka).

Do otwarcia pytania przed sobg dochodzi czltowiek na sposdb nie-etyczny. Oprocz
uzasadnienia tego twierdzenia, ktére to uzasadnienie w pewnej mierze zostalo juz
sformutowane, konieczne wydaje si¢ jego rozwiniecie. Jako ze $wiat wraz ze $miercig Boga
wypadt z hierarchii roznych, lecz w swym rodowodzie metafizycznych porzadkéw, rowniez
etyczne stanowisko czlowieka, a wlasciwie caty etyczny wymiar czlowieka w §wiecie stracit
swa wigzacg moc. To, co po $mierci Boga ostato si¢ w miejscu stanowiska etycznego
czlowieka, czyli samo jego miejsce (w S$wiecie), nie odnosi si¢ juz do porzadkow
teologicznego 1 teleologicznego stanowigcych proporcje w obrazie swiata. Co wigcej, moze
najbardziej brzemiennym w skutki, co niesie ze sobg $mier¢ Boga, jest to wlasnie, ze sam
obraz $wiata, ulega degradacji: traci swe ramy, a z jego plotna znikaja kontrasty i barwy.
Metafizyczny obraz §wiata — obraz §wiata jako obraz musi by¢ w swej istocie metafizyczny, o
tyle oddzialuje, a to znaczy jest widziany, o ile posiada oprawe. W metafizycznych ramach
konstytuujg si¢ istotne atrybuty $wiata. Po pierwsze, Swiat (czy lepiej: byt) jest zamknigty,
okreslony i1 to wlasnie w tym zamknigciu istnieje jako cato$¢. Po drugie, metafizyczne ramy
ksztattuja taka optyke, w ktorej §wiat (czy lepiej: byt) mozna odnalez¢ jedynie jako odbicie
jego pierwowzoru, czyli idealnego $wiata nieskonczonego. Obraz, zamknigcie, cato$¢,
odwrdcenie, nieskonczonos¢ — oto znamiona metafizycznego ujmowania §wiata. Nalezy teraz
postawi¢ pytanie: jak mozliwy jest taki obraz? Inaczej rzecz ujmujgc: jak mozliwe jest

widzenie takiego $wiata?
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Swiat w metafizycznych ramach, §wiat Boga daje taka mozliwo$é, tzn. czyni taka
mozliwo$¢ realng (osobliwa nawet w obrebie metafizycznych spekulacji konfiguracja, w
ktorej realno$¢ jest atrybutem mozliwosci). Ogladanie $wiata w catosci, jak réwniez
przegladanie si¢ w nim jest mozliwe z takiego transcendentalnego punktu, ktory nazwaliSmy
wczesniej stanowiskiem etycznym cztowieka, powigzanym przeciez swoimi odniesieniami z
szerszym wymiarem etycznym $wiata.

A gdy $wiat traci swoja calg metafizyczng oprawe? Nienaruszony w swej cato$ci
zyskuje otwarto$é i skonczonosé¢. Swiat caty jest otwarty i §wiat caly jest skonczony — tak w
najprostszych stowach przedstawia si¢ sens przewrotu metafizycznego dokonanego przez
Nietzschego. Dlatego mowimy o przewrocie, ze o$ metafizycznego myslenia — kategoria
catosci obraca si¢ teraz w skofnczonosé i otwarto$¢. Swiat jako miejsce po Bogu wyczerpuje
si¢ w catosci we wszystkich jej miejscach, rowniez 1 tych, ktére sa opuszczonymi
stanowiskami etycznymi. Miejscom tym, tak jak wszystkim innym, brak juz odniesief i do
wszystkich innych miejsc $wiata, i do domniemanej jedynie catoéci innych miejsc. Zadne z
miejsc po Bogu, ani ,,samo dla siebie”, ani ,,dla innych”, nie ma juz sensu. Oznacza to, ze nie
ma takiego miejsca, ktore powigzane z innymi miejscami w jaka$ calo$¢, tj. powigzane w sens,
mozna by niejako zajac.

W naszej interpretacji motywu Smierci Boga 1 jej konsekwencji postugujemy si¢ wcigz
pewna dwuznacznoscig. Wyrazny jest tu brak dystynkcji w rozumieniu pojecia miejsca: raz
przywotywane jest ono w konteks$cie ontologicznym, innym razem przybiera ono charakter
etyczny. Nawet jesli interpretacja traci przez to swa ostros¢, to jednak w utrzymywaniu tej
dwuznacznos$ci widzimy sposobnos$¢ do odstonigcia swoistej ,,struktury” relacji $wiata 1
cztowieka, bez ktoérej trudna do pomyslenia w ogole bylaby formuta (idee) wiecznego
powrotu rozumiana przeciez przez Nietzschego jako nowy punkt cigzkosci po $mierci Boga.
Przypomnijmy, ze tym , przez co $wiadomos$¢ lub, by wyrazi¢ si¢ ostrozniej, wrazliwo$¢
zostaje catkowicie przejeta, jest wlasnie brak punktu cigzkosci, brak odniesien. Wrazliwos¢ —
z jednej strony — a przypusé¢my, ze to ona znalazta si¢ w miejscu podmiotu etycznego -

wyczerpuje si¢ w ustawicznym spadaniu®’®

. Z drugiej strony $wiat, jako miejsce wszystkich
miejsc, otwiera si¢ jako ,,pusty przestwor” [WR 168; KSA 3, 481]. Ustawiczne spadanie, bez
kierunku, bez zadnego ,w goérze” ani ,na dole”, ani ,,w bok”, oraz pusty przestwor
owiewajacy nas zewszad — jak maja si¢ one do siebie i co oznaczaja w tym wzajemnym

odniesieniu?

215 por, WR 168; KSA 3, 481.
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Ustawiczno$¢ spadania 1 jego aprzestrzenny, mozna rzec wszechstronny charakter,
pozwalaja przypuszczaé, ze nasze polozenie w $wiecie konstytuuje si¢ ustawicznie w
spadaniu zewszad (ze wszystkich miejsc) w miejsce, ktorym jestesmy. Pusty przestwor, ktory
jest calym naszym otoczeniem, i ktérym $wiat jest ,,wypelniany”, pozwala pomysle¢, ze w
kazdym ze swych miejsc swiat zapada si¢ w sobie otwierajac si¢ w swej catosci. To wlasnie
pusty przestwér skonczonego w swej caloSci $wiata oznacza jego otwartos¢. Formuta
,»zewszad otwartego Swiata” kryje w sobie sens, ktorej poszukiwaliSmy. Juz wcze$niej zostato
powiedziane, ze wraz ze Smiercig Boga $wiat zostal przed cztowiekiem otwarty. Teraz, gdy
udato si¢ przyblizy¢ chociaz sens owej otwartosci, nalezy uznaé, ze w tej mierze, w jakiej
Swiat jest w swej cato$ci otwarty, otwarte jest rowniez potozenie czlowieka w §wiecie.
Mowiac wprost: cztowiek 1 $wiat tylko wtedy moga by¢ otwarte, a w tej perspektywie
oznacza to: by¢ w ogdle, kiedy sa otwarte wzajemnie.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze wzajemnos$¢ nie pojawia si¢ dopiero jako pochodna
niejako po dwodch stronach obecnej otwartosci. Wzajemno$¢ nalezy rozumieé¢ tu jako
mozliwo$¢ otwartosci. Korzystajac raz jeszcze ze wspomnianej dwuznaczno$ci rozumienia
pojecia miejsca mozna teraz sformutowaé najbardziej chyba radykalny wniosek radosnej
wiedzy Nietzschego o $mierci Boga: miejsce cztowieka w $wiecie jest jego otwartoscia.
Wilasnie w tej dwuznacznosci rozumianej jako uprzednie rozdzielenie odniesienia znajdujemy
wzajemno$¢. Tym bardziej jednak nasuwa si¢ konieczno$¢ blizszego okreSlenia tego, co
niejednokrotnie juz w poje¢ciu miejsca dawalo o sobie znaé. Czym wiasciwie jest miejsce,
ktére raz okreslato cato$¢ bytu, innym razem odnosito si¢ do §wiata, a jeszcze gdzie indziej
ujawniato si¢ jako to, co pozostato po etycznym stanowisku cztowieka? Kazdg z tych ,,postaci”
miejsca proponuj¢ nazwacé ethosem. Aby sprobowac zdefiniowac ethos (tak ethos cztowieka,
jak 1 $wiata), musimy w naszej interpretacji wykona¢ dwa kroki wstecz. Pamigtamy, Ze czyn,
ktory doprowadzit nas do $wiata pozbawionego wszelkich wymiarow — 6w mord
zatozycielski — nazwaliSmy czynem nie-etycznym. Nieetycznos¢ czynu i otwartego nim
Swiata nie oznaczala jednak negatywnego odniesienia do etycznos$ci, czy tez jakiejs nowej jej
postaci. Nieetyczno$¢ miata oznacza¢ jedynie przed-etyczng orientacje w $wiecie. Takie
przed-etyczne odniesienie do $wiata rozpoznajemy jako ethos. Majac na wzgledzie opisany
wczesniej charakter tego odniesienia, wypada powiedzie¢, ze ethos daje mozliwos¢
wzajemnosci.

W s$wietle dotychczasowych ustalen, szczegdlnie w Swietle dekompozycji §wiata (tj.
Swiata 1 jego sensu dla czlowieka), ktdra przynosi ze sobg $mier¢ Boga, nalezy teraz postawic

problemy etycznej otwarto$ci 1 radykalno$ci ontologicznej ujawniajace si¢ w mysli
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Nietzschego. Dekompozycja tez jest w podwojnym sensie osobliwa. Po pierwsze dokonuje si¢
ona w samej relacji czlowieka i §wiata. Po drugie jest w swym charakterze ustawiczna, tzn.
powtarza si¢, czy moze powraca¢ w kazdym i kazdorazowym odniesieniu czlowieka do
Swiata. Nalezy przy tej okazji podkresli¢, ze samo owo odniesienie nie odnajduje si¢ juz jako
statyczny punkt w strukturze sensu, juz raczej mozna je nazwa¢ dynamicznym momentem
koncentracji sensu.

Filozoficzng doniosto$¢ $mierci Boga odnajduje si¢ na ogét w kilku wymiarach. W
niniejszych rozwazaniach rozpoznaje si¢ t¢ doniosto$¢ pod postacig ,,etycznej otwartosci” i
»radykalno$ci ontologicznej”. O ile nie s3 to motywy gldwne koncepcji Nietzschego, to
jednak moga ujawnia¢ si¢ w nich dos¢ nieoczywiste jej konsekwencje. Przeobrazenie $wiata
po $mierci Boga w tym si¢ przejawia, ze staje si¢ on obcy dla cztowieka obcy, stanowi zrazu
miejsce jego (cztowieka) zaginigcia, poniewaz nie ukazuje juz zadnego kierunku. Przy tym
wszystkim wydaje si¢, ze cztowiek i §wiat — w perspektywie filozoficznej — nigdy jeszcze nie
znajdowaly sie¢ blizej siebie. Owo ,,blizej siebie” $wiata i cztowieka — ethos przydany przez
Nietzschego 1 cztowiekowi i $§wiatu — stanowi moment, w ktérym etyczna otwarto$¢ moze
dokonac¢ si¢ jedynie W §wiecie (we wzajemnej otwarto$ci), 1 w ktorym cztowiek miesci si¢ w
Swiecie, nie gdzie indziej, jako ze dla czlowieka nie ma Zadnego ,.gdzie indziej” w sensie
jakiego$ miejsca ,,poza $wiatem”. Swiat jest wszystkim, na co cztowiek moze si¢ zdaé.

W relacji cztowieka 1 §wiata rozpoznane zostaly zaréwno otwarto$¢ etyczna, jak i
radykalnos¢ ontologiczna. Otwarto$¢ etyczna ujawnia si¢ w tym, ze jedno otwiera drugie
(cztowiek otwiera §wiat, a $§wiat czlowieka), radykalno$¢ ontologiczna natomiast w tym, Ze
jedno obejmuje drugie, 1 taki jest caloSciowy sens ich relacji: otwierania i obejmowania.

Przeprowadzonej tu interpretacji mozna z pewnoscig postawi¢ dwa zarzuty. Po
pierwsze §wiat po $mierci Boga zostal w niej naszkicowany tak, jak mogtby wyglada¢ §wiat
monad, gdyby nie bylo ostatecznej racji jego istnienia. Po drugie, cztowiek i jego potozenie w
Swiecie po $mierci Boga, wzigwszy pod uwage nie tylko terminologi¢ stosowang do ich
opisania, zdradzaja pewne rysy Heideggera koncepcji Dasein i bycia-w-$wiecie. Obydwa
zarzuty sa trafne, dlatego nie chcac ich odpiera¢, mozemy zasugerowac jedynie ponowne
uzasadnienie tej sytuacji, ktore odnajdujemy w stowach samego Heideggera z Rozmow na
polnej drodze: ,Filozofowie nie tylko nie ida naprzod, nie tylko drepcza w tym samym

.. . . . .. 27
miejscu, lecz idg wstecz. Tam bowiem jest owo «to samo miejsce»” J

278 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przet. M. Stasinska, Warszawa 2004, s. 23.
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4.2. Ethos w miejsce etyki

Powszechnie etyke rozumie si¢ jako klasyczng dyscypling filozoficzng podlegla naukowym
metodom analizy, wymagajaca wskazania najwazniejszych wartosci, a takze ukierunkowang
na normatywny wymiar prezentowanych rozstrzygnie¢. U swych poczatkow filozofia
moralno$ci byta jeszcze wolna od pdzniej wypracowanego jej pojmowania i rozumiano ja
jako namyst nad cztowiekiem i jego dziataniem. Juz jednak u presokratykow rozwazania
moralne zwigzane byly z oceng ludzkiego postepowania, ktorej miarg stalo si¢ rozeznanie w

217 stanowi

sprawie tego, co jest dobre, a co zte. ,,Dobro jako cel wszelkiego dazenia
niekwestionowany warunek etyki — najwyzsza wartos¢, ktorej odpowiadajg inne wartoSci.
Etyke wyznacza wigc zardwno idea dobra, jak i1 pojecie wartosci.

Proponowane pojecie ,,radykalno$ci” przekracza tak interpretowang dziedzing filozofii,
co nie oznacza, ze nie odnosi si¢ ono do podstawowych kwestii etycznych: ludzkiej natury i
sensu dziatania. W niniejszej rozprawie mianem radykalnych okreslane sa wszakze te
rozwazania Nietzschego i Heideggera, ktore dotycza wskazanych zagadnien, a zarazem
wymykaja si¢ klasycznemu pojeciu etyki.

Odroznienie etyki od ethosu i tego, co etyczne od tego, co ethosowe, moze si¢
wydawaé rozwigzaniem arbitralnym, ktore zostalo wymuszone uprzednio wyznaczonym
zadaniem odnalezienia problematyki moralnej w rozwazaniach bezposrednio z nig nie
zwigzanych. Z drugiej strony, pojawi¢ si¢ moze oskarzenie o brak odwagi badawczej,
wstrzymujacy autorke dysertacji przed nazwaniem etyka mysli, w ktdrej rozpoznany zostaje
wymiar etyczny. Wskazane rozroznienie, ktore jako takie jawi si¢ bezpodstawnym 1 metnym,
zyska swoje uzasadnienie pod warunkiem okreslenia specyfiki obu odréznianych obszaréw -
etyki oraz ethosu278, z ktorego wywodzi si¢ to, co ethosowe, czyli etyczne w szerokim,
niesprowadzalnym do etyki sensie. Gdy ich znaczenie zostanie okreslone, samo odroznienie
przestanie si¢ zdawac pozorne, enigmatyczne badz wydumane.

Z jednej strony, chodzi o to, by nie dzieli¢ przestrzeni myslenia na osobne dyscypliny,

takie jak etyka, ontologia, teologia czy epistemologia i zachowa¢ holistyczne rozumienie

27 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a 3—4, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 77.

%8 Nie jest to oczywiscie jedyny mozliwy sposob wypowiedzenia tego, co istotne w stanowisku kwestionujacym
tradycyjna etyke, a zarazem tematycznie do niej zblizonym. W dysertacji podstawowym rozréznieniem jest
etyka/ethos, inspirowane Martina Heideggera analiza wypowiedzi Heraklita [LH 304]. Do ethosu odniesione
zostaje pojecie radykalnosci odréznianej od radykalizmu. Konsekwencja tego jest wprowadzenie dwdch rdéznych
okreslen: etyczny oraz ethosowy. Podobne podejscie mozna by probowaé wyrazi¢ inaczej — za pomoca
,»etycznosci”, szerszej znaczeniowo od etyki, i wowczas mowi¢ o dwoch rodzajach badania etycznego: tym
wywodzacym si¢ z etyki oraz tym pochodzacym z etycznosci.
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ludzkiej natury, odstaniane w pismach Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera. Ich
rozwazania s3 nowatorskie mi¢dzy innymi dlatego, ze wymykajg si¢ zwyczajowo przyjetym
podzialom. Zarazem jednak oznaczaja powrdt do pierwocin mysli europejskiej, kiedy
wypowiedzi presokratykow wolne byly migdzy innymi od  pdzniejszych rozrdznien
dyscyplinarnych. Zdaniem Jacka Filka, przeksztatcenie etyki w odrebng dyscypling naukowa
wypacza jej faktyczne zadanie. Arystoteles wszakze za cel etyki uznaje nie poznanie stuzace
osiaganiu prawdy o czlowieka i jego $wiecie, ale ,.stawanie sie¢ [etycznie] dzielnym™?”°. Filek
uwaza, ze cel ten nie ulegt dezaktualizacji i to w nim upatrywac nalezy spetnienia telosu etyki.
Tymczasem dyktatura nauki wypiera praktyczny wymiar badania etycznego, ktorego
podstawowa intencja, jak przekonuje autor Filozofii jako etyki, ,,ma charakter podwdjny,
teoretyczno-praktyczny: poznawaé i stawaé sie”?*°. Obecna sytuacje etyki, ktérej pozbawiono
wiasciwego jej sensu, Filek okre§la w nastepujacych stowach: ,,w czasach dyktatury nauki
zabroniono etyce «jako nauce» samej etyki, wolno bylo juz dazy¢ tylko do poznania i
skonstruowania teorii”?®!. Spostrzezenie to nie inspiruje jednakze do zaniechania dyskursu
etycznego. Przeciwnie — wzywa do podejmowania prob oswobodzenia etyki spod dominacji
racjonalizmu i logocentryzmu w celu przywrocenia jej pierwotnego sensu. Filek uwaza, ze
,wierna swemu zadaniu etyka wystgpi¢ musi jako etyka, a nie jako nauka w rozumieniu

dwudziestowiecznego scjentyzmu”?*

. Badacz nie porzuca pojecia ,,etyka”, mimo ze jest ono
semantycznie obcigzone, ale uwalnia je od zawgzajacej 1 znieksztalcajacej jego znaczenie
wyktadni. Badacz rozumie etyke¢ szeroko — jako problematyke, ktora odnalezé mozna w
kanonicznych dzietach filozoficznych, czego nie dostrzega si¢ na skutek specjalizacyjnego
ograniczenia.

Stanowisko Jacka Filka moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na to, ze z jednej strony
pragnie on zachowal etyke, a z drugiej twierdzi, iz nierzadko wyodrebnianie jej jest
bezsensem. Odmiennos$¢ tej postawy badawczej od wyroznienia stowem ethos rozwazan,
ktore przekraczaja etyke w jej powszechnie uznanej formie, nie ma jedynie wymiaru
terminologicznego. O zbieznosci obu stanowisk mogloby $wiadczy¢ zdanie Filka, ze
,paradoksalno$¢ etyki jako wyodrebnionej dziedziny filozoficznej bierze si¢ z tego, iz
wszedzie tam, gdzie filozofia wystepuje z nalezng jej powaga i z wymaganym radykalizmem,

sama juz jest «etycznay, jest wiec etyka, a autentyczny filozof jest etykiem, od Sokratesa i

29 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103 b 26 i n., thum. D Gromska, Warszawa 1956, s. 45—46.
280 . Filek, Filozofia jako etyka, Krakow 2001, s. 15.

%% pidem.

%82 Ibidem.
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Platona po Kanta, Hegla, Kierkegaarda, Nietzschego, Husserla czy Levinasa”®®. O powaznej
watpliwosci co do tozsamosci obu stanowisk (Filka oraz przedstawianego w niniejszej
rozprawie) $wiadcza jednak nastgpujace stowa autora Filozofii jako etyki: ,.etyka posiada
sensownos$¢ jedynie dla tych, ktorzy pragng dobra”?, Perspektywa dobra jest wiec w etyce
niezbywalna. Filek twierdzi, ze ,,etyka jako badanie 1 dyskurs ma za swe zatozenie pewna
podstawowg «aksjomalnosé» czlowieka i uprawianie jej bez zalozenia owego minimum
«aksjomalnosci» w cztowieku nie ma sensu”?®. W badaniach podejmowanych w niniejszej
dysertacji przyjmuj¢ natomiast, ze owo ,minimum aksjomalno$ci’, ktore wymaga
ukierunkowania na dobro, nie jest w pismach Nietzschego i Heideggera zatozone a priori.

Optyke Filka oraz ethosowy punkt widzenia lgczy szerokie rozumienie istoty
ludzkiego dziatania oraz dostrzeganie tematyki etycznej w dzietach nie opatrzonych etykieta
,»etyka” i nie spetniajacych warunkow etyki w jej ograniczonym sensie dyscypliny naukowej.
Ostroznos¢, ktéra wstrzymuje przed objeciem mianem etyki namystu podejmujacego temat
natury cztowieka oraz jego czynu, nie wynika z braku odwagi interpretacyjnej, ale z rygoru
podjetej analizy i interpretacji pism Nietzschego oraz Heideggera. By¢ moze rygor ow
doprowadzi do wnioskow zbieznych ze stanowiskiem Filka. Jesli jednak brak — w tekstach
obu niemieckich filozofow — zatozonego a priori, na ktére wskazuje Jacek Filek, sprawa
domaga si¢ wnikliwego spojrzenia. Chodzi mianowicie o rdznic¢ miedzy ,,danym”, a
,zadanym”. Dla autora Filozofii jako etyki ,,minimum aksjomalno$ci” moze by¢
zinterpretowane w jezyku uniwersalnych znaczen, poniewaz zaklada on jego bycie ,,danym”.
Nietzsche i Heidegger tymczasem komplikujg dyskurs przez systematyczny sceptycyzm
wobec tego, co uniwersalne.

Dazenie do absolutu i uniwersalnosci jest powszechnie kontestowane w wyniku
przemian, jakie dokonaty si¢ w XX wieku, a zapoczatkowane zostalty miedzy innymi przez
Fryderyka Nietzschego. Zmiany te doprowadzity do sytuacji, w ktorej fundamenty mysli i
kultury Zachodu s3 juz nie do odbudowania w ich wcze$niej przyjmowanym ksztalcie.
Ponadto pod znakiem zapytania postawiona zostala sama potrzeba fundamentu jako statego
punktu oparcia. Anna Zeidler-Janiszewska w artykule Moralnos¢ w zdecentrowanej kulturze
przytacza zdanie Jean-Frangois’a Lyotarda, ktéry w nawigzaniu do Wittgensteina stwierdza,
ze $wiat wspodlczesny rozpada si¢ na wiele mikrodyskursow. Autorka zauwaza, iz ,,rozpadty

si¢ tez — wzglednie jednolite porzadki i hierarchie kultury, w ramach ktorych nowoczesnos¢

23 |hidem, s. 17.
24 |hidem, s. 14.
%8 bidem.
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probowata uniformizowaé spoleczne formy zycia 1 okresla¢ zasady konstrukcji
jednostkowych tozsamos$ci, eliminujac jako «przesady» ich determinanty historyczno-
kontekstowe” 286 . Poszukiwanie przejrzystosci i uniwersalizacji, a takze sktonno$¢ do
eliminacji teoretycznych i praktycznych odmiennos$ci zostaja zakwestionowane w ramach
ponowoczesnego dyskursu. Pluralizm oraz nowa forma kultury bez centrum skutkuja
nieodwracalnymi zmianami w obszarze refleksji o moralnosci, ktére ogdlnie okresla si¢ jako
moralng autonomi¢ jednostek.

Pomimo faktu, ze wartos$ci tracg swoj status niepodwazalnosci, a zasady moralne stajg
si¢ kwestig indywidualnego wyboru, potrzeba dowarto$ciowania wlasnych dziatan pozostaje
bardzo silna. Podnoszac problem waloryzacji ludzkiego czynu, Anna Zeidler-Janiszewska
przywoluje koncepcje Agnes Heller, ktora w teksécie Die etishen alternativen der Moderne
pisze o ,rezygnacji z uniwersalistycznych roszczen wewnatrz danej orientacji na rzecz
«uniwersalnego gestu» zorientowanego na podtrzymywanie wspolnego etosu” 287 .
,2Uniwersalny gest” wynika z poszukiwania nowego sposobu kierowania wlasnym dzialaniem
oraz z konieczno$ci wyznaczania pewnych granic postgpowania w sytuacji moralnej
autonomii oraz pluralizmu pogladoéw. Zdaniem autorki artykulu Moralnosé¢ w zdecentrowanej
kulturze warunkiem staje si¢ fakt, ze wszyscy zdolni sg do odrézniania dobra i zta z uwagi na
powszechny etos. Nie poddaje ona jednak owego ,,powszechnego etosu” osobnej analizie, co
sugeruje, ze przyjmuje zwyczajowy sposOb jego rozumienia, ktéry wymaga zalozenia
wspolnego kregu kulturowego oraz etycznego, jaki ksztattuje jednostki. Dzigki niemu mozna
mowi¢ o wspodlnocie, ktorej zasada byloby uszanowanie wzajemnej niezalezno$ci oraz
odmiennosci. Oznacza to mozliwo$¢ problematyzacji moralnych wzorcow bez wyboru
konkretnej metafizyki. Pod wzglgdem filozoficznym takie — socjologiczne — pojecie etosu nie
jest jednak wystarczajace.

Zeidler-Janiszewska zauwaza, ze uniwersalnego gestu dokonuje sam Immanuel Kant.
Autorka rozpoznaje ten moment w rozprawce, w ktorej polemizuje on z popularng pod koniec
XVIII wieku mistyczng interpretacjag Platona. Giowng tez¢ komentowanego stanowiska
sprowadza Kant do przekonania iz, ,najpewniejsza oznaka autentycznosci w filozofii

czlowieka nie jest to, ze sprawia ona, iz zyskujemy wigksza pewnos¢, lecz to, ze czyni nas

%6 A Zeidler-Janiszewska, Moralnos¢ w zdecentrowanej kulturze, w: Moralno$¢ i etyka w ponowoczesnosci, red.
Z. Sareto, Warszawa 1996, s. 15.

%7 A, Heller, Die etishen alternativen der Moderne, w: Zur Diagnose der Moderne, red. H. Meier, Miinchen
1990, s. 109, cyt. za: A. Zeidler-Janiszewska, Moralnos¢ w zdecentrowanej kulturze, W. Moralnosé i etyka w
ponowoczesnosci, red. Z. Sareto, Warszawa 1996, s. 19.
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lepszymi”288. Twierdzenie to zostaje przez Kanta oczywiscie poddane krytyce, poniewaz
podstawa jego mysli jest przekonanie, ze to poznanie oddziatuje na uczucie moralne, nie
odwrotnie. Niespodziewanie jednak w koncowym fragmencie tekstu Kant przyznaje
czegsSciowo racje swoim przeciwnikom, wskazujac, 1z zaistniata r6znica zdan wynika jedynie z
nieporozumienia i nie wymaga rozstrzygniecia, ale obustronnego wyjasnienia. Zaskakujgce w
perspektywie catej jego filozofii stanowisko thumaczy wspdlnym celem, jakim jest praca na
rzecz dobra. Z uwagi na ten cel, ktory przewyzsza¢ ma poszczegdlne koncepcje etyczne, a
wlasciwie je taczy¢, dokona¢ nalezy samoograniczenia. Wedlug autorki Moralnosci w
zdecentrowanej kulturze Kant ,uznaje, ze racjonalnemu wyjasnieniu dziatania rozumu
praktycznego nie musi przystugiwa¢ walor wytacznosci”289. Anna Zeidler-Janiszewska
przypomina takze postawe XVIII wiecznego mysliciela Gottholda Ephraima Lessinga, ktora
jest podobnie pomijana jak opcja Kanta na rzecz uznania pluralizmu filozofii i konieczno$ci
wspoOtpracy migdzy nimi. Lessing wypracowuje umiej¢tnos¢ wspotzycia z wieloma prawdami
i przejawia sktonno$¢ do poszukiwania glosow sttumionych, zapomnianych oraz
kontrowersyjnych. Dziataniami tymi wdraza hasta rownos$ci i tolerancji, ktére w
ksztaltujacym si¢ wowczas spoleczenstwie obywatelskim zwykle nie przekraczaty sfery
deklaratywnej. Zeidler-Janiszewska zauwaza, ze Hanna Arendt dostrzega ogromne
podobienstwo migdzy XVIII wiecznym a wspotczesnym zyciem publicznym, w zwigzku z
czym wlasnie zapomniany typ humanizmu Lessinga — humanizm konkretny — nastawiony na
drugiego cztowieka, filozofka uznaje za jedna z wazniejszych mozliwos$ci inspiracji.
Rozréznienie migdzy uniwersalizmem a ,,uniwersalnym gestem” dotyka problemu
przenikania si¢ roznych prawd, a takze norm etycznych, w ponowoczesnym $wiecie. Derrida
dowodzi, iz obecnie ,,uniwersalny gest” stanowi jedyng mozliwos$¢, co gtownie wynika z jego
przekonania, ze ,je$li nowoczesno$§¢ wyrdznia dazenie do absolutnego panowania, to
ponowoczeno$é stanowi raczej stwierdzenie lub doswiadczenie jego kresu”290. Swiadomosé
pozycji,_w jakiej znajduje si¢ wspolczesny czlowiek, prowadzi do zakwestionowania
mozliwo$ci powrotu do perspektywy uniwersalistycznej. Uniwersalizm oznacza radykalizm,
uniwersalny gest — przeciwnie. Ten ostatni zaktada wszakze wrazliwo$¢ na odmiennosci,
ktéra z kolei wymaga otwarto$ci na zmienno$¢ oraz niepowtarzalno$¢ napotykanych: osoby,

rzeczy, zjawiska.

%8|, Kant, Koniec wszystkich rzeczy. O niedawno powstalym, wynioslym tonie w filozofii, przet. M. Zelazny,
Torun 1992, s. 38.

289 A Zeidler-Janiszewska, Moralnosé w zdecentrowanej kulturze, s. 20.

203 Derrida, E. Meyer, Labirynth und Archi (Textur), w: Das Abenteuer der Ideen. Architektur und Philosophie
seit der industriallen Revolution, Berlin 1984, s. 105, [cyt. za:] A. Zeidler-Janiszewska, Moralnosé..., s. 16.
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Kresu etyki ujawnia si¢ tutaj jako koniec tego, co w niej uniwersalistyczne.
Zachwianie metafizycznego porzadku oznacza, ze etyczne warto$ci 1 pojecia tracg swa
absolutng obowiazywalno$§¢. Utrata ich absolutnej obowigzywalno$ci jest wydarzeniem o
ogromnym znaczeniu, by¢ moze znacznie wigkszym, niz mogloby si¢ wydawaé. Owa
uniwersalna obowigzywalnos¢ stanowita bowiem dotagd warunek ich istnienia. Z niej bito
zrédlo ich prawdziwosci. Stwierdzenie, ze w mysli Nietzschego i Heideggera ,,zmienia si¢”
rozumienie tradycyjnych poje¢ etycznych gubi istote wydarzenia, o ktore chodzi. Wydarzenie
to nie jest ,tylko” zmiang. One wszakze — jako pojecia - ging. Pozbawienie ich
uniwersalistycznego wymiaru oznacza utrat¢ ich sensu — warunku ich prawdziwos$ci. Jesli
jednak w owym wydarzeniu dostrzezemy zmian¢ miejsca, przywrdcona zostanie mu

(wydarzeniu, o ktérym mowa) jego doniostos¢.

4.3 Ethosowy proces odstaniania wzajemnej zalezno$ci fenomenow etycznych:

relacyjnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci

Poszukiwanie wybranych poj¢¢ etyki: wolnosci, odpowiedzialnos$ci oraz relacyjnosci w
zdystansowanych wobec niej rozwazaniach Fryderyka Nietzschego 1 Martina Heideggera jest
obarczone ryzykiem. Terminy te z pewnoscig nie sa przez nich ukazywane w systematyczny,
charakterystyczny dla traktatu etycznego sposdb. Rzadko stanowig zasadniczy przedmiot
wywodu, a to, jak s3 rozumiane, uwidacznia si¢ niejako przy okazji prowadzenia dyskursu
odlegtego tematyce moralnej. W mysli obu niemieckich filozofow nie stanowig one bowiem
stricte etycznych poje¢. Wolnos¢, odpowiedzialno$¢ i relacyjno$¢ wybrzmiewaja w ich
pismach w takim aspekcie, ktéry wymaga zakwestionowania zaré6wno podzialow
dyscyplinarnych, jak i granic migdzy obszarami semantycznymi samych terminow. Za
interpretowanymi myslicielami, nie traktuj¢ wolnosci, odpowiedzialnosci 1 relacyjnosci
jedynie jako kanonicznych poje¢ etyki, ale jako fenomeny — wzajemne ze soba sprzezone, a
takze istotowo przynalezne ludzkiemu byciu. Z uwagi na ich fundamentalne dla rozumienia
istoty czlowieka 1 jego czynu znaczenie, fenomeny te beda okreslane mianem ,,etycznych”,
cho¢ rozumienie tego epitetu bez watpienia rézni si¢ od tradycyjnego ujecia.

Michat Pawel Markowski definiuje fenomen jako ,,rzecz przeksztalcong przez czysta

59 291

swiadomo$¢ w przedmiot posiadajacy sens Sens ten, wedlug Edmunda Husserla,

PLA Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2009, s. 90
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decyduje o zrozumiatosci rzeczy. Autor Teorii literatury XX wieku, szkicujac podstawowe
stanowisko fenomenologii, przypomina, ze ,,gdy podmiot filozoficzny chce znalez¢ sferg
maksymalnej pewnos$ci poznania (Husserl powiada «ogladowej jasnos$ci»), wowczas musi
«wyzerowac» $wiat, wzig¢ go w nawias (redukcja transcendentalna epoche) 1 skupi¢ si¢ na
tym tylko, co «widzi» w $wiadomosci™®®. Szukanie pewnosci przy$§wieca takze pdzniejszym
nurtom fenomenologii, cho¢ samo rozumienie owej pewnosci ulega zmianie. W Byciu i czasie
czysta swiadomos¢ ustgpuje miejsca Dasein, ktoremu przynalezy inne przezywanie czasu —
juz nie opierajace si¢, jak w analizach tworcy fenomenologii, na pojeciach retencji oraz
atencji. W prezentowanych tutaj hermeneutycznych badaniach sposdéb ujmowania czasu
blizszy jest temu wprowadzonemu przez Heideggera. Znalezienie zasady absolutnej pewnosci
oddzielajacej to, co sensowne od tego, co pozbawione sensu, zdaniem Husserla, prowadzi do
ugruntowania programu filozofii jako nauki $cistej — podstawy wszystkich nauk o cztowieku.
Pewno$¢, ktérej nabierajg fenomeny w optyce pdznej fenomenologii, nie sprowadza si¢ juz
do aspektu ,,naukowosci”. Pochodzi bowiem z wngtrza przezywanej przytomnosci, a ta
podwaza minimum stabilizacji, ktore jest, wedlug Husserla, warunkiem poznania
fenomenologicznego. Dopiero w takim rozumieniu — z przytomnosci — wolnosc,
odpowiedzialnos$¢ 1 relacyjnos¢ traca klasyczny sens kanonicznych termindéw etycznych, a
ugruntowane zostajg jako fenomeny, ktorych wzajemne relacje fundamentalnie wplywaja na
rozumienie kazdego z nich. Nawzajem si¢ warunkujac, fenomeny te uzyskuja swa waznos¢
oraz wielowymiarowos¢.

Proces odstaniania ich wzajemnej zalezno$ci diametralnie rozni si¢ od badania
termindw w ramach klasycznej etyki, podporzadkowanej dyktatowi logiki oraz nauki.
Wydarza si¢ on bowiem z ethosu, nie etyki. W ramach tej ostatniej dazy si¢ do petryfikacji
znaczen, w ethosie natomiast chodzi o to, by je ozywic¢, a takze udynamiczni¢ procesy ich
odstaniania i artykulacji. W celu podkreslenia tej réznicy zamierzone tutaj badanie nazwane
zostato ethosowym. Cho¢ bowiem okreslenie ,,etyczny” mozna rozumie¢ szeroko, obejmujgc
nim postawe odleglta od tradycyjnego podejscia — uprzedmiotawiajacego rzecz namystu — to
jednak zwyczajowo taczone jest ono z etyka.

Jednym z aspektow zmiany miejsca jest inna pozycja relacyjnosci, odpowiedzialnosci
i wolnosci w dyskursie. Nie sg one juz zakladane a priori i jako takie przedtozone do analizy.
Dopiero si¢ je odkrywa, docierajac do nich na drodze myslenia. Sciezki, ktorymi podazaja

Nietzsche i Heidegger wiodg ku otwarto$ci na zmiennos$¢ oraz dynamike rzeczy, zjawisk oraz

22 |hidem, s. 91.
176



znaczen. Wymaga to uwzgledniania wypieranych dotad sposobow podejmowania tego, co
napotykane: nieprzedstawieniowych, irracjonalnych, bezproduktywnych czy zmystowych.
Dopiero wowczas wolnos$¢, odpowiedzialno$¢ i relacyjnosci zostajg przywrocone w ich
istotowej przynaleznosci ludzkiemu sposobowi dziatania. Dzialania wynikajgcego z ethosu
pojetego jako miejsce pobytu cztowieka.

Na poczatku niniejszej rozprawy wskazane zostato znaczenie, jakie Martin Heidegger
przypisuje Heraklitejskiemu uzyciu stowa ethos, a w podrozdziatach 4.1 1 4.2
zasygnalizowano roznice miedzy ethosem a etykg w kontek$cie rozumienia ,.kresu etyki”.
Ethos otwiera mozliwo$¢ odstonigcia afirmatywnego 1 konstruktywnego charakteru
Nietzschego 1 Heideggera. Z uwagi na zadanie ukazania relacyjnosci, wolnosci i
odpowiedzialnosci w ich wzajemnej zalezno$ci Przyblizy¢ nalezy teraz zrédlo jego
rozumienia i kontekst, w jakim Heidegger dotyka tego zagadnienia w Liscie 0 humanizmie.
Poglebiony wglad w sens ethosu pozwoli odstoni¢ relacyjnosé, wolno$¢ oraz
odpowiedzialno$¢ jako fenomeny istotowo przynalezne specyficznie ludzkiemu sposobowi
bycia jako zamieszkiwania mojego wtasnego miejsca (ethosu).

W zdaniu Heraklita: 79o¢ av9pcdrme daiucwv, dla ktérego zwykle przyjmuje sig
ttumaczenie: ,,Wlasciwoscia czlowieka jest jego dajmonion”, Heidegger odkrywa
niedostrzegane wspdlczednie znaczenia stowa 7doc — ,,pobyt”, ,.miejsce zamieszkiwania”.
Wskazany sens ttumaczy nastepujaco: ,,Stowo to jest nazwaniem otwartego obszaru, gdzie
mieszka czlowiek. Otwarta przestrzen jego miejsca pobytu pozwala przejawiaé si¢ temu, co
si¢ zbliza ku istocie cztowieka i1 co, dochodzac, przebywa w jej poblizu. Pobyt czlowieka
obejmuje sobg i1 ochrania nadejscie tego, do czego cztowiek w swej istocie nalezy” [LH 304;
GA 9, 354]. Wedhug Heraklita, jest to daiuwv — Bog. Cata wypowiedz zdaniem Heideggera
brzmi: cztowiek, na ile jest czlowiekiem, mieszka w poblizu Boga” [LH 304; GA 9, 354].

Ethos skrywa takie rozumienie miejsca, ktore odbiega od tego, jak przedstawia si¢ je
w tradycji mysli Zachodu. Od czaséw starozytnych pojmowane jest ono bowiem przez
pryzmat ,,znajdowania si¢”. Arystoteles w Fizyce powiada: ,,znajdowanie si¢ jakiej$ rzeczy w
miejscu znaczy, ze znajduje si¢ ona «gdzies$», tzn. w gorze lub na dole albo w jednej z szesciu
mozliwych pozycji; a kazda z nich stanowi granice;”zgg. W tej optyce zalezno$¢ rzeczy i
miejsca tkwi w fakcie, iz miejsce okresla dang rzecz na sposob stanowienia obszaru

przestrzeni, ktory ona zajmuje.

23 Arystoteles, Fizyka 206a, przet. K. Lesniak, w: tegoz, Dziela wszystkie, 1.2, przet. K. Le$niak i inni, Warszawa
2003, s. 77.
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Wydobycie sensu ,,miejsca” w pojeciu ethosu w innym $wietle stawia problem ,,bycia
w miejscu”. Rozumienie ,bycia w” jedynie w kontek$cie ,,znajdowania si¢” zdaniem
Heideggera zapoznaje natur¢ ludzkiego przebywania. Miejsce nie sprowadza si¢ do obszaru,

» 29 jstotowym

w ktorym czlowiek akurat si¢ znajduje. Ustanowienie ,,bycia-w-$wiecie
okresleniem bycia czlowieka (tzw. egzystencjatem) oznacza, ze ludzie nie stanowig
niezaleznych, odizolowanych od $wiata materialnego bytow duchowych, ktoére dopiero w ten
swiat popadaja, czy tez zostaja w nim umieszczone. Heidegger przekonuje, ze wtasnie z tego
wzgledu, iz czlowiek od zawsze juz jest ,,w Swiecie”, dane jest mu rozumienie siebie oraz
wlasnego otoczenia.

Filozof juz samo ,,bycie-w” traktuje jako niezbywalne okreslenie ludzkiego bytowania
i odroznia je od przestrzennego przebywania czego$ obecnego w czyms$ obecnym. Dowodzi,
ze ,,podobnie jak «w» wcale nie oznacza pierwotnie jakiej$ przestrzennej relacji takiego typu:
«in» («w») pochodzi od innan-, mieszka¢, habitare, zamieszkiwaé¢; «an» («u») oznacza:
jestem przywykty do czego$, obeznany z czyms$, zajmuje si¢ czyms$; ma to znaczenie stowa
«colo» w sensie «habitoy» i «diligo»”. [BC 70; GA 2, 73]

Heidegger odnajduje zwigzek wyrazenia ,,bin” (,jestem”) z ,bei” (,przy”), na
podstawie ktorego wywodzi ze samo ,,ich bin” (,,jestem”) ma sens ,,mieszkam, przebywam
przy... $wiecie znanym mi jako taki a taki” [BC 70; GA 2, 73]. Cztowiek ,,jest” zawsze juz na
sposob ,,zamieszkiwania przy...”, ,bycia obeznanym z...”. [BC 70; GA 2, 73], ktore ,,nie
oznacza wspotwystepowania obecnych w §wiecie rzeczy” [BC 71; GA 2, 74], albowiem, jak
dalej ttumaczy autor Bycia i czasu, ,,w przypadku Dasein i $wiata ,,nie ma czegos$ takiego jak
«bycie-obok-siebie»” [BC 71; GA 2, 74]. Fakt, ze w sposob bycia Dasein wpisany jest sens
zamieszkiwania, a wigc takze doswiadczania miejsca, w ktorym jest (na sposéb przebywania,
nie znajdowania si¢ w nim) i przezywania blisko$ci innego bytu, ma swoje zrédto w tym, iz
Dasein zawsze juz rozumie swoje bycie i swoj §wiat.

W Czasie swiatoobrazu Heidegger ukazuje zmieniajace si¢ w ciggu rozwoju mysli
europejskiej rozumienie §wiata jako ,,proces wttaczania wszelkiego bytu w ramy przedmiotu i,
tak spreparowanego, poddawania go woli podmiotu™?*®. Sposréd wyréznionych przez filozofa
epok: starozytnej, sredniowiecznej i nowozytnej, tylko tej pierwszej przypisuje taki stosunek
do bytu, ktére nie wymaga jego uprzedmiotowienia, oznacza natomiast podazanie za nim w

jego wyistaczaniu si¢. Takie podejscie nie opiera si¢ na praktykach izolacji rzeczy od tego ,co

% por. BC, s. 68 - 76.
25 K. Zabokrzycka, W ramach rozumienia. Krytyka przedstawienia jako formy poznania w pismach Martina
Heideggera i Jacques’a Derridy, [w:] Obrazy i poznanie, red. M. T. Kociuba, Lublin 2015, s. 251.
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ja istotowo okresla — jej miejsca 1 czasu. Doswiadczanie bytu nie jest wowczas sterowane
przez cztowieka, ktorego rola ogranicza si¢ do bycia ,,wprowadzonym w jego otwarcie,
zatrzymanym w nim i unoszonym, oplecionym sprzeczno$ciami bytu, naznaczonym jego
rozterka” [CS 143-144]. Wielko$é Grekow rozpoznaje Heidegger wlasnie w niepozornej
postawie odbiorcy. W éredniowieczu byt przeksztalcony zostaje w przedmiot jako ens
creatum zajmujacy okreslony stopien w porzadku stworzenia. Autor Bycia i czasu dowodzi
zarazem, ze perspektywa stworzenia, na ktérej wspiera si¢ jego zdaniem dyktatura
uprzedmiotowienia, dochodzi do glosu juz w niektorych wypowiedziach starozytnych
myslicieli, a takze oddziatluje na dyskurs nowozytny, w ktorym idea stworzenia przeobraza si¢
W pojecie wytwarzania, nie zarezerwowane juz dla Boga-stworcy. W czasach nowozytnych
byt jako przedmiot postawiony zostaje w obszarze rozeznania i dyspozycji cztowieka [CS
143]. Wowczas $wiat sprowadzony jest do obrazu, a cztowiek ustanowiony zostaje subiectum
— centrum odniesienia. Stanowiace efekt wymienionych zmian rozumienie bytu Heidegger
okresla za pomoca terminu ,,§wiatoobraz”, ktdry nie oznacza po prostu obrazu §wiata, lecz
,,$wiat pojmowany jako obraz” [CS 142]. Filozof za istote nowozytno$ci uznaje odnalezienie
sensu bycia bytu w tym, Ze jest on przedstawiony cztowiekowi, co zaktada, ze byt istnieje
tylko wowczas, gdy jest ustanawiany i ogladany. Heidegger dowodzi, ze ,,przedstawiac¢
oznacza tu: co$, co istnieje, stawia¢ naprzeciw siebie, odnosi¢ do siebie — przedstawiajacego 1
wtlacza¢ w takie odniesienie jako miarodajny obszar. Tam, gdzie tak si¢ dzieje, cztowiek
zyskuje obraz bytu” [CS 144]. Przeksztatcony w obraz byt pozbawiony jest wtasnych korzeni
(radices) — wykrawa si¢ go bowiem z otoczenia i umieszcza naprzeciw podmiotu.

Cho¢ w Czasie swiatoobrazu trzy wskazane epoki dziejéw mysli Zachodu zostajg
wyraznie odrdznione z uwagi na charakterystyczne dla nich podejscie do bytu i $wiata,
Heidegger ukazuje takze ciaglo§¢ oraz nieuchronno$¢ procesu uprzedmiotowienia i
wtlaczania §wiata w ramy obrazu. Jego zapowiedz dostrzega w Platona uyjmowaniu bytu przez
pryzmat jego wygladu (eldog, 16éa). Od tej strony nie sposob do$wiadczy¢ ,rzeczy jako
rzeczy’ [R 148], bo podejmowana z uwagi na swoOj wyglad rzecz zostaje do niego
sprowadzona*®.

Kierowanie uwagi na wyglad skutkuje szczegdlnym wyrdznieniem wzroku sposrod
innych zmystow. W mysli Nietzschego wzrok symbolizuje dominujacy ,,zywiotl apollinski”.
W Zmierzchu bozZyszcz czytamy, ze ,,upojenie apollinskie pobudza przede wszystkim oczy,

ktore dzigki temu osiagaja zdolnos¢ wizji” [ZB 76; KSA 6, 117]. W wypieranym w kulturze

2% Res przechodzi w ens, cos$ obecnego w sensie czego$ wystawionego i przedstawionego” (R 148).
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Zachodu stanie dionizyjskim natomiast ,,pobudzenia i zintensyfikowania doznaje caty system
uczuciowy, ktory naraz daje upust wszystkim swoim $rodkom ekspresji, a jednocze$nie
uruchamia zdolno$¢ przedstawiania, odtwarzania, transfigurowania, przeobrazania,
wszelkiego rodzaju mimike i aktorstwo” [ZB 76-77; KSA 6, 117]. Wzrok oferuje modele
przedmiotow, a to wymaga petryfikacji zmiennosci i nieuchwytnosci §wiata w co$ zgota
przeciwnego. Czlowiek, obwarowujac si¢ skamieniatymi formami, pojeciami i wzorcami,
odcina si¢ od do$wiadczania niepowtarzalnosci 1 nieprzewidywalno$ci natury. Zyskuje
poczucie tadu, statosci i pochodnego im bezpieczenstwa.

Dokonana przez Heideggera eksplikacja fenomenow ,,zamieszkiwania”, ,.bycia-w”, a
takze ,,bycia-przy”, oznacza natomiast dowarto§ciowanie dotyku — zmystu ignorowanego w
panujacej wyktadni. Uznawanie wyzszo$ci wzroku nad innymi zmystami ma zwigzek z
tradycyjnie przyjmowanym podzialem na do$wiadczany $wiat doczesny, materialny oraz
ogladang idealng 1 wieczng rzeczywisto$¢. Zakwestionowanie tego podziatu, ktére absolutnie
nie oznacza rezygnacji z duchowego aspektu na rzecz materii, wyzwala doniosto$¢ zwigzku
cztowieka z jego miejscem a takze — CO istotne z perspektywy etycznej — z napotkanym bytem.
Dasein moze dotyka¢ bytu obecnego wewnatrz $wiata, poniewaz ,,z natury jego sposobem
bycia jest bycie-w — gdy juz wraz z jego byciem-tu-oto (Da-sein) zostaje mu odkryte co$
takiego jak Swiat, z ktorego przez dotykanie moze si¢ wytoni¢ byt, aby w ten sposéb stac sig
dostgpnym w swej obecnosci” [BC 71; GA 2, 74]. Relacja z bytem, z innym zyskuje swoja
doniostos¢ dzigki przywrdceniu wzajemnej przynaleznosci czlowieka i jego miejsca pobytu.
Gdy miejsce nie jest juz tylko akcydentalnie zaymowanym fragmentem przestrzeni, zarowno
napotykany byt oraz spotykany inny, jak i samo wydarzenie napotykania badZ spotkania, traca
aspekt przypadkowosci. Podejmujac rzecz badz druga osobe z uwagi na ich otoczenie i
rodowdd, a wigc ich korzenie (radices), cztowiek sam siebie odnajduje jako zakorzenionego,
czyli istotowo zwigzanego z wlasnym miejscem.

Zagadnienie dotyku wywotuje problemu hierarchizacji bytow. W Byciu i czasie byty
obecne, nie bedace Dasein sg okre§lone jako ,,oderwane od $wiata (weltloss)” i dlatego, jak
ttumaczy autor, ,,nie moglyby si¢ nigdy «dotykaé», zaden z nich nie moglby «by¢ przy»
drugim” [BC 71; GA 2, 74]. Zachowanie hierarchizacji zarzuca Heideggerowi Jean-Luc
Nancy, o czym w swojej monografii na temat francuskiego filozofa pisze Matgorzata
Kwietniewska. Autorka rozpoczyna omoéwienie tej kwestii od obszernego cytatu z Die
Grundbegriffe der Metaphysik, z ktérego przytaczam fragment w tlhumaczeniu
Kwietniewskiej: ,,Powiadamy, ze kamien wywiera nacisk na podloze, a przez to «dotyka»

ziemi. Lecz to, co nazywamy tu «dotykiemy, nie jest w zadnym razie dotykaniem w mocnym
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sensie tego stowa, obmacywaniem. Nie jest to taka relacja, jaka zachodzi miedzy kamieniem
a wygrzewajaca si¢ w stonicu jaszczurka. Ow kontakt kamienia z ziemia nie jest a fortiori
takim do$wiadczeniem dotyku, jakie ma miejsce, gdy nasza r¢ka spoczywa na glowie innej
istoty 1udzkiej”297. Heidegger twierdzi takze, ze ,,ziemia nie jest kamieniowi dana jako
oparcie, ani jako to, co go podpiera, podtrzymuje”zgs. Przynalezy mu jedynie bycie na sposob
obecnos$ci, co oznacza, ze kamien pozbawiony jest jakiegokolwiek dostgpu do innej rzeczy

209 . . . . .
? . Kwietniewska pisze, ze zdaniem

tak, by ,,jej dosiggnag¢ oraz obja¢ ja w posiadanie
Nancy’ego wypowiedz Heideggera sugeruje, iz ten dotykanie uznaje za nierozerwalnie
zwigzane ze $wiadomoscia, a to z kolei dowodzi, ze ,,Heidegger na powrdt wprowadza tu
hierarchiczno$¢ bytéw — uklad pojeciowy nietolerowany wszakze w obrgbie filozofii
roznicy” .

Probujac polemizowaé ze stanowiskiem Nancy’ego zauwazy¢ nalezy, ze Heidegger
okresla odmienno$¢ bytéw na podstawie ich réznych relacji wobec $wiata, nie poprzez
wylonienie ich cech charakterystycznych, ktére, zdaniem niemieckiego filozofa zamykaja
dostep do istoty bytu (jak wowczas, gdy czlowieka okreslamy jako ,,mys$lace zwierzg” —
animal rationale). Innym podejsciem ma by¢ Heideggera odréznianie bytow z uwagi na ich
stosunek do $wiata. W Byciu i czasie dzieli je na $wiatowe i wewngtrzéwiatowe. w Die
Grundbegriffe der Metaphysik natomiast rozrdznia byt bezswiatowy (weltlos), ubogi w $wiat
(weltarm) oraz ksztaltujacy-swiat (weltbildend). Dotyczace tej kwestii rozwazania z Die
Grundbegriffe der Metaphysik szczegolowo omawia Magdalena Hoty-Luczaj®™. Autorka
szczegblnie zwraca uwage na mozliwo$¢ przeniesienia si¢ (Sich-versetzenknnen), czyli
zdolno$é do postawienia si¢ w czyjej$ sytuacji (sich in jemandes Lage versetzen)®®2. Zdaniem
Heideggera mozliwo$¢ ta sprawia, ze jesteSmy w stanie dostrzec rdznice migdzy rdéznymi
sposobami bycia odmiennych bytow.

Zagadnienie zmyshu dotyku oraz mozliwosci dotykania bytu otwiera kwesti¢
odlegtosci 1 jej zroznicowania. Nie sposob dotknaé czego$, co jest daleko albo ani nie jest

blisko, ani daleko. W XIX i XX wieku, dzigki rozwojowi nauki, techniki oraz przemystu

dokonano ogromnych zmian w sposobie przemierzania odlegto$ci, ktora nie ogranicza juz

2T\, Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt am Main 1983, s.
290-291; cyt. za: M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy Dekonstrukcja wobec tradycji, £6dz 2013, s. 173.
*%1hidem.

2Shidem.

300\, Kwietniewska, Jean-Luc Nancy Dekonstrukcja wobec tradycji, s. 173. Kwietniewska podkresla, ze Nancy
szczegolne znaczenie przypisuje zagadnieniu réznicy w filozofii Heideggera.

%01 Zob. M. Hoty-Luczaj, Radykalny antropocentryzm. Martin Heidegger i ekologia gleboka, Rzeszow-
Warszawa 2018, s. 148-152.

%2 Ibidem, s. 150.

181



cztowieka w takim, jak niegdys stopniu. Niemalze nie stanowi przeszkody na drodze ludzkich
pragnien i ambicji. Autor Listu o ,, humanizmie” dostrzega znaczenie zjawiska ,,jednolitej
dostepnosci wszystkiego wszystkim” [LH 275]. Jego stwierdzenie: ,,Wszystko plawi si¢ w
rOwnomiernym braku dystansu” [OR 146] wskazuje, ze powszechnego braku odleglosci nie
utozsamia on z blisko$cig. Uwaza, ze brak odlegtosci nie jest efektem zblizenia si¢ do czegos:
rzeczy, zjawiska, problemu, cztlowieka, ale wynika z likwidacji zaréwno dali, jak 1 bliskosci.
,Dal” oraz ,,blisko$¢” orzekane sg tylko w oparciu o matematycznie mierzone odcinki, ktore
nie majg nic wspolnego z faktyczng odlegloscig. Niezrozumienie jej istoty nie pojawilo si¢
dopiero na gruncie najnowszych technologii, umozliwiajacych szybkie przemieszczanie si¢ i
btyskawiczny przekaz informacji. Filozof przekonuje, ze ,,brak dali” wynika z panujacego —
matematyczno-naukowego — pojmowania odlegtosci.

W Budowaé, mieszkaé, mysle¢ przedstawiony jest proces, jaki doprowadzit do
dominacji jednego sposobu rozumienia przestrzeni. Heidegger zauwaza, ze tereny wprowadza

303 o skutkuje tym, ze przestrzen stanowi

si¢ jako ,,pozycje, ktére dzieli wymierzalny odstep
zbidér wyznaczonych pozycji, pozostajacych wobec siebie w okreslonych odleglosciach,
pojetych jako mierzalne odcinki. Rozumienie przestrzeni zostaje ograniczone do pojecia
odstepu, co Heidegger wyjasnia nastepujaco: ,,To, co w ten sposdb urzadzone pozycjami, jest
szczegblnego rodzaju przestrzenig. Jako odstep, jako otddiov, jest ona tym, co powiada nam
to samo stowo otddov po tacinie: spatium, dystansem przestrzennym. W ten sposob bliskosé
i dal migdzy ludZmi i rzeczami mogg sta¢ si¢ samymi tylko oddaleniami, odstgpami

dystansu” 304

. Zazwyczaj zwiazek miejsca 1 rzeczy pojmowany jest w oparciu o dwa
spostrzezenia: ze co$ musi si¢ znajdowac ,,gdzies”, by w ogole zaistnie¢, oraz, ze dana rzecz
w okreslonym momencie zajmuje konkretne, mozliwe do ustalenia miejsce. Panuje
przeswiadczenie, jakoby przestrzen oferowata wielo$¢ miejsc — stanowisk, zajmowanych
przez rzeczy w sposob dowodzacy braku istotnego powigzania mi¢dzy nimi. Zmiana miejsca
nie wplywa na samg rzecz, bo przestrzen pozostaje czym$§ mierzalnym, a jednoczes$nie
niezréznicowanym 1 jednolitym. Przekonanie o braku wzajemnego wpltywu przestrzeni na
rzecz 1 rzeczy na przestrzen oznacza, ze rzeczy zajmuja dane pozycje w pozbawiony
uwarunkowania sposdb, a znaczenie miejsca sprowadza si¢ jedynie do mierzalnej pozycji,
ktora albo wypehnia jakas rzecz, albo pozostaje ona pusta.

Trudno$ci w rozumieniu zaréwno odlegtosci, jak 1 miejsca (zwykle utozsamianego z

przestrzenig), wedtug Heideggera tkwia w samym jezyku. Swiatlo na te kwestie rzucaja

03 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, mysle¢ [w:] Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Krakow 2002., s.137.
304 11
Ibidem.
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uwagi Arystotelesa dotyczace koncepcji zaprezentowanej w Timajosie. Przestrzen - chora
(xcopa) jest tym, w czym co§ powstaje i co ,,przyjmuje posta¢ wszystkich cial”*®. Stanowi
podtoze, ktére samo nie posiadajac ksztattu ani postaci, dopiero je przyjmuje zaleznie od
wstepujacej w nig rzeczy. Skoro, jak wskazuje Platon, ,,wszystko, co powstaje, ma w niej

»3% " sznacza ona warunek dla zaistnienia wszelkich bytow. Petni funkcje

jakie§ miejsce
siedziby wszystkich rzeczy, ktére powstaja. Arystoteles krytykuje platonskie rozumienie
przestrzeni, dowodzac, ze nosi ona znamiona zaré6wno formy jak i materii, jako ze pozostaje
jednoczes$nie naczyniem, w ktorym powstajg wszystkie rzeczy, jak i rodzajem materialnego
sktadnika, z ktorego sa one zrobione®”’ . Mylona jest z forma, jako zZe stanowi to, ,,co
bezposrednio (nmpdtov) otacza kazde ciato, jest przeto rownocze$nie pewng granicg; wobec
tego miejsce kazdego ciata bedzie jego forma, czyli ksztaltem, a wiec tym, za pomocg czego
okresla si¢ wielkos$¢ 1 materi¢ wielko$ci; tym bowiem jest granica w kazdej rzeczy”gog. Kiedy
natomiast ,,traktujemy miejsce jako rozciggtos¢ wielkosci (16 didotnua 100 peyédoug), jest
ono materig”®®. Tendencja do myslenia przestrzeni na podobieistwo materii, przyjmujacej
formy rzeczy, jakie si¢ w niej pojawiaja, sprawia, ze, jak zauwaza Arystoteles, ,,Platon w
Timajosie stwierdza identyczno$¢ materii 1 przestrzeni; bo «zbiornik» i przestrzen to jedno i
to samo™*°.

Jacques Derrida unika tlumaczenia slowa chora (yopo). Jedne z mozliwych
przektadow dotycza samej nazwy (,,miejsce”, ,,umiejscowienie”. ,,usytuowanie”, ,,okolica”,
,»Kraina”), inne odnosza si¢ do tego, co, jak wskazuje francuski filozof, ,tradycja nazywa
tropami — poréwnaniami, obrazowaniem, metaforami — proponowanymi przez samego

. . . .. . 11
Timajosa («matkay, «zywicielka», «naczynie», «matryca»)”>

. Zauwaza, ze ,,kazdy przektad
zostaje wywotany przez retrospektywne projekcje, ktore zawsze mozna podejrzewaé o
anachronizm”, ktory jednakze nie jest, jego zdaniem, wyrazem pewne]j stabosci, ktorej
moglaby unikna¢ uwazna i doktadna analiza, albowiem jest ona niemozliwa do uniknigcia.
Sam Heidegger ulega tej, jak pisze francuski filozof, ,teleologicznej retrospekcji, przed ktora

59312

zresztg tak slusznie przestrzega” . Derrida zwraca uwage na kwesti¢ podniesiong w trzecim

%p|aton, Timaios 50B, w: tegoz, Dialogi. Fajdros, Uczta, Menon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
Timaios, Kritias, przet. W. Witwicki, Warszawa 2006, s. 327.

%% Ibidem 51, s. 328.

%7 patrz: Arystoteles, Fizyka 209 b, s. 85

%% 1hidem.

*9 Ibidem

%19 |hidem, s. 85-86. Do cytowanego fragmentu dotaczono przypis, wskazujacy, ze D. Ross, powolujac sie na
opini¢ A.E. Taylora, (4 Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928) podkresla ryzykownos$¢ twierdzenia
Arystotelesa, jakoby Platon identyfikowat przestrzen z materia.

811, Derrida, Xcypa / Chora, przet. M. Golebiewska, Warszawa 1999, s. 20.

*2 Ibidem, s. 20-21.
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rozdziale niniejszej dysertacji, we fragmencie, w ktorym mowa o ostroznosci, z jaka autor
Bycia i czasu prowadzi swoj wywod, co r6zni go od $miatego postepowania Nietzschego.
Tworca dekonstrukeji twierdzi bowiem, ze ,,gest ten wydaje si¢ bardzo znaczacy dla catosci
jego zapytywania i jego stosunku do «historii filozofii»”*". Derrida odsyla do fragmentu z
Wprowadzenia do metafizyki, gdzie Heidegger zauwaza, ,,ze na gruncie filozofii platonskiej,
to znaczy w interpretacji bytu jako Jéa, zostaje przygotowana (vorbereitet) transformacja, za
sprawg ktorej zaledwie przeczuwang istote¢ miejsca (Ortes) (tomog) i chory (yapa) zastepuje
si¢ «przestrzenig» (Raum), definiowang przez ekstensje (Ausdehnung)” [WM 50]. Przestrzen,
miejsce, rzecz oraz ich wzajemne relacje nie daja si¢ wlasciwie pojaé przez pryzmat
rozcigglosci. Fenomeny opisane od strony formy i materii pokazuja si¢ juz tylko jako obrazy
czy ksztatty, odznaczajace si¢ przypisanymi im cechami.

Relacyjno$¢ przynalezy Dasein — bytowi, ktéremu ,,w jego byciu chodzi o samo to
bycie” [BC 16]. Bycia nie sposéb wyabstrachowac, bycie jest o ile jest gdzie§ w jakims$
miejscu. Bycie Dasein nie ,,bywa” byciem-w(-$§wiecie), byciem-przy (napotykanym bycie),
ale zawsze juz ,,jest” jednym i drugim. Cho¢ po tzw. zwrocie (die Kehre) Heidegger zwykle
nie stosuje tego terminu, wyraza on taki sposob zapytywania o istot¢ czlowieka, ktory
charakteryzuje cate jego dzielo. Heidegger zawsze pyta o czlowieka od strony jego
rozumienia, czyli przynaleznego mu sposobu bycia. Rozumienie natomiast zawsze jest
rozumieniem $wiata 1 zarazem napotykanego w nim bytu, a wlasciwie: jest rozumieniem
Swiata na sposob/poprzez rozumienie napotykanego bytu. Napotykaé byt mozna jedynie
gdzie$, w jakim$ miejscu (inaczej rzecz si¢ ma w przypadku ogladania idei badZz innych
abstraktéw). Bytu nie sposob wyabstrahowaé. Podjecie proby wyabstrahowania bytu — a wigc
pozbawienia go przynaleznego mu miejsca, a wraz nim czasu, skutkuje utrata owego bytu.
»Zastepuje” go przedmiot, czyli co$ uobecnionego, a wigc niezaleznego od danego miejsca i
Czasu.

Podejmujac byt w jego byciu (w przynaleznym mu miejscu) nie sposob obja¢ go w
posiadanie. Ow byt stale jest w ruchu, co oznacza ze nigdy nie jest taki, jaki byt przed chwila.
W zwiazku z tym Heidegger okre$la rozumienie bytu (ktory ustawicznie si¢ nam wymyka)
jako ,,podazanie za nim”, badz ,nashuchiwanie go”***. Gdy miejsce tegoz bytu staje sic
zarazem miejscem napotykania go, cztowiek zbliza si¢ do niego — przebywa w jego bliskosci.

Heideggera rozumienie bliskosci ma donioste konsekwencje etyczne. Jest ona ,,warunkiem”

%13 |bidem, s. 21.

314 Heideggera koncepcja rozumienia jako podazania za rzecza (badz nastuchiwania jej) w jej zmiennosci pod
znakiem zapytania stawia przekonanie Platona co do tego, ze ,,mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktore
powstaja i1 ging, a przedmiotem rozumu jest byt” (Panstwo 534, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 241).
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relacyjnosci, ale nie w takim sensie, ze zblizenie si¢ do rzeczy stanowi etap nawigzania relacji,
po ktérym nastepuje rozumienie rzeczy. Rozumienie rzeczy jest bowiem cigglym zblizaniem
si¢ ku niej. Mowiac inaczej: jest ciggtym dbaniem o relacj¢ z rzeczg i z drugim cztowiekiem.
To ,,dbanie o relacj¢” ma z kolei swoje zrodto w fenomenie troski.

Troska zostaje w Byciu i czasie odstonieta na gruncie bycia-w-$§wiecie Dasein.
Rozumienie jest mozliwe wlasnie dzigki trosce. Fakt, ze ,,Dasein pojete ontologicznie jest
troska” [BC 74; GA 2, 77] wynika z tego, iz, jak pisze filozof, ,,bycie-w nie jest zadng
«wlasnoS$cig», ktorg jestestwo raz by posiadato, innym razem nie i bez ktorej mogloby rownie
dobrze byé jak z nig” [BC 74; GA 2, 77]. Zrédlowo pojeta troska umozliwia dopiero jej
niewlasciwe modi: zatroskanie oraz troskliwos$¢. ,,Bycie-w-§wiecie jest zatroskaniem
odurzonym $wiatem, o ktory si¢ troska” [BC 79; GA 2, 84] — stwierdza Heidegger i podaje
przyktady roznych, obiegowych odmian bycia-w na sposob zatroskania: mie¢ z czym$ do
czynienia, wytwarza¢ co$, obstugiwa¢ co$ 1 zajmowac si¢ czyms, stosowaé co$, zarzucac i
pozwala¢ temu czemu$ przepasé, podejmowac cos, realizowa¢, powiadamia¢ o czyms,
zapytywaé, rozwazaé, omawiaé, okre§la¢®™®.

Rozumienie $wiata jak i rozumienie wewnatrz§wiatowego bytu sa mozliwe dzieki
temu, ze zrodtowo Dasein rozumie bycie — jest na sposob rozumienia bycia. Zrodtowo pojete
rozumienie nie ma charakteru poznania. Nie rosci sobie tez pretensji do obiektywizmu, co
bezposrednio wynika z faktu, ze jego ,,przedmiotem” nie jest byt w catosci, ani tez §wiat
pojety jako cato$¢ bytu, ale bycie. Perspektywicznos¢ (,,wynalazek™ Nietzschego) mysli
Heideggera nie oznacza ani subiektywizmu, ani relatywizmu. Ta perspektywiczno$¢ wynika z
tego, ze Dasein, jako rzucony w $wiat, zawsze juz jest w tym $wiecie. Rozumienie wyzbyte
jest roszczen do przedstawienia prawdy o bycie w ogole 1 o §wiecie jako catosci. Co nie
oznacza, ze $wiat Dasein wyzbyty jest prawdy i sensu. Przeciwnie — Dasein, jako bycie na
sposOb rozumienia otwiera byt i $wiat w jego prawdzie, czyli jego byciu. Poniewaz prawda
jest zawsze i tylko prawda bycia bytu, nie prawda bytu jako calosci, Dasein nigdy jej nie
posiadzie. Poniewaz jest prawdg bycia, co oznacza sposobu bycia, Dasein nigdy nie moze jej
uobecni¢ 1 przedstawi¢. Zawsze tylko podaza za nig (ruch, dynamizm), nastuchuje jej
(dowarto$ciowanie innych od wzroku zmystéw, np. shuchu, bo nie petryfikuja one bytu w jego
obraz z taka tatwoscia, jak wzrok), i odpowiada jej. A podazaé, odpowiada¢ i nastuchiwac
Dasein moze, pragnie i zarazem musi tylko dlatego, ze jego stosunek do bytu i Swiata ma

charakter fenomenu troski. W Liscie o ,, humanizmie” i innych pdzniejszych tekstach mowa

315 por, BC 79; GA 2, 84.
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jest rowniez o otwieraniu, nastuchiwaniu, podgzaniu, odpowiadaniu ukazanymi jako sposoby
zamieszkiwania przynaleznemu czlowiekowi miejsca. Blisko$¢, ktéra wyzwala owo
zamieszkiwanie, poj¢te jako rozumiejace przemierzanie odleglosci, ma réwniez swoje zrodto
W trosce. Nie sposoéb bowiem zamieszkiwaé miejsca jako mojego wilasnego, przynaleznego
mi miejsca pobyt, inaczej niz dzigki trosce. Troska wyznacza punkt cigzkosci, ktory sprawia,
ze moj stosunek do $wiata nie ogranicza si¢ do przypadkowego nim zainteresowania, to
ulotnych aktow troskania si¢ o co$ czy obejmowania zatroskaniem. W fenomenie troski bije
zrodio radykalnosci (etyczne;j).

Martin Heidegger nie podziela przekonania, zgodnie z ktorym wyrazem troski o
cztowieka i1 jego los sg starania skonstruowania kodeksu etycznego. Jean-Luc Nancy w
artykule Heidegger's ,, Originary Ethics” twierdzi, ze nie tylko w przypadku mysli
Heideggera nie sposob mowic¢ o ,,moralnos$ci” jako o zestawie celow oraz zasad postepowania,
wyznaczonych w oparciu o autorytet lub na mocy wyboru, zbiorowego badz indywidualnego,
albowiem zadna inna filozofia nie oferuje tak pojetej ,,moralnosci”, ani jej nie stanowi. Nancy
pisze: ,.filozofia nie jest zobowigzania do wyznaczania norm ani warto$ci, musi natomiast
mysle¢ istot¢ lub sens tego, co stanowi o dzialaniu (/’agir) jako takim, innymi stowy tego, co
stawia dzialanie przed konieczno$ciag wyboru norm lub wartogci™". Przekonuje takze, ze w
proponowaniu zasad 1 wartosci zadania filozofii nie dostrzegali rowniez Spinoza, Kant, Hegel
czy Husserl. Zarazem jednak stwierdza, ze ,,filozofia rozumie sama siebie jako etyke raczej
niz jako wiedze™. Heidegger dowodzi, ze ,,bardziej istotne niz ustalanie prawidet jest to, by
cztlowiek znalazt miejsce swego pobytu w prawdzie bycia”. Wydaje sig¢, ze celem
formulowania zasad postepowania i tworzenia kodekséw jest zapewnienie cztowiekowi
oparcia, dzigki ktoremu zyska pewno$¢ co do wiasnych dziatan. Tymczasem Heidegger zdaje
si¢ twierdzi¢ co§ odwrotnego, wskazuje bowiem, ze dopiero miejsce pobytu w prawdzie bycia
,pozwala doswiadczy¢ tego, co trwale [das Haltbare]” [LH 309; GA 9, 361], bo ,,prawda
bycia daje oparcie wszelkiemu zachowywaniu” [LH 309; GA 9, 361]>%.

Przytoczony uprzednio przektad sentencji Heraklita autorstwa Heideggera: ,,cztowiek,
na ile jest czlowiekiem, mieszka w poblizu Boga” [LH 304; GA 9, 354] wskazuje, ze
myslenie pojete jako zamieszkiwanie wlasciwego czlowiekowi miejsca (ethosu), nie

sprowadza si¢ do tzw. ,,pragmatyki Zycia”, nie ma nic wspolnego z trescig znanych wyrazen:

316 5L Nancy, Heidegger's , Originary Ethics”, [w:] Heidegger and Practical Philosophy, ed. by F. Raffoul
and D. Pattigrew, New York cop. 2002, s. 66.

17 Ibidem.

%18 Heidegger pisze w tym miejscu takze, co nastepuje: ,,W naszym jezyku «oparcie» [«Halt»] znaczy «ochrona»
[«Hut»]. Bycie to ochrona, ktdra tak chroni cztowieka w jego istocie ek-sistujacej ku swej prawdzie, ze daje ona
ek-sistencji schronienie w mowie” [LH 308].
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»mocno stapa¢ po ziemi”, czy ,,nie buja¢c w oblokach”. Myslenie jako zamieszkiwanie nie
czyni swym przedmiotem tego, co popularnie rozumiane pod terminem ,,przyziemne sprawy”.
Sprawa myslenia jest cos, co wykracza poza ,,ziemskie” troski i zwykle metody radzenia
sobie z nimi. Prawdziwie ludzka sprawa przychodzi do cztowieka wowczas, gdy ten spoglada
w gore, jednoczesnie stojagc na ziemi. W Liscie o , humanizmie” przytoczona zostata
opowies¢ Arystotelesa, ktory opisuje moment odwiedzin Heraklita przez przybyszow. Gdy
zdumieli si¢ 1 zawahali, zastawszy go grzejacego si¢ przy piecu piekarskim, ten zachecit ich
do wejscia mowiac: ,,Tutaj takze obecni sg bogowie” [LH 305]319. Heidegger w nastgpujacy

sposob interpretuje opisang historie:

,Stowa te stawiaja w innym $wietle miejsce pobytu mysliciela (#90¢) i jego postepowanie. (...) juz sam fakt
opowiedzenia tej historii i przekazania jej nam, dzisiejszym, dowodzi, Zze opowiada ona co$, co wylania si¢ z
atmosfery panujacej wokot mysliciela i charakteryzuje ja. Koi évradda - «takze tuy, przy chlebowym piecu, na
tym zwyczajnym miejscu, gdzie kazda rzecz, kazda okolicznos¢, kazda czynno$¢ i kazda mysl sa bliskie i
obiegowe, to znaczy swojskie, «takze tu», w tym swojskim kregu efvaz Seot, jest tak, ze «bogowie sg obecni»”

[LH 305-306].

Zwyczajne miejsce nie implikuje pospolitego charakteru refleksji. Heidegger rozwija analize
wypowiedzi starozytnego mysliciela: ,.j%0¢ @v9pdmew Jdoaiuwv - moéwi sam Heraklit:
«Miegjscem pobytu (z ktorym oswoili$my si¢ [geheure]) jest dla cztowieka przestrzen otwarta
na uobecnianie si¢ Boga (Tego, ktérego oswoi¢ nie mozna [des Un-geheuren])»” [LH 305].
To samo mozna sprobowac¢ powiedzie¢ nieco inaczej: najblizsze nam miejsce, dobrze nam
znane, otwiera to, co nieznane, do czego nie sposOb przyzwyczai¢ si¢ tak, jak
przyzwyczailiSmy si¢ do naszego codziennego zycia, z charakterystycznymi dlan
czynnosciami 1 obowigzkami.

Mieszkanie w prawdzie bycia polega na dziataniu, ktore zdotalo wymknaé sie
wymogowi skutecznos$ci. Owo dzialanie odstania si¢ teraz jako wolne od maszynerii
rezultatdéw 1 $rodkow, zadan oraz narzedzi shuzacych ich realizacji. Istot¢ mys$lenia jako
dziatania Heidegger rozpoznaje w odpowiadaniu napotykanej rzeczy — zadaniu jakze
skromnym w poréwnaniu z doniostosciag poznawania 1 odkrywania prawidet Swiata.
Odpowiadanie (byciu i bytowi w jego byciu) nie ma jednakze pasywnego charakteru i nim
wiasnie poszukiwaé nalezy fenomenu odpowiedzialnosci.

Heideggera rozumienie odpowiadania przybliza Janusz Mizera. Czyni to w

perspektywie logosu jako prawdy:

19 por, Arystoteles, O duszy, A5, 645 a 17.
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Czlowiek moze odpowiadaé lub nie odpowiadaé wezwaniu logosu. Smiertelni moga go uwaznie shuchaé i
wtedy odpowiadajg wezwaniu, moga jednak wdawac si¢ w to tylko, co si¢ uobecnia, w byt, zarazem
odwracajac si¢ od samego wyistaczania, a to znaczy tutaj bycia jako wydarzania. Logos jest dla nich
skryty, zaczyna panowa¢ — moéwiac jezykiem Heideggera — zapomnienie bycia. I chociaz Heraklit
powiada, ze ,,osty chwytaja plewy raczej niz ztoto” (fragment B9), to raczej juz samo nastawienie na
chwytanie skazane jest zawsze i tylko na plewy, zloto bowiem — zloto ,niepozornego §wiecenia
oswietlenia” [Odczyty i rozprawy 252] — jest niepochwytne. Jest ono wyistaczaniem-byciem-
wydarzaniem i nie mozna go schwyta¢, mozna w nim natomiast uczestniczy¢, wspotprzynalezac do niego
na gruncie wlasnego jawno-bycia. Wspomniane wspoiprzynalezenie polega na wystuchiwaniu logosu i

odpowiadaniu mu we wlasny, artykutowany sposob®”.

Dowodzac, ze wspotprzynalezenie bycia i cztowieka ma charakter logocentryczny,
Mizera zaznacza, ze chodzi tutaj o odmienne od utrwalonego w tradycji znaczenie logosu.
Takie znaczenia jak: rozumny, logiczny, racjonalny, opierajacy si¢ na logice jako narzedziu
myslenia odnosza si¢ do ratio nowozytnosci, nie za$ do zrodtowego, greckiego sensu stowa
logos, w ktorym zawiera si¢ wlasnie odpowiadanie, a to znaczy — jezyk. Logos odsyta do
legein, ktore oznacza: powiada¢, mowi¢ i opowiadaé. Jak zauwaza Mizera, ,,zréodlowo i
pierwotnie jednak stowo to oznacza ktasé, potozy¢ i przedlozyé. Ktadzenie i przedkladanie
jest zarazem skfadaniem i zbieraniem. Jako takie jest ono skupianiem: wnoszeniem,
pomieszczaniem i — co za tym idzie przechowywaniem i chronieniem™**. Heidegger pisze,
ze ,(...) legein z goéry porzucito roszczenie (a nawet go nie poznato) do wprowadzenia
dopiero czego$ przedktadajacego si¢ w jego potozenie. Ktadzeniu jako legein zalezy jedynie
na tym, by co$ z-Siebie-wspolnie-si¢g-przedktadajacego jako przedktadajace si¢ pozostawic
pod opieka, pod jaka zostalo mu oddane™®%. Opieka ta jest nieskrytos¢. W niej si¢ chroni 1
skrywa to, co przedlozone. To pozwala stwierdzi¢, ze Heraklitejski logos okazuje si¢
nazwaniem bycia bytu®?®

Zrédtowo pojete legein przechodzi w powiadanie i méwienie, okreslajac pochodzenie
istoty jezyka. To jezyk mowi, nie cztowiek. Czlowiek stlucha. Obok zwyklego, obiegowo
pojetego stuchania dzwiekow (za pomoca narzadu stuchu) istnieje wtasciwe stuchanie, ktére

jest skupionym nastuchiwaniem. ,,Nie mnie — mowi Heraklit — stuchajcie, lecz logosu”.

%20 3. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakow2006, s.
56.

%2 Ibidem, s. 27

%22 M. Heidegger, Logos [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Krakow 2002, s. 187.

523 por. J. Mizera, W strone filozofii..., s. 28.
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Odpowiadanie zaktada milczenie. Mowa jako domostwo bycia obejmuje bowiem
takze milczenie. Od strony rzeczy, za ktoéra podazamy, ktorej nastuchujemy, stychaé nakaz:
,Wytrwaj w milczeniu!”. Wytrwaj wbrew sklonnosci do przedstawieniowego rozumowania,
uprzedmiotawiania, pomimo dyskomfortu ,,braku ukierunkowania” i ,,bezproduktywnosci”
takiej postawy. Janusz Mizera ukazuje wytrzymatos¢ (Verhaltenheit), stanowiacg podstawowy
nastroj w innym — alternatywnym wobec metafizycznego — poczatku myslenia, jako zdolno$¢
do nastuchiwania glosu bycia jako wydarzania i w odpowiadaniu mu. A moze hasto:
»Wytrwaj w milczeniu!” uzna¢ nalezy za postulat etyczny?

Gdy wypowiedZ odpowiada rzeczy w jej byciu jest odpowiednia, inaczej] mowiac:
stosowna. Heidegger w stosownos$ci wypowiedzi upatruje istoty prawdy. Prawda jako
stosowno$¢ wypowiedzi pozornie zbiezna jest z tradycyjng definicja prawdy jako zgodnosci
(adaequatio). Instancja rozstrzygajaca o zaistnieniu owej klasycznie zaktadanej zgodnosci jest
jednak ratio, a wigc podmiot. To podmiot uzgadnia swoja wypowiedz z rzeczywistoscig —
bytem pojetym na sposob obecnosci. W dziele Heideggera, zwlaszcza pdzniejszych tekstach,
prawda nie zaktada jakiej$ zewnetrznej pozycji, zewnetrznej zarowno wobec rzeczywistosci o
ktorej sie orzeka, jak 1 wobec orzekajacej wypowiedzi. Rzecz nie jest pozbawiana jej bycia, a
wraz z nim, przynaleznych jej czasu i miejsca, by sta¢ si¢ przedmiotem gotowym do
orzekania o nim, ale otwierana jest wtasnie z uwagi na jej wlasny sposéb bycia. Wobec tego
to otwieranie jest ustawicznym podazaniem za rzeczg w jej zmiennosci.

W tak rozumianej prawdzie Heidegger rozpoznaje istot¢ wolnosci. ,Istota prawdy
rozumianej jako stosowno$¢ wypowiedzi jest wolnos¢” [OIP 164; GA 9, 186] — powiada
filozof w O istocie prawdy — wyktadzie uznanym za wyznaczajacy tzw. zwrot w jego mysli.
Osadzenie istoty prawdy w wolnosci nie oznacza, iz pozostawia si¢ prawdg¢ upodobaniu
cztowieka. Kluczem do zrozumienia odkrycia istoty wolnosci w prawdzie jest fenomen
»pozwalania-by¢”. Dowodzg tego nastepujace stowa Heideggera: ,,Wolno§¢ wobec tego, co
jawne w Otwartym, pozwala danemu bytowi by¢ bytem, ktérym on jest. Wolno$¢ odstania sie
teraz jako pozwalanie bytowi by¢ [als das Seinlassen von Seiendem]” [OIP 166, GA 9, 188].
Filozof wskazuje takze, iz ,,pozwalanie-by¢ — mianowicie bytowi jako bytowi, ktérym on jest
— znaczy: zda¢ si¢ w Otwarte i jego otwarto$¢” [OIP 166, GA 9, 188]. Powalanie bytowi by¢
zgodnie z jego istotg otwiera kwestie istoty dobra (niepodejmowang przez Heideggera wprost).
Otwarte, o ktorym pisze Heidegger, zostato poj¢te jako aletheia, nieskryte. Zwykle zapoznaje
si¢ zrodlowy sens ,,nieskrytosci”’, ktora rozumiana jest juz tylko jako jawnos$¢ przedmiotu

bedacego juz tylko na sposob obecnosci.
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Odkryty w prezentowanych tutaj badaniach sens radykalnos$ci wyklucza takie pojgcie
wolnosci, ktore ogranicza si¢ do negatywnej formy ,,wyzwolenia od”, jaka moze z kolei
zosta¢ sprowadzona do jej skarlatej postaci jako dowolnosci, przez Heideggera osadzonej w
fenomenie bez-troski. Wolnos¢ radykalnosci zakotwiczona jest w egzystencjalnie rozumianej
trosce, ktorej modyfikacjami sg zarowno wymieniona bez-troska, jak i obiegowe troskliwo$¢
oraz zatroskanie. Jacek Filek ukazuje mysl Nietzschego i Heideggera na tle XX wiecznych
dazen do takiej reinterpretacji wolnosci, ktdra uniemozliwiataby wtasnie sprowadzenie jej do
dowolnosci, dzi¢ki nadaniu aspektu koniecznos$ci, czyli dookreslenia i determinacji. Okazuje
si¢ to daremne bez pojecia odpowiedzialnosci, ktorej zrodlowy sens odnaleziony zostaje
zardbwno w dzielach twoércy idei nadcztowieka oraz woli mocy, jak rowniez autora myslenia
wbrew warto$ciom, co w niniejszej pracy okazato si¢ jedynie pozornym paradoksem. Filek
zauwaza, ze ,,jes$li juz zadna Boska Opatrzno$¢ nie czuwa nad §wiatem, to owa uzyskana
wolno$¢ oznacza, iz teraz juz tylko sam cztowiek moze podja¢ odpowiedzialno$¢ za Swiat.
Wola mocy jako wola tworczej wolnosci okazuje si¢ u »wyzszych duchdéw«, u »duchow
uszlachetnionych« wola samoodpowiedzialnosci (der Wille zur Selbstverantwortlichkeit)*?*,
We wiasciwym ujeciu wolnosci od strony odpowiedzialnosci tkwi istota roéznicy migdzy
radykalno$cia a radykalizmem, a takze Zrédlo afirmatywnego rozumienia radykalnego
wymiaru mys$li niemieckich filozofow. Odpowiedzialno$§¢ zyskuje w ich pismach
bezwzgledny, wrecz straszliwy wymiar, wynikajacy z ostateczno$ci dzialania w Swietle
,,bycia-Ku-$mierci” oraz idei ,,wiecznego powrotu”.

Nie trudno jednakze zrozumie¢ uznanie filozofii kontrowersyjnych myslicieli za
przyktady radykalizmu. Mozna popas¢ w dezorientacj¢ 1 da¢ si¢ zwies¢ zaskakujacym
wypowiedziom zaro6wno Nietzschego, ktory nazywa wiasng filozofie¢ mianem ,nauki o
nieodpowiedzialno$ci”, jak 1 Heideggera, ktory twierdzi ze ,,myS$lenie przeciw warto§ciom”
ma na wzgledzie nie pozbawienie wszystkiego wartosci, ale jej przywrocenie. Jacek Filek

J4

. . , . ., . . . L. . ) , .
pokazuje, jak ta sama mysl moze glosi¢ ,,wielka odpowiedzialno$é i niewinnosé”*?*. Otéz

,«czynienie odpowiedzialnym» ma charakter oskarzania i osadzania”*? i degraduje zycie

ludzkie do jakiej$ , karnej egzystencji”, ktora nabywa ,,charakteru «przeklenstwax”%*’, czemu
Nietzsche jednoznacznie si¢ sprzeciwia; ,,obnaza «psychologi¢ wszelkiego czynienia

odpowiedzialnymy, glosi «niewinno$¢ stawania sig¢», wypowiada walke «poczuciu winy» i

%241, Filek, Zycie, etyka, inni, Krakow 2010, s. 319.

%25 |dem, Dramat odpowiedzialnosci w mysleniu Fryderyka Nietzschego [w:] idem, Filozofia jako etyka. Eseje
filozoficzno-etyczne, Krakow 2001, s. 272.

%% Ibidem, s. 265.

%7 Ibidem.
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«pojeciu kary» oraz ich teoretycznej podstawie, jaka jest nauka o «wolnej woli»”3%. Filek
wyroznia elementy sktadajace si¢ na ogdlnie przyjete rozumienie odpowiedzialnosci, ktore
zwalcza Nietzsche. Sg nimi: pojecie winy oraz trybunalu jako najwyzszej instancji — zrédta
oceny moralnej, a takze wolna wola w sensie wolnosci wyboru.®*® Zanegowanie wolnej woli
nie jest tozsame z rezygnacja z wolnosci. Wolno$¢ woli mocy staje si¢ mozliwoscia
samoprzezwyci¢zenia. Wieczny powr6t natomiast jest prawem w sensie, ktory wykracza poza
rzymski rodowod zachodniego pojecia prawa. Sita wolnosci odnaleziona zarowno w
najwiekszych ideach Nietzschego, jak tez Heideggera rozumieniu Gelassenheit od strony
zakorzenienia nie sprowadza si¢ do negatywnego aspektu wyzwalania od czego$. Tkwi
bowiem w tym, co pozytywne, ukierunkowuje ku czemus.

Etyka po Fryderyku Nietzschem wymaga ciggtego uzasadniania. Nie przyjmuje si¢ juz
warto$ci bez pytania o ich nature, nie zaklada si¢ a priori Boga jako warunku moralnosci.
Nietzsche nie jest zapewne ani jedynym, ani pierwszym, ktory obserwuje, a zarazem tworzy,
diametralng zmiang w rozwoju mysli Zachodu. Jiirgen Habermas w Filozoficznym dyskursie
nowoczesnosci przyjmuje historyczng perspektywe interpretacji jego dzieta, co pozwala mu
uzna¢ je za jedno ze stronnictw od czasu mlodoheglistow rywalizujacych o wlasciwe
rozumienie nowoczesnosci. Z lewicg oraz prawica heglowska taczy¢ ma autora Zaratustry
krytyka autoiluzji oSwiecenia, wiary w poznanie oraz koncepcji rozumu ugruntowanego w
zasadzie podmi0t0w0é033°. Ujecie Habermasa jednakze nie do$¢ wyraznie ukazuje doniostos$¢
mysli Nietzschego. Nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie filozofii XX 1 XXI wieku bez jego
wplywu. Wielki demaskator naszej rzeczywistosci antycypuje rozmaite nurty wspotczesnosci,
takie jak genealogia Michel’a Foucault czy dekonstrukcja Jacques’a Derridy. Rozwazania
Nietzschego nalezy jednak widzie¢ takze w szerszej — egzystencjalnej — nie jedynie
historycznej perspektywie. Grzegorz Sowinski zauwaza, ze zdiagnozowany przez

Nietzschego nihilizm wyraza ,poczucie powszechnej marno$ci, ktora jest jedyna (i

328 |hidem.

329 por. ibidem, s. 271-272.

%30 Habermas dowodzi zarazem oryginalno$ci mys$li Nietzschego, przekonujac, ze w momencie, kiedy

poszukiwano ,.ekwiwalentu jednoczacej mocy religii” i ,,przezwycigzenia rozdwojenia nowoczesnosci”, jego
postawa odznacza si¢ rezygnacja z ponownej rewizji pojecia rozumu oraz odrzuceniem dialektyki o§wiecenia.
Habermas nie wskazuje jednak, na mocy jakiej sity odrzucenie to jest definitywne, ani jakg przyjmuje forme:
ciaglego powstrzymywania si¢ od klasycznych metod rozumowania, co mogloby implikowaé¢ niemozliwos$¢
wykroczenia poza negatywny wymiar analiz, czy zastapienia znanych struktur i metod takimi rozwigzaniami,
ktore si¢ od nich istotnie r6znia. Wydaje si¢, ze odrzucenie dotychczasowego porzadku pozostaje, zdaniem
Habermasa, oparte na prostym odwroceniu, wskazuje on bowiem mit jako alternatywe¢ dla dyskursu
racjonalnos$ci. Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s.
104.
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niezmienng) prawda par excellence o potozeniu czlowieka w swiecie”*! i celnie dodaje, ze

,wiedzial o tym juz buddyzm, wiedziat Hiob, wiedziat Schopenhauer’*.

Rozczarowanie niekwestionowanymi dotad warto$ciami, kategoriami i pojeciami
wyzwala radykalne kroki. Te z radykalizmu polegajg na zastgpieniu krytykowanych tresci
nowymi —  rzekomo lepszymi. Zmieniajg si¢ woéowczas terminy, modyfikacji ulega
przyjmowany obraz $§wiata, ale kluczowe elementy pozostaja bez zmian. Poznanie w dalszym
ciggu oznacza metaforyzacje i tworzenie antropocentrycznej wykladni, a cztowiek tkwi w
podwdjnej roli tworcy wszelkiego sensu 1 odizolowanego od $wiata wieznia wlasnej
swiadomosci. Filozoficzny radykalizm nie sigga bowiem zrodet zachodnich koncepcji bytu,
poznania oraz dzialania, a wigc — nawigzujac do dyscyplinarnego podzialu — fundamentéw
ontologii, epistemologii i etyki.

Jesli natomiast nie tylko kontestowane s3 zastane wartosci, kategorie 1 zatozenia, ale
do glosu dochodzi przypuszczenie arbitralnosci jakichkolwiek tego typu rozstrzygnigc,
pojawia si¢ poczucie absurdu. Przetom w sposobie myslenia i méwienia pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku doprowadzit do zwrotu lingwistycznego, taczonego przede wszystkim z
Ludwigiem Wittgensteinem i jego Traktatem logiczno-filozoficznym. Wielkim inspiratorem
tego ruchu pozostaje jednak Nietzsche, ktéry swoje nowatorskie rozumienie jezyka i jego roli
wyrazit juz we wczesnym tekscie O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie®. Od tego
momentu coraz powszechniejsze stawato si¢ przekonanie, ze dostepne metody poznania oraz
moéwienia przekraczaja przypisywang im skromng funkcje narzedzi zapewniajacych dostep do
Swiata, bo zamiast otwiera¢ go przed czlowiekiem, prezentuja wygenerowany przez jego
wlasny umyst obraz tegoz swiata.

Gdy filary mysli 1 kultury Zachodu sg kwestionowane, cztowiek pozbawiony zostaje
dotychczasowego punktu odniesienia. Nihilizm nie jest tozsamy z perspektywizmem, ktory
wynika ze $wiadomosci, iz zadna proponowana wyktadnia nie bedzie ostateczng, a jedyne, co
jesteSmy w stanie zaoferowac, to okreslona perspektywa. Perspektywizm to wynalazek
Nietzschego, z nihilizmem natomiast Nietzsche walczy, co nie wyklucza faktu, iz ustawicznie
jest on mu zarzucany. Cho¢ bowiem autor Zmierzchu bozyszcz okreSla siebie mianem
najwigkszego antynihilisty, zgodnie z powszechna opinig uznaje si¢ go za or¢downika

nihilizmu, a diagnozy, jak poddane analizie w podrozdziale 4.1 slowa o $mierci Boga, brane

81 G. Sowinski, ,, Zmierzch bozyszcz” w horyzoncie antynihilizmu..., [W:] ZB, s. 9.
%32 |bidem.
3 por. podrozdziat 3.2. niniejszej rozprawy dotyczacy ruchu metaforycznosci w dziele Nietzschego, s.136-146.
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sg nawet nie tylko za osobiste stanowisko Nietzschego, ale za nawotywanie do haniebnych i
obrazoburczych pogladéw oraz czynow.

Poczucie absurdu, brak oparcia, a w koncu nihilizm uzna¢ mozna niejako za objawy
braku zakorzenienia wspodtczesnego cztowieka. Przepisang przez Nietzschego 1 Heideggera
receptg jest radykalno$¢. Postawa w zrodlowym, afirmatywnym znaczeniu radykalna ma
podwojny sens: ,,wykorzenia” o tyle, ze prowadzi do wybudzenia z izolacji, w ktorej umyst
karmi si¢ tworami wlasnej wyobrazni, zarazem jednak zapewniajac zakorzenienie. Nie chodzi
o kolejng — konstruktywng faze, ktora przychodzi po zakwestionowaniu dotychczasowego
porzadku, jako ze zakorzenienie, o ktore chodzi nie oznacza popadni¢cia w nowy systema —
rzekomo lepszy od tego odrzuconego. Radykalno$¢ zakorzenia inaczej, bo w innym miejscu —
nie w mniej lub bardziej przypadkowo przyjetych wartosciach i1 $wiatopogladach, co
bezposrednio wynika z faktu, ze okresla taki sposob rozumienia, ktdry natury cztowieka
upatruje w jego dziataniu. Zachodni obraz cztowieka jako animal rationale opiera si¢ na
ulokowaniu jego istoty w ratio. Okazuje si¢, ze proba upodmiotowienia i wywyzszenia
czlowieka ponad inne Zzyjace gatunki na mocy jego rozumu oznacza zarazem jego
uprzedmiotowienie. Taki efekt bedzie miala kazda proba ograniczenia ludzkiego sposobu
bycia, tudziez dziatania, do pewnej funkcji, roli, zadania czy cechy.

Fenomeny zamieszkiwania wtasnego miejsca pobytu, rozumienia bycia (Heidegger)
oraz stawaniu si¢ 1 przezwyci¢zania samego siebie (Nietzsche) s3 wyrazami
pometafizycznego, nieuniwersalistycznego, a takze pozareligijnego podejscia do
problematyki ludzkiej natury. W kazdym z wymienionych fenomenow dziatanie ma rys
zdecydowania. Radykalne rozumienie cztowieka jako dziatajacego nie tyle przywraca mu
jego utracone korzenie, ile wyzwala jego istotowe zakorzenienie w przynaleznym mu miejscu
pobytu (ethosie). Miejsce to jest rozumiane zarowno jako przynalezne istocie cztowieka jako
takiego, przywracajace mu wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ jako niezbywalne okreslenia jego
dziatania, jak tez jako jako indywidualne miejsce kazdego z nas, ktore przebywajac, stajemy
si¢ samymi sobg.

Poszukiwania etycznego aspektu mysli Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera
krazylty w niniejszym rozdziale wokot wskazanego na jego pierwszej stronie pytania ,,jak
mozliwa jest filozofia?”. Analiza nie odnosita si¢ jednak do niego wprost, ani tym bardziej nie
prowadzita do jego rozstrzygnigcia. Pytanie, jak zostalo powiedziane, dotyka dwoch
zasadniczych kwestii. Pierwsza podejmuje zagadnienia dziatania, ktore moze przywies¢ nas
ku filozofii. Druga stawia pytanie o przedmiot filozofii. Oba te problemy wydajg si¢

bezposrednio zwigzane z odnajdywanym w mysli Heideggera i Nietzschego rozumieniem
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ethosu jako wlasnego miejsca pobytu. Zamieszkiwaé je oznacza odpowiada¢ napotykanej

rzeczy mysla, mowa, gestem.
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Zakonczenie

Fryderyka Nietzschego ,,Smier¢ Boga” i Martina Heideggera ,bieda braku biedy” 384 _
filozoficzne oceny zastanej kondycji czlowieka — pozornie nie sg zbiezne. Ta pierwsza
oznacza upadek chrze$cijanskiej moralnosci, ktoérag w szkicu zatytutlowanym ,,Nihilizm
europejski” z 10 czerwca 1887 Nietzsche uznaje za ,,$rodek przeciwdziatajacy praktycznemu i
teoretycznemu nihilizmowi” [KSA 12, 211]. Pozbawiony idei Boga czlowiek sam musi
mierzy¢ si¢ z matoscig 1 przypadkowoscig ludzkiej egzystencji w strumieniu stawania si¢ i
przemijania, z cierpieniem oraz ztem, a takze z brakiem adekwatnego poznania w odniesieniu
do najwazniejszych spraw. Wyzwalanie si¢ od idei oraz warto$ci chrzescijanskich, dotad
uznawanych za odwieczne, prowadzi do wolnosci, ale jedynie w jej wymiarze negatywnym.
Oswobodziwszy si¢ spod panowania dogmatow, cztowiek staje w prawdzie w tym sensie, ze
dyskredytuje to, co zostato mu narzucone. Zrzuca zastony, ktérych wczesniej nie dostrzegat,
albo nie miat §wiadomosci, ze kto$ kiedys je zawiesit. ,,Brak biedy” oznacza tymczasem
sytuacj¢ nadmiaru. Przesyt bodzcéw, informacji oraz najrozniejszego typu aktywnosci
zdaniem Heideggera charakteryzuje niemalze kazda sfer¢ naszego zycia 1 wptywa takze m.in.
na procesy ksztaltowania warto$ci oraz stanowisk. Filozof odmawia uformowanym w ten
sposob tresciom istotowego przynalezenia ludzkiej egzystencji, nawet jesli te dotykajg kwestii
fundamentalnych. ,,Bogactwo”, ktore Heidegger uznaje za klatwe, zapewnia ludziom
poczucie nieograniczonych mozliwosci, ciggtego postgpu oraz komfortu. Te okazujg si¢
jednak ztudne, bo palecie potencjalnych $ciezek postgpowania towarzyszy brak kryterium,
nadajagcego dzialaniu rys zdecydowania. W konsekwencji, cztowieka determinuje
przypadkowos¢ wyznawanych przekonan 1 artykulowanych opinii, a nade wszystko —
zyciowej drogi. Podczas gdy ,,bied¢ braku biedy” okresla nieSwiadomos¢ fatalnosci wlasnej
pozycji, nihilizm nie wyklucza §wiadomos$ci dramatyzmu i marno$ci naszego bycia. Oba
ujecia kondycji ludzkiej zakladaja natomiast brak rozeznania co do procesow, ktore
doprowadzity do faktu, ze cztowiek znalazt si¢ ,,u kresu”.

Sens tytulowego ,.kresu etyki” nie lezy w twierdzeniu, jakoby krytyka tradycji i
dotychczasowego porzadku nieuchronnie prowadzila do wykluczenia dyskursu etycznego z
przestrzeni namystu. Wydarza si¢ wszakze co§ odwrotnego: postawienie religijnych i
metafizycznych dogmatow pod znakiem zapytania, ktore pozbawia czlowieka pewnosci co do
wyznawanych 1 realizowanych warto$ci oraz zasad etycznych, rodzi konieczno$¢ ich

reinterpretacji. Poniewaz uznawane dotad zatozenia i normy przestajg by¢ a priori zrozumiate,

%34M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran i J. Mizera, Krakow 1996, s. 122.
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dochodzi do ich przeswietlenia, w wyniku ktérego zostaja one ponownie uzasadnione,
odrzucone, badz przedefiniowane. ,,Smieré Boga” (ktéora nie wyklucza mozliwosci
osobistego przezycia religijnego) wyraza diagnoze wspotczesnosci, bo wskazuje, ze religia, z
jej niepodlegajacymi dyskusji prawdami, nie oferuje juz punktu odniesienia zaréwno dla
systemow filozoficznych, jak 1 moralnosci. ,,Kres etyki” oznacza natomiast zakwestionowanie
dominacji uniwersalistycznej wyktadni metafizycznej, fundujacej tradycyjne systemy etyczne.

W drugim rozdziale uwidocznione zostalo, ze celem przeprowadzanej przez
Nietzschego 1 Heideggera krytyki nie jest wyparcie tradycji jako takiej. Ich dziatania
wymierzone sg bowiem przede wszystkim w uniwersalistyczny, absolutystyczny charakter
panujacej — tradycyjnej — narracji. Filozofowanie mlotem (Nietzsche) i spulchnianie
skamieniatych poje¢ (Heidegger) nie prowadzi do pozbawienia czlowieka jego rodowodu, a
wigc jego korzeni (radices).

Wydobyciu afirmatywnego zrodta krytyki dokonywanej przez obu filozofow, a takze
pozytywnego, konstruktywnego charakteru calego ich dzieta stuzylo ukazanie zwykle
ukrytego pod znanym (negatywnie nacechowanym) znaczeniem radykalizmu zgota
odmiennego sensu postawy radykalnej. To inne — afirmatywne rozumienie przydane zostato
(nie bezpodstawnie) pojeciu radykalnosci, ktore umozliwito rozpoznanie podstawowej
inspiracji mys$li zaré6wno Nietzschego jak 1 Heideggera w zrodlowo pojetej trosce. W
konteks§cie wspomnianej juz krytyki troska ta ujawnila si¢ jako dopuszczanie do glosu
odmiennych od panujacej narracji sposobow doswiadczania $wiata. Okazalo si¢ przy tym, ze
to dawanie przestrzeni innemu mysleniu oznacza zupelne zachwianie fundamentéw
dominujacej wyktadni, bo jako uniwersalistyczna, traci ona swoje ugruntowanie, wiasnie
wowecezas, gdy kwestionuje si¢ jej dominacj¢. Uniwersalizm wymaga wszakze bezwzgledne]
dominacji. Nietzsche i Heidegger nie tyle jednakze pozbawiaja panujaca wykladnie jej
dotychczasowego statusu, ile rozpoznaja zrodta tego zjawiska i odslaniajg jego procesy, by
dzigki temu lokalizowaé¢ inne mozliwe §ciezki myslenia — poza gtdéwnym 1 zarazem
ulegajacym juz dezaktualizacji nurtem.

W pierwszym, poprzedzajagcym analiz¢ krytyki tradycji rozdziale poszukiwali$my
wczesnych wyrazoéw radykalnosci. Odnalezienie ich w wypowiedziach Heraklita, Sokratesa,
Platona i Arystotelesa ugruntowato rozumienie jej ja od strony etycznosci, ktorej pojmowanie
w poczatkach rozwoju mysli Zachodu nie bylo jeszcze spetryfikowane w posta¢ etyki.
,»Etycznos$¢” postawy radykalnej odstonita si¢ w tym, ze postawa ta okresla czlowieka od
strony jego postgpowania i myslenia, nie tego, kim jest. Takie uymowanie istoty cztowieka —

przez wzglad na jego dzialanie rozpoznaje wszakze Heidegger w ethosie.
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Pierwsze powazne dowody zasadno$ci objecia pojeciem ethosu takze rozwazan
Nietzschego uzyskane zostaly w trzecim rozdziale dotyczacym stylow myslenia i pisania obu
niemieckich filozoféw. Przestanke¢ dla poszukiwania etycznego wymiaru mysli w samym
sposobie powiadania stanowi, nie tylko wskazywane przez Nietzschego i Heideggera, ale
takze spetniajgce si¢ w ich dziele, rozumienie dziatania — zgota inne od powszechnej jego
koncepcji, bo przede wszystkim uwolnione od klasycznych podziatow: na praktyke i teorig,
czyn i uprzedniag wobec niego mysl, zapewniajaca jego uzasadnienie. Nietzsche upatruje
potegi mysli w tworczosci, pojetej jako stwarzanie sensu. Mozna powiedzie¢, ze w mysli 1
stowie dostrzega on potege dzialania jako tworzenia. Wydaje si¢, iz Heidegger przyjat w tej
kwestii zgota inng pozycje, odwracajac niejako wskazany u Nietzschego porzadek.
Doniosto$¢ dziatania rozpoznaje on wszakze w nashuchiwaniu rzeczy 1 odpowiadaniu jej.
Wskazana rdéznica miedzy stanowiskami Nietzschego 1 Heideggera, znajduje swoje
odzwierciedlenie w ich, jakze odmiennych, metodach filozofowania. Heidegger, ostroznie
formulujacy zdania, jakby w obawie przed ryzykiem uprzedmiotowienia, nie moze by¢ w
swej postawie dalszy od Nietzschego, niemalze z brawurg i beztroska zonglujacego zdaniami,
tudziez metaforami. Wrazenie to musiato jednak ulec weryfikacji, bo okazato si¢, ze obu
filozofom chodzi zaréwno o dynamizacj¢ znaczen, jak i o odpowiadanie na ,,zew sytuacji”.

Wywotany w trzecim rozdziale postulat odpowiadania rzeczy antycypuje fenomen
odpowiedzialnos$ci, natomiast idea pozwalania-by¢ zapowiada doniosto§¢ wolnosci
(odniesionej zaréwno do podejmowanej rzeczy, tudziez napotykanego bytu, jak 1
podejmujacego rzecz i napotykajacego byt cztowieka). W czwartym rozdziale wolno$¢ i
odpowiedzialno$¢ ukazane zostatly juz w perspektywie etycznej, w kontekscie szeroko
pojetego obszaru etycznego namystu. Proces ich odstaniania okreslony zostal jednakze
mianem etosowego ze wzgledu na to, ze ukazuje je jako fenomeny przywracajace cztowicka
jego wiasnemu miejscu, a tym samym przynaleznemu mu sposobowi bycia. Do tego miejsca
zmierza cztowiek zaréwno na drodze przekraczania samego siebie (Nietzsche), jak i na
sposOb zamieszkiwania przestrzeni zrazu obcej, bo otwartej na uobecnianie si¢ Boga, ktérego
nie sposob oswoi¢ (Heidegger). Miejsce, w ktorym mozna dotkna¢é Boga (skrajnie
cztowiekowi obcego), paradoksalnie okazato si¢ miejscem, ktére w wyniku jego $mierci
zostato puste. Uobecniajacy si¢ w ethosie Bog nie oferuje juz bowiem sensu, nie obcigza
cztowieka odpowiedzialnos$cia, ani nie oferuje mu wolnosci.

Rozwazania przestawione w niniejszej rozprawie doprowadzily nas do momentu, w

ktorym staje si¢ widoczne, ze dopiero w obliczu ,,$mierci Boga” i ,,u kresu etyki” — gdzie
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Nietzsche 1 Heidegger odnajdujg wspotczesnego cztowieka, moze si¢ on stawac¢ faktycznie

wolny i odpowiedzialny, §ciagajac na siebie caly cigzar wolnos$ci oraz odpowiedzialnos$ci.
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