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Abstrakt: Niniejsza praca porusza zagadnienie tak zwanej ulgi meldunkowej jako zwolnienia
przedmiotowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Kluczowa problematyka przepro-
wadzanej analizy jest ocena, w jaki sposob zmiana wyktadni kryteriow warunkujacych mozliwo$¢
skorzystania ze zwolnienia podatkowego moze wptywaé na stwierdzenie niewaznosci wymiaro-
wej decyzji ostatecznej, jezeli decyzja ta zostata wydana w oparciu o zawe¢zajaca, w pdzniejszym
czasie jednoznaczne zanegowang wyktadni¢ przepisow. Autor polemizuje ze stanowiskiem NSA,
Ze naruszenie prawa o charakterze razacym ma miejsce wytacznie w sytuacji, gdy miedzy trescia
przepisu a opartego na nim rozstrzygnigcia zachodzi oczywista sprzecznosc.

Evolution of the interpretation of the provisions

on residency tax exemption and the annulment

of a tax decision: Analysis of the problem and comments
based on the judgment of the Supreme Administrative Court
of 23 January 2020, ref. no. Il FSK 2730/19

Abstract: This paper discusses the issue of residency tax exemption in the Polish Personal
Income Tax Act. The key issue of the analysis is to assess the impact of a change in the interpret-
ation of the criteria for eligibility for a tax exemption on the annulment of a tax decision if the
decision was based on a restrictive interpretation of regulations, which was later clearly negated by
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the judicature of the administrative courts. The author contests the standpoint of the Supreme
Administrative Court that a flagrant violation of the law occurs only when there is an obvious
contradiction between the content of a provision and the content of a decision based on that legal
provision.

Ulga meldunkowa w prawie polskim — wprowadzenie

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze omawiane przepisy dotyczace
ulgi meldunkowej w obecnym stanie prawnym juz nie obowigzuja. Instytucja ta
zostata przyjeta do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 16 listopa-
da 2006 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw!. Konkretyzujac, art. 21 ust. | ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych? wymieniajacy
enumeratywnie katalog zwolnien przedmiotowych w niniejszym podatku zostat
poszerzony o pkt 126, w mysl ktorego wolne od podatku dochodowego byty przy-
chody uzyskane z odptatnego zbycia: a) budynku mieszkalnego, jego czesci lub
udziatu w takim budynku, b) lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieru-
chomos¢ lub udziatu w takim lokalu, c) spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim prawie, d) prawa do domu jednorodzin-
nego w spotdzielni mieszkaniowej lub udzialu w takim prawie — jezeli podatnik
byt zameldowany w budynku Iub lokalu na pobyt staly przez okres nie krotszy niz
12 miesigcy przed datg zbycia, z zastrzezeniem ust. 21 1 22.

Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f., zwolnienie, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 126, miato zastosowanie do przychodow podatnika, ktory
w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia nieruchomosci lub prawa
majatkowego zlozyl oswiadczenie, ze spetnia warunki do zwolnienia w urzedzie
skarbowym, ktérym kierowat naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy wedtug
miejsca zamieszkania podatnika. Z kolei art. 21 ust. 22 u.p.d.o.f. stanowit, ze
zwolnienie to ma zastosowanie tacznie do obojga matzonkow.

Na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych oraz niektérych innych ustaw?, uchylono w art. 21 u.p.d.o.f. zaréwno ust. 1
pkt 126, jak i ust. 21 1 22. W ten sposob z dniem 1 stycznia 2009 roku, instytu-
cja ulgi meldunkowej zostala wyeliminowana z polskiego porzadku prawnego.
Ustawodawca przyjat jednak, ze do przychodu (dochodu) z odplatnego zbycia

I Ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1588).

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1128 ze zm.); dalej: u.p.d.o.f.

3 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1316).
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nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—e u.p.d.o.f., nabytych
lub wybudowanych (oddanych do uzytkowania) w okresie od dnia | stycznia 2007
do 31 grudnia 2008 roku stosuje si¢ zasady okreslone w u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2008 roku. Innymi stowy, uchylone przepisy
znajduja zastosowanie do podatnikéw, ktérzy uzyskali przychdod (dochod) z od-
platnego zbycia nieruchomosci i innych praw majatkowych, nabytych w wymie-
nionym okresie.

1. Ewolucja wyktadni przepiséw o uldze meldunkowej

Stosowanie prawa zardwno przez organy podatkowe, jak i sady administra-
cyjne, a doktadniej kwestia wtasciwej wyktadni przepiséw o uldze meldunkowe;,
stalo si¢ zagadnieniem niezwykle problematycznym. Watpliwosci wigzaty si¢
w szczegolnosci z ustaleniem i oceng warunkéw koniecznych do zastosowania
niniejszego zwolnienia. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej wyksztatcity sie
trzy nurty orzecznicze, odrebnie interpretujagce omawiane regulacje.

Zgodnie z pierwszym pogladem, opierajagcym si¢ na wyktadni jezykowej,
mozliwos¢ skorzystania z ulgi meldunkowej zostata przez ustawodawce explicite
uzalezniona od spetnienia dwoch warunkéw: 1. zameldowania w zbytym lokalu
mieszkalnym przez okres nie krotszy niz 12 miesigey przed datg jego zbycia, oraz
2. ztozenia w ustawowo okreslonym terminie, we wlasciwym urzedzie skarbo-
wym, oswiadczenia o spelnianiu warunkow do skorzystania z przedmiotowego
zwolnienia. Niedopehienie jednego z powyzszych warunkow skutkuje brakiem
mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej. Niniejszy sposob interpretacji przepi-
soOw wynika z przyjecia zalozenia, ze ustawodawca postugujac si¢ w art. 21 ust. 1
pkt 126 u.p.d.o.f. sformutowaniem ,,z zastrzezeniem ust. 21 i 22” jednoznacznie
wskazat, ze podstawa prawna omawianego zwolnienia nie ogranicza si¢ wylacz-
nie do normy z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., ktora okresla tylko jeden z dwoch
warunkow do skorzystania z ulgi. Rownie istotny jest zatem warunek, do ktore-
go wskazany przepis odsyta, to jest ztozenie stosownego oswiadczenia (art. 21
ust. 21 u.p.d.o.f)). Regulacje ustanawiajace zwolnienia podatkowe sg przepisami
prawa materialnego, kreujg one bowiem prawa i obowigzki podatnika. Z prawem
podatnika do zwolnienia z podatku zwigzany jest jego obowiazek, rozumiany
jako konieczno$¢ spelnienia ustawowych przestanek zwolnienia, jesli takowe
ustawodawca ustanowil. Zatem a contrario niespetnienie przez podatnika ktore-
gokolwiek z warunkdw stawianych przez ustawodawce w tym zakresie pozbawia
podatnika prawa do ulgi®.

4 Niniejszy poglad zostat wyrazony przez NSA w wyrokach: z dnia 27 marca 2014 roku, sygn.
akt II FSK 1064/12; z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt II FSK 2012/14; z dnia 7 kwietnia 2017
roku, sygn. akt II FSK 670/15; z dnia 2 lutego 2018 roku, sygn. akt IT FSK 203/16; z dnia 27 listo-
pada 2018 roku, sygn. akt II FSK 3152/16.
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Drugi kierunek orzeczniczy wskazuje natomiast, ze w procesie wyktadni prawa
dotyczacego ulgi meldunkowej nie nalezy ogranicza¢ si¢ do wyktadni jezykowej
pojedynczego przepisu, ignorujac przy tym wyktadnie systemowa i funkcjonalng.
Istota regulacji, ktora z perspektywy jezykowej wydaje si¢ jasna, moze okazaé
si¢ jednak watpliwa, gdy zestawimy j3 z innymi przepisami lub wezmiemy pod
uwage jej ratio legis. Nie ulega watpliwosci, iz cel przepisow o uldze meldunkowej
zostaje zrealizowany juz po spetnieniu pierwszego z dwoch ustawowych warun-
kow, to jest zameldowania przez okreslony czas w zbywanej nieruchomosci. Irre-
lewantne byloby bowiem zalozenie, ze cel przepisu ustanawiajgcego zwolnienie
podatkowe realizowany jest poprzez ztozenie oswiadczenia przez podatnika. Nie-
mniej z niewiadomych przyczyn ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
dodatkowego obostrzenia w postaci wymogu zlozenia o§wiadczenia o spetnieniu
warunkow do skorzystania z ulgi, na co jednoznacznie wskazuje wyktadnia lite-
ralna. Spetnianie przez podatnika warunku zameldowania przez okreslony czas
w zbywanej nieruchomosci nie powinno pozostawac bez wptywu na wyktadnig
przepisu naktadajacego na podatnika obowiazek ztozenia o§wiadczenia o spetnie-
niu warunkow do uzyskania zwolnienia z podatku.

Warto zaznaczy¢, ze z regulacji ustawowych nie wynikato, w jaki sposob
i gdzie miatoby by¢ wyrazone stwierdzenie o spetnianiu przez podatnika warun-
kow do zwolnienia. W obrocie prawnym nie funkcjonowatl réwniez zaden for-
mularz czy wzor stosownego o$wiadczenia. W zwigzku z tym w kazdej konkret-
nej sprawie nalezy indywidualnie ocenia¢ catoksztatt okoliczno$ci faktycznych,
pozwalajacych na ustalenie, czy podatnik wyrazit w jakikolwiek sposob swoja
wole o zamiarze skorzystania z ulgi meldunkowej. Analizie nalezy zatem poddac
w szczegoblnosci wszystkie dokumenty mogace mie¢ znaczenie w niniejszej spra-
wie, ztozone przez podatnika do organu podatkowego, a ewentualne watpliwosci
interpretowac na jego korzysé>.

Trzeci kierunek, prezentowany w najbardziej aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych, opiera si¢ na regule interpretacyjnej pozwalajacej przyjaé, ze
w sytuacji, w ktorej podatnik bez watpienia spelnit wszystkie wymogi o charak-
terze materialnoprawnym warunkujace prawo do skorzystania z ulgi podatkowe;j,
bez nadmiernego formalizmu nalezy interpretowa¢ wymog o charakterze $cisle
formalnym, pozostajacym bez wptywu chocby na interesy Skarbu Panstwa. In-
nymi stowy, jezeli zamieszkiwanie przez podatnika pod danym adresem przez
ustawowo wymagany okres nie budzi zadnych watpliwosci, kwestia niedopet-
nienia obowiazku ztozenia wlasciwego o§wiadczenia w tej sprawie nie powinna
warunkowa¢ mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej. Regulacja o obowiazku

5 Niniejszy poglad zostat wyrazony przez NSA w wyrokach: z dnia 20 grudnia 2017 roku,
sygn. akt II FSK 3378/15; z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II FSK 1960/17; z dnia 13 kwiet-
nia 2018 roku, sygn. akt II FSK 1019/16; z dnia 5 wrzes$nia 2018 roku, sygn. akt IT FSK 3325/15;
z dnia 22 stycznia 2019 roku, sygn. akt II FSK 167/17.
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ztozenia o$wiadczenia miata zapewne na celu potwierdzaé¢ fakt zamieszkiwania
przez podatnika przez okres 12 miesigcy w zbywanym lokalu. Niemniej organy
podatkowe mogly samodzielnie ustali¢ t¢ okoliczno$¢ w ramach czynnosci spraw-
dzajacych we wlasnym zakresie poprzez zasiggnigcie do panstwowych zasobow
informatycznych, to jest bazy PESEL, lub poprzez stosowne wspoéldziatanie or-
ganoéw jednostek samorzadu terytorialnego®.

Analiza powyzszych kierunkéw orzeczniczych sktania do wniosku, ze jedyna
prawnie wlasciwg wykladnie niniejszych przepisoéw stanowi reguta interpreta-
cyjna prezentowana w ramach trzeciego nurtu. Jest ona rowniez formulowana
w najnowszej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. Co wigcej, aktualna
judykatura zanegowala wczesniejsza praktyke bezwzglednego egzekwowania
sktadania przez podatnikow o$wiadczenia o spelnieniu warunkoéow do skorzysta-
nia z ulgi. Rownolegle ustabilizowat si¢ poglad, ze w sytuacji, w ktorej nie ulega
watpliwosci, iz podatnik byt zameldowany w danym lokalu przez wymagane co
najmniej 12 miesigcy, uzaleznianie uprawnienia do skorzystania z ulgi meldun-
kowej od ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw do takiej ulgi pozostaje
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.

Powyzsze stanowisko nalezy uznac¢ za trafne. Na gruncie prawa podatkowego
kluczowa rolg powinna odgrywa¢ dyrektywa prymatu wyktadni jezykowej, co
wynika z idei ochrony podatnika. Ustawodawca powinien stwarza¢ warunki gwa-
rantujgce podatnikowi, ze natozone na niego ci¢zary i Swiadczenia publiczne nie
zostang uksztattowane na jego niekorzys¢ w oparciu o funkcjonalne czy celowos-
ciowe reguty wyktadni prawa. Niemniej w procesie interpretacji nie wolno cat-
kowicie ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie
si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu, gdyz w rezultacie
cel regulacji moze zosta¢ wypaczony’.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej

Zmiana interpretacji przepisow o warunkach przyznawania ulgi meldunko-
wej ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecia zapadajace w postepowaniach po-
datkowych i przed sagdami administracyjnymi. W zaleznos$ci od zastosowanego
sposobu wyktadni prawa, rozstrzygniecia spraw o niemal tozsamym stanie fak-
tycznym moga by¢ zupetnie odmienne. W tym miejscu pojawia si¢ problem do-
tyczacy podatnikéw, w sprawach ktorych wydane zostaty juz ostateczne decyzje
wymiarowe w przedmiocie ulgi meldunkowe;j, jednak z uwagi na uptyw terminow

¢ Niniejszy poglad zostal wyrazony w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2019 roku,
sygn. akt III SA/Wa 1202/18; oraz wyrokach NSA z dnia 31 sierpnia 2019 roku, sygn. akt II FSK
3684/18; z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt II FSK 457/18; z dnia 22 lipca 2020 roku, sygn.
akt IT FSK 1394/18.

7 Zob. uchwata NSA z dnia 14 marca 2011 roku, sygn. akt IT FPS 8/10.
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ustawowych nie mozna ich zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, a rozstrzyg-
nigcia tych decyzji zapadty w oparciu o niekorzystng dla podatnikéw wyktadnig
jezykowa przepisow, ktora zostala w pozniejszym czasie zanegowana przez NSA.

Wzruszanie decyzji ostatecznych, to jest ich uchylenie, zmiana, stwierdzenie
niewaznosci lub wznowienie postepowania nimi zakonczonego, moze nastepo-
wacé wylacznie w ramach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Innymi stowy,
w odniesieniu do spraw wymiarowych zamknietych zastosowanie znajda jedy-
nie nadzwyczajne tryby wzruszania decyzji. Niniejsze tryby sa wzgledem siebie
niekonkurencyjne, opieraja si¢ na odmiennych przestankach, wobec czego moga
toczy¢ sie rownoczesnie. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stosowac tryb
niewaznosciowy, poniewaz stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej wyeli-
minuje ja z obrotu prawnego, w zwigzku z czym bezprzedmiotowe stang si¢ po-
stgpowania w innych trybach nadzwyczajnych®.

Postgpowanie niewazno$ciowe ogranicza si¢ do zbadania, czy kwestionowa-
ne ostateczne rozstrzygnigcie jest dotkniete jedng z wad kwalifikowanych, enu-
meratywnie wymienionych w art. 247 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
— Ordynacja podatkowa®, uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci. Co waz-
ne, niniejsze postgpowanie nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, gdyz jego celem nie jest kontrola, czy organ prawidtowo
zebrat i ocenil material dowodowy oraz dokonat jego subsumciji'®. Jedna z pod-
staw stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej jest przestanka z art. 247 § 1
pkt 3 O.p. — wydanie decyzji z razagcym naruszeniem prawa. Organ prowadzacy
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa zobligowany jest do zbadania, czy z materialu dowodowego
wynika, ze do razgcego naruszenia prawa doszto i na czym ono polegato!!.

Powyzszego problemu, to jest stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji
wymiarowej w sprawie ulgi meldunkowej z powodu razacego naruszenia prawa,
dotyczyt wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt II FSK
2730/19'2. Istota orzeczenia sprowadzata si¢ de facto do ustalenia, czy wydanie
decyzji, ktorej rozstrzygnigcie byto rezultatem zawezajacej wyktadni prawa, na-
ruszajacej standardy konstytucyjne, stanowi podstawe stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji zobowigzujacej podatnika do zaptaty niestusznie wymierzonego podatku.

NSA w niniejszej sprawie oddalit skarge kasacyjna od wyroku sadu I instan-
cji. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal na dwie zasadnicze tezy determinujace
rozstrzygniecie sprawy. Po pierwsze, istnienie w orzecznictwie sgdowym réznych

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, War-
szawa 2020, s. 417.
9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 t. poz. 1540 ze zm.),
dalej: O.p.
10 K. Teszner, [w:] Ordynacja Podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, LEX 2017.
U Ibidem.
12 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 roku, sygn. akt II FSK 2730/19.
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nurtéw wykladni przepiséw o uldze meldunkowej zdaniem sadu wyklucza moz-
liwo$¢ stwierdzenia naruszenia prawa o charakterze razacym. Po drugie, dopiero
ocena okolicznosci faktycznych w rozpatrywanej sprawie mogtaby wptyna¢ na
ustalenie, czy skarzacy wyrazit w jakikolwiek sposdb swoja wolg o zamiarze sko-
rzystania z ulgi. Oceny tej nie mozna, zdaniem sadu, dokona¢ w nadzwyczajnym
postepowaniu, jakim jest postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci.

W uzasadnieniu prawnym NSA wyrazil poglad, Ze nie moze by¢ mowy o zaist-
nieniu przestanki razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 3 O.p.,
jesli stwierdzenie danego naruszenia nie jest mozliwe bez dokonania wnikliwej
analizy stanu faktycznego sprawy. Sad podzielit réwniez stanowisko wyrazane
W orzecznictwie, ze $cisla wyktadnia przepisow o stwierdzeniu niewazno$ci wy-
maga, by naruszenie to byto oczywiste, bez dopuszczania dodatkowych okolicz-
nosci, na przyktad powaznych skutkoéw spoteczno-gospodarczych danej decyzji'>.
Zdaniem sadu, stwierdzenia niewaznosci decyzji nie mozna warunkowaé ocena
ewentualnych nastepstw spowodowanych naruszeniem prawa. Nie mozna zatem
dokonywac ustalenia wady decyzji przez pryzmat skutkow, jakie decyzja ta wy-
wotuje. Postegpowanie niewaznos$ciowe ogranicza si¢ jedynie do ustalenia, czy
konkretny przepis zostat naruszony w sposob razacy. Taka sytuacja ma miejsce
wowczas, jezeli miedzy trescia przepisu prawnego a rozstrzygnigciem objetym
decyzja zachodzi wyrazna sprzecznos$c. Co wigcej, NSA zwrdcit uwage, ze po-
stuzenie si¢ przez ustawodawce przy konstruowaniu niniejszej przestanki przy-
miotnikiem ,,razacy” miato wzmocni¢ negatywne znaczenie okreslanego pojecia
naruszenia prawa.

NSA wskazat takze, ze w procesie badania, czy przy wydawaniu decyzji doszto
do naruszenia prawa w stopniu razacym, powinno si¢ mie¢ zawsze na wzgledzie
zasade ogo6lng trwalosci decyzji. Kluczowe w tym kontekscie sa rowniez rela-
cje miedzy zasadg praworzadnosci, z ktorej wynika potrzeba eliminacji z obrotu
prawnego wadliwych decyzji administracyjnych, zasada pewnosci prawa a zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywie-
dzionymi z art. 2 Konstytucji RP', z ktérych wynika reguta trwatosci decyzji
administracyjnych. Sad odwolat si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym wskazuje si¢, ze w szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za
tym inna zasada konstytucyjna, dopuszczalne jest odstapienie od zasady bezpie-
czenstwa prawnego'>. Przez ,,szczegolne okolicznoéci” nalezy rozumieé sytuacje
nadzwyczajne, gdy ze wzgleddéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierw-
szenstwa okres§lonej warto$ci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach
ustawy zasadniczej. Kazda taka sytuacja powinna by¢ oceniana indywidulanie.

13 Por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2021 roku, sygn. akt I GSK 1472/20.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

15 Zob. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 roku, sygn. akt P 43/07.
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Trybunat wskazat ponadto, ze prawomocne rozstrzygnigcia organow cechuje do-
mniemanie zgodno$ci z prawem wynikajgce z zasady legalizmu, ktére moze by¢
jednak przetamane, gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego stan-
dardu, natomiast podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmio-
tem skrupulatnego wazenia wartosci'S.

NSA zauwazyl, ze zasady praworzadno$ci i zaufania obywatela do panstwa,
moga w niektorych sytuacjach by¢ wzgledem siebie konkurencyjne. Pewne wyjat-
ki od zasady legalizmu, w tym bedace konsekwencjami reguty trwatosci decyzji,
uzasadnione sg przyjeciem priorytetu zasady zaufania, a contrario wyjatki od za-
sady zaufania, w tym mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji osta-
tecznej, niekiedy uzasadnione sg zasadg praworzadnosci. NSA podzielit poglad,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego ma pierwszoplanowe znaczenie
i szeroki zakres, a zasada praworzadnosci wynika z niej i jest jej konsekwencja.
Z art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest rowniez konieczno$¢ zapewnienia pew-
nosci co do prawa, a wigc migdzy innymi regula trwatosci decyzji ostatecznych,
gdyz prawomocnos$¢ jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna, a jej ochrona ma
zakotwiczenie w zasadzie legalizmu. Innymi stowy, w optyce sadu stabilizacja
porzadku prawnego jest wartos$cig wyzsza niz potrzeba eliminowania z obrotu
prawnego wadliwych decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem NSA, postgpowania nadzwyczajne,
w tym postepowanie w trybie niewazno$ciowym, majace stuzy¢é wzruszeniu
ostatecznych decyzji, moga dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktow
lub powaznych wad postepowania. Konkludujac, NSA przedstawil stanowisko,
ze okolicznos$ci niniejszej sprawy, takie jak konieczno$¢ siegania do wyktadni
innych niz jezykowa, koniecznos¢ odwotywania sie do orzeczen TK, do dorobku
doktryny i stanowisk organow administracji podatkowej, wykluczajg stwierdzenie
razacego naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji wymiarowe;.

Niniejsze orzeczenie ma kluczowe znaczenie z perspektywy omawianego
zagadnienia, gdyz jest ono pierwszym rozstrzygni¢ciem podjetym przez NSA
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji wymiarowej w spra-
wie ulgi meldunkowej, wydanej po dokonaniu blednej (zawezajacej) wyktadni
rzeczonych przepiséw. Co wigcej, wyrok ten dat rowniez poczatek uksztattowaniu
si¢ aktualnej linii orzeczniczej, w ramach ktorej sady administracyjne konsekwen-
tnie podzielaja poglady wyrazane przez NSA w przytoczonej sprawie, tym samym
orzekajac na niekorzysé podatnikow!”.

Omawiany wyrok NSA sktania do poczynienia pewnych uwag na jego tle.
Z cala pewnoscia nalezy podzieli¢ poglad sadu, wyrazany rowniez w literaturze

16 70b. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SK 7/06.

17" Zob. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I SA/Ed 131/20;
WSA w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I SA/Gd 424/20; WSA w Lublinie
z dnia 21 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I SA/Lu 396/20.
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przedmiotu, ze przestanka razacego naruszenia prawa ma charakter niejedno-
znaczny i dotyczy sytuacji, gdy rozstrzygnigcie decyzji pozostaje w wyraznej
i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu bedacego jego materialng podstawa!®.
Niemniej warto poddac polemice stanowisko sadu, ze niedopuszczalne jest usta-
lenie wady decyzji, o ktérej mowa w art. 247 § 1 pkt 3 O.p., w oparciu o analiz¢
skutkow, jakie ta decyzja wywotuje.

Przestanka stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem
prawa uregulowana w og6lnym prawie podatkowym znajduje swoj odpowiednik na
gruncie kodeksu postepowania administracyjnego!®. W myél art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
organ administracji publicznej stwierdza bowiem niewaznos¢ decyzji, ktora wyda-
nazostata bez podstawy prawnej lub zrazacym naruszeniem prawa. Sposob definio-
wania terminu ,,razgce naruszenie prawa” w rozumieniu k.p.a. mozna zatem prze-
nies$¢ na grunt prawa podatkowego, gdyz obie przestanki maja podobny charakter.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przewaza poglad, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduje nie tylko oczy-
wisto$¢ naruszenia prawa i charakter naruszonego przepisu, ale rOwniez racje
ekonomiczne lub skutki spoteczno-gospodarcze, ktore wywotuje ta decyzja?®.
Sama ocena oczywisto$ci naruszenia prawa jest warunkiem niewystarczajagcym
do stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz o tym, czy naruszenie prawa jest ra-
zace, w rownym stopniu decyduje ocena skutkéw spoteczno-gospodarczych wy-
wotanych kontrolowana decyzja®!. Sa to skutki nie do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan zasady praworzadno$ci. Innymi stowy, mowa tu o skutkach
naruszenia, ktorych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
takiej decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa22.

W judykaturze obecny jest rowniez poglad, w mysl ktorego o razacym narusze-
niu prawa przesadza wiasnie ocena skutkow spoteczno-gospodarczych, jakie dane
naruszenie za sobg pociaga®>. Nie kazde, nawet oczywiste, naruszenie prawa moze
by¢ uznane za razace. Przy kwalifikacji naruszenia prawa do kategorii naruszenia
razacego nie jest bowiem istotne samo zachowanie si¢ organu sprzecznie z normag
prawna, lecz skutki, ktorych dotkliwosci dla strony nie mozna niczym usprawied-
liwi¢. Co wigcej, 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowic jedynie wtedy, gdy
stwierdzone naruszenie ma znacznie wigksza wagg, anizeli stabilno$¢ ostatecznej
decyzji administracyjnej?*. Ocena naruszenia prawa jako razacego wymaga zatem

18 B Gruszezynski, [w:] S. Babiarz et. al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1045.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
7 2021 r. poz. 735 ze zm.); dalej: k.p.a.

20 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt VII SA/Wa 520/19.

2l Zob. wyrok NSA z dnia 27 maja 2021 roku, sygn. akt. I OSK 3431/15.

22 70b. wyrok NSA z dnia 29 maja 2020 roku, sygn. akt I OSK 1383/19.

23 Zob. wyrok NSA z dnia 7 wrzeénia 1998 roku, sygn. akt I SA 822/98.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT OSK 1334/17.
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zbadania caloksztattu okolicznosci danej sprawy. Sama waga stabilno$ci decyzji
ostatecznej nie moze by¢ oceniania w oderwaniu od wartosci takich, jak interes
spoleczny, praworzadno$¢, stabilno$¢ obrotu prawnego, zaufanie obywatela do
panstwa oraz konsekwencji pozostania w obrocie prawnym wadliwego aktu sto-
sowania prawa2>.

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie NSA, bedace przedmiotem analizy w ni-
niejszej pracy, zostato wydane z pominigciem szerokiego spektrum kryteriow, ja-
kie winny by¢ uwzglgdniane przy ocenie naruszenia prawa jako naruszenia o cha-
rakterze razgcym. Optyka sadu ograniczajaca t¢ oceng wylacznie do zbadania, czy
migdzy tre§cig przepisu prawnego a rozstrzygnigciem objetym decyzja zachodzi
oczywista sprzecznos¢, w opinii autora jest btedna i niedostateczna. Zaniechanie
analizy ad casum moze w rezultacie prowadzi¢ nawet do wydania rozstrzygniecia
naruszajgcego art. 247 § 1 O.p.

Interpretacja przepisow warunkujacych mozliwos$¢ skorzystania z ulgi meldun-
kowej, przewidujaca bezwzgledne egzekwowanie wymogu sktadania przez podat-
nikéw o$wiadczenia o spetnieniu warunkow do zwolnienia, zostata w judykatu-
rze jednoznacznie zanegowana i uznana za naruszajaca normy konstytucyjne®S.
Niemniej to, ze rozstrzygnigcie decyzji zostato oparte przez organy podatkowe
na $cisle jezykowej wyktadni przepisow, nieuwzgledniajacej ustawodawczego
motywu ich wprowadzenia, nie moze przesadzac o zaistnieniu naruszenia prawa
o razgcym charakterze. Jak juz wspomniano, ocena, czy naruszenie prawa jest
razgce, powinna by¢ dokonywana indywidulanie w powigzaniu z okoliczno$ciami
danej sprawy, w szczegolnosci ze skutkami takiego naruszenia i z wagg naruszo-
nych norm. Dopiero analiza tych skutkéw determinuje mozliwos¢ zastosowania
przestanki z art. 247 § 1 pkt 3 O.p. bedacej podstawg stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji ostateczne;.

3. Analiza skutkow ostatecznej decyzji wymiarowej

Zasadniczym skutkiem decyzji wymiarowej w sprawie ulgi meldunkowe;j
wydanej po dokonaniu btednej (zawezajacej) wyktadni prawa jest zobowigzanie
podatnika do zaptaty niestusznie wymierzonego podatku. Nalezy zaznaczy¢, ze
proces stanowienia prawa podatkowego jest ograniczony konstytucyjng zasada
absolutnej wylacznosci ustawy?’. Kazda ingerencja panstwa w sfere majatkowa
obywateli moze nastapic¢ jedynie w drodze ustawy. Nie jest zatem prawnie dopusz-
czalne, by podatnik ponosit jakiekolwiek cigzary i §wiadczenia publiczne, jezeli
nie zobowigzuje go do tego wlasciwe unormowanie ustawowe. W odniesieniu do

25 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 lutego 2021 roku, sygn. akt I SA/Ol 783/20.

26 7ob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2019 roku, sygn. akt IIT SA/Wa 1202/18.

2T A. Krawczyk-Sawicka, Regula ustawowego nakladania podatkow i ciezaréw publicznych
w swietle art. 217 Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 197.
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ulgi meldunkowej mamy w istocie do czynienia z sytuacja, gdy organy stosujace
prawo w wyniku przeprowadzenia niepoprawnej wyktadni prawa i zupetnie igno-
rujac cel niniejszych regulacji, de facto samodzielnie zobowigzywaty podatnika
do zaptaty podatku, mimo ze niniejsze zobowigzanie w danym stanie faktycznym
W gruncie rzeczy nie miato umocowania w ustawie podatkowe;j.

Podatnik, ktéry byt zameldowany w zbywanym lokalu na pobyt staty przez
okres nie krotszy niz 12 miesiecy przed datg jego zbycia, spetnit juz ustawo-
we ratio legis zwolnienia z opodatkowania. Alogiczne jest zatem rozumowanie,
wedle ktorego cel przepisu kreujacego zwolnienie podatkowe realizowany jest
poprzez o$wiadczenie podatnika, ktdre bynajmniej nie musi odpowiadac stanowi
faktycznemu, czyli rzeczywistemu zamieszkiwaniu w zbywanym lokalu. Prefe-
rencja wprowadzona przez ustawodawce byta skierowana wtasnie do podatnikow,
ktorzy spetniali rzeczony warunek materialny. Organy podatkowe, ktore nakta-
daty na podatnika zobowigzanie z przyczyny niedopetnienia kwestii formalnych,
w praktyce dziataty w sprzeczno$ci z wolg prawodawcy. Niedozwolone jest wy-
maganie od podatnika ponoszenia ci¢zarow i Swiadczen publicznych, ktore nie
wynikajg wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaty uksztattowane przez
organy stosujace prawo. Taka dziatalno$¢ organow podatkowych godzi w zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktdéra z kolei
stanowi implikacj¢ konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Instytucja ulgi meldunkowej budzi zastrzezenia odnoszace si¢ nie tylko do sa-
mego etapu stosowania prawa, ale juz co do sposobu jej prawnego skonstruowania
w ustawie podatkowej. Ustawodawca ma daleko idgcg swobode w ksztattowaniu
materialnego prawa podatkowego, niemniej swoboda ta jest ograniczona nakazem
respektowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, w szczegolnosci poszanowania standardow przyzwoitej legislacji?®. Reguta
ta nie zostala wyrazona explicite w tresci Konstytucji RP, natomiast mozna jg wy-
wies¢ zardwno z klauzuli panstwa prawnego, jak i samej aksjologii konstytucyjnej.

Zasada przyzwoitej legislacji byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jest ona
funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa’. Wyodrebnienie
standardu przyzwoitej legislacji stanowi implikacj¢ prze$wiadczenia, Ze nie istnie-
je panstwo prawa, jesli obywatele nie majg zaufania do zagwarantowania ochrony
prawnej wyptywajacej z okreslonego prawa. Reguta ta wyraza w sobie przede
wszystkim wymog dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych, co oznacza, ze
powinny by¢ one formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod

28 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
LEX 2021.

29 Zob. wyroki TK z dnia 17 maja 2005 roku, sygn. akt P 6/04; z dnia 11 stycznia 2000 roku,
sygn. akt K 7/99.
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wzgledem jezykowym. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek stanowienia
norm prawnych zrozumiatych dla ich adresatow oraz niebudzacych watpliwosci
co do tresci przyznawanych praw i naktadanych obowiazkow. Precyzja przepisu
winna przejawiac¢ si¢ w konkretnos$ci przyznawanych praw i naktadanych obo-
wigzkow, by ich tresé byla oczywista i umozliwiata ich wyegzekwowanie?.

Dyrektywa poprawnej legislacji obejmuje rowniez podstawowy z punktu
widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celow, ktore maja zostac
osiggnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Prawidtowe skonstru-
owanie danej regulacji powinno pozwala¢ na stosunkowo tatwa mozliwos$¢ wy-
interpretowania jej sensu i celu. Warto zaznaczyé, ze przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demo-
kratycznego panstwa prawneg031.

Bez watpienia przepisy dotyczace ulgi meldunkowej nie czynig zado$¢ powyz-
szym wymaganiom przyzwoitej legislacji. Proces stosowania prawa ujawnit w prak-
tyce ich niejednolita wyktadnie, trudnosci w interpretacji motywu ustawodawczego
oraz problemy we wlasciwej subsumpcji niniejszych norm. Nieprecyzyjnie sfor-
mulowane unormowania budza niepewnosc¢ po stronie ich adresatow, tym bardziej
jesli dopuszczaja duza swobode lub nawet dowolnos¢ w ich interpretacji przez or-
gany stosujace prawo. Z punktu widzenia zasady praworzadnosci niedopuszczalne
jest, by organy majac nadmierng swobod¢ w wyktadni przepisow w rezultacie
wcielaty sie¢ w role ustawodawcy — wtasnie z takg sytuacja mamy do czynienia
w omawianej sprawie. W przypadku, gdy zostang ustanowione przepisy o niepre-
cyzyjnej tresci, to wlasnie sady powinny wyznaczac ich wlasciwg interpretacje.

Poszanowanie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wyraza si¢ takze w zakazie tworzenia przez ustawodawce takich konstruk-
cji normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa i w kon-
sekwencji uchodza jedynie za pozor ochrony interesow majatkowych, ktore sg
funkcjonalnie zwiazane z trescia ustanowionego prawa podmiotowego’2. Trybu-
nat Konstytucyjny w swej judykaturze wielokrotnie zaznaczal, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ ,,putapka”
dla obywatela, a ponadto obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swych
spraw w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyz;ji
i dziatan, ktore s3 niemozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania’?.
Ulga podatkowa przy powszechnym obowigzku ponoszenia ci¢zarow podatko-
wych realizuje swoje przeznaczenie tylko wtedy, gdy jest sformutowana w sposob

30 Zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 roku, sygn. akt K 28/02.

31" Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt K 33/00.

32 Zob. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt K 33/02.

3 Por. wyroki TK z dnia 3 grudnia 1996 roku, sygn. akt K. 25/95; z dnia 25 listopada 1997
roku, sygn. akt K 26/97.
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czytelny i nie stwarza dla podatnika pulapki. Jezeli podatnik dzialajac w dobrej
wierze i zaufaniu do organow panstwa nie jest w stanie skutecznie rozpoznac
ustawowo natozonych warunkoéw do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
i w rezultacie ich dopetni¢, wowczas takie zwolnienie przybiera posta¢ pozornej
instytucji prawnej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istota zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa
przejawia si¢ obywatelom zwlaszcza w procesie stosowania prawa przez organy
panstwowe. Koniecznos¢ respektowania niniejszej zasady, obejmujaca — jak juz
wskazano — zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje praw-
ne, wymaga usuwania przeszkod prawnych uniemozliwiajgcych realizacj¢ prawa
do zwolnienia podatkowego®*. Wobec tego nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy
podatnik bez watpienia spetnit wszystkie wymogi materialnoprawne warunku-
jace jego prawo do skorzystania z ulgi podatkowej, bez nadmiernego formalizmu
nalezy interpretowa¢ wymog o charakterze czysto formalnym. Odmienna (za-
wezajaca) wyktadnia odbiera bowiem obywatelowi mozliwos¢ realizacji prawa
w granicach okreslonych przez ustawodawce i jest przejawem tworzenia nie tylko
pozornej instytucji prawnej, ale rowniez swoistej pulapki dla ogdétu obywateli,
tym samym narusza art. 2 Konstytucji RP. Taki stan rzeczy jest niemozliwy do
zaakceptowania w praworzadnym panstwie.

Co wigcej, pryncypialne egzekwowanie warunku stricte formalnego pozostaje
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca sposrod dopuszczalnych srodkéw dziatania
powinien wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych
maja by¢ one zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to nie-
zbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyijnie celu®>. Wiasciwe
skonstruowanie instytucji prawnej wymaga uchwycenia wagi poszczeg6élnych
warunkow, ktorych spetnienie uprawnia do skorzystania ze zwolnienia. Odbiera-
nie podatnikowi prawa do ulgi podatkowej wytacznie z powodu niedopetnienia
wymogu formalnego, wyrazonego w sposob nieprecyzyjny oraz ktérego spetnie-
nie mogto by¢ samodzielnie zweryfikowane przez organy podatkowe, pozostaje
w dysproporcji w obliczu spetnienia przez niego warunku materialnoprawnego.
Obowiazki nakladane w tym zakresie na podatnika sg bowiem niewspotmierne
z ustawowym celem podatkowej preferencji.

Naruszenie wymienionych standardéw konstytucyjnych jest tym bardziej ra-
zace, ze czynione na niekorzys$¢ podatnika. Bezwzgledne egzekwowanie przez
organy podatkowe obowiagzku ztozenia o§wiadczenia jest faktycznym odebraniem
podatnikowi przystugujacego mu prawa do zwolnienia podatkowego, w konse-
kwencji zobowigzaniem go do zaplaty nienaleznego podatku. Jest to rowniez wy-
raz tworzenia przez organy stosujgce prawo zbednych barier blokujacych podatni-

34 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 lutego 2021 roku, sygn. akt I SA/O1 783/20.
35 Zob. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt I FSK 457/18.
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kowi mozliwo$¢ skorzystania z ulgi, kiedy spekit juz podstawowy i przedkladany
przez prawodawce wymog jej przyznania.

Warto zaznaczy¢, ze organy podatkowe przyjmujac wyktadni¢ zawezajaca na-
ruszyly art. 2a O.p., w mysl ktorego niedajgce si¢ usunaé watpliwosci co do tresci
przepisoOw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Watpliwosci
w niniejszej sprawie dotyczyly wlasnie prawa, a konkretniej jego wtasciwej wy-
ktadni. Organy powinny zatem interpretowaé przepisy prawne w sposob najbar-
dziej korzystny dla podatnika.

Dodatkowo niezwazanie na to, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
zostata jednoznacznie skorygowana wyktadnia przepiséw dotyczacych kryteriow
przyznawania ulgi meldunkowej, moze skutkowa¢ w rezultacie naruszeniem re-
guty réwnosci podatkowej. Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang istotng cechg powinny by¢ bowiem traktowane w ten sam sposob36.
Chodzi o to, by w odniesieniu do takich samych zdarzen prawnopodatkowych
stosowa¢ takie same nastepstwa podatkowe. W przypadku ulgi meldunkowe;j,
rozstrzygniecia dotyczace podatnikéw znajdujacych si¢ w stosunkowo podobnej
sytuacji faktycznej mogly by¢ zupetnie rézne w zalezno$ci od okresu, w ktorym
zapadaty. W konsekwencji dochodzito do réznicowania sytuacji prawnopodatko-
wej podmiotdw niemajgcego oparcia w prawie.

Z powyzszej analizy skutkow wywolanych decyzja, na mocy ktorej wskutek
zawezajacej wyktadni prawa podatnik zostat zobowigzany do zaptaty niestusznie
wymierzonego podatku, zwlaszcza z wykazanych jaskrawych naruszen standar-
déw konstytucyjnych, wynika konkluzja, ze mogg one stanowi¢ podstawe stwier-
dzenia niewaznosci decyzji z uwagi na razace naruszenie prawa. Konsekwencja
braku stwierdzenia niewaznosci takiej wadliwej decyzji jest pozostanie w obrocie
prawnym aktu stosowania prawa naruszajacego liczne normy konstytucyjne i zo-
bowigzujacego podatnika do zaptaty niestusznie wymierzonego podatku.

Taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawnym, godzi bowiem w zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa, narusza ustrojowe reguty sprawiedliwosci i praworzadno$ci,
podwaza zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz pozostaje w sprzecz-
nosci z interesem spotecznym. Skutkow, ktore wywotuje decyzja, a doktadniej
ich szczegolnej dotkliwosci dla podatnikow, nie mozna niczym usprawiedliwiac.
Wykazane naruszenia majg znacznie wigksza wage anizeli stabilno$¢ ostatecznej
decyzji wymiarowej, stwierdzenie jej niewaznosci nie wywotuje bowiem kon-
sekwencji niemozliwych do przewidzenia lub spelnienia. Za pozostaniem takiej
decyzji w obrocie prawnym nie przemawiajg rowniez wzgledny ekonomiczne.
Niniejsza decyzja powinna zosta¢ zatem usuni¢ta z obrotu prawnego.

36 1. Karczynski, Podstawowe zasady materialnego prawa podatkowego, ,,Przeglad Naukowy
Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Gdansku” 2007, nr 6, s. 7-8.
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Zakonczenie

Analiza wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2020 roku, sygn. akt [T FSK 2730/19,
sktania do wniosku, ze sad powinien wyda¢ w rzeczonej sprawie odmienne
rozstrzygnigcie, zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ ostatecznej decyzji wymiarowej
w sprawie ulgi meldunkowej z powodu razgcego naruszenia prawa. Nie mozna
podzieli¢ optyki sadu, ze wydanie decyzji, ktorej rozstrzygniecie byto rezultatem
btednej (zawgzajacej) wyktadni prawa, naruszajacej standardy konstytucyjne, nie
jest podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji zobowigzujacej podatnika do za-
platy nieshusznie wymierzonego podatku z uwagi na razgce naruszenie prawa.
Sad powinien mie¢ na uwadze réwniez skutki, jakie wywotuje utrzymywanie
takiej wadliwej decyzji w obrocie prawnym. Nie nalezy lekcewazy¢ tego, ze dla
obywateli tre$¢ prawa przejawia si¢ przede wszystkim w sposobie jego stosowania
przez organy panstwowe. Natozenie podatku, ktére nie znajduje oparcia w wy-
powiedzi ustawodawcy, jest nieuprawnione, gdyz razaco narusza konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci.

Prawodawca powinien tworzy¢ prawo w sposob, ktory jednoznacznie wyraza
okreslone normy prawne realizujace stawiane przez niego cele. Niemniej w sy-
tuacji, gdy zostang ustanowione przepisy o niejednoznacznej i zawilej tresci, to
wlasnie na sadach cigzy obowiazek wprowadzenia stosownej wyktadni, wyjas-
nienia i doprecyzowania ich znaczenia.
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