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Abstrakt: Postgpowanie w sprawie ustanowienia zarzadu komisarycznego nad Fundacja
Obywatele RP stato si¢ miejscem konfliktu dwoch idei: illiberalnej wersji demokracji forsowane;j
przez famiagca Konstytucje wladzg oraz praworzadnos$ci bronionej przez cztonkéw ruchu Obywatele
RP z uzyciem niepostuszenstwa obywatelskiego. Niepostuszenstwo obywatelskie jest ideg wiclo-
wiekowa, odgrywajaca znaczaca rolg w kazdej dojrzatej demokracji. Jej waga ujawnia si¢ w sposob
szczegblny podczas takich wydarzen, jak kryzys konstytucyjny w Polsce trwajacy od roku 2015.
Kryzys ten jest §cisle zwigzany z kierunkiem polityki obranym przez rzad PiS-u. Przeprowadzona
w niniejszym tekscie analiza wniosku MSWiA o zawieszenie zarzadu fundacji i wprowadzenie
zarzadu komisarycznego wskazuje na che¢ dokonania represji na ideowym przeciwniku jako praw-
dziwa motywacj¢ jego powstania, co potwierdzit sad, oddalajac wniosek jako bezzasadny.

Civil disobedience vs illiberal democracy:
The case of the Citizens of the Republic of Poland

Abstract: The procedure for establishing a commissary board over the Citizens of the Republic
of Poland Foundation has become a place of conflict between two ideas: an illiberal version of
democracy forced by the authorities, and the rule of law defended by the members of the Citizens
of the Republic of Poland movement, referring to the idea of civil disobedience. Its importance has
been particularly visible during such events as the ongoing constitutional crisis in Poland, since

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr Adam Ploszka. Artykut powstat na podstawie
pracy rocznej napisanej pod kierunkiem opiekuna naukowego podczas studiow w Kolegium Mig-
dzydziedzinowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu War-
szawskiego.
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2015. This crisis is closely related to the direction of policy chosen by the governments of the Law
and Justice party. The analysis of the proposal of the Ministry of the Interior and Administration
to suspend the foundation board gives a reason to believe that the true motivation behind it was to
repress ideological opponents, which has been confirmed by the court’s dismissal judgement,
which found the claim to be groundless.

Wstep

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule jest szczegbtowa
analiza przypadku wniosku MSWiA o zawieszenie zarzadu organizacji Fundacja
Wolni Obywatele RP. Sprawa ta ogniskuje dwa wigksze zagadnienia, jakimi sa
niepostuszenstwo obywatelskie i kryzys demokracji w Polsce. Co wigcej, zjawiska
te znajduja si¢ wzgledem siebie w jawnej opozycji, ktorej swoista egzemplifikacja
jest wiasnie spor, ktory toczyt si¢ przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie!, zapoczatkowany wspomnianym wnioskiem ministra.

Ponizsze rozwazania podzielone zostaly na trzy gléwne czesci. W pierwszej
pokrotce scharakteryzowano zjawisko niepostuszenstwa obywatelskiego, ktore
wspolczesni niepokorni obywatele czynig jednym ze swoich najwazniejszych na-
rzedzi®. Nastepnie przedstawiono opis okolicznosci, w jakich nastgpito odwota-
nie do idei niepostuszenstwa. Konieczne jest przedstawienie kryzysu demokracji
spowodowanego dgzeniem wtadz do wprowadzenia w Polsce systemu demokra-
cji illiberalnej®. Dopiero po oméwieniu powyzszych elementéw przejsé mozna
do kazusu poddanego w niniejszej pracy analizie, gdyz zdaje si¢ on przedstawiaé
zderzenie dwoch wcezeséniej zarysowanych zjawisk.

1. Niepostuszenstwo obywatelskie

Punktem wyjscia prowadzonych w niniejszym teks$cie rozwazan nalezy uczy-
ni¢ samo zjawisko niepostuszenstwa (rozumianego jako niepostuszenstwo wobec
wladzy), wraz z jego korzeniami i droga do ostatecznej, ,,obywatelskiej” formy.
Jest ono bowiem duzo bardziej ztozone i sigga znacznie dalej w przesziosé, niz
mogtloby si¢ z poczatku wydawac.

1.1 Historia

Niepostuszenstwa mozna si¢ doszukiwac juz w najbardziej prymitywnych for-
mach ludzkich spoteczenstw. Wodz plemienia, ktory nie potrafit zapewni¢ zyw-

I Postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 roku, WA XII Ns
Rej KRS 70572/18/628, dokument udostepniony przez MSWiA 18 marca 2019 roku, po pozytyw-
nym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie informacji publicznej (sygn. DBI-WODO-0667-2-59/2019).

2 Program Obywateli RP, https://obywatelerp.org/program/ (dostep: 4.09.2019).

3 Pojecie demokracji illiberalnej zostato wprowadzone do dyskursu publicznego w artykule
F. Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, ,,Foreign Affairs” November/December 1997, https://
www.foreignaffairs.com/articles/1997-11-01/rise-illiberal-democracy (dostep: 4.09.2019).
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nosci i podstawowych dobr, narazat si¢ na niepostuszenstwo, a nawet jawny bunt
grupy, ktorej przewodzil. Mechanizm ten nie omijat tez i najwiekszych tworow
panstwowych, o czym przekonat si¢ niejeden cesarz starozytnego Rzymu®. Nie dzi-
wig wigc liczne przyktady niepostuszenstwa — rozumianego jako umotywowany
sprzeciw wobec wladzy — w starozytnej mitologii i literaturze. Mozna tu przywo-
Ta¢ Sofoklesowa Antygone, ktora sprzeciwita si¢ krolewskiemu zakazowi stojace-
mu w sprzecznosci z prawem boskim®. Innym, bardziej egoistycznie umotywowa-
nym przyktadem moze by¢ czasowa odmowa walki przez Achillesa i jego ludzi na
skutek konfliktu z Agamemnonem w lliadzie Homera®. Grecka mitologia dotyka
natomiast problemu niepostuszenstwa poprzez posta¢ Prometeusza, ktory wbrew
woli Zeusa i narazajac sie na jego zemste, dal ludziom ogien’. Licznych przykla-
dow niepostuszenstwa w najrozniejszych kontekstach dostarcza nam takze Biblia.

Co ciekawe, niepostuszenstwo nie zawsze ttumaczono i malowano w jasnych
barwach. Swiety Pawet z Tarsu w Liécie do Rzymian stwierdza, ze nalezy by¢ po-
stusznym wtadzy, gdyz pochodzi ona od Boga®. Jednakze temu postulatowi abso-
lutnego postuszenstwa mozna przeciwstawi¢ inne fragmenty Nowego Testamen-
tu, ktore juz mozliwo$¢ niepostuszenstwa dopuszczaty. Przyktadowo w I Liscie
$w. Piotra znajdziemy zdanie: ,,Ale jezeliby$cie nawet co$ wycierpieli dla spra-
wiedliwosci, blogostawieni jestescie”, a w 4 i 5 rozdziale Dziejow Apostolskich
padajg deklaracje uznawania najpierw wtadzy boskiej, a dopiero potem ludzkie;j'?.
Mozna wiec powiedzie¢, ze wedtug pierwszych chrzescijan co do zasady wladze
nalezy szanowac i poddawac si¢ jej prawom, lecz w przypadku ich sprzecznos$ci
ze sprawiedliwo$cig badz prawem boskim niepostuszenstwo jest dopuszczalne,
a wrecz zalecane. Wlasnie ze wzgledu na ten jednoczesny szacunek do prawa
i wladzy, a zarazem dopuszczalnos¢ sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci, moz-
liwe jest dostrzezenie w tym niepostuszenstwie pewnych elementow upodabnia-
jacych go do niepostuszenstwa obywatelskiego.

Jeszcze wyrazniej zarysowuje ten swoisty dualizm Platon w dwdch dialogach,
Kritonie i Obronie Sokratesa''. Traktuja one o dylemacie, przed ktorym stanat
swego czasu nauczyciel Platona, Sokrates. Skazany na $mier¢, cho¢ nie zgadzat sie
z wyrokiem i uwazat go ponadto za niesprawiedliwy, nie skorzystat z mozliwosci
ucieczki, lecz zgodzit si¢ ponies¢ natozong na niego karg. Wyrazil w ten sposob
swoj ogromny szacunek do prawa, mimo ze uwazat je za zte badz niesprawied-

4 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004, s. 23.

3> Sofokles, Antygona, przet. M. Brozek, Wroctaw 1965.

 Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Warszawa 1999.

7 J. Parandowski, Mitologia: Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Londyn 1992, s. 44—47.

8§ Rz 13, 1.

9 1P3,14.

10Dz 4, 19.

U Por. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka,
Warszawa 2012, s. 115-121.
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liwe. Zanim jednak do tego doszto, w mowie obronczej probowat argumentami
domagac¢ si¢ sprawiedliwo$ci, nie wycofat si¢ ze swoich wczesniej gloszonych
pogladéw i nade wszystko wzbraniat si¢ od uzycia jakiejkolwiek przemocy. Kon-
statujac powyzsze, mozemy dostrzec, ze Sokrates walczy z niesprawiedliwoscia,
bez uzycia przemocy prowadzi wlasng obrong i stara si¢ zmieni¢ decyzje oraz
sposob myslenia wiadzy. Gdy to sie nie udaje, godzi si¢ z wyrokiem i podporzad-
kowuje si¢ prawu. Tym samym, jak zauwaza J. Zajadlo, spetnia w dwojnasob
swoj obywatelski obowiazek, sprzeciwiajac si¢ niesprawiedliwosci i przyjmujac
wymierzong kare'?.

W kolejnych epokach temat niepostuszenstwa byt nadal podejmowany przez
licznych mysélicieli. Wsrod nich byt §w. Tomasz z Akwinu, ktory w swoim dziele
O wladzy przyznawat, ze poddani moga wypowiedzie¢ postuszenstwo tyranskie-
mu, niesprawiedliwemu wtadcy. Motyw prawa do wypowiedzenia postuszenstwa
wladcy miat tez duze znaczenie w czasach wojen religijnych w XVI-XVII wieku,
szczegoblnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, gdzie byto ono prawnie usank-
cjonowane. Elekcyjny wtadca obejmujac wtadzg z gory godzit si¢ z mozliwoscig
jej utraty, jezeli ztamie pacta conventa badz artykuly henrykowskie. Najdobitniej
wyraza to fragment wlasnie jednego z artykutow: ,,A ieslibySmy (czego Boze
uchoway) co przeciw prawom, wolnosciom, artykulom, kondycyom wykroczyli,
abo czego nie wypelnili: tedy obywatele Koronne oboyga narodu, od postuszen-
stwa y wiary Nam powinney, wolne czyniemy” [pisownia oryg.]'3. Co ciekawe,
szlachta nie bata si¢ z tego prawa skorzystac. llekro¢ uznawata (mniej lub bardziej
shusznie), ze istnieje zagrozenie dla posiadanych przez nig praw, wykorzystywata
niepostuszenstwo do ich obrony'.

Nie bylo to jednak niepostuszenstwo obywatelskie we wspotczesnym rozumie-
niu, gdyz zaktadato obalenie wladzy na skutek mniej lub bardziej rewolucyjnego,
przemocowego aktu, a nie pokojowa probg zmiany istniejacego prawa badz kie-
runku dziatania wtadz. To drugie, nowoczesne znaczenie nadat niepostuszenstwu
po raz pierwszy Henry David Thoreau, amerykanski transcendentalista, w swo-
im eseju Resistance to Civil Government. W p6dzniejszych wydaniach tekstowi
nadano znamienny tytut Civil Disobedience, pod ktorym znany jest do dzisiaj.
Zdaniem Thoreau niepostuszenstwo powinno by¢ przede wszystkim pozbawione
przemocy, gdyz zmiana niesprawiedliwego prawa przemoca moze prowadzi¢ do
jeszcze wickszej niesprawiedliwosci!>. Ponadto za istotne uwaza istnienie uza-
sadnienia tegoz niepostuszenstwa: ,,Skoro prawo ma takg nature, ze wymaga od
cztowieka aby stat si¢ narzgdziem niesprawiedliwosci wobec drugiego cztowieka,

12 7. Zajadto, Niepostuszny obywatel RP, Sopot 2018, s. 13-16.

13 Volumina Legum, Volumen Secundum, Warszawa 1733, s. 901.

14°0 aktach niepostuszenstwa polskiej szlachty szerzej zob. A. Rembowski, Konfederacja
i rokosz, Krakow 2010.

IS H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, przet. H. Cieplinska, Poznan 2006.
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to, powiadam, nalezy prawo naruszaé¢”'®. Mysl Thoreau nie spotkata sie jednak
ze zrozumieniem w czasach, kiedy zostata przez niego sformutowana. Znalazta
je dopiero w wieku nastepnym, gdy stata si¢ inspiracjg dla wielu myslicieli, jak
chociazby Lwa Tolstoja, hotdujacego idei powstrzymania si¢ od przemocy!” i sa-
memu obywatelskiemu niepostuszenstwu. Tym samym idea Thoreau wyprzedzita
swoje czasy. Wiek XX przynidst omawianej w tej pracy idei takze licznych prak-
tykow. Mahatma Gandhi, duchowy przywodca ruchu niepodleglosciowego w In-
diach, wprowadzit niepostuszenstwo obywatelskie do masowego uzytku, czynigc
z niego gtéwna bron w walce z kolonizatorami'®. W jego przypadku taczyto si¢
ono z radykalnym pacyfizmem oraz ideg biernego oporu. Radykalizm Gandhiego
w podejsciu do problematyki niepostuszenstwa wyraza jedna z najstynniejszych
jego wypowiedzi: ,,Niepostuszenstwo obywatelskie jest niezaprzeczalnym pra-
wem kazdego obywatela. Rezygnujac z niego, przestaje sie by¢ cztowiekiem™!”.

Kolejnym kamieniem milowym w historii niepostuszenstwa byta walka Afro-
amerykandéw o zniesienie segregacji rasowej w USA?’. Wiodaca w niej role petnit
Martin Luther King, wedtug ktorego walka bez przemocy opiera¢ si¢ musi na
gotowosci do poniesienia konsekwencji i wyzbycia si¢ nienawisci do przeciwnika.
Znamienne, ze w czasie (zakonczonej zreszta sukcesem) walki Kinga wielokrot-
nie prawo federalne badz stanowe chronilo protestujacych, co jest znakomitym
dowodem na to, ze walka z jednym, niesprawiedliwym prawem, moze i$¢ w pa-
rze z prawem sprawiedliwym, wspierajacym dzialania ,,niepostusznych” obywa-
teli. Strategi¢ niepostuszenstwa obywatelskiego wykorzystywano takze pozniej
w protestach pacyfistycznych, na przyklad przeciwko wojnie w Wietnamie, oraz
w najrozniejszych protestach klimatycznych i w obronie srodowiska. Wsrdd tych
ostatnich wyrézni¢ mozna migdzy innymi protesty przeciwko broni nuklearnej
w Anglii?! (w tym stynny Pokojowy Ob6z Kobiecy Greenham Common)?? oraz
dziatania obroncéw Puszczy Biatowieskiej w Polsce, spowodowane masowa wy-
cinkg drzew na jej terenie®>. Niepostuszenstwo obywatelskie byto takze gléowna

16 Ibidem, s. 33.

17" Jak chociazby w pamflecie przeciwko karze §mierci, zob. L. Tolstoj, Nie moge milczeé
(0 karze Smierci), Paryz 1908.

18 A. Szutta, Obywatelskie niepostuszenistwo. Proba okreslenia pojecia, Warszawa 2011, s. 10.

19 . Zajadto, op. cit., s. 18.

20 A, Szutta, op. cit., s. 10—12; por. I. Rusinowa, Martin Luther King Jr. 1929-1968, Warszawa
2016; W. Modzelewski, Walka bez uzycia przemocy: metody i idee, Warszawa 1986, s. 145 n.

21 por. B. Russell, Civil Disobedience and the Threat of Nuclear Warfare, [w:] A Matter of Life,
red. C. Urquhart, London 1963, s. 186—196.

22 Greenham Common Women’s Peace Camp 1981-2000, http://www.greenhamwpc.org.uk/
index.htm (dostep: 13.07.2019).

23 Komisja Europejska wystapita do TSUE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku
z prowadzong za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci wycinkg drzew na obszarze Natura 2000 i naru-
szeniem przepisow dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. TSUE, w wyroku z 17 kwie-
tnia 2018 roku przychylit si¢ do zarzutéw Komisji. Zanim wycinka zostata przerwana, grupy pol-
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bronig polskiej Solidarno$ci w czasach jej rozkwitu pod wodza Lecha Walgsy. Kar-
nawal Solidarnosci zdaje si¢ takze inspiracjg do powstania publikacji dotyczacych
wlasnie kwestii niepostuszenstwa obywatelskiego badz do niej nawigzujacych?4.

1.2 Definicja

Znalezienie definicji pozwalajacej krotko ujac przedstawiane zagadnienie wia-
ze sie z licznymi problemami. Wynikaja one z bardzo dlugiej historii nie tylko
nowoczesnego civil disobedience zapoczatkowanego przez Thoreau, ale tez poru-
szania problematyki samego niepostuszenstwa juz w literaturze i mitologii staro-
zytnej, a tym samym mnogoscia interpretacii.

,»Sposodb postepowania, polegajacy na Swiadomym i celowym niestosowaniu
si¢ do konkretnych przepiséw prawa (nalezacych do zasadniczo akceptowanego
w cato$ci porzadku prawnego), ktére w przekonaniu obywatela naruszaja w spo-
sob razacy istotne normy sprawiedliwosci, ograniczaja wolnos¢ i rownos¢ obywa-
teli”. Takg definicj¢ niepostuszenstwa obywatelskiego przedstawia encyklopedia
PWN?. Zdaje sie jednak, ze jest ona mocno zawezona. Obywatel moze bowiem
swoj sprzeciw wyrazi¢ naruszajac inng norme niz ta, ktérg uwaza za naruszajacg
jego prawa badz istotne elementy systemu prawnego. Tak uczynit sam Thoreau,
ktory w akcie sprzeciwu wobec chronionego przez panstwo niewolnictwa odmo-
wit placenia podatkow i trafit za to do wigzienia®.

Podobne zawezenie wystepuje takze u R. Dworkina, ktory stwierdza: ,,Cywilne
niepostuszenstwo jest moralnie i prawnie uzasadnione gdy jednostka wystgpuje
w obronie swoich moralnych praw podmiotowych, stanowiacych ideowe zatozenie
prawodawstwa, a wigc wowczas, gdy nie spetnia lub narusza przepisy prawne,
ktore naruszaja lub ograniczaja te prawa”?’.

Bardziej elastyczna, jak si¢ zdaje, definicj¢ przedstawia J. Rawls, zdaniem
ktorego niepostuszenstwo obywatelskie to ,,czyn publiczny, dokonany bez uzy-
cia przemocy, dyktowany sumieniem jednakze polityczny, sprzeczny z prawem
i majacy na celu doprowadzenie do zmiany prawa lub kierunku polityki rzadu”?8.

skich obywateli siggnety po niepostuszenstwo obywatelskie jako bron w obronie zagrozonej pusz-
czy i praw, ktore ja chronity.

24 Por. R. Skrzypiec, W poszukiwaniu sprawiedliwosci. Obywatelskie niepostuszeistwo —
filozofia i dziatanie, ,,Biblioteki Zielonych Brygad” 1999, nr 29; M. Pieniazek, Obywatelskie nie-
postuszenstwo jako gwarancja praw podmiotowych, ,, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”
2012, nr 1 (10), s. 9-26.

25 Internetowa encyklopedia PWN, https:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo/nieposluszenstwo-oby
watelskie;3947477.html (dostep: 2.06.2022).

26 B. Grabowska, Kilka uwag na temat niepostuszenstwa obywatelskiego, ,,Ruch Filozoficzny”
2007, nr 4, s. 615-621.

27 za: W. Lang, J. Wréblewski, Sprawiedliwosé¢ spoleczna i niepostuszeristwo obywatelskie
w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 158—159.

28 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994, s. 500.
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Definicj¢ te mozna by rozszerzyc¢ (co zrobil w swojej pracy na przyktad szwedzki
dziatacz Per Herngren?®) o zgode na poniesienie kary za swoj czyn. Tym samym
akt niepostuszenstwa nie jest sprzeciwem wobec prawa w ogole, a jedynie wobec
jego konkretnego, kontestowanego w danej sytuacji elementu.

O elementach konstytutywnych dla niepostuszenstwa obywatelskiego pisat tez
M.R. Kaczmarczyk, w swojej skadinad waznej dla polskiej literatury przedmiotu
pracy Niepostuszernstwo obywatelskie a pojecie prawa®. Wymienia wérod nich
chociazby dziatanie obywateli w celu ztamania prawa, jakiegos$ rodzaju specyficz-
ng intencj¢ towarzyszaca temu czynowi oraz jego jawnos¢, umozliwiajacg przy-
pisanie mu pewnych adresatow.

Przyktady powyzsze dowodza, jak bardzo ztozony problem zostat poruszony
w niniejszej pracy. Jednakze na potrzeby prowadzonych tu rozwazan nalezy wska-
za¢ definicje, ktora umozliwia $ciste weryfikowanie, czy dane zachowanie mozna
uzna¢ za obywatelskie niepostuszenstwo. Definicjg spelniajacg ten warunek, a za-
razem najszerszg, najbardziej elastyczng i wyrazong w przejrzystej formie (pigé
warunkow) jest interpretacja L. Falandysza:

1. akt naruszenia prawa

2. stanowigcy zamierzony protest przeciwko jakiemu$ prawu, instytucji spotecznej lub poli-
tycznej, oficjalnej polityce panstwa, zwyczajowi lub praktyce spolecznej popieranej przez pan-
stwo, uwazanej przez naruszyciela prawa za niezgodne z konstytucja, niesprawiedliwe lub nie-
zgodne z elementarnymi powszechnie akceptowanymi zasadami moralnymi,

3. dokonywany jawnie i publicznie,

4. w celu poprawienia (a nie obalenia) porzadku prawnego

5. bez uzycia przemocy i z gotowoscig poddania sie karze’!.

Niepostuszenstwo obywatelskie jest sprawdzonym w roznych sytuacjach $rod-
kiem budzenia w ludziach poczucia sprawiedliwosci oraz motywatorem do jej
poszukiwania i obrony. Pokojowy, antyprzemocowy charakter obywatelskiego
niepostuszenstwa jest nieoceniony, szczegolnie po doswiadczeniach dwoch wojen
swiatowych i w obliczu jego niekwestionowanych sukcesow w wydaniu chociazby
wspomnianych Gandhiego czy Kinga. Jest to tez najwyzsza forma wypetniania
obywatelskiego obowigzku, bo chociaz doraznie ,,niepostuszny obywatel” z tych
obowiazkoéw (czyli poshuszenstwa wobec wladzy i przestrzegania prawa) si¢ nie
wywiazuje, to gotow jest ponies¢ kare w imie wyzszego dobra, jakim jest na przy-
ktad obrona sprawiedliwosci badZ norm prawnych wyzszego rz¢du. Tym samym
wypelnia niejako swoj obywatelski obowigzek ochrony praw i sprawiedliwosci.
Niepostuszenstwo obywatelskie mozna w tym §wietle interpretowac jako akt po-

29 P. Herngren, Podstawy obywatelskiego niepostuszenistwa, przet. E. Borkowska-Stich,
A. Parzniewska, ,,Biblioteki Zielonych Brygad” 1997, nr 20.

30 M.R. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010,
s. 17-34.

31 L. Falandysz, Niepostuszeristwo obywatelskie a oceny prawnokarne, ,,Studia Iuridica” 1992,
nr 19, s. 54.
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swiecenia dla dobra wspdlnego obywateli. Niepostuszny obywatel dazy przeciez
do uzdrowienia catosci systemu prawa, a w ostatecznosci przyjmuje kare. Te dwo-
istos¢ obywatelskosci w niepostuszenstwie dostrzegt J. Zajadto juz u Sokratesa’?.

Konkludujac, na przestrzeni dziejow idea i praktyka niepostuszenstwa nie-
ustannie ewoluowaty. Od Sokratesa, w imi¢ zgodnos$ci z wlasnym sumieniem
i sprawiedliwos$cia ponoszacego kare, przez nowotestamentowe, augustianskie czy
tomistyczne tradycje chrzescijanstwa, rozwazania Thoreau i innych myslicieli,
az po wspotczesne akty petnego obywatelskiego niepostuszenstwa. Trudno nie
Taczy¢ tej ewolucji z rozwojem demokracji, wolnos$ci, prawa do samostanowienia
i innych fundamentow wspotczesnej cywilizacji europejskiej. Niepostuszenstwo
obywatelskie jest bowiem bezapelacyjnie jednym z najwazniejszych osiggniec
mysli demokratycznej. Historia uczy nas, ze nie ma prawa i rzadu idealnego®.
Tylko $wiadome, obywatelskie spoteczenstwo, gotowe do niepostuszenstwa w ob-
liczu zagrozenia jego fundamentalnych praw jest w stanie zadbac, bysmy si¢ za-
nadto od tego ideatu nie oddalali.

1.2 Demokracija illiberalna

Na koniec wstepu warto zaznaczy¢ takze, w jaki sposob autor artykutu rozumie
pojecia demokracji liberalnej oraz illiberalnej. Demokracja liberalna rozumiana
jest tutaj jako okreslenie jednego, spojnego systemu prawno-politycznego, mimo
Ze jest on oparty na pewnej przeciwnosci: ,,R6znica migdzy liberalizmem a demo-
kracjg polega na tym, ze liberalizm jest przede wszystkim technikg ograniczania
wladzy panstwa, demokracja za$ dazy do tego, by wtadza ludu (wyrazana poprzez
partie polityczne i inne formy politycznej reprezentacji) przeniknela struktury
panstwa”3*. Jak jednak zauwazat w swojej doktrynie G. Sartori, elementy te uzu-
petniaja sie, liberalizm jest bowiem koniecznym zabezpieczeniem demokratycznej
wladzy dla jej prawidlowego funkcjonowania®>.

Od pewnego czasu mozna jednak zaobserwowac zwrot w interpretacji demo-
kracji, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w odej$ciu od zabezpieczania wolnosci
jednostki na rzecz zapewnienia skuteczno$ci organom wiladzy panstwowej. Taki
wiasnie, nazwany w niniejszym artykule ,,illiberalnym”, zwrot nastapit w Polsce
po wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyborach w roku 2015.

32 J. Zajadlo, op. cit., s. 13-16.

33 Chociaz oczywiscie warto wspomnie¢ o licznych pomystach na rzad idealny, ktore wywar-
ty znaczny wpltyw na posta¢ wspdtczesnych demokracji, jak chociazby stynne O duchu praw
Monteskiusza czy List o tolerancji i Dwa traktaty o rzqdzie Johna Locke’a.

34 S. Schupke, Stronnictwo Demokratyczne w $wietle teorii demokracji Giovanniego Sartorie-
go. Analiza politologiczna w ujeciu systemowym, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 28,
2020, s. 59.

35 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1996.
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2. Kryzys demokracji

Wspotczesng demokracje liberalng nalezy rozumie¢ jako zjawisko znacznie
wykraczajace poza sposob wytaniania wtadz w danym spolteczenstwie. Jej nicod-
zowna czescia jest chociazby praworzadnos¢. Kryzys tej ostatniej jest wigc przeja-
wem kryzysu demokracji sensu largo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze elemen-
tem systemu demokracji liberalnej, swoistym conditio sine qua non jej istnienia,
jest poszanowanie prawa. W doktrynie mozna spotkac si¢ z roznymi klauzulami
(,,rzady prawa”, ,,panstwo praworzadne” czy ,,panstwo prawne”), ktore obejmuja
postulaty o tym samym charakterze*¢. Zdaniem J. Nowackiego nie mozna wrecz
doszukad si¢ jakichkolwiek réznic znaczeniowych miedzy nimi’’. Wszystkie bo-
wiem sprowadzaja si¢ do urzeczywistnienia idei zagwarantowania istnienia wla-
dzy panstwowej, ktora nie wykluczataby si¢ z ochrong instytucjonalnej wolno$ci
jednostki’®. Wydaje sie, ze wspotczesna demokracja liberalna nie moze istnieé
bez wiernosci ideom praworzadnosci. Jedynie realizacja postulatow ograniczania
omnipotencji panstwa moze zagwarantowa¢ bezpieczenstwo swobod i wolnosci
obywatelskich, ktore sa jedng z podstaw demokracji liberalnej. Stad w niniejszej
pracy sformutowania ,,kryzys rzadoéw prawa” oraz ,,kryzys demokracji liberalnej”
uzywane sg zamiennie.

Wagg niepostuszenstwa obywatelskiego we wspotczesnej Polsce nalezy uznac
za szczegdlna w kontekscie powszechnego kryzysu demokracji liberalnej*®. Nie
jest celem niniejszej pracy dokonanie szczegotowej analizy przyczyn lub przebie-
gu tego zjawiska. Jednakze aby lepiej zrozumie¢ omawiany nizej kazus, nalezy
przedstawi¢ szkic problemu z naciskiem na jego polska specyfike.

Lata 2015-2019 przyniosty Polsce gleboki kryzys demokracji, ktory rozpoczat
si¢ na polu konstytucyjnym od odmowy zaprzysi¢zenia trzech legalnie wybranych
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez prezydenta oraz braku zgody premiera
na opublikowanie orzeczen Trybunatu*®. Oznaczato to instrumentalizacje prawa
przez rzadzaca wiekszos¢ parlamentarna, zjawisko przed ktorym przestrzega sie
studentow prawa na pierwszym roku studiow (sic!)*.

36 J. Nowacki, Rzqdy prawa: dwa problemy, Katowice 1995, s. 54.

37 Ibidem, s. 56.

38 Ibidem, s. 55-56.

39 Wiecej na temat niepostuszenstwa obywatelskiego w dobie kryzysu i jego znaczenia dla
panstwa demokratycznego: S. Piekarczyk, Niepostuszenstwo obywatelskie i sedziowskie w obliczu
kryzysu konstytucyjnego, ,,Forum Prawnicze” 42, 2017, nr 4, s. 80—96; oraz A. Gadkowski et al.,
Niepostuszenstwo obywatelskie a panstwo demokratyczne, ,,Refleksje” 10, 2014, s. 135-152.

40 Por. A. Bodnar, Protection of Human Rights after the Constitutional Crisis in Poland, ,,Jahr-
buch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart”, s. 639—-663.

41 T Chauvin et al., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 181-182.
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Wydaje si¢, ze zasadne jest wyrdznienie trzech gtownych przyczyn kryzysu*?.

1. Przede wszystkim nowo wybrany parlament w krétkim czasie (obradujac
takze noca)* przegtosowat kilka ustaw, ktére zdaniem wielu specjalistow wy-
paczyty konstytucyjng istote Trybunatu**. Do najwazniejszych zmian nalezato
skrocenie kadencji dotychczasowego prezesa oraz wiceprezesa Trybunatu w ciagu
trzech miesigcy od wejscia w Zycie pierwszej ustawy oraz zmiana trybu obsadza-
nia tych stanowisk. Dzialania te mozna uznac za przejaw pewnej formy polityzacji
niezaleznego wedle Konstytucji Trybunatu, ktorego rola zostata wyraznie ogra-
niczona moca zwyktych ustaw, zamiast droga nowelizacji samej Konstytucji. Byt
to przyktad naruszenia zasady hierarchii aktow prawnych, wyrazanej najczesciej
poprzez paremi¢ lex superior derogat legi inferiori. Warto zaznaczyc¢, iz jest to na
tyle podstawowy element polskiego systemu prawnego, ze jego znajomos¢ nalezy
uznaé za wiedzg podrecznikowa®.

2. ,,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium™®. Tak brzmi art. 126 ust. 2 Konstytucji RP. Jesienia
2015 roku urzegdujacy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda nie wy-
petit swego konstytucyjnego obowigzku. Dowodzi tego jego odmowa zaprzysig-
zenia trzech sedziéw wybranych w poprzedniej kadencji parlamentu*’ (Romana
Hausera, Krzysztofa Slebzaka i Andrzeja Jakubeckiego), ale zaprzysiezenie pigcior-
ga sgdziow, w tym trzech ,,sedzidow-dublerow” (Henryka Ciocha, Lecha Moraw-
skiego 1 Mariusza Muszynskiego), wybranych juz po wyborach wygranych przez
Prawo i Sprawiedliwo$é (dalej: PiS), partie, z ktorej wywodzi si¢ prezydent Duda®®.

3. Kolejnym problemem byto nieopublikowanie przez Prezes Rady Ministrow
Beate Szydto orzeczen Trybunalu w przewidzianym przez Konstytucj¢ medium.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urze-
dowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony,
orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Mo-

42 M. Wyrzykowski, The Vanishing Constitution, ,,European Yearbook on Human Rights”
2018, s. 3.

43 A. Sledzinska-Simon, Poland’s Constitutional Tribunal under Siege, ,,VerfBlog” 4.12.2015,
https://verfassungsblog.de/polands-constitutional-tribunal-under-siege/ (dostep: 11.07.2019).

44 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 4.

4 T. Chauvin et al., op. cit., s. 147.

46 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), art. 126 ust. 2; dalej: Konstytucja.

47 Uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2015 poz. 1038, 1039, 1040).

48 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2015 poz. 1182, 1183 i 1884).
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nitor Polski«*. Jak widzimy, nie ma tutaj przestrzeni na podejmowanie decyzji
o publikacji orzeczenia na podstawie woli premiera. Wstrzymanie publikacji wy-
rokow TK przez premier Beate Szydto mozna wigc uznac za dziatanie sprzeczne
z Konstytucja.

W obronie standardow demokratycznego panstwa prawa i samego Trybunatu
Konstytucyjnego wystepowato wielu naukowcow, a nawet cale osrodki akademi-
ckie. Wérdd nich znalazly si¢ alma mater prezydenta Andrzeja Dudy — Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego®” oraz sedziowie Sadu Naj-
wyzszego®! i Naczelnego Sadu Administracyjnego®2. Dowodem na zaangazowanie
NSA w sp6r Trybunatu z rzgdem Prawa i Sprawiedliwosci jest wyrok z 8 sierpnia
2016 roku, w ktorego uzasadnieniu powotano si¢ na jeden z wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, mimo braku jego publikacji w dzienniku urzedowym.

Na kryzys ten zareagowali takze liczni obserwatorzy zagraniczni. Po apelu
dziewigciu polskich organizacji 6wczesny minister spraw zagranicznych Witold
Waszczykowski zwrdcit si¢ do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo (tak zwanej Komisji Weneckiej) o przygotowanie opinii na temat nowe-
lizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 roku®*. W lutym
kolejnego roku wystannicy komisji odwiedzili przedstawicieli Sejmu, Senatu,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Trybunatu Konstytucyjnego i organizacji poza-
rzadowych®. W marcu ukazat si¢ petny raport, krytykujacy nowelizacje jako
sprzeczng z zasadami praworzadnosci i demokracji®®.

O problemach polskiej demokracji w obliczu jej kryzysu traktuje takze raport
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka: ,,Spor, ktory w jego poczatkowych fazach
moglby zostaé rozwiazany przy respektowaniu przewidzianych prawem procedur,
rozrost si¢ do problemu, ktory stanowi powazne zagrozenie dla funkcjonowania
demokratycznego pafstwa prawnego™’.

Opisane wyzej dziatania wladz mozna okresli¢ jako pogwatcenie poszczegolnych
zasad panstwa prawa— mozna tu wyr6znic chociazby brak odpowiedniego vacatio

49 Konstytucja, art. 190 ust. 2.

50 Uchwata nr 303/X1/2015 Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 30 listopada 2015 roku.

3! Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 roku.
Uchwata Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 roku.
33 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2016 roku (II FSK 1021/16).
54 M. Szuleka et al., Kryzys Konstytucyjny w Polsce 2015-2016, Warszawa 2016, s. 31-32.
35 Ibidem.
Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of
Poland, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March
2016), http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e (dostep: 13.07.
2019); polskie ttumaczenie: http://www.hfhr.pl/komisja-wenecka-krytycznie-o-nowelizacji-usta
wy-o-tk-tlumaczenie-opinii/ (dostep: 13.07.2019).

57 M. Szuleka et al., op. cit., s. 48.
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legis czy tez lekcewazenie zasad prawidlowej legislacji. Z czasem kryzys demokra-
cji zaczat si¢ jednak rozprzestrzenia¢ takze na inne ptaszczyzny dziatania wtadz.

W konsekwencji kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego panstwo zaczeto
bowiem naduzywac stosowania srodkoéw przymusu wobec obywateli oraz wyko-
rzystywac istniejace przepisy do ngkania przeciwnikow politycznych. Takie mo-
lestowanie prawem (okreslane takze jako legal harassment) ma na celu wywotanie
efektu mrozacego (chilling effect) poprzez pokazanie obywatelom ,,skutecznosci”
aparatu wladzy i zniechecenie do potencjalnych aktéw niepostuszenstwa®. Do-
brym tego przykladem, co prawda p6zniejszym niz bedaca przedmiotem niniej-
szego artykutu sprawa Obywateli RP, lecz nadal bardzo trafnym, jest reakcja Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji Tortur na zatrzymanie podejrzanego o brutalne
zabojstwo dziewczynki w Mrowinach. Jak czytamy w oswiadczeniu, ,,uzyte przez
policje srodki wydaja si¢ w tym przypadku nieproporcjonalne i majg charakter
pokazowy, stanowigcy przyktad manifestacji sity panstwa wobec jednostki, do
ktérego nie powinno dojéé¢ w demokratycznym panstwie prawa’>’.

W takich okoliczno$ciach grupa obywateli rozpoczeta dziatania majgce na celu
zademonstrowanie swojego przywiazania do zagrozonych ich zdaniem wartosci
demokratycznego panstwa prawnego. Grupa, o ktérej mowa, to Obywatele RP,
zrzeszeni wokot Fundacji Wolni Obywatele RP. Jedna z gléwnych form ich dzia-
falnos$ci byly pokojowe protesty. Co istotne, zachowania dziataczy zwigzanych
z fundacjg czesto byly niezgodne z prawem, a obywatele, ktorzy podejmowali si¢
ich z wtasnej woli, byli gotowi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za swoje czyny.
Postuzyli sie wigc idea obywatelskiego niepostuszenstwa®?. Spotkato si¢ to jednak
z dos¢ gwaltowna reakcjg wiadz.

3. Obywatele RP

Obywatele RP to nieformalny ruch spoteczny zainicjowany na poczatku roku
2016 celem obrony wartosci demokratycznych i niezaleznos$ci sagdownictwa.
W maju 2017 roku zarejestrowano Fundacje Wolni Obywatele RP, ktora stata si¢
instytucjonalnym zapleczem ruchu. Podstawg programowa, ktorej akceptacja wa-
runkuje zreszta dotaczenie do organizacji, jest Deklaracja Obywatelska. Zaloze-
niami programowymi sg przede wszystkim obrona praw cztowieka, konstytucyjnej

38 E. Letowska, Nekanie prawem moze byé¢ represjq, https://'www.prawo.pl/prawnicy-sady/
legal-harrasment-sposobem-na-opozycje,294867.html (dostgp: 28.01.2022).

9 Oswiadczenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w zwigzku z zatrzymaniem i trak-
towaniem mezczyzny podejrzanego o zabdjstwo w Mrowinach, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
Po-zatrzymaniu-mezczyzny-podejrzanego-o-zabojstwo-w-mrowinach-oswiadczenie-KMPT
(dostep: 9.07.2019).

0 Koronnym przyktadem tej dziatalnoici byto opublikowanie przez dziataczy fundacji
oswiadczenia: ,,Andrzej Duda jest lgarzem i krzywoprzysiezca”, przy jednoczesnej deklaracji
gotowosci do poniesienia prawnych konsekwencji w przypadku uznania tej deklaracji za zniewage
Prezydenta RP na mocy art. 135 § 2 kodeksu karnego.
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demokracji i panstwa prawa. W punkcie drugim deklaracji przedstawiony zostat
katalog srodkow, ktorymi obywatele RP postuguja si¢ w promowaniu wymienio-
nych wezesniej postulatow: ,,Do srodkow nacisku, ktorych wykorzystania ocze-
kujemy i ktore zamierzamy stosowaé w zakresie wlasnych mozliwosci, nalezy gra
parlamentarna, procesy sagdowe, spoteczne demonstracje, strajki i protesty, w tym
akty obywatelskiego niepostuszenstwa — réwniez takie, ktore naruszaja przepisy
prawa”®!. Juz sama kolejno$¢ wymienionych $rodkéw (od nieinwazyjnych, jak gra
parlamentarna czy procesy sadowe, przez demonstracje, strajki i protesty, az po
ostateczne — akty obywatelskiego niepostuszenstwa) pozwala wysnu¢ wniosek,
ze autorzy deklaracji traktujg akty niepostuszenstwa w sposdb wyjatkowy, jako
swego rodzaju ostatecznos¢é. W tym miejscu nalezy plynnie przejs¢ do drugiego
waznego dokumentu Obywateli RP, Deklaracji niepostuszenstwa®?. Jest ona bo-
wiem przyktadem wprowadzenia w zycie ostatniego ze Srodkow nacisku, o ktorych
mowa w Deklaracji Obywatelskiej, czyli aktu niepostuszenstwa obywatelskiego:

Oswiadczam zatem publicznie, ze Andrzej Duda jest ktamca i krzywoprzysigzca, niegodnym
sprawowania zadnej godnos$ci w Rzeczypospolitej. Mam petna Swiadomos¢, ze naruszam art. 135
§ 2 kodeksu karnego, narazajac si¢ na kar¢ do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Deklaruj¢ gotowosé¢
poniesienia tych konsekwencji. Intencja przepisu prawa, ktory dzis §wiadomie decyduj¢ si¢ zta-
mac, jest ochrona godnos$ci najwyzszego urz¢gdu w panstwie. Dziatam w przekonaniu, ze t¢ god-
nos$¢ ponizaja czyny Andrzeja Dudy i oburza mnie to.

Zasadna wydaje si¢ w tym miejscu weryfikacja o$wiadczenia pod katem zgod-
nosci z przyjeta wezesniej pigcioczgsciowa definicjg niepostuszenstwa obywa-
telskiego, zaproponowang przez L. Falandysza. Po pierwsze, o§wiadczenie, ze
Andrzej Duda jest ktamcg i krzywoprzysigzcg moze by¢ uznane za akt naruszenia
prawa (na co wskazywali sami Obywatele RP, deklarujac gotowo$¢ do poddania
si¢ karze). Po drugie, stanowito zamierzony protest przeciwko polityce panstwa
i wprowadzanym niezgodnym z konstytucjg przepisom, wszak sam ruch Obywa-
teli RP powstat wlasnie z intencji obrony Konstytucji. Po trzecie, jest wygtaszane
jawnie i publicznie. Po czwarte, celem naruszycieli prawa jest naprawa, a nie oba-
lenie porzadku prawnego. Po piate, ogloszenie nie zawiera elementu przemocy,
a osoby je wyglaszajace juz w samej deklaracji godza si¢ na poniesienie kary.

Z przedstawionego wyzej zestawienia wynika, ze zatozenia programowe wy-
razone w obu omowionych deklaracjach Obywateli RP odwotujg si¢ bezposrednio
do koncepcji niepostuszenstwa obywatelskiego, zaréwno w zakresie ideowych
podstaw dziatalnos$ci ruchu, jak i stosowanych $rodkéw nacisku. Jest to bardzo
istotne w $wietle wydarzen opisanych ponize;j.

Datowany na 20 listopada 2017 roku wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o zawieszenie zarzadu Fundacji Wolni Obywatele RP 1 wyzna-

1 Deklaracja Obywatelska, https://obywatelerp.org/deklaracja-obywatelska/ (dostep: 14.08.
2020).

92 Deklaracja niepostuszenstwa, https://obywatelerp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-
nieposluszenstwa/ (dostep: 14.08.2020).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 40, 2022
© for this edition by CNS



56 | FRANCISZEK IGNACY FORTUNA

czenie zarzadey przymusowego®® zdaje sie by¢ trafng egzemplifikacja wezesniej
przedstawionego kryzysu demokracji. Argumentacja zawarta we wniosku oparta
zostata na szeSciu ,,dowodach”, czyli dokumentach, kopiach korespondencji mi-
nisterstwa z zarzadem fundacji oraz wydrukach ze strony internetowej fundacji.

Dowodem pierwszym jest ,,informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z KRS, ktora potwierdza, ze zgodnie z § 5 statutu fundacji organem sprawujacym
nadzor nad fundacjg jest MSWiA.

W dalszej czgsci wnioskodawca stwierdza, ze ,,fundacja [...] poprzez swoja
dziatalno$§¢ moze narusza¢ prawo powszechnie obowigzujace i postanowienia
swojego statutu, co wyczerpuje przestanki wskazane w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
o fundacjach”®. Przywotane w tym fragmencie przepisy uprawniaja do wezwania
fundacji i jej zarzadu do zaprzestania naruszania prawa i statutu, z czego minister
skorzystat. Kopia jego pisma, datowanego na 20 lipca 2017 roku, wzywajacego
zarzad fundacji do zaprzestania naruszania prawa powszechnie obowigzujacego
i przepisow statutu fundacji, jest dowodem drugim. Warto zaznaczy¢, ze MSWiA
nie wskazato we wniosku jakie konkretne dziatania fundacji majg w jego ocenie
narusza¢ powszechnie obowigzujgce prawo.

W nastepnej czesci wniosku podniesiony zostal zarzut nawotywania do naru-
szania prawa, miedzy innymi przez Deklaracje niepostuszenstwa, ktorej wezes-
niej przywolany powyzej fragment wnioskodawca cytuje. Wydruki tego doku-
mentu oraz Deklaracji Obywatelskiej z dnia 16 listopada 2017 roku stanowia
dowod trzeci.

Na wczesniej wspomniane wezwanie MSWiA fundacja zareagowala, potwier-
dzajac odbior wezwania (kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma jest dowo-
dem czwartym), a nastepnie udzielajac stosownej odpowiedzi (ktora jest pigtym
dowodem). Jak wynika z wniosku MSWiA, odpowiedZ zarzadu fundacji zostala
oceniona przez ministra jako niezgodna z materiatami w dalszym ciaggu dostepny-
mi na jej stronie internetowej. Ponadto w odpowiedzi zarzad wprost przyznatl, ze
podejmowane przez jego cztonkéw dziatania byty sprzeczne z prawem, ale dziatali
oni jako osoby prywatne, a nie przedstawiciele fundacji. Wnioskodawca uznat
taka argumentacj¢ za ,,wadliwa i niezastugujaca na uznanie”. Wedtug wniosko-
dawcy, wspomniane juz wczesniej 1 stanowigce trzeci dowod ,,wydruki ze strony
internetowej” fundacji z dnia 16 listopada 2017 roku potwierdzaja te zarzuty i sg
zarazem szostym, ostatnim dowodem w sprawie.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze argumentacja wnioskodawcy opierata
si¢ przede wszystkim na zarzucie bezpos$redniego famania blizej nieokreslonych

03 Whiosek o zawieszenie zarzqdu fundacji i wyznaczenie zarzgdcy przymusowego (Sygn.
DZiK-VI-633-1-230/2017) z dnia 20 listopada 2017 roku, dokument udost¢gpniony przez MSWiA
18 marca 2019 roku, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie informacji publicznej
(sygn. DBI-WODO-0667-2-59/2019).

64 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach (Dz.U. z 2016 r. poz. 40 ze zm.).
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przepisow prawa powszechnie obowiazujacego oraz statutu fundacji, a takze za-
checania 0s6b trzecich do tamania tych (nadal blizej nieokreslonych) przepisow.
W argumentacji tej nie pojawia si¢ odwotanie do ideowych podstaw dziatalno$ci
Obywateli RP, ktorzy w obronie praw swoich i reszty spoteczenstwa postuzyli si¢
obywatelskim niepostuszenstwem. Okreslenie ,,obywatelskie niepostuszenstwo”
co prawda pada w formie cytatu z Deklaracji niepostuszenstwa, lecz wnioskodaw-
ca w zaden sposob go nie komentuje, uznajac je jedynie za dowdd wypetnienia
znamion przestgpstwa z art. 255 § 1 kodeksu karnego. Niedostrzezenie przez au-
tora wniosku stojacej za stowami ,,obywatelskie niepostuszenstwo” idei swiadczy
albo o jej nieznajomosci, albo, co bardziej prawdopodobne, o celowym dziataniu
majacym na celu zdyskredytowanie fundacji.

Nie bez znaczenia jest tez brak skonkretyzowanych zarzutow oraz liczne nie-
dopowiedzenia. Na przyktad w ministerialnym wniosku pojawia si¢ cytowany
wczesniej ustep z Deklaracji niepostuszenstwa. Rzeczywiscie jest to fragment
deklaracji opublikowanej na stronie internetowej fundacji. Autor wniosku nie za-
cytowat jednak pozostatej czesci tej deklaracji, ktéra thumaczy motywy jej po-
wstania, osadzajac je w idei niepostuszenstwa obywatelskiego.

W ministerialnym wniosku watpliwos$ci wzbudza tez sprowadzenie dziatalno-
$ci Obywateli RP po prostu do famania prawa — szczeg6lnie w kontekscie wagi
pojecia niepostuszenstwa obywatelskiego dla Konstytucji. Zdaniem B. Banasza-
ka® shuszne jest bowiem wywiedzenie mozliwoséci stosowania prawa do oporu
badz cywilnego niepostuszenstwa z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Rozumowanie to jest
tym ciekawsze, ze zdaje si¢ ku niemu sktania¢ Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku®, w ktorym stwierdza, ze ,,niektore normy konstytucyjne [...] okreslaja
aksjologiczne i normatywne podstawy catego systemu prawa. Jezeli okreslony
przepis narusza te podstawy, oznacza to, ze nie powinien naleze¢ do systemu
prawa, a wynikajgca z art. 83 Konstytucji powinnos¢ jego przestrzegania w isto-
cie stoi w sprzecznos$ci z Konstytucjg”. Oczywiscie nie mozna tresci tego wyro-
ku interpretowac jako préby normatywizacji niepostuszenstwa obywatelskiego
(przeczy temu inny wyrok Trybunatu®’), ale réwnie oczywiste jest, ze przy ocenie
bezprawnych czynow nalezy wzia¢ pod uwage ich ideowe podstawy.

Rodzi to jednak pytanie, jak zarysowac¢ granice niepostuszenstwa obywatel-
skiego i w jaki sposob ocenia¢ konkretne przyklady jego realizacji. W zwigzku
z tym poza weryfikacja przestanek z definicji niepostuszenstwa obywatelskiego
kluczowy wydaje si¢ jeszcze jeden element — proporcjonalno$¢ czynu niedozwo-
lonego do chronionego dobra. Czyn oczywiscie nieproporcjonalny mogltby nie
zosta¢ uznany za przejaw realizacji uprawnienia do niepostuszenstwa obywatel-
skiego. W przypadku Obywateli RP mozna jednak z duza doza pewnosci stwier-

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 83.
6 Wyrok TK z 27 czerwca 2002 roku, K 20/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34.
67 Wyrok TK z 27 grudnia 2004 roku, SK 35/02, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 119.
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dzi¢, ze zastosowane przez nich §rodki (na przyktad Deklaracja niepostuszenstwa)
byly w petni zasadne, zwazywszy na wage wartosci, ktore swoimi czynami brali
w obrone (zasady demokratycznego panstwa prawnego).

Jak wynika z tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w War-
szawie w rzeczonej sprawie®, fundacja wniosta o uchylenie wniosku w catosci, ar-
gumentujac, ze postepowania przeciwko jej cztonkom, w tym takze zasiadajacym
w zarzadzie, zostalty umorzone. Znosi to w calo$ci zasadnos¢ oskarzen ministra,
gdyz nie mozna stwierdzi¢, by zachowanie czlonkéw fundacji byto niezgodne
z prawem badz naruszato w sposob istotny przepisy prawa czy wlasnego statutu.
Na dowdd dotaczono do pisma kserokopie orzeczen w konkretnych sprawach.

Z wyzej wspomnianego postanowienia sagdu wynika takze, ze na przedsta-
wiony wniosek ministerstwa zareagowal Rzecznik Praw Obywatelskich Adam
Bodnar®. Skorzystat on ze swojej kompetencji wlaczenia sie jako uczestnik do
sprawy oraz wniost o oddalenie ministerialnego wniosku w calosci. Wskazatl na
nieprecyzyjno$¢ zarzutéw podnoszonych we wniosku ministra:

Minister wezwatl fundacj¢ do zaprzestania naruszen prawa powszechnie obowigzujacego i po-
stanowien statutu jednakze nie wskazal precyzyjnie w jaki sposob naruszone zostaty przepisy
statutu fundacji oraz nie wskazano konkretnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
ktore w ocenie Ministerstwa zostaly naruszone. Zgodnie natomiast z art. 14 ustawy o fundacjach
naruszenie przepisow prawa powinno by¢ istotne.

Okreslonos¢ czynu to jedna z podstaw prawa karnego wyrazona paremia nul-
lum crimen sine lege’®.

Wszelkie mankamenty ministerialnego wniosku zostaty wyszczegdlnione
w uzasadnieniu podjetej przez sad decyzji. Niecaty rok po ztozeniu, wniosek mi-
nistra zostat bowiem w cato$ci oddalony decyzja Sadu Rejonowego dla m. st. War-
szawy w Warszawie w oparciu o nastepujacg argumentacje.

Po pierwsze, sad przywotat art. 12 Konstytucji RP, wedle ktorego Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania ruchéw obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen i fundacji, w zwiazku z czym ,,ingerencja w strukture
wewnetrzng fundacji moze mie¢ tylko charakter wyjatkowy i w sposob Scisle
okreslony w ustawie””!.

Po drugie, sad wskazatl wspomniane juz kilkakrotnie braki we wniosku mi-
nistra, podkreslajac, ze opublikowana na stronie fundacji Deklaracja niepo-
stuszenstwa nie zostata podpisana przez zarzad ani ogloszona w jego imieniu.
Przeciwnie, nadawcy tego komunikatu sa w nim jasno okresleni jako ,,grupa oby-
wateli”, a sama deklaracja zaczyna si¢ od stow ,,Ja, obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej [...]”. Ponadto podpisato ja 50 réznych osob, co ostatecznie wyklucza

8 Postanowienie SR dla m. st. Warszawy...
9 Ibidem.

70 Konstytucja, art. 42.

71 Postanowienie SR dla m. st. Warszawy. ..
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mozliwos¢ taczenia tej deklaracji z cztonkami zarzadu fundacji. W uzasadnieniu
czytamy tez, ze w argumentacji ministra brakuje konkretnych dowodow w kwestii
oskarzen o blokowanie obchodoéw miesiecznic smolenskich. Wszystko to skutkuje
niewypetnieniem przestanek z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o fundacjach i oddaleniem
wniosku w calosci.

Po trzecie, odwotujac sie do doktryny’? sad zwrécit uwage na represyjny cha-
rakter §rodka kontrolnego, o ktory wniost minister. W doktrynie nazywany jest
on ,,represyjnym srodkiem kontrolno-nadzorczym”, co nadaje mu rolg wyjatkowa
oraz tymczasowa i moze by¢ stosowany tylko w ostatecznos$ci, gdy inne $rodki
nadzoru zawiodg. Tymczasem zarzad Fundacji Wolni Obywatele RP nie zostat
nawet wezwany do zmiany sktadu, tylko od razu narazony na zawieszenie. To,
w potaczeniu z brakiem materiatu dowodowego i wskazania konkretnych przy-
ktadéw istotnego naruszenia prawa powszechnie obowigzujacego badz statutu
fundacji, doprowadzito do oddalenia wniosku.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze samo zaistnienie tej sprawy moze wzbu-
dza¢ obawy odnosnie do wyzwan, przed jakimi stoi polska demokracja. Brak
szeroko pojetej tolerancji i lekcewazenie prawa innych do wyrazania wtasnego
swiatopogladu stawia obecnie rzadzacych na pozycji illiberalnej i ademokratycz-
nej’?. Nie chodzi tu bowiem o los pojedynczej fundaciji, ale o grunt, na ktérym
stoi demokracja obywatelska.

Z drugiej jednak strony sprawa ta pokazuje, ze liczna jest grupa obywateli, kto-
rym idee liberalnej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego nadal sg bliskie.
Obywatele RP wykazali si¢ znajomoscig praw, o ktore prowadzg walke, oraz praw
przystugujacych im w opisywanym sporze. Rzecznik Praw Obywatelskich, do-
strzegajac wagg problemu, zgodnie z przystugujacymi mu kompetencjami wiaczyt
si¢ do sporu, stajac w obronie fundacji, czym dat wyraz troski o poszanowanie oby-
watelskich praw. Postanowienie sadu dowodzi natomiast, ze mimo kryzysu pan-
stwa prawnego wymiar sprawiedliwosci zachowuje jeszcze niezaleznos¢. W tym
swietle bardzo istotne wydaje si¢ poszanowanie tak waznego dla spoteczenstwa
obywatelskiego zjawiska, jak niepostuszenstwo obywatelskie. Jego ochrona zaréw-
no przez samych obywateli, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala mimo
ogodlnego kryzysu demokracji z mniejszym niepokojem spogladaé w przysziosc.

Whioski

Wiele wskazuje na to, ze podwazanie przez rzad PiS podstaw polskiego sy-
stemu prawnego w roku 2015 byto elementem §wiadomej i konsekwentnej poli-

72 H. Cioch, Komentarz do art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.91.46.203),
[w:] A. Kidyba, H. Cioch, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Lex 2007.

730 roli tolerancji w demokracji wiecej szerzej zob. 1. Jakubowska-Branicka, O tolerancji we
wspolczesnej demokracji liberalnej, Warszawa 2010.
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tyki. Ugrupowanie to juz w czerwcu 2007 roku ztozyto bowiem projekt ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym’*, ktorego cel byt taki sam, jak
tego z roku 2015. Majgc to na uwadze mozna doj$¢ do wniosku, ze dziatania Oby-
wateli RP rzad uznat za zagrozenie dla swojej wizji polskiego systemu prawnego
1 politycznego. Tym istotniejsza wydaje si¢ by¢ rola niepostuszenstwa obywatel-
skiego w utrzymywaniu dotychczas przestrzeganych podstaw demokratycznego
panstwa prawnego.

Konkludujac warto podkresli¢, ze niepostuszenstwo obywatelskie jest nieod-
lacznym elementem funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego w dojrzatej
demokracji, cho¢ w naturalny sposob intensyfikuje si¢ w obliczu zagrozenia. Na-
lezy dba¢ o jego poszanowanie i doceniaé role, jakg odgrywa w systemie zabez-
pieczen demokratycznego panstwa prawa i nade wszystko nie zrownywac go ze
zwyktym tamaniem prawa.

Przedstawiona powyzej analiza sporu Obywateli RP z Ministrem Spraw We-
wnetrznych i Administracji celowo zostata poprzedzona zarysowaniem tla poli-
tycznego, na ktorym dziatalnos¢ rozpoczeli Obywatele RP, oraz krétkiej historii
niepostuszenstwa obywatelskiego i jego roli we wspotczesnej demokracji. Spor
ten jest bowiem skupionym w soczewce obrazem konfliktu miedzy zwolennikami
wartosci demokratycznego panstwa prawa a grupa, ktéra wydaje sie poszukiwac
dla tych wartosci jakiej$ schmittianskiej alternatywy. Od omawianej sprawy mi-
neto juz niemal pie¢ lat, ale kryzys trwa nadal. Wowczas zwyciezyly ideaty Oby-
wateli RP. Kwestia tego, w ktora strong rozwinie si¢ polska demokracja, pozostaje
jednak otwarta.
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