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THE USE OF THE STATE LAND FUND AS AN INSTRUMENT
FOR THE LEGITIMIZATION OF COMMUNIST POWER AND A MEANS
OF LEGALIZING THE SOCIAL REVOLUTION

Abstract

After the Red Army entered Poland in the summer of 1944, and the installation of a new sys-
tem of power began, the communists were faced with a general social disapproval of the transform-
ations they proposed. This was especially true of the peasants, who constituted the vast majority
of Poland’s inhabitants at that time. They were afraid of introducing general collectivization of land
and their forceful inclusion in the agricultural production cooperatives under strict state supervision.
Meanwhile, gaining the support of at least some of the peasants seemed to remain an indispensable
element in the takeover of power by the communists, who always presented themselves as representa-
tives of the interests of economically disadvantaged social classes. An equally important intention
of the authorities was to eliminate all influence of the gentry in the countryside because of their
hostility to the new political order.

The purpose of this article is to present the principal aspects concerning the use of the State
Land Fund as an instrument for the justification of the communist government’s approach, as well
as for legitimizing the social revolution in post-war Poland. Attempts were made to indicate the use
of this institution to make profound transformations regarding the model of property relations in Pol-
ish agriculture, previously shaped over centuries. It was also pointed out that the above-mentioned
approach was aimed at simultaneously destroying the landed gentry as an elite social class and win-
ning the support for the communists from the peasants, who were given the land taken from the land-
owners. Thus, in the political reality of the time, the State Land Fund became one of the most im-
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portant (and at the same time often underrated) instruments in constructing the system of totalitarian
power in post-war Poland. The primary goal of the article is to show how the instrumental treatment
of the legal solutions regulating the functioning of the fund was used in practice by the communist
authorities acting on the Kremlin’s behalf. It seems that in the literature on the subject, there are
still deficits in the search for the bases of legitimization imposed in Poland by external political and
military factors of the communist government.

The most important conclusions from this analysis include the negative economic effects in
terms of perpetuating the defects of the agricultural system and the inability to deal with the indi-
cated legacy of the totalitarian system within the contemporary political and socio-economic reality.

Keywords: land reform, fund, land, society, legitimization.

Wprowadzenie

Ze $wiadomosci wspolczesnych Polakow w znacznej mierze zdotano wy-
prze¢ pamiec o rozwigzaniach prawnych i metodach socjotechnicznych majacych
zapewnia¢ komunistom w pierwszym okresie ich rzadow legitymizacj¢ pozyska-
nej z nadania Stalina wtadzy oraz umozliwi¢ przebudowe stosunkow spotecznych
zgodnie z dogmatami marksizmu-leninizmu.

Niewatpliwie bowiem u progu tworzenia latem i jesienia 1944 roku tak
zwanej Polski Lubelskiej prymarnym problemem nadwislanskich namiestnikow
J. Stalina bylo pozyskiwanie wsrod Polakow aprobaty instalowanego porzadku
ustrojowego. Tymczasem spoleczenstwo powszechnie traktowato Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (PKWN) badz kierownictwo Polskiej Partii Robotni-
czej (PPR) jako przejawy agentury dzialajacej w istocie rzeczy w interesie wro-
giego mocarstwa.

Zgodnie z sowieckimi wzorcami w pierwszym etapie konstruowania nowego
porzadku ustrojowego stworzono catkowicie dyspozycyjny wobec kierownictwa
partii komunistycznej aparat przemocy, ktory stosujac terror i nadzwyczajne pra-
wodawstwo karne, dazyt do ztamania oporu spoleczenstwa. Rownolegle jednak sta-
rano sie¢, aby obywatele zaakceptowali narzucony przez ZSRR totalitarny systemu
wladzy. W tym celu tagczono dziatania o charakterze propagandowym z panstwo-
wa administracja oraz instrumentami ze sfery prawa cywilnego czy administra-
cyjnego. Wykorzystanie tego typu instytucji miato stuzy¢ legitymizacji zdobytej
przez komunistoéw wladzy oraz zalegalizowaniu ich posuni¢¢ w sposob majacy nie
wzbudza¢ watpliwosci krajowej czy tez miedzynarodowej opinii publiczne;.

Odnosito sie to w szczegolnosci do zadekretowanej przez wltadze komuni-
styczne juz latem 1944 roku radykalnej reformy rolnej’', ktora w opinii historykéw
byla testem na zakres i tempo wprowadzanych zmian?®. Jej istota byto bowiem

' Podstawowym aktem prawnym zrealizowania powojennej reformy rolnej, byt dekret Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu refor-
my rolnej, tekst jedn. Dz.U. RP 1945 Nr 3, poz. 13.

2 A. Paczkowski, Pot wieku dziejéw Polski 1939—1989, Warszawa 2000, s. 171.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 1, 2022
© for this edition by CNS



Wykorzystanie Panstwowego Funduszu Ziemi jako instrumentu legitymizacji 109

dokonanie gruntownego przeobrazenia uksztaltowanego przez stulecia modelu
stosunkéw wiasnosciowych w polskim rolnictwie, ktory miat okaza¢ si¢ jedno-
cze$nie ambitnym i jednym z najbardziej doniostych przedsigwzig¢ tak zwanej
inzynierii spotecznej w polskich dziejach. Chodzito tu jednoczesnie o zniszczenie
ziemianstwa jako elitarnej warstwy spotecznej oraz zdobycie poparcia dla komu-
nistow ze strony obdarzanych odebrang obszarnikom ziemig chtopow.

Jak pokazata nieodlegta przysztos¢, wraz z dokonanym jednoczes$nie upan-
stwowieniem laséw? i nacjonalizacja przemystu oraz uchwalonym w dniu 28 wrze-
$nia 1946 roku planem gospodarki narodowej reforma rolna okazata si¢ istotnym
filarem spoteczno-gospodarczym uksztalttowanego w pojaltanskiej Polsce systemu
stalinowskiego®.

Podstawowym 1 jak si¢ wydaje najwazniejszym instrumentem przeprowadze-
nia wspomnianych przemian agrarnych (polegajacych na daleko posunigtej inge-
rencji komunistycznego panstwa w prawo prywatnej wlasnosci) byta zapomniana
dzi$ w znacznej mierze konstrukcja prawno-organizacyjna w postaci Panstwowego
Funduszu Ziemi (PFZ). To na rzecz tej instytucji zostaty przejete (przede wszyst-
kim od ziemian) nieruchomosci gruntowe, ktore nastepnie przekazywano we wia-
danie osobom fizycznym na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej?.

Godne podkreslenia jest, ze propagowanie sensu powotania takiego funduszu
rozpoczeto si¢ w ramach emitowanych przez pozostajacych w ZSRR polskich
komunistow propagandowych audycji radiowych jeszcze przed przekroczeniem
przez Armi¢ Czerwong przedwojennej granicy I RP. Problematyka wykorzysta-
nia PFZ w procesie przejmowania wladzy przez dziataczy tej partii zastuguje na
uwagge chociazby ze wzgledu na niemalze zupelne jej nierozpoznanie w ramach
wspotczesnych badan. Swoja uwage koncentruja one raczej na innych aspektach
nader skomplikowanego i wielowymiarowego procesu konstruowania totalitarne-
go systemu wladzy w powojennej Polsce.

W niniejszym artykule zmierzam przede wszystkim do wyeksponowania
i udowodnienia tezy, w mysl ktorej Panstwowy Fundusz Ziemi oraz praktyka
wykorzystania tej instytucji odegraty istotna role polityczng w legalizacji i legity-
mizacji rezimu komunistycznego w warunkach faktycznej izolacji jego przedsta-
wicieli w 6wczesnym spoteczenstwie.

3 Poniewaz po wejsciu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej okazato sie, ze w gospodar-
stwach rolnych znajdowaty si¢ nadal duze obszary lasow i gruntéw lesnych, stad tez dOwczesne wladze
zdecydowaly o skorygowaniu istniejacego stanu prawnego dekretem z dnia 12 grudnia 1944 roku
o przejeciu niektdrych lasdw na wiasno§é Skarbu Panstwa, Dz.U. RP 1944 Nr 15, poz. 81 1 82.

4 Znaczenie ustrojowe tych rewolucyjnych w gruncie rzeczy przemian i uchwalenia wspo-
mnianych aktow prawnych zostalo dostrzezone przez K. Grzybowskiego, Ustroj polityczny Polski,
[w:] idem, Zarys historyczno-polityczny I-go rzqdu demokratycznego w Polsce 1944—1946, Warsza-
wa 1947, s. 46.

3> Formalnie Panstwowy Fundusz Ziemi zostat utworzony na mocy art. 3 ust. 1 wspomnianego
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
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W tym celu skoncentrowalem si¢ na analizie sposobu zaprojektowaniu i wy-
korzystania tego funduszu jako jednej z najwazniejszych agend panstwowych
w procesie konstruowania totalitarnego systemu politycznego oraz jednego z naj-
istotniejszych instrumentow positkujacej si¢ skostniatym marksizmem stalinow-
skiej polityki agrarnej®. Dokonaniu tej rekonstrukcji stuzyta analiza stworzonych
przez wladze komunistyczne podstaw prawnych, ktore umozliwity funduszowi
realizacj¢ dziatan zmierzajacych w istocie rzeczy do tworzenia partyjnego i nie-
suwerennego panstwa.

Analiza zmieniajacych si¢ funkcji PFZ w ksztattowanej w okresie istnienia
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej polityce gruntowej wskazuje, ze kierownic-
two PPR zdawalo sobie sprawe z tymczasowego charakteru przemian spoteczno-
-wlasnosciowych i taktycznego ich wykorzystywania do pozyskania akceptacji
przez masy chtopskie ,,Judowego” panstwa. Doktadniejsze analizowanie tej pro-
blematyki przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

Gwoli nalezytego naswietlenia funkcji i roli Panstwowego Funduszu Zie-
mi w procesie legitymizacji totalitarnego systemu wladzy starano si¢ uzyskac
petiejsze tlo polityczne w postaci afirmujacych powotanie tej instytucji pro-
pozycji programowych i propagandowych polskich komunistow. Sformutowano
je w okresie intensywnych przemian instytucjonalnych ruchu komunistyczne-
go w okresie drugiej wojny Swiatowej, ktore niewatpliwie mialy na celu prze;j-
sciowe kamuflowanie rzeczywistych celow oraz tozsamosci Polskiej Partii
Robotniczej. W istocie wspomniane zabiegi (socjotechniczne i propagandowe)
miaty doprowadzi¢ do zdobycia w niedalekiej przysztosci przez dziataczy PPR
petnej wladzy nad polskim spoteczenstwem.

W artykule wskazano takze na realne skutki wdrozenia zamierzonych przez
architektow przemian rewolucyjnych konsekwencji spotecznych (w postaci
zniszczenia klasy ziemianskiej czy akceptowania przez chtopow nowego po-
rzadku ustrojowego) oraz gospodarczych (w postaci niestworzenia nowoczesnej
struktury agrarnej).

1. Koncepcje panstwowego funduszu agrarnego
w enuncjacjach programowych 1 propagandzie ruchu
komunistycznego w latach drugiej wojny §wiatowe]

Kreslac realny program trwalego zdobycia i utrzymania wtadzy w Polsce,
niektorzy przebywajacy w ZSRR taktycy obozu komunistycznego (jak Alfred
Lampe) nie mogli abstrahowac¢ od panujacych w okupowanym kraju konkretnych

6 A. Suchon, Ekonomiczne aspekty reformy rolnej i osadnictwa, [w:] Reformy rolne w Polsce
miegdzywojennej i powojennej: prawo — realizacja — skutki — problemy reprywatyzacyjne, red.
E. Borkowska-Bagieniska, W. Szafranski, Poznan 2008, s. 146.
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warunkow ekonomiczno-spotecznych. Dostrzegali tym samym wyrazng przewa-
ge mieszkancow wsi w Owczesne] strukturze spolecznej oraz wiedzieli o tym,
ze wiekszo$¢ z nich stanowig dotknigci tak zwanym gltodem ziemi matorolni
i bezrolni chiopi czy tez stuzba dworska. Mieli §wiadomos¢, ze ow gtod ziemi
wykorzystali bolszewicy do zdobycia poparcia chtopéw dla rewolucji pazdzier-
nikowej, oglaszajac dekret o ziemi, przyznajacy im odebrane ziemianom grunty.
Dlatego tez z punktu widzenia przygotowan do przejecia wtadzy po wkroczeniu
Armii Czerwonej do Polski pozyskanie wsi dla polityki PPR przez rozdawnictwo
ziemi ,,obszarniczej” i nadzielenie przy uzyciu tych zasobow maksymalnej liczby
chtopow wydawato si¢ bardzo wlasciwym krokiem’.

Juz w latach dwudziestych zostala uchwalona reforma rolna, ktorej wykony-
wanie postgpowato jednak opornie (w znacznej mierze wskutek wstrzymywania
przemian przez witadze przychylne ziemianom oraz ich interesom)®. Poniewaz
jednak postulaty dotyczace przebudowy ustroju agrarnego znalazty si¢ w progra-
mach wlasciwie wszystkich stronnictw politycznych, stad hasta postulujace ko-
niecznos$¢ przeprowadzenia reformy rolnej w Polsce nie byty nowe w 1944 roku.

Niemniej jednak dla umocnienia zdobytej dzigki bezposredniemu wsparciu
militarnej potegi Zwigzku Radzieckiego wladzy komunisci byli zdeterminowani
w zakresie ,,przelicytowania” innych partii radykalizmem proponowanych przez
siebie przemian spolecznych i agrarnych. Kierownictwo obozu komunistycznego
pragneto bowiem wyjscia ze stanu wlasciwie catkowitej izolacji spotecznej przez
zwigkszenie aprobaty swoich rzagdoéw przynajmniej wsrod tych grup spoteczno-
-zawodowych, za ktorych wyraziciela intereséw si¢ uwazali. Chodzilo tutaj za-
roéwno o robotnikow (stad wbrew dotychczasowej tradycji swojego istnienia par-
tia komunistyczna zostala restytuowana pod nazwa Polskiej Partii Robotniczej),
jak 1 o mieszkancow wsi. Odno$nie do chtopow byto to jednak o tyle trudniejsze,
ze nie brakowalo wsrod nich obaw (podsycanych propaganda szerzong przez
konkurentow politycznych PPR z obozu londynskiego) przed realizacjg prze-
mian agrarnych na wzér sowiecki’. Utrzymywanie si¢ takich postaw wynikato
takze z tego, ze wloScianie po prostu byli negatywnie ustosunkowani do ustrojow,
w ktorych nie mogli posiada¢ ziemi na wlasnos¢.

Korespondowato to z ogromna popularnos$cig na wsi niezaleznego ruchu
ludowego, stad tez chcac trwale przeja¢ rzady w Polsce, namiestnicy Stalina

7 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza: droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2003,
s. 322-329; W. Gora, Reforma rolna PKWN oraz rola partii robotniczych w jej przeprowadzeniu,
[w:] Historia polskiego ruchu robotniczego 1864—1964, t. 2. 1939-1964, Warszawa 1967, s. 203—
208; L. Kaminski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948, Torun 2000, s. 202-204; T. Zen-
czykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 137-138.

8 Na ten temat zob. zamiast wielu M. Stanulewicz, Reforma rolna jako préba regulacji sto-
sunkow agrarnych w Polsce. Koncepcje i proby ich realizacji w latach 1918—1944, [w:] Reformy
rolne w Polsce migdzywojennej i powojennej, s. 11-62.

° C. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939-1944: programy — taktyka, Warsza-
wa 1961, s. 180-181.
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musieli wypracowaé odpowiednig strategi¢ postgpowania wobec tej grupy spo-
tecznej'”. Dlatego tez juz na kilka miesiecy przed oficjalnym zainstalowaniem
nowych wiladz na obszarze Polski Lubelskiej w $srodowisku przebywajacych
w ZSRR polskich komunistow przygotowano i starano si¢ propagowac koncepcje
reformy rolnej odpowiadajacej wskazanym priorytetom ideologiczno-politycz-
nym. Juz w chwili przekroczenia przez Armi¢ Czerwong przedwojennej polskiej
granicy na falach nadajacej z Moskwy rozgtosni im. Tadeusza Ko$ciuszki zapre-
zentowano w ramach promocji tej wizji pomyst utworzenia okreslonego funduszu
publicznego jako instrumentu majacego umozliwi¢ w praktyce dokonanie rady-
kalnej przebudowy ustroju agrarnego. Realizacja tego zamierzenia miata polegac
na skupieniu we wladaniu tej instytucji gruntdéw odebranych juz nie tylko polskim
obszarnikom, lecz takze wywlaszczonym niemieckich wiascicielom. Jak wskazy-
wano w jednej z audycji:

Narodowy Fundusz Ziemi, przeznaczonej do parcelacji powigkszy si¢ u nas niewatpliwie dzie-
ki wywlaszczeniu Niemcow, co zwlaszcza na ziemiach zachodnich otworzy nowe mozliwosci
zagospodarowania setek tysiecy rodzin chtopskich!!.

Z audycjami rozgto$ni im. T. Ko$ciuszki korespondowaty opracowane wio-
sng 1944 roku przez Biuro Badan Ekonomicznych, afiliowane przy Zwiazku
Patriotéw Polskich w ZSRR, propozycje programowe w postaci dotyczacych
wprowadzenia reformy rolnej tak zwanych wytycznych czy tez objasnien!2,
W ramach tego projektu przewidywano, przy wspotudziale miejscowych orga-
néw samorzadowych, utworzenie Panstwowego Funduszu Ziemi do tworzenia
nowych gospodarstw (wzglednie przydziatem gruntéw dopetniania areatéw ma-
lorolnych). Instytucja miata obja¢ gospodarstwa poniemieckie oraz bezpanskie,
zagrody bedace wiasnoscig kolaborantow (ktore fundusz miat przejmowac bez
odszkodowania), a takze inne majatki przekraczajace powierzchnie 100 ha (tu
przewidziano wyptacenia odszkodowan i tez jesli byla to wtasnos¢ Polakdw).
Odnosnie do wysokosci rekompensat miano uwzglednia¢ zastugi wiascicieli go-
spodarstw (w tym ziemian) i ich rodzin w walce z hitlerowskim okupantem oraz
w szeregach Polskich Sit Zbrojnych za granica. Szczegotowe decyzje o rozmia-
rach i formie stosownych odszkodowan miat podja¢ zwotany w przysztosci sejm
ustawodawczy!3. Natychmiast po uwolnieniu danego terytorium spod okupacji

10 Wigcej zob. przede wszystkim M. Nadolski, Komunisci wobec chlopéw w Polsce 1941—
1956: mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 7-73; oraz idem, Kwestia chtopska w polityce stron-
nictw robotniczych i ludowych w Polsce w latach 1941-1947, Warszawa 1990, s. 73-84.

1" Audycja rozgtosni radiowej im. Tadeusza Koéciuszki z dnia 4 stycznia 1944 r., Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Radiostacja ,,Ko$ciuszko”, sygn. 321, t. 22, k. 47, cyt. za: A. Karolak,
Kwestia reformy rolnej i powojennych granic Polski w audycjach rozglosni im. Tadeusza Kosciusz-
ki, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 51, 2016, z. 2, s. 92.

12 Wigcej zob. H. Stabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1967, s. 190—-192.

13 7. Kumos$, Zwigzek Patriotéw Polskich: zalozenia programowo-ideowe, Warszawa 1983,
s. 166-170; C. Madajczyk, op. cit., s. 178-179.
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organy Panstwowego Funduszu Ziemi miaty ustala¢ normy przydziatu ziemi dla
poszczegdlnych regionow kraju, uwzgledniajac miejscowe zapotrzebowanie oraz
posiadany zapas gruntéw'4. Fundusz miat by¢ odpowiedzialny za nadzielanie zie-
mig chtopoéw za oplata nieprzewyzszajaca 20% przedwojennej ceny ziemi badz
rocznego dochodu brutto od nowo nabytej ziemi.

Nadziela¢ miano matorolnych, $redniorolnych z duza rodzing i robotnikow rolnych. Czgs¢
ziemi postanowiono zarezerwowac dla przesiedlanych z tych terendw, gdzie zapas ziemi byt
niewystarczajacy i na gospodarstwa wzorcowe. Dla obszaréw rewindykowanych od Niemiec

postanowiono utworzy¢ Fundusz Ziemi na podstawie odrgbnych przepisow. Tam zalecano na-
15

dziela¢ przesiedlencow, pozostawiajac czes$¢ ziemi dla panstwa'~.

Lansowanie rozwigzan polegajacych na przydzielaniu polskim chtopom ziemi
odebranej Niemcom wynikato z pewnoscia z posiadania wiedzy o zgodzie koalicji
antyhitlerowskiej na wlgczenie w granice powojennej Polski znacznych terytoriow
na zachodzie kraju oraz nad Battykiem. Istotnym problemem obozu ,,ludowe;”
wladzy bylo wigc osiedlenie i stworzenie zrodet utrzymania dla milionéw Pola-
kéw wysiedlanych z Kresow Wschodnich. Dlatego tez autorzy omawianej kon-
cepcji przewidywali konieczno$¢ opracowania odrebnych przepisow regulujacych
dziatalnos¢ Panstwowego Funduszu Ziemi na nowo przytgczonych terytoriach.

Dla sprawienia wrazenia trwalo$ci wtadania ziemig przydzielong z zasobow
PFZ w wyniku dokonania akcji parcelacyjnej projektowano zachowanie wszel-
kich formalnosci przestrzeganych w obrocie gospodarczym. Otrzymane grunty
miaty przy tym tworzy¢ (tak jak dotychczasowe gospodarstwo) przedmiot indy-
widualnej wlasnosci, co miato by¢ potwierdzane zapisem do ksigg katastralnych
lub aktow hipotecznych. Z podobnych wzgledow postulowano przydziat ziemi za
optata, z zastrzezeniem, ze cena nie tylko nie moze by¢ dotkliwa dla nabywcow,
lecz takze powinna by¢ zréznicowana stosownie do ich mozliwos$ci nabywczych.
Maksymalnie miata mie¢ wielkos$¢ jednorocznego dochodu brutto od ziemi, co
przy roztozeniu optat na 10 lat miato by¢ réwne rocznemu obcigzeniu w wysoko-
sci 10% rocznego dochodu. Wspomniane optaty mialy zresztg wraca¢ do gospo-
darzy za posrednictwem Funduszu Odbudowy Rolnictwa. Ponadto dla zachecenia
chlopéw w otrzymywaniu gruntow z PFZ proponowano wprowadzenie zwolnien
od jakichkolwiek zadhuzen'®.

Opracowanym przez Biuro Badan Gospodarczych projektem reformy rolnej
i powotania funduszu do jej przeprowadzenia interesowal si¢ bardzo Jozef Sta-
lin, ktory wielokrotnie rozmawiat na ten temat z dziataczami Zwigzku Patriotow
Polskich (ZPP), ktadac szczegolny nacisk na konieczno$¢ zdobycia poparcia mas
chtopskich w Polsce!”.

14 A. Karolak, op. cit., s. 92.

15 Ibidem, s. 91-92.

16 C. Madajczyk, op. cit., s. 182; W. Géra, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1969, s. 51;
H. Stabek, Polityka agrarna PPR,s. 190-191.

17 T. Zenczykowski, op. cit., s. 137-138.
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Dziatajaca w warunkach konspiracyjnych PPR oraz Krajowa Rada Narodowa
(reprezentujacy komunistow i ich zwolennikow quasi-parlament) nie dyspono-
waty mozliwos$ciami analitycznymi na wzor afiliowanego przy Zarzadzie Glow-
nym ZPP Biura Badan Ekonomicznych (Gospodarczych). Dlatego tez krajowe
propozycje programowe nie dotyczyly wilasciwie propagowania konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych, a przy ich formutowaniu uwidaczniato si¢ uleganie
nader radykalnym koncepcjom agrarnym wprost odwotujacym si¢ do wzorcoOw
sowieckich!®,

Istniejacy na ziemiach polskich przedwojenny ustrdj rolny nie odpowiadat
oczywiscie zatozeniom panstwa nowego typu (tak zwanej demokracji ludowej),
jakie zamierzali stworzy¢ komuni$ci zaraz po przejgciu wladzy w panstwie.

Wystepujac pod szyldem PKWN, komunisci zapowiedzieli wiec rewolucyj-
ng przebudowe ustroju agrarnego przez przeprowadzenie powszechnej reformy
agrarnej, opierajac si¢ na zarysowanej zasadniczo wiosng 1944 roku w ZSRR
koncepcji przemian. Zapowiedzig tych zmian byt wydany (oficjalnie w dniu
22 lipca 1944 roku) Manifest PKWN, postrzegany jako typowy akt polityczny
rewolucyjnej wladzy o duzym znaczeniu prawnym (ze wzgledu na ustalenie pro-
gramu i zasad dziatania nowej ekipy rzadzacej w Polsce)!®.

Zgodnie z Manifestem centralng instytucja nowego ustroju rolnego miat by¢
Fundusz Ziemi, stuzacy korekturze struktury agrarnej przez calkowite zniesienie
wielkiej indywidualnej wtasno$ci ziemskiej 1 dostosowanie stosunkow wiasno-
$ciowych do potrzeb spotecznych i sktonnosci rewolucyjnych na wsi?’. Mozna
wiec uznaé¢ go wrecz za swoistg wizytowke projektowanego przez obdz komu-
nistyczny nowego porzadku ustrojowego i administracyjnego oraz za pierwsza
instytucje panstwowa zaprezentowang oczekujacemu na wyzwolenie spod hitle-
rowskiej okupacji polskiemu spoleczenstwu.

Oficjalnym celem powotania tej instytucji byto przyspieszenie odbudowy
kraju i zaspokojenie odwiecznej u chtopstwa polskiego checi posiadania ziemi
w wyniku przejecia przez Fundusz Ziemi?®':

1. gospodarstw rolnych niemieckich i nalezacych do zdrajcéw narodu pol-
skiego (niezaleznie od ich rozmiaru), ktore miaty zosta¢ skonfiskowane;

2. gospodarstw obszarniczych o powierzchni ponad 50 ha (a na terenach
przytaczonych do Rzeszy) w zasadzie o powierzchni ponad 100 ha) — tu prze-
widywano jednak zaopatrzenie dla bylych wiascicieli (wyzsze dla ziemian maja-
cych zastugi patriotyczne w walce z Niemcami).

18 Wigcej zob. np. H. Stabek, O programach reformy rolnej w latach 1939—1944, , Kwartalnik
Historyczny” 69, 1962, z. 2, s. 472.

19° A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo paiistwowe, Warszawa 1958, s. 94; W. Pawlak, Prawo
rolne PRL, cz. 1. Przebudowa ustroju rolnego, Poznan 1968, s. 23.

20w, Pawlak, op. cit., s. 30.

21 Dz.U.z 1944 r. Nr 1, zalacznik, s. 3.
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Ziemie skupione przez Fundusz Ziemi miano przeznaczy¢ na:

1. tworzenie tak zwanych gospodarstw wzorowych;

2. rozdzielenie migdzy chtopdéw matorolnych, §redniorolnych (obarczonych
licznymi rodzinami), drobnych dzierzawcow oraz robotnikdéw rolnych. Grunty
rozdzielone przez fundusz za minimalng optata, mialy, na rowni z dawniej posia-
dang ziemia, sta¢ si¢ wlasno$cig indywidualng;

3. tworzenie nowych chtopskich gospodarstw rolnych, wzglednie dopetnianie
gospodarstw matorolnych (podstawa miato by¢ 5 ha uzytkéw rolnych sredniej ja-
kosci dla $rednio licznej rodziny); gospodarstwa, ktore nie beda mogly otrzymac
tej normy na miejscu, miaty mie¢ prawo do udziatu w przesiedleniu z pomoca pan-
stwa na tereny z wolng ziemig, zwlaszcza na ziemie wywindykowane od Niemiec.

2. Konstrukcja 1 dziatanie Panstwowego Funduszu Ziemi
w procesie legitymizacji przejmowania wladzy
przez komunistow

Konkretyzacji zatozen przewidzianych w ramach lipcowego Manifestu miato
stuzy¢ wydanie wspomnianego juz dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej?2. Ten akt prawny powotat do zycia Pafstwo-
wy Fundusz Ziemi, ktérym zarzadza¢ mial Minister Rolnictwa i Reform Rolnych.
Minister w celu wykonywania swych kompetencji w pazdzierniku 1944 roku
utworzyl w kierowanym przez siebie resorcie Wydzial Funduszu Ziemi (ktory
nastepnie zostat przeksztatcony w departament)?3. Panstwowy Fundusz Ziemi zo-
stat przewidziany jako centralny instrument przebudowy ustroju agrarnego, ktory
miat by¢ zasadniczo dokonany przez:

— przejecie nieruchomosci ziemskich oraz na upelnorolnienie przy ich uzy-
ciu karfowatych, matorolnych i §redniorolnych gospodarstw;

— pokrycie wszelkich wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej;

— udzielenie pozyczek na urzadzenie nowych gospodarstw czy tez dokona-
nie w tej mierze stosownych inwestycji.

22 Moc obowigzujaca tych przepiséw (a wicc takze zasady dziatania PFZ) zostala rozciag-
nigta na obszar Ziem Odzyskanych moca dekretu z dnia 13 listopada 1945 roku o zarzadzie Ziem
Odzyskanych (Dz.U. Nr 51, poz. 295) z wyjatkiem sytuacji, gdy zostato to wylaczone postano-
wieniami dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 roku o ustroju Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta
Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279). Nalezy doda¢, ze ostatni z tych aktow prawnych (tak zwany
dekret o osadnictwie) zostal wydany ze wzgledu na odmiennos$¢ celéow i zadan realizowanej na
tych terenach reformy rolnej. W rezultacie funkcjonowanie PFZ na Ziemiach Odzyskanych mogto
by¢ regulowane w nieco odmienny sposob na podstawie dekretu o osadnictwie (stanowiacego lex
specialis w stosunku do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 roku).
Wigcej zob. H. Swiatkowski, Prawo rolne, Warszawa 1962, s. 41.

2 Ibidem.
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Panstwowy Fundusz Ziemi stanowit pozostajacy w dyspozycji panstwa i ujety
W pewne ramy organizacyjno-instytucjonalne zaséb gruntow tworzacych wyod-
rebniona mase majatkowa?*. Poniewaz przepisy prawne nie ustanowity dla PFZ
odrebnej osobowosci prawnej, stad nalezace do tej instytucji nieruchomosci byty
wlasnoécig Skarbu Panstwa”>. Wspomniany ,,zapas ziemi” stale zreszta zwick-
szano przez wydawanie wielu odpowiednich aktéw prawnych.

Zauwazmy, ze w odrdznieniu od przedwojennego Funduszu Obrotowego Re-
formy Rolnej (FORR) Panstwowy Fundusz Ziemi nie zostat poddany odrebnej re-
gulacji prawnej. Wtadze ,,Polski Lubelskiej” nie wydaly bowiem aktu prawnego
(W szczegolnosci rangi ustawowej) poswigconego unormowania statusu prawne-
go 1 organizacyjnego omawianego funduszu celowego. Wspomniany stan rzeczy
umozliwiat wykorzystanie w przysztosci (na podstawie dyrektyw politycznych)
zasobow PFZ jako dogodnego instrumentu kierowania przebudowa modelu rol-
nego w kierunku promowania form gospodarowania gruntami odpowiadajacym
polityczno-ideologicznym preferencjom komunistycznej wiadzy.

Na przyktad w latach 1944-1948 formy dysponowania funduszem wyko-
rzystywano do tworzenia indywidualnych, panstwowych i spotdzielczych gospo-
darstw rolnych. W rezultacie 6wczesne zasoby Panstwowego Funduszu Ziemi
stuzyty transformacji wielkiej wlasnosci ziemskiej we wiasno$¢ indywidualng
i uspoteczniong. To chwilowe taktyczne ustepstwo rezimu komunistycznego ma-
jace stuzy¢ pozyskaniu poparcia chtopstwa (w ramach rywalizowania o wplywy
na wsi z innymi stronnictwami) obietnica przydziatu ziemi w ramach realizacji
programu konsolidacji wtadzy przez oboz PPR?®,

Jak wspomniano, w pierwszym etapie swego istnienia fundusz miat stuzy¢
pozyskaniu zasobu nieruchomosci ziemskich do wspomnianego zasobu majatko-
wego na cele reformy rolnej, a dopiero potem wlasno$¢ poszczegdlnych nieru-
chomosci byta przekazywana nowym wiascicielom?”.W poczatkowej fazie ist-
nienia Panstwowego Funduszu Ziemi ograniczano si¢ zreszta do sprawowania
nadzoru nad przejetymi folwarkami ze wzgledu na brak odpowiednich srodkow
budzetowych oraz okre§lonych kredytow, ktore uniemozliwiaty wykonywanie in-
nych funkcji, wskazanych dekretem o reformie rolnej?®.

24 A. Suchon, M. Kowalczyk, Analiza przepiséw dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 1. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, [w:] Reformy rolne w Polsce migdzywojennej i powojennej, s. 125.

25 Zob. art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku oraz art. 5 dekretu z dnia
28 listopada 1945 roku o przejgciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej
(Dz.U. 1945 Nr 57, poz. 321), w ktérym wprost postanowiono, ze nieruchomosci ,,przechodza na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi i beda przydzielone w trybie
przewidzianym w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 roku”.

26 J. Poniatowski, Uwagi o ustroju rolnym PRL, [w:] Dylematy gospodarki polskiej, red.
W. Czerwinski, Londyn 1965, s. 58. Zob. tez H. Stabek, Polityka agrarna PPR, s. 199-200.

27 W. Pawlak, op. cit., s. 39.

28 W. Gora, Reforma rolna PKWN, s. 118.
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Jednakze podejmujac wszelkie poczynania w sferze ustroju agrarnego, ko-
munisci musieli liczy¢ si¢ przede wszystkim z przywiazaniem polskich chtopow
do indywidualnego posiadania przez nich ziemi?® oraz nieufnoscia zywiong
wobec sowieckich wzorcow ustrojowych czy agrarnych. Korespondowato to
z ugruntowaniem si¢ w éwczesnym polskim spoteczenstwie antybolszewickich
i antykomunistycznych postaw (w tym wsrod osob podatnych na lewicowe hasta
sprawiedliwos$ci spotecznej czy krytycznie nastawionych wobec przedwrzesnio-
wej rzeczywistosci) przede wszystkim za sprawa:

— utrzymywania si¢ stosunkowo zywej pamigci o sowieckich agresjach
skierowanych przeciwko Polsce w latach 1920 i 1939 oraz towarzyszacych im
zbrodniach;

— kompletnej izolacji w polskim spoleczenstwie cztonkoéw czy sympatykow
Polskiej Partii Robotniczej i marginalng rol¢ odgrywang w walce z okupantem
hitlerowskim przez jej wojskowa ekspozyture (w postaci Gwardii, a nast¢pnie
Armii Ludowej), czemu towarzyszyto postrzeganie tych organizacji jako agentur
wrogiego mocarstwa’?;

— utrzymywania si¢ postaw patriotycznych i lojalno$¢ wigkszosci polskich
obywateli wobec zachodnich aliantow oraz dziatajacego w Londynie emigracyj-
nego rzadu, czemu towarzyszyto zachowanie zbiorowej pamigci o tradycji walki
o niepodlegtos$¢ czy o wlasnej panstwowosci, ktorg Swiezo utracono pod ciosami
niemieckiego i sowieckiego agresora!.

Poza koniecznoscig uwzgledniania wspomnianych postaw sternicy nowego
systemu wiladzy stali przed istotnym wyzwaniem w postaci koniecznosci liczenia
si¢ z ksztaltem stworzonego przeciez jeszcze w ,,Polsce burzuazyjno-obszarni-
czej” systemu prawnego czy administracyjnego. Dlatego tez w obliczu widocznej
stabos$ci aparatu komunistycznej wtadzy wykonywanie reformy rolnej powierzo-
no nie dopiero co tworzonym radom narodowym, ale przedwojennemu aparatowi
administracji rolnej (w postaci urzedéw ziemskich)®2. Jak sie wydaje, te prze-
stanki oraz potrzeba uwiarygodnienia nowych rzadow w oczach spoteczenstwa
sktonity komunistow do nawiazywania w kwestiach ustrojowo-politycznych
do spuscizny prawnej i doswiadczen instytucjonalnych pochodzacych z okresu
IT Rzeczypospolitej. Tego typu zabiegi propagandowe w szczegdlnosci dotyczyty
wykorzystywania wzorcow miedzywojennej reformy agrarnej i wykorzystania
panstwowego funduszu celowego do jej przeprowadzenia. Instytucja utworzo-
na przez PKWN miala bowiem by¢ kontynuacjag migdzywojennego Funduszu

29 Zwracal na to uwage nawet J. Stalin, W kwestii polityki agrarnej w ZSRR, [w:] Zagadnie-
nia leninizmu, Warszawa 1951, s. 363.

30 Na ten temat zob. zwlaszcza P. Gontarczyk, op. cit., s. 146-300.

31 7Zob. tez M. Birt, Dekret sierpniowy PKWN z 1944 roku jako instrument legalizacji wladzy
komunistycznej w Polsce, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019, nr 4, s. 66.

32 7ob. H. Stabek, Polityka agrarna PPR, s. 201-202.
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Obrotowego Reformy Rolnej?, na co wskazywato powtérzenie przepiséw o tym
funduszu (w art. 3, 4 1 5 dekretu o reformie rolnej) oraz przekazanie przedwojen-
nych aktywow majatkowych do sfery zasobow PFZ34,

Zarazem jednak cele dtugofalowej strategii zdobywania wtadzy przez oboz
PPR zdecydowaty o specyficznym ksztalcie stworzonej przez komunistow insty-
tucji. W odrdznieniu od przedwojennej koncepcji polegajacej na powotaniu po-
zostajacego pod kontrolg panstwa funduszu o charakterze budzetowym (o nazwie
nawigzujacej wprost do realizacji reformy rolnej) kamuflowanie swoich rzeczy-
wistych intencji sktonity inicjatoréw powotania Panstwowego Funduszu Ziemi
do utworzenia instytucji opatrzonej bardziej ,,neutralng” nazwa. Mozna domnie-
mywac, ze potencjalnie otwierato to mozliwo$ci prowadzenia polityki przeksztat-
cen spotecznych i wlasnosciowych w ksztalcie przewidzianym przez komunistow
(wlacznie z kolektywizacja chlopskiej ziemi), ale z odrzuceniem brutalnych i do-
gmatycznych metod sowieckich3>.

W wykorzystaniu PFZ uwidocznito si¢ wigc taktyczne podejscie komunistow
do konsolidacji wtadzy (zdobytej z nadania sowieckich mocodawcow) w zakresie
prob manipulowania opinig publiczng oraz do dlugotrwatego budowania stwo-
rzonej w Moskwie wizji totalitarnego panstwa. Z podobnych wzgledow i checi
uniknigcia w latach 1944—-1945 zadraznien z Kosciotem katolickim dopiero na
poczatku lat pig¢dziesiatych rozciagnieto zasady PK WN-owskiej reformy rolnej
w stosunku do wszystkich nalezgcych do zwigzkéw wyznaniowych nieruchomo-
$ci ziemskich3®.

Poczatkowo proces reformy rolnej przebiegat z zachowaniem przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN wszelkich niezbednych
procedur (jak geodezyjne pomiary dziatek folwarcznych czy tez dokonywanie
odpowiednich wpisow w ksiegach wieczystych). W praktyce ziemia byta przy-
dzielana chtopom za niewielka odptatnoscia (wartos¢ jednorocznych zbiorow),
przy czym nalezno$¢ mogta by¢ roztozona na 10-20 rat rocznych. Wszystko to
miato na celu nadanie w odbiorze spotecznym przeksztatceniom agrarnym nieod-
wracalnego, a jednoczes$nie w petni legalnego charakteru.

Jednakze poczawszy od dymisji (na tle wizji realizacji przemian agrarnych)
szefa resortu Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN Andrzeja Witosa w pazdzierni-
ku 1944 roku (brata legendarnego przywodcy wsi Wincentego Witosa), zaczgto sto-
sowa¢ bardziej brutalne i nawigzujace do wzorcoOw radzieckich metody. Polegato

33 Pierwotnie byto to rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 roku o Funduszu
Obrotowym Reformy Rolnej (Dz.U. Nr 21, poz. 175), ktére nastgpnie zostato uchylone przepi-
sy ustawy z dnia 9 marca 1932 roku o Funduszu Obrotowym Reformy Rolnej (Dz.U. RP Nr 40,
poz. 364 z 1934 1.).

34 Wigcej na ten temat A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rolny-
mi Panstwowego Funduszu Ziemi, Poznan 1980, s. 13, 35-37.

35 Na temat taktyki PPR zob. blizej P. Gontarczyk, op. cit., s. 322-329.

36 Utworzono wowczas budzacy znaczne kontrowersje Fundusz Koscielny. Zob. wiccej A. Su-
chon, M. Kowalczyk, op. cit., s. 79-80.
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to na podejmowaniu prob ,,legitymizacji” przez wlaczenie w proces przeksztatcen
wlasnosciowych ,,czynnika spotecznego” w postaci animowanych przez wladze
komitetéw robotniczo-wojskowych3’. We wspomnianym przebiegu reformy
rolnej uwidacznia si¢ odwieczny problem niedostosowania ideologii komu-
nistycznej do kulturowych norm, warto$ci, instytucji i wzorcoOw postepowania
w Polsce i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej’®. W takiej sytuacji PPR
musiata wigc realizowa¢ reforme rolng ,,0od goéry”, uzywajac typowo sitowych
metod wlasnie przez angazowanie swoich cztonkow, brygad robotniczych czy tez
kontrolowanego przez nich aparatu panstwowego>°.

Przy rozpatrywaniu kwestii wykorzystania PFZ jako instrumentu legitymi-
zacji wladzy komunistow nalezy takze wskaza¢ na zawarte w dekrecie PKWN
o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 roku cele omawianych przemian agrarnych.
We wspomnianym akcie prawnym zaznaczono, ze celem wprowadzenia reformy
jest stworzenie nalezacego do prywatnych wiascicieli ustroju rolnego opartego na
silnych, zdrowych oraz zdolnych do wydajnej produkcji rolnej gospodarstw.

Sformutowane jednak przez dziataczy PPR pod sowieckim naciskiem prze-
stanki polityczno-ideologiczne przesadzity o tym, ze pozyskany po 1944 roku
i pozostajacy w gestii Panstwowego Funduszu Ziemi zaséb gruntow ornych po-
dzielono w sposéb jaskrawo sprzeczny z tymi zatozeniami oraz z przestankami
racjonalnej gospodarki rolnej*’. Chociaz zaréwno w lipcowym manifescie, jak
i we wrzesniowym dekrecie PKWN wymieniono na pierwszym miejscu upetno-
rolnienie (dopiero za$ na drugim tworzenie nowych gospodarstw), to w praktyce
ziemi¢ ze wzgledow politycznych przydzielano przede wszystkim bezrolnym
chtopom. Nalezy tu zauwazy¢ przyjecie w przepisach wykonawczych do dekre-
tu o reformie rolnej stosunkowo niskich granic klasyfikacyjnych i norm obsza-
rowych. W rezultacie gospodarstwa chtopskie przekraczajace obszar 5 ha byly
uprawnione do uzyskania ziemi z zasobdéw funduszu, jedynie gdy ich wiasciciele
mieli liczng rodzing. Podejscie takie byto uwarunkowane konieczno$cig oszczed-
nego dysponowania zapasem ziemi na najludniejszym obszarze Polski wraz
z jednoczesnym dazeniem do uwlaszczenia i do upelnorolnienia jak najwigkszej
liczby wiosécian*!. Tylko na Ziemiach Odzyskanych nadziaty gruntéw byly wiek-
sze niz na ziemiach dawnych, gdyz wynosity przecigtnie nie 2—3 ha (czy nawet
5 ha), lecz zwykle 7 do 15 ha, a gospodarstwa osadnicze mogly pozyska¢ mak-

37 M. Battowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce: geneza — rozwdj — upadek, Warsza-
wa 2009, s. 147-148.

38 M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989
roku, Warszawa 2004, s. 120.

39 M. Nadolski, Kwestia chiopska..., s. 65. Zob. tez W. Gora, Reforma rolna PKWN oraz rola
partii robotniczych w jej przeprowadzeniu, s. 96—114; H. Stabek, Polityka agrarna PPR, s. 205—
322; idem, O spolecznej historii Polski 1945—1989, Warszawa 2009, s. 76-78.

40 T Zenczykowski, op. cit., s. 138—142.

41 Zob. wigcej A. Suchon, M. Kowalczyk, op. cit., s. 66; F. Longchamps, Prawo agrarne,
Warszawa 1949, s. 54.
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symalny obszar do 20 ha. W rezultacie dzicki dokonanym przemianom agrarnym
z zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi utworzono prawie 470 tysiecy nowych
zagréd rolniczych o przecietnej powierzchni 7,9 ha*?.

Ostatecznie do konca 1949 roku na podstawie przepisow reformy rozdyspo-
nowano ponad 6 mln ha, tworzac i utrwalajac nadmiernie rozdrobniong strukture
agrarng gospodarstw indywidualnych, gdyz w 1950 roku istniato ich az 3,17 mIn*3
(z reguty ekonomicznie mato wydajnych) gospodarstw chtopskich. Utrzymaniu
udziatu kartlowatych i matorolnych zagrod towarzyszyt bowiem spadek odsetek
gospodarstw $redniorolnych (o powierzchni 5-20 ha) oraz duzych (o powierzchni
20-50 ha)**. W efekcie w przysztosci wspomniany stan rzeczy mogt rodzi¢ po-
wazne problemy odnosnie do intensyfikacji produkcji rolnej®.

Z perspektywy czasu nader negatywnie nalezy wigc ocenic role Panstwo-
wego Funduszu Ziemi w zrealizowaniu zasadniczego celu zadekretowanej przez
PKWN reformy rolnej, ktdra miata stuzy¢ stworzeniu nowoczesnego i opartego
na istnieniu prywatnych oraz zdolnych do wydajnej produkcji gospodarstw ustro-
ju rolnego. Realizacja takiej wizji przemian nie odpowiadata jednak dtugofalowe;j
strategii ,,uspotecznienia” rolnictwa zgodnie z doktryng marksistowska oraz so-
wieckimi wzorcami.

3. Wykorzystanie Panstwowego Funduszu Ziemi
W procesie urzeczywistniania pepeerowskiej wizji
ustroju spotecznego

Jakkolwiek oficjalng podstawg istnienia PFZ stato si¢ wyposazenie go w na-
der bogaty katalog aktywow majatkowych (migdzy innymi w nalezace do przed-
wojennego Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej czy w naleznosci pieniezne,
dotacje Skarbu Panstwa oraz wptywy z innych, nieokreslonych blizej przez usta-
wodawce zrodeh)*®, to jednak w praktyce te zrodta byty drugorzedne w zasileniu
nowo utworzonej instytucji. Podstawa tworzenia zasobu majatkowego Panstwo-
wego Funduszu Ziemi staly si¢ bowiem nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym, pozyskiwane dzigki ich przejmowaniu na cele zwigzane z przeprowa-
dzeniem reformy rolnej.

Poniewaz dopiero w 1956 roku PFZ objeto oficjalnie prowadzong sprawo-
zdawczoscig statystyczna, stad trudno ustali¢ doktadng powierzchnie folwarkow

42 M. Battowski, op. cit., s. 148—149.

43 Ibidem, s. 149—-150; GUS, Rocznik Statystyczny 1955, Warszawa 1955, s. 104-106.

4 GUS, Rocznik Statystyczny 1957, Warszawa 1957, s. 130.

45 J. Kalinski, Przemiany struktury obszarowej gospodarstw chlopskich w Polsce, , Kwartal-
nik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Szkota Gléwna Handlowa. Studia i Prace” 2018, nr 3,
s. 127.

46 Art. 3 ust. 2 dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;.
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przejetych przez Skarb Panstwa i1 wlaczonych do zasobow funduszu na podstawie
przepisow dotyczacych reformy rolnej i osadnictwa*’. Szacunkowe dane wska-
zuja jednak na to, ze (przynajmniej na obszarze tak zwanych ziem dawnych)
najwickszg role odegrata mozliwo$¢ pozyskiwania do zasobow Panstwowego
Funduszu Ziemi gruntéw pochodzacych z parcelacji majatkéw obszarniczych®s.

Wynikalo to przede wszystkim z decyzji politycznych nowego obozu wila-
dzy, gdyz w owczesnych warunkach ustrojowych zasadnicze ,,0strze” reformy
rolnej skierowane zostato przeciwko obszarnictwu jako klasie spotecznej*’. Li-
kwidacje wielkiej wlasno$ci ziemskiej postulowano na przyktad podczas odby-
tego w dniu 9 pazdziernika 1944 roku posiedzenia Biura Politycznego Komitetu
Centralnego PPR, podczas ktorego domagano si¢ wrecz aresztowania i wywiezie-
nia wszystkich ziemian (wraz z rodzinami)®® czy tez przeprowadzenia reformy
rolnej w sposob umozliwiajacy ,,rozpetanie wojny z obszarnikiem™!.

Jakkolwiek tych postulatow nie wcielono w zycie (nie powielajgc bolsze-
wickiego wzorca drastycznej rozprawy z ziemianstwem), to jednak niewatpliwie
pierwszoplanowym celem przyswiecajacym kierownictwu PPR bylo usuni¢ciem
ze wsi ziemianskich wptywow politycznych czy kulturalnych®2. Chodzito tutaj
o eliminacjg¢ — jesli nie fizyczng, to przynajmniej pozbawiajacag uprzywilejo-
wanej pozycji cztonkdéw dotychczasowych elit spotecznych. Dlatego tez jak si¢
wydaje, Panstwowy Fundusz Ziemi utworzono przede wszystkim jako instrument
odbierania wiascicielom folwarkow majatkéw i pozbawienia ich tym samym
podstaw materialnej egzystencji>>.

Komunis$ci promowali model radykalnych przemian wtasnosciowych w sfe-
rze rolnictwa, gdyz byli $wiadomi w szczegdInosci tego, ze posiadacze folwarkow
jako przedstawiciele elitarnej, dobrze wyksztatconej i kulturotworczej warstwy
spotecznej przez wieki tworzyli najzywotniejsze osrodki polskiej cywilizacji.
Jednoczesnie postrzegali oni ziemian jako zaprzysieglych wrogéw nowego ustro-
ju ,,demokracji ludowej” oraz zwolennikéw emigracyjnych wladz londynskich

47 A. Zielinski, op. cit., s. 25; M. Bogdalski, Paristwowy Fundusz Ziemi i jego zagospodaro-
wanie, Warszawa 1966, s. 13—15.

4 W wojewodztwie krakowskim pozyskano w ten sposéb az 92,5% gruntéw przeznaczonych
na cele reformy rolnej, a jedynie pozostate 7,5% to nieruchomosci poniemieckie, gospodarstwa 0sob
skazanych i majatki stanowiace juz wczesniej wasno$¢ Skarbu Panstwa (dane na 1 stycznia 1948).
Takie dane podaje C. Brzoza, Reforma rolna w wojewodztwie krakowskim (1945-1948), Wroctaw
1988, s. 165. Z kolei H. Stabek szacuje, ze 53,4% wspomnianych gruntow na tak zwanych ziemiach
dawnych (a wigc terytoriach potozonych poza obszarem Ziem Odzyskanych) pochodzito z folwar-
kéw nalezacych uprzednio do ziemian. Zob. idem, O spolecznej historii Polski 1945-1989, s. 86.

49 A. Zielinski, op. cit., s. 12—13.

30" Zob. wystapienie Aleksandra Zawadzkiego, [w:] Protokoly posiedzen Biura Politycznego
KC PPR 1944-1945, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992, s. 23.

51 Zob. wystapienie generata Michata Roli-Zymierskiego, [w:] ibidem, s. 25.

52 W. Géra, Reforma rolna PKWN oraz rola partii robotniczych w jej przeprowadzeniu, s. 59—60.

33 A. Szemberg, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1953, s. 10—16; A. Suchon, M. Kowalczyk,
op. cit.,s. 126—127.
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badz ,,przedwrzesniowych”, ,,burzuazyjno-obszarniczych” rzadow i panujacego
wowczas modelu stosunkow spolecznych i gospodarczych. Jak przekonywano
w jednej z dOwczesnych broszur po§wieconych propagowaniu koniecznosci prze-
mian wlasno$ciowych w rolnictwie:

Obszarnicza reakcja nie zrezygnowata z walki. Sanacyjne bandy gromadza skrycie sity prze-

ciw demokracji i reformie rolnej. Dwory obszarnicze stanowia bazg dla reakcyjnych knowan-
:54

-kryjowki oddziatoéw, broni i zywnoSci”*.

Starano si¢ przy tym (i to jeszcze przed wkroczeniem armii sowieckich
w granice przedwojennej Polski) o propagandowe zwalczanie wptywow ziemian-
skich, obciazajac przedstawicieli tej warstwy spolecznej odpowiedzialnoscia za
rozbiory, przegrane powstania narodowe czy tez za wrzesniowa kleske.

Ziemianstwo przedstawiano jako najwazniejszg zapor¢ postepu i rozwoju gospodarczego kra-
ju, odwiecznego przeciwnika gngbiciela chtopow, a takze najgrozniejszego wroga ludowego
panstwa i nowego ustroju sprawiedliwosci spotecznej>.

W bedacej zapowiedzig parcelacji majatkéw ziemskich odezwie zatytutowa-
nej Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej (ogltoszonej w dniu 3 paz-
dziernika 1944 roku w Lublinie przez Komitet Centralny PPR) wskazywano
wprost:

A rownoczesnie z tym zniknie z zycia polskiego klasa ludzi, ktora od wiekow juz byta nie-
szczgsciem Polski. Znikna ksigzgta, hrabiowie, magnaci, ktérzy doprowadzili do zguby szla-
checka Rzeczpospolita, ktorzy powodowali klgske kazdego z naszych powstan narodowych,

ktérzy w odrodzonym panstwie wprowadzili rzady karnych ekspedycji, Berezy i Brzescia.
156

Zniknie jeden z gléwnych o$rodkow faszyzmu i reakcji polskiej

Wspomniane dziatania korespondowaty z probami wykorzystania funkcjono-
wania PFZ do uzyskania poparcia dla nowego systemu rzadow przede wszystkim
w kregach matorolnego i bezrolnego chtopstwa, a takze wsrod robotnikow rolnych
i stuzby dworskiej. Nalezy pamigtaé, ze strategicznym celem nadwislanskich na-
miestnikow Stalina bylo dazenie do zdezintegrowania dotychczasowe;j hierarchii
spotecznej oraz przebudowy mentalnego nastawienia wigkszosci Polakow.

Uchodzi przewaznie uwadze, ze komunisci dazyli z calg Swiadomoscia do sztucznego wywo-
tania w Polsce ostrej walki klasowej. Ich posunigcia i propaganda miaty tez zadania psycholo-

giczne w kierunku wywotania podziatéw w spoleczenstwie i zrewolucjonizowania chtopow>’.

W dalszej konsekwencji funkcjonowanie Panstwowego Funduszu Ziemi miato
stuzy¢ wytworzeniu nowej struktury spotecznej, ktéra bytaby zgodna z wzorcami

340 reformie rolnej, Krakow 1945, s. 16, cyt. za: C. Brzoza, op. cit., s. 40.

33 [bidem.

36 Cyt. za: A. Luczak, Reforma rolna i represje wobec polskiego ziemiarstwa, ,,Biuletyn [PN”
2011, nr 3, s. 53.

3T T. Zenczykowski, op. cit., s. 142.
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utrwalonymi w stalinowskim Zwigzku Radzieckim. Nadrzednym celem poczy-
nan wiadzy ,,ludowej” byto wiec osiggnigcie stanu totalnej kontroli zycia poli-
tycznego czy gospodarczego przez partig-panstwo. Niezbedne tutaj byto jednak
sterroryzowanie 1 podzielenie Polakow oraz zniszczenie dotychczas istniejgcych
struktur czy elit spotecznych’®. Jak wspomniano, przeprowadzenie parcelacji tyl-
ko nieznacznie wzmocnilo pozycje ekonomiczng wloscian i nie zdotano w ten
sposob zrealizowaé w petni zamierzonych celéw propagandowo-politycznych®.
Indywidualni rolnicy tylko w niewielkim stopniu zaangazowali si¢ w proces
przemian agrarnych, watpiac w ich trwato$¢ czy sympatyzujac z opozycyjnym
ruchem ludowym lub podziemiem niepodleglo$ciowym.

Mimo ze propaganda podkreslata opor ziemianstwa, sit reakcyjnych i ,,przedwrzesniowych”
wobec reformy, chtopi zajeli postawe wyczekujaca. Byli oni niepewni znaczenia i trwato$ci
aktu reformy i czekali na wyjasnienie si¢ politycznej przysztosci kraju. Rowniez tzw. czynnik

spoteczny, powotany dekretem w formie komitetow folwarcznych, poczatkowo wykazywat
260

malg aktywnos$¢®”.

W praktyce zresztg wloscianie czesto reagowali zgota przeciwnie do zatozen
tworcow reformy, gdyz poza zywieniem nieufnos$ci wobec polityki PPR wspot-
czuli wlascicielom ziemskim czy tez w rozmaity sposob starali si¢ udziela¢ im
pomocy®!. Charakterystyczne jest takze odmawianie obejmowania przydziela-
nych gruntéw, che¢tniejsze branie ziemi poniemieckiej niz polskiej oraz otaczanie
w wielu miejscowosciach parcelantow swoistg pogardg jako ludzi wyciggajacych
reke po cudza whasno$é®2. Cho¢ chlopi, pragnac poprawy swego bytu i gospodar-
ki, od lat domagali si¢ przeprowadzenia reformy rolnej, jednak nie oczekiwali jej
prowadzenia w formie i dla celow realizowanych wiasnie przez komunistow®.

Innym powodem biernosci chtopdw (zreszta poprawnie rozpoznanym przez tworcow reformy)
byta obawa przed kolektywizacja rolnictwa, jako nastgpnym etapem polityki nowego rzadu.
Mimo oficjalnych zaprzeczen, nawet starzy komunisci nie byli pewni przysztosci polskiego
rolnictwa®*.

Aprobowane przez J. Stalina siegniecie w przetomowym dla polskich
dziejow momencie po wykorzystanie powstatej w II Rzeczypospolitej koncep-
cji zastosowania funduszu celowego do przeprowadzenia i legalizacji reformy
rolnej byto niewatpliwie przemyslanym elementem ,,produktywnosci” systemu
komunistycznego. W pierwsze fazie instalowania rezimu jego tworcy wykorzy-
stywali bowiem zardéwno represje (dla jednych), jak i1 korzysci (dla drugich) do

Zob. wigcej L. Kaminski, op. cit., s. 246.

3 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—1948, Poznan 1990, s. 90-91.
A. Luczak, op. cit., s. 53.

61 Zob. np. S. Korbonski, W imieniu Kremla, Warszawa 1997, s. 52-53.

L. Kaminski, op. cit., s. 203.

63 Ibidem.

64 A. Luczak, op. cit., s. 53. Zob. tez T. Zenczykowski, op. cit., s. 138—139.
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wygenerowania majacych by¢ podstawg ich wtadzy podziatow spotecznych (wraz
z eliminacja znienawidzonej przez komunistow warstwy wiascicieli ziemskich).

Z perspektywy czasu mozna wigc uznac, ze wykorzystanie instytucji Pan-
stwowego Funduszu Ziemi przyczynito si¢ do utworzenia catkowicie nowego
modelu stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktory rozpoczat proces dominacji
struktur panstwa totalitarnego w Polsce wciagu nastepnych kilkudziesieciu lat.

Zakonczenie

W niniejszym artykule podjeto analize i rekonstrukcje dziatania Panstwo-
wego Funduszu Ziemi jako stosunkowo istotnego elementu instytucjonalnego
zwigzanego z przejmowaniem wladzy przez obdz polityczny zgrupowany wokot
Polskiej Partii Robotniczej oraz z tworzeniem nowego modelu agrarnego. Jak
wskazano, przyznanie PFZ kontroli nad znaczgcymi zasobami gruntow ornych
w praktyce umozliwilo tej instytucji oddzialywanie na rzeczywisto$¢ zgodnie
z dyrektywami politycznymi kierownictwa PPR oraz ich sowieckich zwierzchni-
kow, przez kreowanie oczekiwanego przez nich modelu stosunkow wlasnoscio-
wych 1 spotecznych. W artykule skupiono si¢ na opisaniu mechanizméw dziata-
nia wspomnianej instytucji oraz na rekonstrukcji jej oddziatywania na otoczenie
spoteczne w sposob majacy legitymizowaé wtadze obozu komunistycznego.

Z perspektywy czasu powinno si¢ postrzega¢ PFZ jako instytucje realizu-
jaca 6wczesng reformg agrarna, ktora (jak wskazano) nie zakonczyta sig¢ zreali-
zowaniem zatozonych przez jej tworcow celow. Nie byto to jednak szczegdlnie
istotne w kontekscie strategii obozu komunistycznego, ze wzgledu na projekto-
wane przez moskiewskich mocodawcow dalekosi¢zne zamierzenia. Jak si¢ wy-
daje, omawiane przemiany agrarne miaty bowiem by¢ wstepem do dokonania
w przysztosci kolektywizacji polskiego rolnictwa (czego uzasadnieniu mogto
stuzy¢ utrzymanie malej wydajnosci gospodarstw indywidualnych). W pierw-
szym etapie tworzenia nowego systemu wtadzy wykorzystanie PFZ miato stuzy¢
uzyskaniu spotecznej stabilizacji i akceptacji rzadow komunistow. Jak zresz-
ta zauwazono, architekci totalitarnego rezimu jeszcze w okresie drugiej wojny
swiatowej zaprojektowali PFZ jako instrument prawno-instytucjonalny majacy te
cele realizowac¢. Korespondowato to z postugiwaniem si¢ przez nich okreslony-
mi zabiegami propagandowymi wskazujacymi na dazenie wladzy ,,ludowej” do
rozwigzania rzeczywiscie istniejacych potrzeb socjalnych. Mimo biernosci wielu
chtopow przy przeprowadzaniu reformy rolnej komunisci zdotali jednak przeja¢
grunty ziemian i zniszczy¢ materialne podstawy egzystencji tej klasy spotecz-
nej. Co wigcej, udato im si¢ przedstawi¢ istot¢ wyrezyserowanych przez siebie
przemian jako przydziat ziemi bezrolnym i matorolnym chtopom w ramach reali-
zowania haset sprawiedliwos$ci spotecznej czy tez wyréwnania wielowiekowych
krzywd, walki z pozostato$ciami feudalizmu itp. O skuteczno$ci wspomnianych
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zabiegdw socjotechnicznych i1 posuni¢é¢ instytucjonalnych moze $wiadczy¢ od-
bieranie wspotczesnie reformy rolnej jako pozytywnej likwidacji pozostatosci
feudalizmu czy tez udang naprawe¢ wadliwej i archaicznej struktury agrarnej. By¢
moze brak woli politycznej do dokonania po 1989 roku fragmentarycznej choéby
reprywatyzacji wynika z zakorzenienia si¢ takich wyobrazen u wielu przedstawi-
cieli wspotczesnej polskiej klasy polityczne;.

Bezposrednim skutkiem nieumiejetnosci uporania si¢ ze wskazang spuscizng
systemu totalitarnego wydaje si¢ niezadowalajacy stan odtwarzania rodzimych
elit czy tez budowy wlasnej klasy $redniej, co utrudnia Polsce (jako panstwu
o gospodarce zdominowanej przez kapitat zagraniczny) zadowalajace uczestni-
czenie we wspotczesnych przemianach cywilizacyjnych.
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