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1. WPROWADZENIE

Podstawowa cecha wspotczesnej gospodarki jest wzrost znaczenia wiedzy i informacji
jako zZrédla decydujacego o tempie, kierunku 1 charakterze rozwoju spoleczno—
gospodarczego. Tradycyjne czynniki produkcji jak: ziemia, kapitat 1 praca, — chociaz ciagle
istotne dla dzialalno$ci gospodarczej, ustgpuja miejsca wiedzy, ktora ze wzgledu na swoje
cechy staje si¢ zrodlem bogactwa i najwazniejszym czynnikiem produkcji.

Zdolnos$¢ do tworzenia, wdrazania i rozprzestrzeniania innowacji wplywa na wzrost
konkurencyjno$ci podmiotow gospodarczych, regionéw i poszczegdlnych krajéw. Innowacje
bedace sila napgdowa rozwoju umozliwiaja odnowienie struktur gospodarczych oraz sprzyjaja
tworzeniu nowych form aktywnosci produkcyjnej, ustugowej i organizacyjnej. Mozna nawet
powiedzie¢ wigcej: postgpujaca globalizacja i1 narastajaca konkurencja na rynkach krajowych
1 zagranicznych powoduje, ze innowacyjnos¢, rozumiana bardzo szeroko, staje si¢ nie tylko
istotnym czynnikiem rozwoju, ale takze warunkiem przetrwania.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z dwoch cze$ci: pierwsza dotyczy polityki
innowacyjnej na poziomie krajowym, druga — okreSlenie potencjalu innowacyjnego na
poziomie regionalnym na przyktadzie Dolnego Slaska. W czeéci pierwszej po wstepie (cel
1 zakres opracowania) zdefiniowano politykg innowacyjna, okreslono jej cele i znaczenie,
nastgpnie przedstawiono krotka charakterystyke poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
na tle innych krajow i regionéw UE i zroznicowanie mig¢dzyregionalne w kraju, aby
w najwazniejszej czeSci podda¢ analizie dziatania rzadu wspierajace innowacyjnos¢
1 zmniejszenie luki innowacyjnej. Natomiast gtéwnym celem drugiej czg$ci opracowania
byta analiza potencjatu innowacyjnego na Dolnym Slasku poprzez:

— okre$lenie syntetycznego miernika tego potencjatu i przedstawienie jego przestrzennego
zroznicowania,

—  okres$lenie wspotzaleznosci pomigdzy potencjatem Innowacyjnym
a poziomem rozwoju poszczegdlnych obszardéw regionu,

— zidentyfikowanie pozycji regionu w badanym zakresie na tle pozostatych wojewodztw
Polski.






2. POLITYKA INNOWACYJNA PANSTWA

Charakterystyczna cecha wspotczesne] gospodarki jest coraz wigksze znaczenie
wiedzy 1 informacji w procesie wytworczym, stad coraz czgsciej moéwimy tez o gospodarce
oparte] na wiedzy (GOW). O jej roli 1 znaczeniu we wspotczesnych procesach rozwoju
Swiadczy fakt, ze az 2/3 wzrostu gospodarczego w krajach rozwinig¢tych taczy sig
z wprowadzeniem innowacji'. To innowacyjna gospodarka decyduje o pozycji
konkurencyjnej gospodarek krajowych na globalizujacym si¢ rynku migdzynarodowym.
Budowa gospodarki opartej na wiedzy, sprowadza si¢ wigc do tworzenia sprzyjajacych
warunkow dla powstania i funkcjonowania réznych instytucji i przedsigbiorstw, ktore swoja
przewage konkurencyjna opieraja na wiedzy. Kreowaniem tych warunkéw w duzej mierze
nalezy do rzadu, stad moéwimy o polityce innowacyjnej rzadu (panstwa).

Poziom innowacyjnosci kraju zalezy od wzajemnych relacji pomigdzy trzema
elementami-aktorami, jak to nazywa Jasinski (2006), tj.:

— przemystem, ktoéry z jednej strony zglasza popyt na nowe rozwiazania naukowo-
techniczne, z drugiej — sam oferuje innym producentom i konsumentom innowacje
techniczne,

— naukgq, ktora oferuje nowe rozwigzania naukowo-techniczne bedace wynikiem wiasnych
lub zleconych prac badawczo-rozwojowych,

— rzqdem, ktory pelni rolg regulatora w stosunku do nauki i przemystu

Zadaniem niniejszego opracowania jest analiza tego trzeciego elementu, tj. dziatan
rzadu wobec wspierania dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Panstwo odgrywa
w tej dziedzinie bardzo duza rolg, gdyz wobec niedoskonatosci funkcji samoregulacyjnej
rynku nie jest on w stanie zapewni¢ odpowiednio wysokiego poziomu innowacyjnosci
gospodarki®. To dzialanie interwencyjne panstwa na rynku ma wiasnie posta¢ polityki
innowacyjne;j.

Struktura niniejszego opracowania jest nastgpujaca: po wstepie (cel 1 zakres
opracowania) zdefiniowano polityke innowacyjna, okreslono jej cele i znaczenie, nastgpnie
przedstawiono krétka charakterystyke poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle
innych krajow 1 regionéw UE 1 zréznicowanie migdzyregionalne w kraju, aby
w najwazniejszej czgsci podda¢ analizie dzialania rzadu wspierajace innowacyjno$¢
1 zmniejszenie luki innowacyjne;.

' O wzrastajacej roli innowacyjnosci np. w krajach UE $wiadczy fakt, ze w obecnej perspektywie finansowej
2007-2013 na sfer¢ B+R przeznaczono blisko 48 mld €, podczas gdy w poprzedniej (2000-2006) tylko 15 mld €.
% Przyczyn koniecznosci udziatu panstwa w procesie innowacyjnym jest oczywiscie wiecej, tj. mi. in. wysokie
koszty badan przekraczajace mozliwosci pojedynczych firm, wspieranie i koordynowanie badan
interdyscyplinarnych, utrzymywanie wysokiego poziomu technologii w dziedzinach strategicznych dla kraju,
wspomaganie tempa wzrostu gospodarczego, finansowanie badan, ktére nie znajda bezposrednie zastosowanie
w gospodarce, itd.
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2.1. POLITYKA INNOWACYJNA
(POJECIE — ZAKRES — NARZEDZIA)

Polityka innowacyjna to $wiadoma i celowa dziatalno$¢ organéw witadzy publicznej
zmierzajaca posrednio lub bezposrednio do wspierania innowacyjno$ci a przez to
konkurencyjnos$ci gospodarki.

Natomiast samo pojgcie innowacyjnosci pochodzi od tacinskiego stowa innovare,
czyli odnawia¢, udoskonala¢ istniejace produkty badz procesy lub wprowadzaé nowe.
W odniesieniu do gospodarki innowacyjnos$¢ jest réznie definiowana (por. tab. 1).

Tab. 1. Przyktadowe definicje innowacji

INNOWACIJE to:

wg J.A. Schumpetera (1960)

wprowadzenie nowych produktow, nowych metod produkcji, znalezienie nowych rynkow, zdobycie nowych
zrodel surowcow oraz wprowadzenie nowej organizacji

wg P.F. Druckera (1992)

specyficzne narzedzie przedsiebiorczosci- dzialanie, ktore nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia dobr

wg Ph. Kotlera (2002)

pojgcie odnosi si¢ do kazdego dobra, ktdre jest postrzegane przez kogos jako nowe

wg R.W.Griffina (2005)

kierowany wysitek organizacji na rzecz opanowania nowych produktow i ustug, bqdz tez nowych zastosowan
istniejqcych produktow i ustug. Innowacja jest rowniez formq kontroli w tym sensie, ze pomaga organizacji
dotrzymad kroku konkurencji

wg W. Marczyka (1971)

taka wartos¢ kulturowa (materialna np. narzedzie lub niematerialna np. metoda pracy), ktora w danych
warunkach czasowych i przestrzennych jest traktowana przez ludzi, jako nowa

wg A. Kuklinskiego (2001)

to zdolnos¢ do tworzenia i absorbowania innowacji, jest najwiekszym wyzwaniem dla polskiego spoleczenstwa
i polskiej gospodarki na przetomie XX i XXI wieku. W ostatnim okresie zmienilo sie pojecie innowacji, ktora
przeksztalcita sie z pojedynczego wydarzenia w kompleks zjawisk i procesow tworzqcych nowe wzorce
technologii produkcji.

wg Oslo Manual (2005)
(definicja zastosowana w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka)

wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowego lub znaczqco ulepszonego rozwiqzania w odniesieniu do
produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Istotq innowacji jest wdrozenie nowosci do
praktyki. Wdrozenie nowego produktu (towaru lub ustugi) polega na zaoferowaniu go na rynku. Wdrozenie
nowego procesu, nowych metod marketingowych lub nowej organizacji polega na ich zastosowaniu w biezqcym
funkcjonowaniu przedsigbiorstwa.

Zrédto: Czemiel — Grzybowska (2009)

Innowacje moga dotyczy¢ roznych dziedzin, stad wyrdznia si¢ innowacje (por. ryc.1):

— produktowq - polega na udoskonaleniu wyrobu juz wytwarzanego Ilub rozszerzenia
struktury asortymentowej o nowe produkty. Udoskonalenie musi rozni¢ nowy produkt
znaczqco od uprzednio wytwarzanego,

— procesowq — polega na zmianie metod wytwarzania np.. poprzez zastosowanie nowej lub
ulepszonej technologii produkcyjnej

— organizacyjna — polega na wprowadzeniu nowych metod organizacji wewnqtrz
przedsiebiorstwa lub w jego relacjach zewnmetrznych (nowych technik zarzqdzania,
struktur organizacyjnych, organizacji miejsc pracy, nowych czy istotnie zmienionych
strategii dziatania przedsiebiorstwa itp.)

— marketingowa — polega na wprowadzeniu zmian odnosnie wygladu produktow, ich
opakowan, promocji itp.
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INNOWACJA INNOWACJA

PRODUKTOWA (€ > POCESOWA
| LA R |
dobro ! Y o ! technologia
ushuga : Y i | infrastruktura
pomyst E N E
INNOWACJA ORGANIZACYJINA |5 h a v INNOWACJA
“““““““““““ MARKETINGOWA
| |
marketing eksploracja nowych
zaopatrzenie i obszarow terytorialnych
sprzedaz penetracja nowych
administracja segmentow rynkowych
zarzadzanie

~ Ryc. 1. Obszary innowacji
Zrodlo: Niedzielski, Rychlik (2006)

Glownym celem polityki innowacyjnej panstwa jest rozwdj systemu innowacyjnego
(zarowno na poziomie krajowym, jak i regionalnym), ktéry stuzy: promowaniu innowacji
zwigkszajacych konkurencyjno$¢ gospodarki i podnoszacych poziom zycia mieszkancow,
reorientacji gospodarki opartej na pracy w gospodarke oparta na wiedzy, zacie$nieniu
powiazan pomigdzy elementami systemu innowacji (nauka, technika, edukacja,
przedsigbiorstwami, rynkiem, administracja rzadowa 1 samorzadowa, organizacjami
pozarzadowymi itp.).

W wyniku szybko postgpujacej konkurencji w globalizujacej si¢ gospodarce nastgpuje
nie tylko wzrost ale i zmiana zainteresowania panstwa w podej$ciu do proceséw tworzenia
i praktycznego wykorzystania nowej wiedzy. Dotychczas wasko rozumiana polityke
naukowo-techniczna zastepuje polityka innowacyjna, polityka, ktéra skierowana jest do
wszystkich instytucji zaangazowanych w tworzenie, transmisj¢ 1 wykorzystanie nowej
wiedzy, to nie tylko osrodki naukowe, ale i przedsigbiorstwa. Zmienia si¢ réwniez sposob
podejscia w samej polityce innowacyjnej. Przez dluzszy czas w polityce innowacyjnej
dominowat ,,model liniowy” wywodzacy si¢ z koncepcji Schumpetera, w ktéorym wyodrgbnia
si¢ 4 fazy procesu innowacyjnego w nastgpujacej sekwencji: badania podstawowe — badania
stosowane — prace rozwojowe - produkcja. W centrum tego modelu znajduja si¢ osrodki
naukowe ,tworzace” wiedzg¢ poprzez badania podstawowe. Obecnie, gdzie wiedza powstaje
nie tylko w osrodkach akademickich, ale i przedsigbiorstwach (od matych firm typu spin off
po koncerny migdzynarodowe), instytucjach rzadowych i innych instytucjach i organizacjach,
lepiej taka sytuacj¢ opisuje nieliniowy model, w ktérym o kierunkach rozwoju procesu
innowacyjnego decyduje popyt na innowacje.

W polityce innowacyjnej elementy podazowe i popytowe wzajemnie na siebie
oddziatywaja 1 wzajemnie si¢ warunkuja. Wzrost czy zmiana popytu na okre§lone
rozwiazania ze strony praktyki motywuje osrodki badawcze, projektowe do poszukiwania
1 kreowania nowych innowacji, z drugiej strony - o dziatalno$ci innowacyjnej decyduja tez
strona podazowa — zdolno$¢ technologiczna gospodarki. Polityka rzadu w dziedzinie
innowacji moze odnosi¢ si¢ zarowno do podazowej jak 1 popytowe] strony procesow
innowacyjnych (por. ryc. 2). Oddzialywanie od strony podazowej moze odbywac si¢ poprzez
bezposrednie uczestnictwo panstwa, poprzez prowadzenie dziatalnosci B+R (obszar I — por.
ryc. 2) lub partycypacje w naktadach na innowacje (obszary: II, III i IV) albo posrednio
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poprzez oddzialywanie na otoczenie dziatalnosci innowacyjnej (ekonomiczne, polityczne,
prawne — obszar V). Natomiast od strony popytowej dzialalno$¢ innowacyjna rzadu moze
polega¢ na bezposrednim (obszar VI) lub posrednim (obszar VII) ksztaltowaniu rynkéow
krajowych jak i zagranicznych (obszar VIII). Rzad moze dziata¢ takze jako sprzedawca
krajowych towaréw (obszar 1X). Szerzej na ten temat pisze M. Weresa (2007).

| .przedsigbiorstwa publiczne 12.agenci
2. jednostki naukowe i techniczne 11 kontakty handlowe
3. edukacja 10.uslugi publiczne
4.informacja RZAD 9.zamowienia rzadowe
5.finansowe
6. podafkowe

7. [Prawnp-regulacyjne

8[Polityczne

Y

m | ]
. Wi
Wiedza r;:iiaio (IV)
techniczn umicjf{tnoéci Zasoby

n finanso

>

: 4
(V) Otoczenie ckonomiczne, v
polityczne prawne sfery B}R y
(VD) (IX)
Rynek Rynki
krajowy mi¢dzynarodo
Oplacalnosé¢ techniczna Oplacalnos¢ handlowa
PODAZ Produkcja POPYT (VI, VIII) Otoczenie ekonomiczne,
prawne, polityczne prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej oraz handlu
zagranicznego

Rye. 2. Sfery oddziatywania polityki na innowacyjnos¢ oraz cele i narzedzia
Zrodio: Rothwell, Zegveld (1982), za Weresa (2007)

Polityka innowacyjna panstwa moze by¢ realizowana w 3 zakresach, moze mieé
charakter:
— regulacyjny, najczesciej realizowany, gdzie panstwo poprzez akty prawne wplywa na ta
polityke
— wspierajqcy, gdzie panstwo posrednio oddziatuje na podmioty prowadzace dziatalnos$¢
innowacyjna (wsparcie finansowe, popieranie projektowe, dofinansowanie kosztow
funkcjonowania jednostek badawczych i in.),
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— partycypacyjny, gdzie panstwo uczestniczy bezposrednio finansujac w czgsci czy catosci
kosztow badan, wdrozen lub poprzez zamowienia publiczne.

Realizacja polityki innowacyjnej panstwa wymaga zastosowania odpowiedniego
zestawu narzedzi. Do najczesciej] wykorzystywanych naleza instrumenty (Dobrowolska-
Kaniewska, 2008) :

— prawne (odpowiednie ustawodawstwo,
intelektualnej,

— finansowe (granty, dotacje, pozyczki, kredyty, gwarancje i porgczenia,

— instytucjonalne (organizacyjne) — instytucje $wiadczace ushugi z zakresu szkolen,
doradztwa, transferu technologii, nawiazywania kontaktéw, udzielania informacji,
biblioteki i in.,

— infrastrukturalne (parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra innowacji
i transferu technologii, sie¢ pomocy technicznej dla MSP,

— strukturalne (ksztalcenie na rdéznych poziomach, programy badawcze krajowe
1 migdzynarodowe

— handlowe (umowy handlowe, cta, subsydia eksportowe, kontyngenty i in.)

W krajach rozwinigtych wyroznia si¢ generalnie trzy rodzaje narzedzi: podazowe
(obejmujace metody oddzialywania na potencjalnych twércéw innowacji, np.: okreslenie
strategicznych dziedzin, w ktorych promuje si¢ innowacje, tworzy systemy ksztatcenia 1 in.);
popytowe (polegajace na tworzeniu przez panstwo odpowiedniego popytu na innowacyjne
produkty, uslugi czy procesy) oraz narzedzia ksztaltujqce otoczenie (Srodki prawne,
administracyjne, finansowe, itp.).

Poniewaz wraz z rozwojem spoteczno-ekonomicznym zmieniaja si¢ cele polityki
innowacyjnej, dostosowane do niej musza by¢ takze narzgdzia (por. tab. 2).

kontrola monopoli, ochrona wlasnosci

Tab. 2. Wybrane cele i narzedzia polityki innowacyjnej a globalizacja

CELE NARZEDZIA

Finansowanie ze $rodkéw publicznych badan
podstawowych; tworzenie infrastruktury
ulatwiajacej przeptyw informacji.

Inicjowanie, kreowanie innowacji, pojawienie si¢
nowych potrzeb, tworzenie nowych rynkow.

Prowadzenie dziatalnosci B+R w konteks$cie
konkretnego zastosowania.

Finansowanie niektorych badan ze srodkéw
publicznych.

Zorientowanie na jednostke, a nie na organizacje. Granty i stypendia indywidualne.

Wytyczenie priorytetowych dziedzin B+R zgodnie ze
$wiatowymi trendami.

Monitoring przemian w gospodarce $wiatowej oraz
polityk narodowych i regionalnych.

Uaktywnienie regionéw w dziedzinie kreowania
zdolno$ci absorpcyjne;j.

Przesunigcie czgsci srodkéw publicznych na
szczebel regionalny

Stworzenie infrastruktury prawnej umozliwiajace;j
pracg naukowcom z réznych o§rodkoéw w
interdyscyplinarnych zespotach.

Zwigkszenie elastycznosci uczelni i zaplecza
badawczego.

Dostosowanie do standardow UE w dziedzinie

AN Dostosowanie prawa
kreowania wiedzy.

Powiazanie krajowego zaplecza badawczego z
o$rodkami $wiatowymi

Promowanie udzialu w zagranicznych programach
badawczych i stypendialnych.

Selektywne stosowanie narzedzi pozataryfowych

Koordynacja z zagraniczna polityka ekonomiczna.

w celu promoc;ji handlu towarami intensywnymi
technologicznie.

Szersze wykorzystanie firm z kapitalem zagranicznym w
procesie kreowania innowacji i ich transferu z zagranicy.

Ulgi inwestycyjne i podatkowe powiadane
z prowadzeniem dziatalno§ci B+R

Zrédlo: Lundvall, Borras (1999), za Weresa (2002)
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2.2. POZIOM INNOWACYJNO,SCI POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ
I WOJEWODZTW W KRAJU

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, w poréwnaniu z innymi krajami jest bardzo niska.
Przedstawiony przez Economist Intelligence Unit tzw. Globalny Wskaznik Innowacji (Global
Innovation Index) dla lat 2004-2008 wyniost dla Polski w 10-cio punktowej skali 5,81, co
dato Polsce dopiero 44 miejsce na 82 badanych panstw’. Wedhug tych samych badan sytuacja
Polski nieco si¢ poprawi w latach 2009-2013, w ktorym to okresie Polska przesunie si¢ na 41
miejsce ze wskaznikiem 6,13 punktéw. Biorac jednak pod uwage dluzsza perspektywe czasu,
tj. lata 2002/2006 — 2009/2013 najwigkszy skok in plus w rankingu wykonaja Chiny 1 Serbia
(o 13 pozycji w gore), nastgpnie Costa Rica o 12 a Litwa o 11 pozycji. Na 5 miejscu pod
wzgledem dynamiki zmian wskazano Polske (przesunigcie o 8 pozycji w gore).

Do analizy poréwnawczej poziomu innowacyjno$ci w ramach Strategii Lizbonskiej
Komisja Europejska zlecita opracowanie odpowiedniego raportu®. Raport taki (European
Innovation Scoreboard 2007) przedstawiony zostat w lutym 2008 r i opisywal poziom
innowacyjnosci w 27 krajach Unii Europejskiej plus pozostatych panstwach europejskich:
Chorwacji, Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii oraz najbardziej zaawansowanych
technologicznie: Japonii, USA, Australii, Kanady 1 Izraela. Do oceny poziomu
innowacyjno$ci gospodarek poszczegdlnych panstw wykorzystano 25 wskaznikow najlepiej
opisujacych wzrost poziomu innowacyjnosci jak i efekty dziatan proinnowacyjnych, ktore
przyporzadkowano do 5 obszarow:

— motory innowacji — mierzace warunki strukturalne potencjalu innowacyjnosci
(np.: odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, dostgpnos¢ do szerokopasmowego
Internetu

— Kkreacja wiedzy — obejmujacy wskazniki opisujace naktady na sfer¢ B+R (zar6wno
w sektorze publicznym oraz przedsigbiorstw),

— innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$¢ — czynniki przedstawiajace dziatania proinnowacyjne
prywatnych przedsigbiorstw,

— efekty gospodarcze — wskazniki opisujace zastosowanie innowacji w dziatalnosci
gospodarczej (np.: udzial w eksporcie produktow wysokiej technologii, sprzedaz nowych
produktow itp.),

— wlhasno$¢ intelektualna — wskazniki mierzace wytworzony ,.know-how” w postaci
patentow, znakdéw towarowych itp.

W kazdym z wyr6znionych 5 obszarow Polska plasuje si¢ ponizej S$redniej
analizowanych 37 panstw i1 zajmuje odpowiednio: obszar I - 25 miejsce, obszar Il — 29, obszar
[T — 25, obszar IV — 24 i obszar V — 28 miejsce (por. ryc. 3).

Powyzsze 25 wskaznikéw czastkowych zagregowano nastgpnie do jednego wskaznika
sumarycznego, tzw. Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (Sumary Innovation Index — SII),
ktory postuzyt nastgpnie do ogdlnej oceny poziomu innowacyjnos$ci 1 klasyfikacji badanych
panstw. Klasyfikacja obejmuje 4 grupy, sa to: liderzy innowacji, ,,nasladowcy” (panstwa,
ktorych SII jest rowny lub wyzszy od $redniej), ,,umiarkowani innowatorzy” (SII ponizej
sredniej) 1 grupa ,,poscigowa” (wartosci SII zdecydowanie nizsze od $redniej).

’ Pierwsze miejsce na liscie zajeta Japonia (Index = 10) a w pierwszej dziesiatce znalazly sie jeszcze:
Szwajcaria, Finlandia, USA, Szwecja, Niemcy, Tajwan, Holandia, Izrael i Dania.

* Raport opracowany zostal przez Maastricht Economic and Social Research and Training Centre on Innovation
and Technology (UNU-MERIT).
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Biorac pod uwage Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci, okreslajacy efektywnos¢
innowacyjna poszczeg6lnych krajow, Polska z wartoscia 0,24 (przy S$redniej dla UE
wynoszaca 0,45) zajmuje dopiero 32 pozycje¢ a wsrod panstw UE - 24 1 nalezy do ostatniej
grupy panstw, tzw. ,,goniacych” (por. ryc. 4). Jakkolwiek w przypadku Polski tempo to jest
znaczne 1 kraj nasz nalezy do panstw o najwyzszej dynamice wzrostu potencjatu
innowacyjnego (por. ryc. 5), to jak si¢ ocenia Polska osiagnie $rednia europejska dopiero za
okoto 20 lat.
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Ryc. 3. Poziom innowacyjnosci gospodarek panstw wedlug wytypowanych 5 obszaréw
Zrodio: European Innovation... 2007
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Ryec. 5. Dynamika warto$ci European Innovation Scoreboard w latach 2003-2007
Zrédlo: MNiSW

Réwniez w ujeciu regionalnym Polska wypada bardzo stabo na tle innych regionéw
w UE (por. ryc. 6). Pod wzgledem poziomu wdrazania innowacji polskie wojewodztwa naleza
do ostatniej grupy regionow (jedynie warszawski, ktore znajduje si¢ na 65 miejscu oraz
dolnoslaskie, opolskie, 16dzkie i matopolskie plasuja si¢ nieco wyzej).
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Zrédlo: Regiony na rzecz zmian... 2009
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Przyczyn tego stanu jest wiele, jedna z podstawowych jest bardzo niski poziom
naktadéw na sfer¢ B+R. W 2007 r. wyniosty one blisko 6,7 mld zl., co stanowi ok. 0,57%
PKB i utrzymuje si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie w ostatnich latach. Inna
niekorzystna cecha jest duza dominacja finansowania sfery B+R z budzetu panstwa, przy
niewielkim udziale podmiotéw gospodarczych. W 2007 r. udziat §rodkow budzetowych w
naktadach na B+R wyniost 58,5% a pochodzacych z zagranicy ok. 7%, natomiast udziat
naktadow zsamego sektora przedsigbiorstw zaledwie 0,17% PKB(por. ryc. 7) Réwnie
niekorzystna cecha jest stosunkowo male wydatki na badania stosowane i rozwojowe
w poréwnaniu z wydatkami na badania podstawowe (ksztattuja si¢ one 62,2% do 37,8%).
Wyzsze natomiast byly wydatki na dziatalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystowych (w przedsigbiorstwach nalezacych do sekcji C, D i E wg PKD
1 zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw wynosity one w 2007 r. 20,2 mld zl., ale ich
udzial w ogdlnej zbiorowosci przedsigbiorstw zmalal w poréwnaniu do 2006 r. z 37,3% do

31,8%).
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Ryec. 7. Struktura naktadow na dziatalno$¢ B+R wg Zrodet finansowania w Polsce w 2007 r.
Zrédlo: Nauka i Technika... 2009

Wsrod innych wskaznikdéw okreslajacych poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki
przyktadowo wymieni¢ mozna: wynalazki (w 2007 r. zgtoszono blisko 2,4 tys. wynalazkow
1 dla blisko 1,6 tys. udzielono patentow — z tendencja wzrostowa), zmalata natomiast i1 to
radykalnie, liczba zagranicznych wynalazkow zgtoszonych w Polsce (z 4,5 tys. w 2005 do
361 w 2007). Najwigcej wynalazkow zglosity jednostki sfery B+R (44,1%) a dalej
zpodobnym wudzialem podmioty gospodarcze (29%) 1 osoby fizyczne (26,9%).
W poréwnaniach miedzynarodowych pozycja Polski w ilosci zgloszonych wynalazkow do
ochrony na 1 mln ludno$ci jest roéwniez odlegta (dla przyktadu w USA ten wskaznik wynosi

742, Niemczech 583 w Polski niespetna 57 (por. ryc. 8).
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Ryc. 8. Wynalazki zgloszone do ochrony przez rezydentéw w krajach UE, EFTA, Krajach
kandydujacych do cztonkostwa w UE i w USA na milion ludnosci w 2006 r.
Zrédlo: Nauka i Technika... 2009

Znaczne dysproporcje wystgpuja w zakresie eksportu i importu wysokiej i ultra-
wysokiej techniki; import wyroboéw wysokiej techniki byl ponad 2-krotnie wigkszy niz
eksport (import 10,8% ogdlnego importu a eksport 4,2% ogoélnego eksportu), natomiast
w przypadku wyrobow ultra-wysokiej techniki import — 8,2% a eksport — 3,0% (por. ryc. 9).
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Ryc. 9. Udziatl importu i eksportu wyrobow tzw. ultrawysokiej techniki
w imporcie i eksporcie ogotem w latach 1992-2007
Zrédlo: Nauka i Technika... 2009

Podobnie jak w UE istnieja bardzo duze dysproporcje w naktadach i poziomie
innowacyjnos$ci tak i w obrgbie kraju istnieja duze zréznicowania mi¢gdzywojewodzkie w tym
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zakresie (por. ryc. 10 1 25). Jak wynika z badan Dobrowolskiej-Kaniewskiej (2008)
najwyzszy poziom regionalnego potencjatu innowacyjnego’ posiada woj. mazowieckie,
a w dalszej kolejnosci: dolnoslaskie, matopolskie oraz pomorskie i zachodniopomorskie.
Zaskakujaco niska pozycjg zajety: wielkopolskie, $laskie a zwlaszcza tédzkie (por. ryc. 25).
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Ryc. 10. Udziat wojewodztw w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna
Zrédlo: www. winnova.pl

2.3. ROZWOJ POLITYKI INNOWACYJNEJ PANSTWA

2.3.1. Okres przed transformacja

Polityka innowacyjna panstwa do czasu okresu przemian ustrojowych w kraju po
1989 r., w dzisiejszym jej rozumieniu, w zasadzie nie istniata. Praktycznie w catym okresie
powojennym do czasu transformacji polska gospodarka rozwijata si¢ poprzez absorbcjg
ekstensywnych czynnikow wzrostu (wzrost zatrudnienia, wzrost wydobycia surowcow,
wzrost produkcji, wzrost inwestycji itp.). Wazna byta ilo$¢ a nie jakos¢, stad Polska posiadata
wadliwa strukture gospodarki, uksztattowana w innych warunkach, gdzie obowiazywaty inne
cele 1 priorytety, gdzie preferowany byt rozw6j zasobochlonnych gatezi przemystu cigzkiego
i wydobywczego. Gdzie obfitos¢ tradycyjnych czynnikéw wzrostu nie motywowata do
wigkszego poszukiwania nowszych, efektywniejszych a przede wszystkim konkurencyjnych
rozwigzan technicznych czy organizacyjnych. Rol¢ nauki sprowadzono do funkcji
kulturotworczej stad polityka przemystowa i polityka naukowa funkcjonowaly oddzielnie.
Dopiero w latach 70-tych, kiedy w krajach zachodnich formutowano juz polityke
innowacyjna na szczeblu kraju i regionalnym, zaczgly pojawiac si¢ prace ekonomistow
o konieczno$ci powiazania nauki 1 gospodarki a pierwsze akty prawne mowiace
o wykorzystaniu nauki i techniki — pod koniec lat 70-tych. Réwniez w zatozeniach reformy
gospodarczej kraju z 1981 r. nie uwzgledniono odpowiednich instrumentdw i rozwiazan

> Do konstrukcji wskaznika wykorzystano 28 cech diagnostycznych opisujacych 6 komponentow: sfere B+R,
kapital ludzki i spoteczny, infrastruktur¢ spoteczna i techniczna, dzialalnos¢ innowacyjna podmiotow
gospodarczych, instytucje otoczenia biznesu oraz aktywno$¢ wladz samorzadowych i centralnych.
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sprzyjajace innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zaktadano, ze mechanizmy rynkowe same
wywotaja te procesy. Poniewaz tak si¢ nie stato od potowy lat 80-tych zaczgto wprowadzac
rozwiazania, ktore mialy pobudzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna. Wg Jasinskiego (1997)
dotyczyly one wprowadzenia systemu ,wielkich” programéw naukowo-badawczych,
preferencji dla inwestycji wdrazajacych osiagnigcia naukowo-techniczne, bodzcow
finansowych pobudzajacych dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych
(zwolnienia podatkowe, wyzsze gratyfikacje dla wynalazcow, fundusz efektow
wdrozeniowych itp.). Dziatania te nie daty jednak wigkszych efektow, gdyz caly ten proces
sterowany byt przez panstwo, ktore starato si¢ narzuca¢ kierunki rozwoju technologicznego
a nie przez mechanizmy rynkowe.

2.3.2. Okres transformacji systemowej

W drugiej potowie 1989 r rozpoczat si¢ w Polsce proces przebudowy systemu
spoteczno-gospodarczego i politycznego. Gospodarke zarzadzana dotychczas centralnie za
pomoca metod nakazowo-rozdzielczych zaczgto przestawia¢ na gospodarke typu rynkowego.
Proces transformacji systemowej przejawial si¢ m.in. w przeksztalceniach w strukturze
wlasnosciowej, rozwoju sektora prywatnego, liberalizacji cen doébr i ushug, otwarciu na rynki
zewngtrzne, rozwoju instytucji gospodarki rynkowej, zmianach na rynku pracy, ograniczeniu
redystrybucyjnej funkcji budzetu i socjalnej funkcji panstwa, wprowadzeniu samorzadowego
zarzadzania itp. Otwarcie kraju na zewnatrz spowodowalo z kolei wzrost konkurencyjnosci.
Gospodarka, aby mogla sprosta¢ tej konkurencyjnosci, musi by¢ gospodarka innowacyjna.
Dynamiczne przeksztatcenia wewngtrzne 1 uwarunkowania zewngtrzne sprawity, ze potrzebna
byla odpowiednia polityka innowacyjna panstwa a jej cele zgodne z celami spoleczno-
ekonomicznymi. I to w tym wtasnie okresie na poczatku lat 90-tych méwimy o polityce
innowacyjnej panstwa jako samodzielnej dziedzinie.

Okres transformacji byt zroznicowany wewngtrznie, poszczegolne zjawiska 1 procesy
spoteczno-ekonomiczne w poszczegdlnych etapach jej przebiegu wykazywaly poczatkowo
tendencje spadku, w pozniejszych latach - stabilizacje lub wzrost. Przektadalo si¢ to rowniez
na rézne oblicza innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. I tak w pierwszych latach transformacji
zmalat: udziat nowych i zmodernizowanych produktow w produkcji przemystowej (z 5,3%
w 1989 r do 3,4% w 1992 r), udziat produktéw zaawansowanych technologicznie w produkcji
przemystowej (z 10,3% w 1989 r do 7,8% w 1992), udziat produktow high-tech w eksporcie
(z 3,2% w 1992 do 2,0 w 1997) jak rowniez liczba opatentowanych wynalazkow za granica
(z 190 w 1989 r do 43 w 1996). Po czgsci przyczyna tego byt gwattowny 1 ciagly spadek
zgloszonych i przyznanych patentow krajowych; w przypadku zgloszonych z blisko 5,3 tys.
(w 1989 r) do niespetna 2,3 tys., (w 2003) a przyznanych z blisko 2.9 tys. (w 1989 r) do
0,6 tys. (w 2003). Odwrotne tendencje wystapily w zakresie wynalazkéw zagranicznych
opatentowanych w Polsce i w udziale wyroboéw high-tech w imporcie; w pierwszym
przypadku z 405 wynalazkéw (w 1990) do 1 524 (w 2000), w drugim — z 8,7% (w 1992) do
12,3% (w 2000). Mozna wigc powiedzie¢, ze innowacyjnos¢ polskiej gospodarki zalezala
w duzym stopniu od naptywu innowacji z zagranicy. W drugiej potowie lat 90-tych wiele
z tych wskaznikdéw poziomu innowacyjno$ci wzrastata.

Duze zmiany w okresie transformacji zaszty w sferze regulacji polityki innowacyjnej
panstwa. Pojawily si¢ nowe akty prawne, dokumenty strategiczne, programy wspierajace
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, ktére zaczety petni¢ role dlugookresowych strategii
rozwoju lub formulowaty konkretne rozwiazania (por. tab. 3). Jak wynika z analizy tych
dokumentéw do podstawowych cech polskiej polityki innowacyjnej w latach 90-tych mozna
zaliczy¢ (Jasinski, 2004, 2006):
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— falowanie biezacej polityki,

regionalnego podejscia,

brak dlugookresowej strategii rozwoju nauki i techniki,

niedostateczna koordynacja dziatan migdzy agendami rzadowymi,
relatywny spadek naktadéw budzetowych na B+R,
silna centralizacja polityki, zwlaszcza w finansowaniu badan naukowych oraz brak

zbyt mate wsparcie dla badan stosowanych w ramach decyzji finansowych,
zbyt duzy nacisk na naukg jako cato$¢ zamiast na innowacje,
brak polityki na rzecz transfery techniki/dyfuzji innowacji.

Tab. 3. Rzadowe programy i dokumenty wplywajace na innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki od 1993 roku

w latach 2003 — 2004
,,Przedsigbiorczo$¢ — rozwoj —
praca I1”

Gospodarki, Pracy i
polityki Spotecznej

Tytul dokumentu/programu OO;[?:vlzfia dajacy Status dokumentu/programu
Zatozenia polityki naukowe;j i Komitet Badan Dokument rzadowy przyjety przez Rade
naukowo — technicznej panstwa Naukowych Ministrow 20 lipca 1993 roku
Zatozenia polityki proinnowacyjnej | Komitet Badan Dokument rzadowy przyjgty przez Radg
panstwa Naukowych Ministrow 22 listopada 1994 r
Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ | Ministerstwo Ministrow 16 maja 1995 roku (czgs¢
polskiego przemystu Przemystu i Handlu programu Polityki przemystowej na lata
1995 — 1997)
Podstawy dla polityki naukowe;j i
technologicznej. Preferowane
kierunki badan naukowych i Komitet Badan Dokument rzadowy przyjety przez Rade
projektow rozwojowych dla Naukowych Ministrow 16 stycznia 1996 roku
zwigkszania innowacyjnosci
polskiej gospodarki
rliizl;llf:\?eljelilfaiiozvjf)ofirelc%(ﬁilé}zlilej Komitet Badan Dokument rzadowy przyjety przez Radg
, Naukowych Ministrow 2 grudnia 1996 roku
panstwa
Program wspierania rozwoju
instytucji regionalnych dmalgalcych Ministerstwo Dokument rzadowy przyjety przez Radg
na rzecz transferu technologii w . L
. . Gospodarki Ministrow 4 marca 1997 roku
sektorze matych i §rednich
przedsigbiorstw
Zatozenia polityki innowacyjnej Komitet Badan Dokument rzadowy przyjety przez Rade
panstwa do 2002 roku Naukowych Ministréw 6 grudnia 1999 roku
Zwigkszanie innowacyjnosci Ministzrstllyo D(.)kpme’:nt rzqdoxyy przyjety przez Ra(}g
gospodarki w Polsce Gospodarki, ) Ministrow 11 lipca 2000 ’ roku(czgs¢
do 2006 roku Departament .Strategu Narodowego Planu Rozwoju na Ilata
Gospodarczej 2000-2006
Plan dziatan prowzrostowych Ministerstwo

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 1 lipca 2003 roku

Sektorowy Program Operacyjny —
Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsicbiorstw

Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministrow 16 marca 2004 (Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004 — 2006)

Strategia zwigkszania naktadow na
dziatalno$¢ B+R w celu osiagnigcia
zatozen Strategii Lizbonskiej

Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji oraz
Departament
Innowacyjnosci
Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 30 marca 2004 roku

Doskonalenie systemdéw rozwoju

Ministerstwo

Dokument rzadowy przyjety przez Radeg
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innowacyjno$ci w produkcji i
eksploatacji w latach 2004 — 2008

Gospodarki

Ministrow 21 kwietnia 2004 roku (cze$¢
Programu Wieloletniego)

Ustawa o zasadach finansowania
nauki

Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 roku

Proponowane kierunki rozwoju
nauki i technologii w Polsce do
2020 roku

Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji

Dokument z listopada 2004 roku
(dokument uszczegodtawiajacy ,,Zatozenia
polityki naukowej, naukowo — technicznej
i innowacyjnej panstwa do 2020 roku)

Zatozenia polityki naukowej,
naukowo — technicznej i
innowacyjnej panstwa do 2020
roku

Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji,
Departament Strategii
i Rozwoju Nauki

Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Ministrow 14 grudnia 2004 roku

Strategia rozwoju nauki w Polsce
do 2013 roku oraz perspektywiczna

Ministerstwo Nauki 1

Dokument rzadowy przyjgty przez Radg
Ministrow 29  czerwca 2005 roku
(dokument towarzyszacy realizacji

prognoza do roku 2020 Informatyzacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007
—2013)

Ustgwa o Krajowym Funduszu MlnlStCl‘StVYO Ustawa z dnia 4 marca 2005 roku

Kapitalowym Gospodarki

Ustawa o niektorych formach
wspierania dzialalno$ci
innowacyjnej

Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku

Krajowy Program Ramowy

Ministerstwo Nauki i

Dokument rzadowy ogloszony
w Dzienniku Urzgdowym Ministerstwa

niektdrych innych ustawach

Informatyzacji Nauki i Informatyzacji w dniu 21 wrzesnia
2005
Krajowy Program Reform na lata Ministerstwo Dokument rzadowy przyjety przez Rade
2005-2008 na rzecz realizacji . . .
ST Gospodarki Ministréw 27 grudnia 2005 roku
Strategii Lizbonskiej
Ustawa o zmianie ustawy o
nle?ktoryc%l fqrmach wspierania Mmlsterst\yo Ustawa z dnia 12 maja 2006
dziatalno$ci innowacyjnej oraz Gospodarki

Wstepne zatozenia do zmiany
systemu badan naukowych i prac
rozwojowych

Ministerstwo Edukacji
i Nauki

Dokument rzadowy przyjety przez Radg
Ministréw 28 marca 2006 roku

Ministerstwo
Kierunki zwigkszania Gospodarki Dokument rzadowy przyjety przez Radg
innowacyjnosci na lata 2007 - 2013 | Departament Rozwoju | Ministrow 4 wrzesnia 2006 roku
Gospodarki
Dokument rzadowy przyjety przez Rade
- Ministrow 19 grudnia 2006 roku (czgs¢
. . Ministerstwo :
Program Operacyjny Innowacyjna Rozwoiu Narodowych Strategicznych Ram
Gospodarka na lata 2007 — 2013 Recio nJalne o Odniesienia na lata 2007 - 2013 —
& & Narodowej Strategii Spdjnosci na lata
2007 —2013)
Mlqd’zy Resortowy Dokument rzadowy przyjety przez Rade
Zespot ds. Rozwoju L .
. . Ministréw 19 grudnia 2006 roku (program
Wedka technologiczna Sektorow Wysoko X
w ramach PO Innowacyjna Gospodarka na
zaawansowanych
L lata 2007 —2013)
Technologicznie

Zrédlo: Dobrowolska-Kaniewska (2008)

W celu realizacji polityki innowacyjnej panstwa stosowano gtownie w tym okresie
narzgdzia finansowe, przy czym byly one kierowane przede wszystkim do przemystu jako
catosci bez wyraznego ich adresowania do przedsigbiorstw wysokiej techniki oraz
zorientowane na generowanie nowych innowacji niz ich transfer.
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Tab. 4. Cechy tradycyjnej i obecnej polityki innowacyjnej panstwa.

Polityka innowacyjna

dlnieni -
Wyszezegolnienie tradycyjna obecna
. . . Dodatkowo aspekty organizacyjne,
Przedmiot Rozw¢j innowacji technologicznych . . . . ..
instytucjonalne i kulturowe innowacji
Cel Wazrost gospodarczy Dodatkpwo problemy spoteczne i
ekologiczne
Fazy procesu innowacji | Poczatkowe, dalekie od rynku | Takze fazy bliskie rynku (transfer

technologicznych (gtdownie badania podstawowe) technologii)
Niezalezna dziedzina polityki, $cisle
Integracja polityczna Elemeqt polityki .gospodar.czej zwiqzana z innymi .dziedzinam.i, w
(gtéwnie ukryta polityka innowacyjna) | wigkszym stopniu widoczna polityka
technologiczna
Rola patistwa Glowny .aktor procesu innowacji Czynnik. ulatwigjqcy, koordynator
technologicznych procesu innowacyjnego
Instrumenty Wsparcie, regulacje Budowa infrastruktury
Typ Bezposrednia kontrola Kontrola kontekstu
Zrédlo: Koztowski (2007), za: Onak-Szczepanik (2007)
Wigksze zaangazowanie rzadu w zakresie polityki innowacyjnej nastapito

w pierwszych latach XXI w zwiazku z konieczno$cig wypetnienia przez Polske zobowigzan
przedakcesyjnych oraz realizacji Strategii Lizbonskiej. W tym czasie tuz przed akcesja Polski
do UE pojawito si¢ kilka waznych dokumentow (por. tab. 3). Do najwazniejszych opracowan
odnoszacych si¢ do proinnowacyjnej polityki rzadu mozna zaliczy¢:

., Zatozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 (dokument rzadowy przyjety przez
RM 6.12.1999 r.), gdzie zaproponowane zostaly odpowiednie instrumenty poprawiajace
funkcjonowanie sfery B+R, natomiast poprawiajace sfer¢ organizacyjno-instytucjonalna
W programie ,, Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 r.” (przyjete
przez RM 11.07.2000). W tym ostatnim dokumencie zaproponowane zostaly dziatania
zwigkszajace szanse rozwoju bardziej innowacyjnej gospodarki. Takimi mocnymi
stronami naszej gospodarki zwigzanymi z innowacyjnos$cia sa m.in.: duza liczba
organizacji dziatajacych na rzecz innowacji o réznych formach dziatania i strukturze
instytucjonalnej podobnej do tych, ktore dziataja w UE, istnienie firm innowacyjnych
z wlasnym zapleczem badawczo-rozwojowym, rozklad przestrzenny organizacji
posredniczacych w transferze technologii zbiezny 2z rozmieszczeniem potencjatu
naukowo-badawczego itp. Zwraca si¢ roOwniez tu uwage i na zagrozenia zwigzane ze
stabo$cia naszej gospodarki: stabszy poziom rozwoju instytucji finansowych dziatajacych
na rzecz innowacji, czy niski stopien komercjalizacji wynikow badan naukowych, niski
udzial przedsigbiorstw w naktadach na sfer¢ B+R i in. Rozpoznajac mocne i stabe strony
oraz szanse i zagrozenia w naszej gospodarce w zakresie jej innowacyjnosci okre§lono
W tym programie priorytety zgodnie z zapisami zawartymi w ,Koncepcji
sredniookresowego rozwoju gospodarczego kraju do 2002 r.. Byly nimi: 1/ tworzenie
mechanizmow i struktur sprzyjajacych dziatalno$ci innowacyjne;j, 2/ ksztattowanie postaw
innowacyjnych, 3/ zwigkszenie sprawnosci wdrazania nowoczesnych rozwigzan
w gospodarce,

strategi¢ gospodarcza rzadu: ,, Przedsiebiorczosc-rozwoj-praca” przyjeta na poczatku
2002 r (druga ,,edycja” z lipca 2003 r.) zawierajaca m.in.: wspomaganie realizacji RSI,
wspieranie powstawania 1 rozwoju firm innowacyjnych, wzmacnianie wspOtpracy
jednostek naukowych z gospodarka, krajowe programy badawcze oraz program Foresight.
Program Foresight jest profesjonalnym narze¢dziem, ktore pozwala wskaza¢ kierunki
rozwoju nauki i techniki w kraju, zidentyfikowac strategiczne szanse rynkowych
1 technicznych w zakresie, ktérych Polska moze by¢ konkurencyjna w przysztosci czy
zweryfikowaé wybrane priorytety badawcze. Polski program Foresight przyjety zostat
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przez Rade Ministrow 1.07.2003 i ujety jako jedno z dziatan w zakresie wspierania
innowacyjno$ci w dokumencie ,,Plan dziatah prowzrostowych w latach 2003-2004”,

e Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, w ktorym okres$lono strategi¢ rozwoju kraju
na pierwsze lata czlonkostwa w UE, okreslono wielko$¢ zaangazowania $rodkow
z funduszy strukturalnych na realizacj¢ poszczegdlnych programow, w tym PO Wzrost
Konkurencyjnosci Gospodarki, w ktorym gléwnym priorytetem byt ,Rozwoj
przedsigbiorczo$ci 1 wzrost innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji otoczenia
biznesu”,

o Strategia zwiekszania naktadow na dziatalnos¢ B+R w celu osiqgniecia zalozen Strategii
Lizbonskiej.

2.3.3. Okres przedakcesyjny

Polityka innowacyjna w UE nalezy do jednych z najwazniejszych polityk rzadow
panistw cztonkowskich, co znalazto potwierdzenie w przyjetej ,,Strategii Lizbonskiej”°.

W celu poprawy poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki rzad uruchomit
odpowiednie instrumenty w tym przede wszystkim ,,Ustawe o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej”, ktora przyjeta zostala przez Sejm RP 29.07.2005r.,
a znowelizowana 12.05.2006 r. Ustawa ta byla wynikiem wcze$niejszego zobowiazania
zawartego w programie rzadowym ,, Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do
2006 roku” przyjetym przez Radg Ministrow jeszcze w 2000 r. Przyjety w programie okres
nie nalezat do tatwych (przygotowanie do cztonkostwa i akcesja do UE) a mimo to prawie
wszystkie z 21 dziatan zapisanych w Sektorowych Programach Operacyjnych (PO Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, PO Rozw¢j Zasobow Ludzkich 1 Zintegrowane Programy
Operacyjny Rozwoju Regionalnego) dotyczace innowacyjnej gospodarki zostato
zrealizowanych.

Celem przyjetej , Ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej” jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki poprzez wigksze
naktady sektora prywatnego na badania i rozwdj oraz bardziej efektywne wydatkowanie
srodkow publicznych na sfer¢ B+R. Ustawa zaktadata, ze cel ten bgdzie osiagnigty poprzez
uruchomienie szeregu instrumentow, jak: kredyt technologiczny, nadanie przedsigbiorcom
statusu Centrum Badawczo Rozwojowego, korzystne zmiany w prawie podatkowym (ulga
podatkowa na nowe technologie), rozszerzenie zadan zwiazanych z innowacyjnoscia
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci:

o kredyt technologiczny — jest instrumentem przeznaczonym dla przedsigbiorcow na
sfinansowanie zakupu i wdrozenia (wlasnej lub nabytej) nowej technologii oraz
uruchomienie produkcji nowych wyrobow lub modernizacj¢ produkowanych wyrobow
w oparciu o t¢ technologi¢. Kredyt ten, w przypadku odniesienia sukcesu (tj., gdy nastapi
sprzedaz towardéw lub ustug wytworzonych za pomoca nowej technologii), moze by¢
w czgéci umorzony. Kredyt do wysokosci 2 min € udziela Bank Gospodarstwa
Krajowego. Instrument ten od 2007 r. zostal zasilony przez $rodki z funduszy
strukturalnych (IV o priorytetowa w PO Innowacyjna Gospodarka),

e status centrum badawczo-rozwojowego — status takiego centrum beda mogly otrzymac
przedsigbiorstwa, ktére osiagng¢ly co najmniej 800 tys. € ze sprzedazy towardw,
produktow 1 operacji finansowych w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku oraz

% 30 marca 2004 r. Rada Ministrow przyjeta dokument pt. ,, Strategia zwiekszeni nakladéw na dzialalnosé
B+R w celu osiqgniecia zalozen Strategii Lizbonskiej”, ktory okres$la kierunki dziatan i sposoby realizacji
Strategii Lizbonskiej w Polsce.
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osiagnely co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wytworzonych przez siebie ustug
badawczo-rozwojowych. Przedsigbiorstwa, ktore uzyskaja status centrum moga liczy¢ na
ulgi w zakresie podatku dochodowego lub bgda mogli by¢ zwolnieni z podatkow
w zakresie prowadzonych badan i1 prac rozwojowych lub odlicza¢ od podstawy
opodatkowania wydatki na zakup nowej technologii od jednostek naukowych 1 in.
Wprowadzenie tego instrumentu mialo na celu rozwoj prywatnego sektora badawczo-
rozwojowego oraz wzmocnienia popytu na ustugi B+R,

e ulgi podatkowe na nowe technologie — ten instrument pozwala odliczy¢ od podstawy
opodatkowania wydatkow na zakup lub korzystanie z nowej technologii w postaci
patentow, licencji, know-how. Nowa technologia musi by¢ nowa, tzn. stosowana na
Swiecie nie dluzej niz 5 lat i bezposrednio przyczyni¢ si¢ do wytwarzania nowych lub
udoskonalonych towarow lub ustug.

Aby poprawi¢ warunki i skuteczno$¢ wdrazania polityki innowacyjnej rzadu (zar6wno
na poziomie krajowym jak i regionalnym) ,.Ustawa o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej”’, rozszerzyta zakres zadan dla PARP. W art. 24, ustep 1 pktb
zapisano, ze do jej zadan nalezy w szczegdlnosci:

1. ,,dzialanie na rzecz realizacji zalozen polityki innowacyjnej panstwa,

2. wspieranie i promocja przedsigwzie¢ w zakresie rozwoju innowacyjnosci,

3. przygotowanie 1 realizacja wlasnych programéw dziatan wspierajacych dzialalno$¢
innowacyjna,

4. wspomaganie organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej Ww zbieraniu
1 przetwarzaniu danych o potrzebach gospodarki narodowej w zakresie innowacyjnosci,

5. wspieranie dzialalno$ci instytucji otoczenia przedsigbiorstw dziatajacych na rzecz wzrostu
innowacyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki, takich jak: jednostki badawczo-rozwojowe,
centra badawczo-rozwojowe, centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci
1 parki technologiczne,

6. wspolpraca miedzynarodowa w zakresie promocji i rozwoju innowacyjnosci”.

2.3.4. Okres akcesyjny

Jednym z najwazniejszych dokumentdéw strategicznych, jakie przedstawit Rzad
w zakresie polityki innowacyjnej panstwa w ostatnim okresie bylty ,,Kierunki zwiekszania
innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013. Dokument ten przyjgty 4.09.2006 r. zawiera
oceng stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym na tle innych krajow UE, oraz
glowne kierunki dziatan (priorytetowe obszary dziatan), ktoérych celem bedzie budowa
gospodarki opartej na wiedzy a przez to m.in. uzyskanie wyzszej konkurencyjnosci
przedsigbiorstw na rynkach zewngtrznych. Dokument ten charakteryzuje si¢ duza spdjnoscia
zarbwno z innymi dokumentami krajowymi jak 1 unijnymi, z programami wcze$niej
realizowanymi (kontynuacja) jak 1 zawierajacymi propozycje dziatan do 2013 r. Strategiczny
cel polityki innowacyjnej panstwa w tym dokumencie zdefiniowany zostat jako:

wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na scieice szybkiego
rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy

7 Cel ten zgodny jest ze Strategia Lizbonska, ktorej glownym elementem jest zatrudnienie i wzrost gospodarczy,
ktérego sita napgdowa sa innowacje oparte na trzech filarach: badaniach i rozwoju, wiedzy i edukacji.
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Osiagnigcie tak okreslonego celu wymaga realizacji szeregu spojnych dziatan.
W . Kierunkach zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013” rekomenduje si¢
5 priorytetowych obszaréw dziatan wspierajacych innowacyjnos¢. Strukture proponowanych
kierunkow dziatan przedstawia ryc. 10. Jak z niej wynika gtownym elementem systemu jest
przedsigbiorstwo ze swoimi potrzebami, gdzie innowacje materializuja si¢ w postaci nowych
dobr i ustug a poszczegdlne dziatania stanowia jego otoczenie. Tak nakreslona polityka
innowacyjna tworzy pewien zwarty system, charakteryzuje si¢ wigksza spojnoscia wielu
rozproszonych dotychczas dzialan wspierajacych innowacyjno$¢. Dziatania poprzez
wzajemne powiazania (wynikania) tworza pewien cykl procesow innowacyjnych wzajemnie
si¢ ,,napedzajacych”, gdzie rozwiazania w ramach jednego cyklu moga by¢ poczatkiem
nastepnego, gdzie ten cykliczny proces bedzie trwat nieskonczenie dajac postep.

Zaproponowane w tym dokumencie strategicznym kierunki dziatan (por. tab. 5
iryc. 11) dotycza:

Tab. 5. Struktura strategicznych kierunkoéw interwencji panstwa w zakresie innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007 — 2013

Kierunek
dzialan Obszar
= g h~, 1. Rozwijanie ksztalcenia ustawicznego
° z 3 2. Transfer wiedzy pomigdzy sfera B+R a przedsigbiorcami poprzez wymiang kadr
g § E 3. Innowacyjno$¢ elementem systemu ksztalcenia dostosowanego do wymogow nowoczesnej
g E 2 gospodarki
g = 4. Promocja przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
— 1. Finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych przedsigbiorstw
£ = 2. Koncentracja finansowania publicznego na badaniach w obszarach strategicznych
£8< wyznaczonych rowniez w oparciu o potrzeby przedsigbiorstw (w tym Foresight
T A §. technologiczny)
A = & 3. Restrukturyzacja publicznej sfery jednostek naukowych
4. Internacjonalizacja dziatalno$ci naukowej i innowacyjnej — integracja europejska
s =
32 % H 1. Wsparcie dla zarzadzania wlasnoscia intelektualna
g E E 2. Wsparcie dla podmiotéw zgtaszajacych patenty poza granicami Polski
S = 3. Usprawnienie procesu uzyskiwania ochrony w obszarze prawa wlasnosci przemystowej
= <§ % 4. Wzornictwo przemystowe zrodtem przewagi konkurencyjnej
- % 1. Utatwienie dostgpu do kapitalu na przedsigwzigcia innowacyjne
2 = g 2. Wspieranie powstawania przedsigbiorstw opartych na nowoczesnych technologiach
g S 3. Zastosowanie instrumentow podatkowych motywujacych do podnoszenia naktadéw na
g dziatalno$¢ innowacyjna
s 1. Rozw¢j instytucji §wiadczacych ustugi doradcze oraz techniczne na rzecz innowacyjnych
E = przedsigbiorcow
= g 2. Wspieranie wspolnych dziatan przedsigbiorcow o charakterze sieciowym, ukierunkowanych
‘g > 2 na realizacj¢ przedsigwzig¢ innowacyjnych
= = 3. Wzmocnienie wspotpracy sfery badawczo-rozwojowej z gospodarka
= 4. Upowszechnienie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych

Zrédio: Kierunki zwiekszania... 2006

1. Kadra dla nowoczesnej gospodarki — celem tego kierunku jest rozwdj kadr koniecznych
dla budowy gospodarki opartej na wiedzy; chodzi tu nie tylko o ksztalcenie 1 szkolenia,
ale rowniez o wigksza $wiadomos¢ spoteczna w postrzeganiu innowacji jako
najwazniejszej szansy rozwojowej dla kraju i wzrostu konkurencyjnos$ci na runkach
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zewnetrznych. Polska w zakresie liczby absolwentow szkot wyzszych (zwlaszcza
kierunkow technicznych) i udziatu os6b w ksztalceniu ustawicznym, zajmuje dalekie
miejsca w UE. Dlatego za strategiczne obszary wsparcia uznano: rozwijanie ksztatcenia
ustawicznego (udziat os6b w ksztalceniu ustawicznym w Polsce w grupie wieku 25-64
lata wynosi 5% przy S$redniej unijnej 10%), wymiang kadr pomigdzy sfera B+R
a przedsigbiorstwami (np.: staze pracownikOw naukowych, doktorantow, studentow
w przedsigbiorstwach 1 in.), budowanie systemu ksztatcenia dostosowanego do wymogow
nowoczesnej gospodarki (modyfikacja programéw edukacyjnych, promocja nauki na
kierunkach technicznych, organizacja kursoOw itp.) oraz promocje przedsigbiorczosci
iinnowacyjno$ci  (wspieranie  zatrudnienia,  $wiadczenie  ustug  doradczych
i szkoleniowych, organizacja konferencji, targow promujacych przedsigbiorczosé
1 innowacyjno$¢, prezentacja najlepszych przedsigbiorstw, itp.).

Badania na rzecz gospodarki — celem tego kierunku jest z jednej strony zwigkszenie
wykorzystania wynikéw prac B+R przez przedsigbiorstwa, zwlaszcza male i $rednie
(ktore bojac si¢ ryzyka i wysokich kosztow stabo z nich korzystaja), z drugiej — kreowanie
podazy innowacji dla gospodarki. Za glowne obszary wsparcia proponuje sig:
finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych przedsigbiorstw (zachgcanie do
prowadzenia wtasnej dziatalno$ci B+R, utatwienia w dostgpie do §rodkow publicznych na
te cele), koncentracj¢ finansowania publicznego na strategicznych dziedzinach
badawczych (okreslenie ,,polskich specjalizacji” w sferze B+R 1 ich wspieranie,
propagowanie programoéw foresight jako narzedzia wladz regionalnych 1 in.)),
restrukturyzacja publicznej sfery jednostek naukowych (poprzez popraweg ram prawnych
dzialalnosci B+R, restrukturyzacj¢ sektora B+R, koncentracj¢ $rodkow w najlepszych
jednostkach  naukowych itp.) oraz internacjonalizacj¢ dziatalno§ci naukowej
i innowacyjnej (udziat w programach finansowanych przez UE i in.).

KADRA DLA
NOWOCZESNEJ
GOSPODARKI

PRZEDSIEBIORSTWO

KAPITAL
NA
INNOWACJE

WEASNOSE
INTELEKTUALNA DLA
INNOWACJI

Ryc. 11. Struktura kierunkoéw wzrostu innowacyjnosci gospodarki
Zrodto: ,, Kierunki zwiekszania...”
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3. Wiasnos¢ intelektualna dla innowacji — celem tego kierunku dzialan jest poprawa
efektywnosci funkcjonowania rynku innowacji poprzez upowszechnienie prawa wtasnosci
przemystowej, prawa autorskiego i praw pokrewnych. Za strategiczne obszary wsparcia w
tym zakresie uznano: wsparcie dla zarzadzania wlasnos$cia intelektualna (poprzez wzrost
swiadomo$ci kadr =zarzadzania wlasno$cia intelektualna, korzysci ptynacych
z komercyjnego wykorzystania patentow, zarzadzanie nauka wedlug zasad zarzadzania
menadzerskiego 1 in.), wsparcie dla podmiotow zglaszajacych patenty poza granicami
kraju (poprzez finansowe zachgty czy ustugi doradcze dla tych podmiotow), usprawnienie
procesu uzyskania ochrony w obszarze prawa wlasnosci przemystowej (poprzez
usprawnienie procedur w zakresie uzyskiwania ochrony wiasnosci, ustugi doradcze w
zakresie dopelnienia wszelkich formalno$ci itp.) oraz wzornictwo przemystowe, ktore
moze by¢ szansa dla poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

4. Kapitat na innowacje- wysokie koszty opracowania, nabycia lub wdrozenia rozwiazan
innowacyjnych dla wielu przedsigbiorstw sa czgsto bariera trudna do pokonania, stad
celem tego kierunku wsparcia jest mobilizacja kapitalu prywatnego dla tworzenia
1 rozwoju firm innowacyjnych. Za gldwne obszary wsparcia w tym zakresie uznano:
utatwienia dost¢pu do kapitatu na przedsigwzigcia innowacyjne (poprzez np.: utatwienie
do srodkéw z UE, gwarancje kredytowe, wsparcie zakupow wynikow prac badawczo-
rozwojowych lub praw wlasnosci przemystowej 1 in.), wspieranie powstawania
przedsigbiorstw opartych na nowoczesnych technologiach (poprzez rozw¢j funduszy
kapitatowych inwestujacych w przedsigwzigcia innowacyjne, doskonalenie mechanizméow
wspierajacych wykorzystywanie kapitalu wysokiego ryzyka, wsparcie instytucji
udzielajacych pozyczek, grantdw, funduszy poreczeniowych i in.) oraz wykorzystanie
instrumentéw podatkowych do podnoszenia naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

5. Infrastruktura dla innowacji — ograniczenia w opracowaniu, nabyciu czy wdrozeniu
rozwigzan innowacyjnych zwiazane sa nie tylko z wysokimi ich kosztami, ale i stabo
rozwini¢ta baza otoczenia wspierajaca innowacyjna gospodarke (np. specjalistycznych
ustug zwigzanych ze szkoleniem 1 doradztwem z zakresu transferu technologii czy
procesami wdrazania innowacji, korzystania z ustug on-line, itp.). Za strategiczne obszary
wsparcia w tym przypadku uznano: rozw0j instytucji §wiadczacych ustugi doradcze oraz
techniczne na rzecz innowacyjnych przedsigbiorcow (np. poprzez wspieranie rozwoju
sieci instytucji dzialajacych w Krajowej Sieci Innowacji lub Centrow Przekazu Innowac;i,
stowarzyszen, fundacji, parkow naukowo-technologicznych, inkubatoréw
przedsigbiorczosci itp.), wspieranie wspdlnych dziatan przedsigbiorcow o charakterze
sieciowym, ukierunkowanych na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ innowacyjnych (np. poprzez
wspieranie powstawania 1 rozwoju klastrow, platform technologicznych 1 in.),
wzmocnienie wspoltpracy sfery badawczo-rozwojowej z gospodarka (tworzenie
niepublicznej sfery  badawczo-rozwojowej, komercjalizacja ~ wynikow  badan,
przyciagnigcie inwestycji zagranicznych typu centrow projektowych, programistycznych,
design 1 1in.) oraz upowszechnianie wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych (tworzenie bezpiecznych sieci i systemow informatycznych, tanie
1 legalne oprogramowanie, promocja handlu elektronicznego, itp.).

Analizowany dokument strategiczny nie zawiera zamknigtego zbioru rozwiazan,

w wyniku monitorowania i konsultacji spotecznych i §rodowiskami gospodarczymi ma by¢

aktualizowany. Poza tym w sferze innowacji dziala duza liczba podmiotow (zaréwno na

szczeblu centralnym jak 1 regionalnym), stad konieczno$¢ wypracowania odpowiednich
mechanizméw  koordynujacych ich dziatalno$¢, konieczno$¢ stworzenia sprawnie
dzialajacego systemu instytucjonalnego.

Przedstawione w ,,Kierunkach...” kierunki i dziatania wdrazane beda w oparciu

o programy operacyjne na lata 2007-2013 a zwlaszcza Program Operacyjny Innowacyjna
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Gospodarka, Program Operacyjny Kapital Ludzki w przypadku projektéw w skali kraju lub
na poziomie migdzynarodowym a w ramach 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych
1 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej - w przypadku programéw w skali
regionu.

Najwazniejszym ws$rod wymienionych jest oczywiscie Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka (PO IG), ktérego gtéwnym celem jest:

rozwaoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsi¢gbiorstwa

ktory bedzie mogt by¢ osiagnigty poprzez realizacje celow szczegodtowych:
e zwigkszenie innowacyjnos$ci przedsigbiorstw,
e wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,
e zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,
e zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku
mig¢dzynarodowym,
tworzenie trwatych 1 lepszych miejsc pracy,
e wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Jak mozna zauwazy¢ cele zawarte w PO IG zbiezne sa z celami Strategii Lizbonskie;.
W programie tym ponad 90% s$rodkdéw przeznaczonych jest na dziatania w obszarze B+R,
innowacje, technologie informacyjne i komunikacyjne. Ze §rodkow tego programu korzystaé
moga przedsigbiorstwa, instytucje otoczenia biznesu, specjalistyczne osrodki innowacyjnosci,
jednostki naukowo-badawcze. Wielko$¢ zaangazowanych $rodkow na realizacje tego
programu w latach 2007-2013 wynosi 9 711,6 mln €, z czego 8 254,9 mln € pochodzi¢ bedzie
z budzetu UE a 1 456,7 mlIn € ze $rodkow krajowych (por. ryc. 12). W ramach tego programu
realizowane begdzie 9 osi priorytetowych (por. ryc. 13), ktére maja na celu wspieranie
innowacyjnosci i dziatania, ktére wspomagaja innowacyjnosc¢, tj.:
1. Badania i rozwdj nowoczesnych technologii,
Infrastruktura sfery B+R,
Kapitat dla innowacji,
Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia,
Dyfuzja innowacji,
Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym,
Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji,
Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki,
Pomoc techniczna.

XA R LD
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Pochodzenie $srodkow
na realizacje NSS
(mld euro)

z budzetu UE 67,3
krajowe $rodki publiczne 11,7
podmioty prywatne 6,4
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Podzial Srodkéw z funduszy strukturalnych
i spojnosci

na PO (mld euro)
PO Infrastruktura i Srodowisko 27,8
16 Regionalnych Programéw Operacyjnych 15,9
PO Kapitat Ludzki 9,7
PO Innowacyjna Gospodarka 8,3
PO Rozwdj Polski Wschodniej 2,3

PO Europejska Wspotpraca Terytorialna 0,7
PO Pomoc Techniczna 0,5

‘DI NI =RI =R\ RVAR= RV - RVI| I = RVI[} IIX‘

Podzial Srodkéw w PO Innowacyjna
Gospodarka
(mln euro)

1.badania i rozw6j nowoczesnych technologii
2.infrastruktura sfery B+R

3 kapitat dla innowacji

4.inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia
5.dyfuzja innowacji

6.Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym
Spoleczenstwo innowacyjne -

7. —budowa elektronicznej administracji

8. — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki
9.pomoc techniczna

1299
1299
340
3429
399
411

788
1416
330

Ryec. 12. Wielkos$¢ i podziat srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci UE przeznaczonych
na innowacyjng gospodarkg w Polsce w latach 2007-2013

Zrodio: opracowanie wlasne




Cel glowny: Rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa

Cel szczegolowy 1:
Zwigkszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw

OS§ priorytetowa 1.
Badania i rozwdj
nowoczesnveh technologii
Os priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery B+R

OS5 priorytetowa 3.

Kapital dla innowacji

OS§ priorytetowa 4.
Inwestvcie w innowacyjne
prredsiewziecia

Os$ priorytetowa 5.

Dhvfuzja innowacji

OS$ priorytetowa 6.

Polska gospodarka na rviku
miedzyvnarodowyim

OS priorytetowa 7.
Spoleczenstwo informacyine —
budowa elektronicznej
administracfi

OS5 priorytetowa 8.
Spoleczenstwo informacyine —
wiekszanie innowacyjnosci
gospodarki

Os priorytetowa 9.

Pomoc techniczna

Cel szczegolowy 2:
Wazrost
konkurencyjnosci
polskiej nauki

Cel szczegolowy 3:
Zwigkszenie roli nauki
W rozwoju
gospodarczym

Os priorytetowa 1.
Badania i rozwdf
nowoczesnveh
technologii

O priorytetowa 2.
Infirastruktura sfery
B+R.

O3 priorytetowa 4.
Imvestvcie

w innowacyjne
prredsiewziecia

Of$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowacyi.
O5$ priorytetowa 9.
Pomoc techniczna

OS$ priorytetowa 1.
Badania i rozwdj
nowoczesnveh
technologii

O$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R

OS5 priorytetowa 4.
Imvestvcie w
innowacyjne
przedsiewziecia

Os$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowacji

Of priorytetowa 9.
Pomoc techniczna

Cel szczegolowy 4:
Zwigkszenie udzialu
innowacyjnych
produktow polskiej
gospodarki w rynku
miedzynarodowym

O§ priorytetowa 1.
Badania i rozwdj
nowoczesnych
technologii

Os priorvtetowa 3.
Kapital dla innowacji

Of priorytetowa 4.
Inwestvcie

w innowacyjne
przedsiewziecia

Os priorytetowa 5.
Dyfiizja innowacji

O5$ priorytetowa 6.
Polska gospodarka na
rynku miedzynarodowym
O§ priorytetowa 9.
Pomoc techniczna

Cel szczegolowy 5:
Tworzenie trwalych 1
lepszych miegjsc pracy

Of$ priorytetowa 1.
Badania i rozwdj
nowoczesnveh
technologii

05 priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R

05§ priorytetowa 3.
Kapital dla innowacji

05 priorytetowa 4.
Inwestvcje

W innowacyjne
prredsiewziecia

O5 priorytetowa 5.
Dyfuzja innowacyi.
05 priorytetowa 6.
Polska gospodarka na
rviku
miedzynarodowvm
O5 priorytetowa 9.
Pomoc techniczna

Cel szczegolowy
6: Wzrost
wykorzystania
technologii
informacyjnych

i komunikacyjnych
w gospodarce

O3 priorytetowa 4.
Inwestvcie w
innowacyine
przedsiewziecia

O3 priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R

O3 priorytetowa 7.
Spoleczenstwo
informacyjne —
budowa
elektronicznej
administracji

O3 priorytetowa 8.
Spoleczenstwo
informacyine —
wiekszanie
innowacyjnosci
gospodarki

05 priorytetowa 9.
Pomoc techniczna

Ryc. 13. Cele i osie priorytetowe w PO Innowacyjna Gospodarka na lata 2007 - 2013
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2.4. PODSUMOWANIE (REKOMENDACJE)

Jednym z najwazniejszych czynnikow poprawy konkurencyjnosci naszej gospodarki
1 tym samym pozycji naszego kraju w Europie i1 $wiecie jest poprawa poziomu
innowacyjnosci. Nie mozemy odktada¢ tego wyzwania na pozniej, nie mozemy realizowac
wzrostu poprzez wykorzystanie samych czynnikdéw tradycyjnych (ziemia, praca, kapitat).
Dzisiaj innowacyjno$¢ jest konieczno$cia a nie luksusem. Jezeli chcemy zwigkszy¢ tempo
rozwoju naszej gospodarki a przez to zmniejszy¢ dystans dzielacy nas od panstw
rozwinigtych musimy wigkszy wysitek wlozy¢ w tworzenie odpowiedniego potencjatu
innowacyjnego wspierajacego nasza gospodarke. Analizujac ostatnie dokumenty przyjgte
przez rzad a dotyczace szeroko pojete] innowacyjnosci i wzrost naktadéw na dziatania
wspierajace innowacyjno$¢ (por. PO Innowacyjna Gospodarka) sadzi¢ mozna, Ze nastapi
polepszenie wskaznikéw w tym zakresie a luka technologiczna zmniejszy sig.

Zadaniem panstwa jest przede wszystkim stwarza¢ korzystne warunki dla rozwoju
innowacyjnosci, tj. prowadzi¢ odpowiednia polityke innowacyjna. Poniewaz nalezymy do
panstw o niskim poziomie innowacyjnosci gospodarki interwencja panstwa musi odgrywac
tutaj znaczaca rolg, dalej wspieraé wszystkie elementy Narodowego Systemu Innowacji.
Dopiero po przejgciu przez mechanizmy rynkowe procesu innowacji jego rola moze by¢
ograniczana do funkcji regulatora.

Realizacja polityki innowacyjnej powinna z jednej strony prowadzi¢ do coraz bardziej
efektywnego krajowego systemu innowacyjnego, z drugiej do zmiany jego charakteru
polegajacego na coraz wigkszej roli regionalnych systeméw innowacji. Polityka innowacyjna
na szczeblu regionalnym jest bardziej skuteczna. To na szczeblu regionalnym zachodzi
znaczna czg$¢ interakcji pomigdzy przedsigbiorstwami i sfera B+R, ze wzgledu tez na ich
bliskos¢ 1 zaufanie do kontrahenta. Wladze samorzadowe na szczeblu regionalnym lepiej
znaja specyfike swoich regionéw, ich mozliwosci 1 potrzeby a dysponujac odpowiednimi
srodkami m.in. z funduszy strukturalnych lepiej potrafia budowacé srodowisko sprzyjajace
innowacyjno$ci. Ponadto RSI charakteryzuje popytowy aspekt innowacji (bardziej obecnie
promowany), w odréznieniu od NSI, ktéry zorientowany jest na podazowa strong innowacji,
ktadac nacisk na sfer¢ badan, nauki, techniki, edukacji, itp. Poniewaz na szczeblu regionu
bardziej efektywnie i skutecznie realizowana moze by¢ polityka innowacyjna, to zgodnie
z zasada subsydiarno$ci powinno nastgpowaé przesuwanie dziatan w tym zakresie z poziomu
kraju na szczebel regionalny.

W celu poprawy innowacyjnosci naszej gospodarki nalezy podja¢ okreslone dziatanie
w kazdym z trzech ogniw systemu innowacji (nauka — gospodarka — rzad) jak 1 w zakresie
relacji pomigdzy tymi ogniwami. Jaka winna by¢ rola polityki innowacyjnej w kazdym z tych
ogniw?

1. Jezeli chodzi o naukg to polityka innowacyjna powinna sprzyja¢ m.in.:

— zwigkszeniu naktadéw na sfer¢ B+R w relacji do PKB (wykorzystujac srodki pochodzace
z budzetu, funduszy strukturalnych,

— wigkszemu udzialowi prac rozwojowych i1 badan stosowanych, projektow celowych
1 zamawianych w cato$ci wydatkow na naukg,

— rozwojowi infrastruktury zwigkszajacej potencjatl naukowo-badawczy,

— doskonaleniu systemu promocji, upowszechniania prac B+R, szerszej ich komercjalizacji,

— bardziej efektywnemu wykorzystaniu istniejacego potencjatu badawczo-rozwojowego
1 kadr naukowych,
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wigksza koncentracje srodkow na mniejsza ilos¢ placowek B+R (instytucji i organizacji
o duzym potencjale, czy ktorych wyniki prac koncza si¢ najczesciej sukcesem).

2. W zakresie gospodarki polityka innowacyjna winna sprzyja¢ m.in.:

zwigkszeniu udziatu sektora prywatnego w badaniach naukowych,

ksztattowaniu wigkszej zdolno$ci absorpcyjnej gospodarki na innowacje (porgczenia,
gwarancje, ubezpieczenia przed ryzykiem itp.),

zwigkszaniu potencjatu badawczo-rozwojowego w przedsigbiorstwach,

promocji innowacyjnych rozwiazan, technologii, produktow,

restrukturyzacji przedsigbiorstw, kompleksow przemystowych, regionow przemystowych,
motywowanie przedsigbiorstw w kierunku wprowadzania bardziej innowacyjnych form
produkcji, organizacji, §wiadczenia ustug.

. co do trzeciego ogniwa — rzadu, jego dzialania w zakresie polityki innowacyjnej powinny

obejmowac m.in.:
tworzenie dobrego klimatu dla innowacji, dla efektywnych relacji pomigdzy ogniwami
systemu innowacji,
tworzenie bardziej zintegrowanych rozwiazan prawnych poprawiajacych warunki
powotywania i1 funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu innowacyjnego
(krajowego, regionalnego),
okreslenie strategicznych obszarow i celéw gospodarki innowacyjnej,
stymulowaé popyt przedsigbiorstw na efekty B+R 1 podaz efektow B+R oferowanych
przez nauke,
zwigkszanie sprawno$ci wdrazania innowacji w gospodarce (doradztwo, wsparcie prawne,
ulgi podatkowe,
zwigkszenie popytu na innowacje.
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3. POTENCJAL INNOWACYJNY DOLNEGO SLASKA

3.1. Zalozenia badawcze

Koncepcja posiadania odpowiedniego potencjatu innowacyjnego i jego wykorzystania
zaklada, ze gldownym czynnikiem rozwoju spoteczno - gospodarczego oraz ksztattowania si¢
nowych struktur gospodarki staje si¢ szeroko pojeta wiedza, ktdrej pochodna sa m.in.
innowacje. Wiedza jest nie tylko doskonalym, bo odnawialnym i pomnazalnym w wyniku
konsumpcji, zasobem wytworczym, ale takze czynnikiem zmniejszajacym zapotrzebowanie
na pozostale zasoby (Kwiatkowski, 1998). Poszerzanie posiadanej wiedzy i zdobywanie
nowej daje mozliwosci 1 wyposazenie, powoduje takze wzrost efektywnosci innych
czynnikow. Wiedza nie gwarantuje ekonomicznego sukcesu, ale brak wiedzy, informacji
1 edukacji moze prowadzi¢ do btednych decyzji, izolacji i zacofania (Chojnicki, Czyz, 2003).

To, czy uda si¢ Polsce, a wigc 1 polskim regionom odejs¢ od gospodarki opartej na
weglu (gow) 1 przejs¢ do gospodarki opartej na wiedzy (GOW), zdaniem Kuklinskiego
(2001), zaleze¢ bedzie w duzej mierze od rozwoju potencjatu innowacyjnego poszczegdlnych
regionéw 1 ich zdolno$ci adaptacyjnych do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych,
gospodarczych 1 politycznych.

Realizujac zasadniczy cel opracowania, tj. okreslenie potencjalu innowacyjnego na
Dolnym Slasku, przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Potencjal innowacyjny jest przestrzennie zréznicowany i jest zwigzany z poziomem
rozwoju spoteczno — gospodarczego w skali lokalnej 1 regionalne;.

2. Zalezno$ci pomiedzy poziomem rozwoju, a potencjatem innowacyjnym poszczegdlnych
jednostek terytorialnych wydaja si¢ by¢ silniejsze w odniesieniu do aspektow
gospodarczych niz spotecznych.

3. Na wielko$¢ potencjatu innowacyjnego na danym obszarze maja wplyw nie tylko
uwarunkowania zewngtrzne, ale przede wszystkim wewngtrzne (endogeniczne) czynniki,
charakterystyczne 1 specyficzne dla poszczegolnych obszarow.

4. Potencjat innowacyjny, mimo iz jest elementem wptywajacym na konkurencyjnosé
1 atrakcyjnos¢ regiondéw, to jego rozwoOj prowadzi do wzrostu dysproporcji
wewnatrzregionalnych.

Do analizy potencjalu innowacyjnego Dolnego Slaska® za jednostki odniesienia
przyjgto powiaty zgodnie z podziatem terytorialnym obowigzujacym od 1999 roku (Ustawa
z dnia 24 lipca 1998 r. ...). Nizszy poziom odniesienia — gminy, stosowany zazwyczaj do
analiz zréznicowan wewnatrzregionalnych (Ilnicki, Raczyk, 1999; Jakubowicz, Raczyk,
2002) wydawatby si¢ moze lepszy, jednak ze wzgledu na specyfike badanego zjawiska oraz
ograniczenia statystyki publicznej nie mogl by¢ uwzgledniony. Przestrzenna analiza zjawiska
w uktadzie gmin databy nieczytelny obraz, ze wzgledu na obj¢cie danych dla szeregu z nich
tajemnica statystyczna.

Badania poréwnawcze Dolnego Slaska w odniesieniu do pozostatych regionéow kraju
oparto o dostgpne, publikowane dane statystyczne, co umozliwiato jedynie przeprowadzenie
analizy w uktadzie NTS — 2, wojewodztw.

Horyzont czasowy przyjety w opracowaniu obejmowat zasadniczo rok 2004°.
Wynikato to z mozliwos$ci uzyskania dla tego roku najnowszych danych odnoszacych si¢ do

¥ Dolny Slask jest w niniejszej pracy utozsamiany z administracyjnym wojewodztwem dolnoslaskim powstatym
po reformie z 1999 roku.
"W 2004 roku na obszarze wojew6dztwa dolnoslaskiego istniato 29 powiatéw, w tym 3 grodzkie i 27 ziemskich.
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poziomu lokalnego Dolnego Slaska, a dotyczacych dziatalnosci badawczo — rozwojowe;
1 innowacyjnej. Dodatkowo w 2004 roku Polska stajac si¢ pelnoprawnym cztonkiem Unii
Europejskiej otrzymata mozliwo$¢ znacznej pomocy finansowej z Funduszy Strukturalnych,
w tym na poprawg i zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki. Zatem analiza sytuacji, stanu
wyjsciowego pozwolitaby w przysztosci na dokonanie oceny wykorzystania tych $rodkow
iich rzeczywistego przetozenia na budowe w regionie Dolnego Slaska oraz w Polsce
gospodarki opartej na wiedzy.

Wykorzystane w opracowaniu dane pochodzity przede wszystkim z niepublikowanych
zrodet Glownego Urzedu Statystycznego, ktore na ten cel zostaly specjalnie zamdwione
1 zakupione. Dane te odnosily si¢ do informacji zawartych w formularzach: PNT 01 —
Sprawozdanie z dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) oraz PNT 02 — Sprawozdanie
o innowacjach w przemysle (por. Program badan statystycznych..., 2003).

Zakupiono dodatkowo dane z Wroclawskiego Urzedu Statystycznego dotyczace
informacji zawartych w systemie REGON dla podmiotow zaliczanych do przemystu:
wysokiej, srednio — wysokiej, srednio — niskiej i niskiej techniki (Hatzichronoglou, 1997 za
GUS, 2006b) oraz podmiotoéw nalezacych do sektora ustug wedtug poziomow ,,intensywnosci
B+R” (knowledge intensity) (GUS, 2004). Obie klasyfikacje znajduja si¢ w zataczniku nr 1 12
1 obie sa przyj¢te 1 stosowane w polskiej 1 europejskiej statystyce praz GUS, EUROSTAT,
OECD.

Pozostate wykorzystane dane pochodzity z publikowanych materiatow m.in.:
Glownego 1 Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego, Banku Danych Regionalnych, Urzedu
Patentowego RP oraz Urzedu Marszatkowskiego Dolnego Slaska.

Pomiar potencjatu innowacyjnego na obszarze Dolnego Slaska przeprowadzony zostat
w oparciu o wskazniki, ktére sa posrednimi miarami tego zjawiska 1 odnosza si¢ do
poszczegolnych elementdw wplywajacych na jego istnienie i funkcjonowanie na danym
obszarze. Dobor wskaznikow oraz ich interpretacja poprzedzona zostala analiza literatury
przedmiotu. Na uwage zashuguje fakt, iz istotnym problemem przy doborze wskaznikéw jest
ich dostgpnos¢ w skali lokalnej. Wigkszo§¢ danych mogacych stuzy¢ do opisu i analizy
potencjalu innowacyjnego jest niedostgpna w ukladzie powiatowym, czy gminnym, co
Ww znacznym stopniu zawe¢za mozliwosci ich wykorzystania 1 przeprowadzenia doktadnych
analiz. Prowadzi to do stosowania r6znych miar do opisu tego samego zjawiska w réznych
uktadach terytorialnych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dane pochodzace z urzedow statystycznych bardzo czgsto
obarczone sa blgdami, co powoduje, iz nie odzwierciedlaja one w petni analizowanego
problemu. Dotyczy to zwlaszcza danych pochodzacych z systemu REGON, ktorych
wykorzystanie powoduje konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach nadreprezentacji tego
rejestru. Polega ono na tym, iz jakkolwiek rejestr ten obejmuje praktycznie wszystkie nowo
powstajace podmioty gospodarcze, o tyle system ewidencji podmiotoéw, ktore zaprzestaly
dzialalnosci (tzn. zawiesity ja badz zostaly zlikwidowane), jest dalece niedoskonaly.
Z szeregu badan prowadzonych przez GUS wynika, iz zaledwie okolo 60% zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych mozna uzna¢ za aktywnie dziatajace (GUS, 2001). Czgsto zdarza
si¢ ponadto, ze w rdznych publikacjach Glownego Urzgdu Statystycznego, informacje
odnoszace si¢ do jednego, analizowanego zjawiska sa zupelnie inne. Dotyczy to takze danych
zamawianych, ktére niejednokrotnie nie sa adekwatne do tego, co znajduje si¢ w materialach
dostepnych. Dodatkowo nalezy pamigtaé, iz na statystyki zwlaszcza w odniesieniu do
uktadow lokalnych, bardzo czg¢sto moze mie¢ wplyw tylko jeden podmiot gospodarczy, ktory
W znacznym stopniu zaburza obraz badanego zjawiska. O trudnos$ciach zwiazanych z jakos$cia
1 analiza danych statystycznych ogdlnie oraz w odniesieniu do zagadnien z szeroko
rozumianej innowacyjnos$ci, mozna znalezé m.in. w pracach: Szwichtenberga (2001);
Styjakiewicza (2002); Ilnickiego (2003). Dlatego tez formutujac wnioski nalezy mie¢ ten fakt
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na uwadze. Watpliwosci odnoszace si¢ do jakosci 1 mozliwosci interpretacyjnych
przedstawionych w opracowaniu danych statystycznych i skonstruowanych na ich podstawie
miar kazdorazowo omdéwiono w miejscu ich zastosowania.

Do realizacji celow badania wykorzystano przede wszystkim metody ilo$ciowe. Dla
okreslenia potencjatu innowacyjnego i poziomu rozwoju spolteczno — ekonomicznego
w przyjetym ukladzie terytorialnym obliczono wskazniki syntetyczne skonstruowane
w oparciu metode bezwzorcowa. Doktadny opis metody oraz zmiennych przyjetych do
badania zawarto w dalszej czg$ci opracowania.

Do prezentacji wynikdw wykorzystano roznego rodzaju techniki graficzne
1 kartograficzne, przy czym na mapach przedstawiajacych zroznicowanie przestrzenne
badanych zjawisk podzialu na klasy dokonano na podstawie metody naturalnych przeswitéw
Jenks’a. Jest to metoda czgsto stosowana w geografii spoteczno — ekonomicznej 1 polega ona
na takim podziale na klasy, aby wariancja wewnatrzgrupowa byla jak najmniejsza.

3.2. Koncepcja potencjalu innowacyjnego

Definicje i pojecia.

Termin potencjal jest powszechnie i czgsto uzywany, zarowno w nauce jak i praktyce.
Definiuje si¢ go jako: zbidr elementow, Srodkow, ktore moga zosta¢ wykorzystane do
realizacji jakiego$ celu. Jest wigc to zasob, rezerwuar mozliwosci, mocy, wydajnosci,
sprawnosci, zdolnosci wytworczych tkwiacych w czyms$ (np.: cztowieku, regionie, kraju,
podmiocie gospodarczym itp.) (Stownik..., 1998).

Odnoszac t¢ definicj¢ do potencjalu innowacyjnego mozna go rozumie¢ jako
zdolno$é do wytwarzania, dyfuzji i konsumpcji innowacji przez okreslone jednostki'® na
danym obszarze (Guzik, 2003a), a regionalny potencjal innowacyjny (w skrocie RPI)
zdefiniowa¢ jako zbior okreslonych czynnikdéw charakterystycznych dla danego regionu,
wplywajacych na jego zdolno$¢ do udzialu w procesach innowacyjnych (Poniatowicz, 1999).

Do czynnikdw o charakterze endogenicznym, specyficznych dla danego regionu
autorka zaliczyla elementy przedstawione na ryc. 14.

Kapitat ludzki Infrastruktura techniczna
Sfera B+R i spoteczny i spoteczna

I | e

Regionalny Potencjat Innowacyjny

e | N\

Podmioty produkcyjne (przede

. Instytucje otoczenia . wszystkim sektora high tech)
ija(_jze reglonalne Y J 1 usiugowe (tzw. o intensywnym
i centralne biznesu nasyceniu wiedza)

i dziatalno$¢ innowacyjna podmiotéw
gospodarczych

Ryc. 14. Elementy regionalnego potencjatu innowacyjnego
Zrodlo: opracowanie wlasne

19 Jednostkami tymi moga by¢é: podmioty gospodarcze, wszelkiego rodzaju instytucje, pojedyncze osoby, itp.
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Do najwazniejszych aktorow bioracych udzial w tworzeniu i funkcjonowaniu na
danym obszarze potencjalu innowacyjnego naleza: wiladze regionalne (rzadowe jak
1 samorzadowe), firmy =zaliczane do tzw. otoczenia biznesu, podmioty produkcyjne
1 ustugowe, zwlaszcza sektora high-tech, jednostki wchodzace w sktad szeroko rozumianej
sfery B+R, a takze istniejacy na danym obszarze kapitat ludzki'' i spoleczny'?, ,potencjat
innowacyjny regionu jest bowiem pochodnq innowacyjnosci jego mieszkancow oraz firm,
ktore sie w nim znajdujq” (Guzik, 2003a; s. 34). Regionalny potencjat innowacyjny wymaga
cistej 1 trwalej wspotpracy wszystkich wymienionych podmiotéw 1 instytucji oraz
odpowiednio rozwinigtej infrastruktury technicznej i spotecznej. Bardzo czesto jako element
sktadowy regionalnego potencjatu innowacyjnego uwaza si¢ takze bezposrednie inwestycje
zagraniczne oraz korporacje transnarodowe zlokalizowane w regionie. Jednak zdaniem
autorki sa to raczej efekty istnienia w regionie potencjalu innowacyjnego, czego
potwierdzenie mozna znalez¢ m.in. w pracach: Nowak - Far (2000); Domanskiego B. (2001;
2002); Namyslak (2003); Zajaczkowskiej — Jakimiak (2004); Pakulskiej (2005);
Wroéblewskiego, Niemieca (2007).

Wszystkie wymienione powyzej elementy w sposob bezposredni 1 posredni wplywaja
na istnienie i funkcjonowanie potencjatu innowacyjnego w regionie, ale takze oddziatywaja
na siebie. Powoduje to, iz nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ gtdéwnej determinanty
go warunkujacej. Bardzo istotne jest, aby wspotpraca pomigdzy aktorami regionalnej sceny
innowacji nie odbywata si¢ bez uwzglednienia sytuacji istniejacych na zewnatrz regionu.
Umozliwia to szybka i elastyczna reakcj¢ na ewentualne zmiany i sprawne dostosowywanie
si¢ do nich. Jak twierdzi Landabaso (2000) potencjatl innowacyjny regionu jest przede
wszystkim uzalezniony od potencjatu gospodarczego, zdolnosci do adaptacji przyspieszonych
przemian technologicznych, poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa oraz zasobow wiedzy
i technologii w gospodarce regionu.

Dobrze rozwinigty 1 sprawnie funkcjonujacy potencjat innowacyjny ma wptyw na:

— rozwo0j ekonomiczny, poniewaz powoduje wzrost produktywnosci, elastycznosci
1 konkurencyjnos$ci regionu oraz podmiotow gospodarczych w nim zlokalizowanych.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze szeroko pojeta wiedza i innowacyjnos¢ jest czynnikiem
sprawczym procesu transformacji kraju, regionu, spoteczenstwa, prawa, itp. (Onak-
Szczepanik, 2007).

— rozwdj spoleczny. Potencjal innowacyjny nie istniatby bez odpowiednio rozwinigtego
potencjatu ludzkiego i spotecznego. Obecnie zasobem strategicznym spoleczenstwa staje
si¢ informacja, wiedza, kreatywno$¢. Wymusza to zmiang w ludzkich kompetencjach,
motywacjach 1 mentalno$ci. Wzrasta zapotrzebowanie na kadry o wysokich,
interdyscyplinarnych kwalifikacjach, zdolnych do pracy tworczej 1 zespolowej
o umiejetnosciach elastycznego dziatania (Kowalczyk, 2006).

Regionalny potencjat innowacyjny posiada bardzo istotne implikacje przestrzenne,
poniewaz jest waznym czynnikiem stymulujacym rozwoj regionalny 1 lokalny (wzrost
przedsigbiorczosci, aktywnos$ci spoteczno — gospodarczej, ale takze naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych). Ponadto wplywa on 1 decyduje o pozycji konkurencyjnej regionu.
Jak uwaza Guzik (2006a): , region sam w sobie jest tylko , kontenerem” lepiej lub gorzej
urzqdzonym i wyposazonym (np. w infrastrukture), co moze sprzyjac¢ innowacyjnosci lub jq
hamowac” (s. 167).

"' Pod pojeciem tym rozumie sig: wiedze, umiejetnosci, kompetencije oraz inne cechy ucielesnione w cztowieku,
ktore zwigzane sa z jego ekonomiczna aktywnoscia (OECD, 2001 za Janc, 2006).

'2 Kapitat spoteczny to: umiejetnosci wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji, w celu realizacji
pewnych wspolnych interesow. Te umiejetnosci to wynik zaufania, norm spotecznych, sieci i organizacji
spotecznych, ktére umozliwiaja skoordynowane dziatania (Coleman, 1998).
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Elementami warunkujacymi istnienie 1 funkcjonowanie tego potencjatu sa zdaniem
Dietricha (1997) m.in.: uwarunkowania historyczne, mentalno$¢ spoteczenstwa, jego stopien
1 zakres edukacji, stan makroekonomiczny kraju, w tym stan $rodkow trwatych, specjalizacja
gospodarcza (techniczna) danego kraju, poziom i zakres badan naukowych, struktura organow
panstwa — centralnych, regionalnych 1 lokalnych, cele 1 efektywnos¢ polityki witadz,
znajomos¢ procesOw zachodzacych w $wiecie 1 umiejgtno$¢ wyciagania z nich wnioskow
1 korzysci (procesy dyfuzji i transferu techniki). Ponadto potencjatl innowacyjny w znacznym
stopniu okresla zdolno$¢ gospodarki regionalnej do konkurowania na rynkach krajowych
1 migdzynarodowych. Ta zdolno$¢ do konkurowania jest wysoka, gdy:

— gospodarka regionalna jest nowoczesna (charakteryzuje si¢ wysokim udziatem dobr
o wysokim stopniu przetworzenia, zwlaszcza w produkcji oraz wysokim udzialem
przemystow ,,high-tech” w strukturze gospodarki regionu),

— w gospodarce wysoki jest udziat osob zatrudnionych w sektorze B+R, ktore warunkuja
mozliwo$¢ tworzenia i absorpcji nowosci (Uminski, 2003).

Istnienie potencjatu innowacyjnego w regionie umozliwia podmiotom w nim
funkcjonujacym udziat we wszystkich etapach procesu innowacyjnego.

Tworzenie innowacji 1 umiej¢tne ich wykorzystanie to jeden z wazniejszych
czynnikOw warunkujacych rozwdj ekonomiczny firm, regionéw 1 panstw. Waznym
zagadnieniem jest umiej¢tnos¢ przeksztatcenia nowej wiedzy w innowacje, gdyz dopiero
wtedy wedlug Druckera (1999) staje si¢ ona wiedza produktywna. Okre$lenie jednak jednej,
uniwersalnej definicji innowacji jest trudne. W literaturze spotyka si¢ rdzne ujgcia tego
zagadnienia, w zalezno$ci od dyscypliny naukowej, od uje¢ bardzo szerokich do bardzo
waskich. Czesto takze dla wiasnych potrzeb badacze tworza wiasne definicje, ktore
niejednokrotnie sa intuicyjne i bardzo subiektywne.

Za prekursora pojecia innowacja uwaza si¢ J. Schumpetera, ktory w swoich pracach
wykazywal na intensywny wpltyw innowacji na wzrost gospodarczy, co bylo podstawa
pozniejszej teorii wzrostu. Rozumial on innowacje bardzo szeroko jako (Schumpeter, 1960):
— wprowadzenie do produkcji wyrobow nowych lub udoskonalanych,

— wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkc;ji,

— otwarcie nowego rynku,

— zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupu,

— zastosowanie nowych surowcow lub potfabrykatow,

— wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Uwazal przy tym, ze innowacja jest za kazdym razem zmiana niepowtarzalna
(jednorazowa), a zmiany o charakterze imitacyjnym maja powtarzalny i ciagly przebieg.
Ponadto nieodzownym elementem nowosci jest jego zdaniem kreatywnos¢, ktéora moze
czasami przybiera¢ forme tworczej destrukcji' (Schumpeter, 1960).

Szerokie podejscie do innowacji, nazywane przez niektérych autoréw ,,podejSciem
globalnym” reprezentowali takze m.in.: Allen (1966), Drucker (1973), Porter (1992), Kotler
(1994), Penc (1995), Rogers (2005), Pomykalski (2001a). Wedlug nich innowacja jest kazde
dobro, ktére jest postrzegane jako nowe i1 to bez wzgledu, czy powstalo ono przez
modyfikacje istniejacych produktow, procesow czy praktyk, czy jest fundamentalnie nowe.

Bardziej waskie i1 precyzyjne pojmowanie tego pojgcia reprezentowali m.in.: Carter,
Williams (1957), Freeman (1982), Mujzel (1977). Ich zdaniem nie kazda nowo$¢ musi by¢
traktowana jako innowacja, a za nig uwazali np. pierwsze handlowe zastosowanie lub
wprowadzenie produktu, procesu, metody lub zmiany udoskonalajacej te elementy.

3 Twoércza destrukcja polega na niszczeniu istniejacych struktur i zastgpowaniu ich nowymi, bardziej
elastycznymi (Schumpeter, 1960).
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Pewne nowos$ci wystepuja w definicji zaproponowanej przez Whitfielda (1979).
W jego rozumieniu innowacj¢ stanowi ciag skomplikowanych dziatan, ktore polegaja na
rozwiazywaniu problemow, co prowadzi do powstania konkretnej 1 catkowicie opracowane;j
nowosci. Takze ciekawa koncepcje tego terminu przedstawit Madej (1970), ktory uwazat, ze
innowacja oznacza co$ nowego, czyli zmiang w stosunku do stanu istniejacego. Przy czym
zmiany te moga by¢ jego zdaniem roéznokierunkowe (postgp, regres, zmiany neutralne).

Innowacj¢ w sensie geograficznym mozna rozumie¢ jako specyficzng lokalizacje idei,
zabiegow lub wytworow kultury materialnej okreslonej spotecznosci, ktéora powoduje
przestrzenne zmiany zarowno iloSciowe, jak 1 jakosciowe w niechomogenicznych elementach
spoteczno — kulturowych na danym obszarze (Loboda, 1983).

Bardzo czgsto zdarza sig, iz synonimem terminu innowacja jest wyraz wynalazek, czy
inwencja. Roznica miedzy nimi jest jednak zasadnicza, poniewaz innowacja jest
ekonomicznym zastosowaniem wynalazku lub odkrycia, bedacych wyrazem inwencji.
Inwencja to poszukiwanie, badanie. To $§wiadomy, zaplanowany wysitek skierowany na
rozwigzywanie probleméw techniczno — organizacyjnych i ekonomiczno — finansowych
(Wandelt, 1972). Zatem nie wprowadzenie na rynek produktu, procesu lub ustugi jest cecha
odrézniajaca innowacj¢ od wynalazku (Benko, 1993).

Innowacja powstaje i rozwija si¢ w trzech etapach. Poczatkowo jako pomyst, idea w
glowie tworcy, nastgpnie po zrealizowaniu powstaje dzielo lub czyn, a w ostatnim etapie to
dzielo znajduje uznanie ws$réd odbiorcow, doznaje ono upowszechnienia (dyfuzji), jest
nasladowane, powielane i stosowane w praktyce spotecznej i gospodarczej (Labuda, 2000).

W analizie rodzajow innowacji spotyka si¢ wiele klasyfikacji, z ktorych kazda oparta
jest na innym kryterium w zalezno$ci od celu badania i dyscypliny naukowej. Innowacje
mozna analizowac ze wzgledu na:

— oryginalno$¢ zmian (innowacje radykalne (oryginalne), nieoryginalne (usprawniajace,
imitacyjne)),

— element, ktorego dotycza (innowacje antropocentryczne, spoteczne, biotyczne,
techniczne),

— skale wielkos$ci zmian (innowacje przyrostowe, wyrdzniajace, przelomowe, mate, duze),

— zrédta innowacji (rutynowe, wymuszone, wynikajace z okazji, krajowe, zagraniczne),

— stopien ztozonosci procesu innowacyjnego (innowacje sprzezone, niesprzezone),

— stopien nowosci (innowacje w skali $wiatowej, kraju, calego dzialu przemystu,
przedsigbiorstwa),

— zasigg oddziatywania (innowacje poza przedsigbiorstwem, wewnatrz przedsigbiorstwa),

— intensywno$¢ technologiczng 1 kapitatlowa (innowacje: ,lekkie” o zaawansowanej
technologii, ,,ci¢zkie” o zaawansowane] technologii, ,lekkie” o prostej technologii,
,»cigzkie” o prostej technologii),

— skutki wprowadzenia innowacji (strategiczne, taktyczne),

— uwarunkowania psychospoteczne (innowacje refleksyjne, zamierzone),

— przyczyng powstawania innowacji (popytowe — inicjowane przez rynek, podazowe —
inicjowane przez naukg i technike),

— korzysci, jakie daja (gospodarcze — przynoszace korzy$ci wymierne, spoteczne — korzysci
sa niewymierne, spoteczno — gospodarcze — korzysci sa wymierne i niewymierne,
potencjalne — korzy$ci moga by¢ osiagnigte po wdrozeniu innowacji, rzeczywiste — kiedy
korzysci zostaly juz osiagnigte),

— rodzaj wiedzy (innowacje materialne, niematerialne),

— wplyw na §rodowisko naturalne (ekologiczne),

— spojrzenie na innowacje (mikro, makro),
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— zakres oddzialywania (innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne, funkcyijne)'?.

Biorac pod uwage powyzsze elementy najtrafniejsza, zdaniem autora, wydaje sig
definicja Weresy (2001): ,,innowacje to wszelkie zmiany jakosciowe, zarowno o charakterze
kreatywnym, jaki i imitacyjnym w sferze produkcji, technologii, organizacji pracy,
zarzqdzania i marketingu, charakteryzujqce sie nowosciq i oryginalnosciq w danym
przedsiebiorstwie, na danym rynku, w regionie lub w skali swiata” (s. 322).

Oprocz zmian odnoszacych si¢ do pewnych procesow czy produktow, Ineczko (1979)
zaproponowat podziat nowosci na cztery grupy:

— antropocentryczne — dotyczace rdéznych przejawdéw zycia jednostek ludzkich
(fizjologiczne, funkcjonalno — morfologiczne, neuropsychiczne itp.),

— spoleczne — dotyczace organizacji stosunkow migdzyludzkich (zmiany towarzyszace
rewolucjom 1 ewolucjom spoleczenstwa, zmiany w systemach ekonomicznych, zmiany
w polityce spotecznej, zmiany w organizacji i zarzadzaniu itp.),

— biotyczne — innowacje w zakresie przyrody (hybrydyzacja ro$lin i zwierzat, dobor
ekotypow drzew itp.),

— techniczne — dotyczace zmian w technice i technologii (nowe maszyny, urzadzenia, nowe
srodki transportu itp.).

Innowacje posiadaja pewne cechy, ktore wedtug Dworczyka 1 Szlasy (2001) mozna
podzieli¢ na pierwotne 1 wtorne. Za cechy pierwotne uwazali: koszty, latwosé
1 odpowiednio$¢ innowacji. Natomiast do cech wtérnych: ryzyko, ztozono$¢, odwracalnosé,
terminowo$¢ i modyfikowalno$¢ innowacji.

Innowacje sa traktowane jako szczegOlne narzedzie przedsigbiorczo$ci, za pomoca
ktoérego podmioty maja okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej (Drucker, 1992).
Traktowane sa takze jako element decydujacy o konkurencyjno$ci np. przedsigbiorstwa
(Bogdanienko, 1998): ,,innowacje decydujq o konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, tzn. o jego
zdolnosci do utrzymania sie na rynku. Dlatego nie jest prawdziwe twierdzenie, Ze
wprowadzenie innowacji jest ryzykowne — odwrotnie, to brak innowacji moze stanowic
zagrozenie dla bytu przedsiebiorstwa” (s. 8). Tak rozumiana konkurencyjno$¢ mozna odnies¢
do regionu czy kraju.

W praktyce czg¢sto stosuje si¢ zamiennie pojgcia innowacja 1 innowacyjnos¢. Roznica
migdzy nimi polega na tym, iz innowacja jest rezultatem innowacyjnosci (procesu
innowacyjnego, dzialalno$ci innowacyjnej). Innowacyjnos¢ to zdolno$¢ zastosowania aktu
kreatywnos$ci, nowych idei czy wynalazkéw, czego efektem jest innowacyjne rozwiazanie
(innowacyjne przedsigwzigcie) (Some thoughts on..., 1999). Wedlug podrecznika Oslo
Manual (OECD, 1997), dziatalno$¢ innowacyjna to szereg dziatan o charakterze naukowym,
technicznym, organizacyjnym, finansowym 1 handlowym, ktére przyczyniaja si¢ do
opracowania 1 wdrozenia nowych lub istotnie ulepszonych produktow i1 procesow.
Dziatalno$¢ innowacyjna jest ciagiem przebiegajacych w czasie czynno$ci niezbgdnych do
urzeczywistnienia okreslonej koncepcji i przeksztalcenia jej w nowy stan rzeczy (Penc, 1999).
Przy czym, proces ten zazwyczaj rozpoczyna si¢ jeszcze przed przystapieniem do badan
naukowych 1 nie konczy w chwili wdrozenia innowacji (Janasz, 1999). W literaturze spotyka
si¢ wiele definicji 1 etapdw procesu innowacyjnego (m.in. Urban, Hauser, 1993; Kotler, 1994;
Pawitt (red.), 1998; Pomykalski, 2001b; Bogdanienko i inni, 2004). Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze jest to proces wewngtrznie zréznicowany 1 wielofazowy, co wynika przede
wszystkim z faktu, iz nowosci (innowacje) tacza ze soba cztery sfery: nauke, technike,
produkcje 1 rynek, skupiajac w sobie ich wszystkie cechy. Innowacyjnos¢ jest zdolno$cia
podmiotéw gospodarczych i ludzi do tworzenia, wdrazania i rozprzestrzeniania innowacji,

'* Doktadny opis poszczegolnych klasyfikacji wedlug przyjetego kryterium mozna znalezé w pracach: Kotarby
(1988), Baruka (1992), Penca (1999), Pomykalskiego (2001a,b) oraz Reichela (2006).
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bedacych wynikiem badan naukowych i prac badawczo — rozwojowych. Stanowi kombinacje
tradycyjnych czynnikow produkcji z technologia i wiedza. Proces innowacyjny mozna
odnies¢ do przedsigbiorstwa, gospodarki regionu, czy kraju. Stosujac t¢ definicje do
gospodarki mozna przyjaé, iz jej innowacyjno$¢ jest wypadkowa innowacyjnosci
poszczegoOlnych, w niej funkcjonujacych podmiotow, instytucji, ale takze spoteczenstwa
(Chojnicki, Czyz, 2005).

Bardzo istotne dla podejmowania dziatan proinnowacyjnych i zachodzenia procesow
innowacyjnych jest okreslenie: co jest nowe?, jak nowe?, dla kogo nowe? (Johannessen i inni,
2001). Identyfikacja, ,,co jest nowe?, dla kogo nowe? itp.”, pozwala na poprawne odrdznienie
innowacji od kazdej innej zmiany. Nie kazda zmiana oznacza bowiem innowacj¢ mimo, iZ
kazda innowacja jest korzystna zmiana istniejacego stanu.

Na przestrzeni lat sformutowano wiele modeli procesu innowacyjnego. Rothwell
(1992) ujat je w piec, nastepujacych po sobie generacji modeli (tab. 6).

Tab. 6. Typy modeli dziatalno$ci innowacyjnej wystepujace w gospodarkach
krajow wysokorozwinigtych

Typ modelu Okres, w ktorym wystgpowat

Model innowacji pchanej przez naukg

Do potowy lat 60 - tych

Model innowacji ciagnionej przez rynek

Do wezesnych lat 70 -tych

Model integracyjny (sprzgzeniowy)

Do wezesnych lat 80 -tych

Model zintegrowany Do p6znych lata 90 - tych

Lata 90 —te 1 poczatek XXI wieku
Zrédlo: Jasirski (2006)

Model symultaniczny (sieciowy)

Pierwszy 1 drugi typ to modele o charakterze liniowym, ktore najprosciej mozna
przedstawi¢ jako:

— Pierwszy typ — badania podstawowe — badania stosowane i inzynieryjne — wdrozenie
— marketing (model ten nazywany jest: science push)

— Drugi typ — potrzeba rynkowa — prace rozwojowe — wdrozenie — sprzedaz (market
pull).

Oba modele w ,,czystej” postaci wspolczesnie nie wystepuja'”. Kolejny model powstat
z potaczenia dwoch pierwszych. Nie opiera si¢ on przy tym na ciagu przyczyn i skutkow (jak
dwa pierwsze), ale na interakcjach i1 sprz¢zeniach zwrotnych (Janasz, 1999). Zgodnie z jego
idea, dla udanego pojawienia si¢ nowos$ci na rynku niekoniecznie musza by¢ prowadzone
badania podstawowe oraz nie zawsze elementem wystarczajacym jest dostrzezenie nowej
potrzeby rynkowej. Istotne jest zatem dopasowanie nowej potrzeby rynkowej do nowych
mozliwosci technicznych lub odwrotnie.

W modelu czwartym decydujace znaczenie przypisywane jest przeznaczeniu
produktu, projektowaniu, planowaniu, a przede wszystkim licznym interakcjom migdzy nauka
1 technologia oraz migdzy poszczegdlnymi fazami cyklu innowacyjnego. Nauka nie okresla
bezposrednio dynamiki proceséw innowacyjnych, jednak we wspoOlczesnym $wiecie
rozwigzanie problemow spolecznych, gospodarczych, zdrowotnych, ekologicznych i innych
nie jest mozliwe bez udziatu nauki (Kwiecinski, 2005).

15 Szerzej o modelach tych pisali: Jasinski (1997), Janasz (1999), Kwiecinski (2005).
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Model piaty to w pelni zintegrowany, sieciowy, rownoleglty cykl rozwojowy, ktory
wskazuje na wzrost ilo§ci r6znego rodzaju porozumien poziomych w formie zwiazkow
kooperacyjnych, alianséw strategicznych w sferze B+R 1 gospodarce oraz pomigdzy tymi
dwoma elementami. Dalszy wzrost znaczenia powiazan horyzontalnych miedzy
przedsigbiorstwami, ale takze miedzy przedsigbiorstwami, a dostawcami, uzytkownikami
1 odbiorcami. W modelu tym kladzie si¢ nacisk na elastyczna struktur¢ organizacyjna,
predkos¢ tworzenia innowacji oraz zwigkszona koncentracje na jakosci 1 czynnikach
pozacenowych (Jasinski, 2006). W tych coraz bardziej ztozonych strukturach, na uwagg
zashluguje fakt wzrastajacej roli matych firm innowacyjnych (Stawasz, 1999). Koncepcje
sieciowe odgrywaja coraz wigksza role w rozwoju spoteczno — gospodarczym, zwlaszcza na
poziomie regionalnym. Regionalne sieci innowacyjne dziataja jak katalizatory
w wykorzystaniu regionalnego potencjalu innowacyjnego (Koschatzky i inni, 2001).

Innym modelowym ujeciem wspodiczesnej dziatalnosci innowacyjnej, taczacym
w sobie model 3, 4 1 5 jest model ,,zwiazanego tancucha”. W modelu tym przyjgto, iz drog
inicjujacych innowacje jest pie¢ (potencjalny rynek, wynalazczo$¢, projektowanie i proby,
projektowanie robocze (prototypy, produkcja), dystrybucja i obstuga), cho¢ w rzeczywistosci
moze ich by¢ znacznie wigcej. Dziatalno$§¢ innowacyjna moze by¢ zatem zainicjowana
w kazdej z nich, co oznacza, ze proces innowacyjny mozliwy jest bez prowadzenia badan
naukowych.

Wedtug Jasinskiego (2006) nowym sposobem organizacji dziatalnosci innowacyjne;j
jest tzw. platforma technologiczna'®, ktora mozna okreslié jako swoista miedzynarodowa
organizacj¢ zajmujaca si¢ grupa wybranych (kluczowych) technologii. Platformg t¢ moga
tworzy¢ réznorodne podmioty gospodarcze, instytucje i organizacje, i to zarowno sektora
prywatnego, jak i publicznego, ktérych celem ma by¢ zdefiniowanie Wspdlnych Europejskich
Inicjatyw Technologicznych (Joint EU Technology Initiatives) w obszarach, w ktorych Unia
Europejska moze sta¢ si¢ $wiatowym liderem.

Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ omawianej powyzej problematyki interesujace
wydaja si¢ tezy Guineta (1995) o istocie procesu innowacji, wedtug ktorych:

— innowacja tylko w wyjatkowych przypadkach zalezy wylacznie od technologicznego
know-how'’. Bardzo istotny wplyw ma takze wiedza ogdlna (poziom wyksztatcenia),
zdobyte doswiadczenie, kontakty =z uzytkownikami, dostawcami, ale takze
z konkurentami,

— 1innowacja jest interakcyjna 1  multidyscyplinarna. Powstaje w  procesie
wielosekwencyjnym o licznych sprz¢zeniach zwrotnych. Tworzy si¢ pod wplywem
licznych relacji miedzy przede wszystkim sfera B+R, a sfera produkc;ji,

— innowacja jest zlokalizowana. Powstawanie i rozprzestrzenianie innowacji ma miejsce
w konkretnej przestrzeni,

' Idea ta po raz pierwszy zostata zaproponowana przez Komisje Europejska w 2003 w Planie Dzialaf na Rzecz
Europy.

'7 Jest to jedna z czterech najwazniejszych kategorii wiedzy (Lundvall, 1996; OECD, 2000):

1. Know — haw (wiedzie¢ jak) — umiejgtnosci, wiedza pozwalajaca na wykonywanie jakiej$ czynnosci.
2. Know — what (wiedzie¢ co) — wiedza o faktach.

3. Know — why (wiedzie¢ dlaczego) — wiedza o zasadach i prawach.

4. Know — who (wiedzie¢ kto) — okresla posiadaczy wiedzy, ich zdolno$¢ do wspotpracy i komunikacji.
Rozrdznia sig takze inne, dodatkowe rodzaje wiedzy np.:

— know — when (wiedzie¢ kiedy),

— know — which (wiedzie¢ ktore),

— know — between (wiedzie¢ pomigdzy),

— know — where (wiedzie¢ gdzie),

— know — whether (wiedzie¢ czy),

— know — if (wiedzie¢ jesli) (Tam, 1999).
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— innowacja jest procesem integracji. Pojedyncze jednostki musza ze soba wspolpracowac
w takich dziataniach jak: produkcja, badania, marketing, planowanie finansowe. Wsp6lny
cel (przedsigwzigcie innowacyjne) nastapi jedynie w przypadku dobrze rozwinigtej
wspotpracy i1 sprawnej infrastruktury informacyjnej jednostek integrujacych sig,

— innowacja jest procesem uczenia si¢. Innowacja powstaje dzigki akumulacji wiedzy
1 informacji, aby je poszerza¢ nalezy wykorzystywac zrodta wewngtrzne i zewngtrzne,

— innowacja jest zjawiskiem o wymiarach spolecznych. Wprowadzenie nowych produktéw
czy rozwiazah musi by¢ poprzedzone stworzeniem odpowiedniej atmosfery
proinnowacyjnej w lokalnej spotecznosci, po to, aby mozna w niej bylo dokona¢ zmiany
ze starych wzorcow produkcji czy konsumpcji na nowe,

— innowacja jest procesem kreatywnej destrukcji. Mimo rozwoju, jakie niosa ze soba
innowacje, powoduja one takze niszczenie ,,starych” elementéw w strukturach produkcji,
organizacji, zarzadzania itp.,

— innowacja ma kulturowe zrodta w procesie historycznym. Ma ona odniesienie do tradycji i
kultury, co szczegdlnie widoczne jest w przypadku regiondéw. Tworzenie przewag
konkurencyjnych bez czynnikéw kulturowych i spotecznych nie jest mozliwe, poniewaz
moga one hamowac rozwoj regionéw lub w istotny sposéb go stymulowac,

— 1innowacja jest kosztowna 1 ryzykowna. W poszczegdlnych fazach procesu
innowacyjnego, zauwazy¢ mozna wzrost nakladow na innowacje w miar¢ konkretyzacji
pomystu. Ryzyko innowacji jest najwigksze podczas prac badawczo — rozwojowych,
kiedy nie wiadomo jeszcze, czy dane rozwiazanie przyniesie korzysci ekonomiczne.
Wazrasta ono tym bardziej, im pionierski i nieprzewidywalnych charakter maja owe
dzialania. Ryzyko to jest szczegolnie wysokie 1 niebezpieczne dla matych i $rednich firm.

Istniejacy potencjal innowacyjny ma nie tylko wplywa¢ na tworzenie innowacji, ale
takze na ich absorpcjg i dyfuzj¢. Poczatkowo najwazniejsza w procesach innowacyjnych byta
umiejetnos¢ kreowania innowacji (nowosci), z czasem zaczgto przesuwaé wage na zdolnosé
do ich transferowania, a wspodlczesnie kladzie si¢ nacisk na rozwo6j mozliwosci ich
absorbowania i to zardwno przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, jak i kraje.

Przenoszenie danego rozwiazania, czy to w formie wiedzy, informacji czy dobra, od
zrédlta  jego powstania do uzytkownikéw jest okreSlany jako proces dyfuzji
(rozprzestrzeniania, rozpowszechniania). Proces ten byt i nadal jest przedmiotem licznych
badan, czego efektem sa warto$ciowe opracowania z roznych dyscyplin naukowych'®. Na
uwage zastuguja ponadto opracowania m.in.: Hégerstranda (1975a, b) Beckmanna, (1975);
Casettiego, Casettiego, (1975); Daya, (1975); Morrilliego, (1975), a takze prace m.in.: Pyle,
(1969); Hudsona, (1972); Lobody, (1973; 1974 a, b, c; 1975; 1983); Dramowicza (1976);
Domanskiego R. (1979); Kota i innych, (1993); Wolak — Sikorskiej, (1993); Poptawskiego,
(1995); Rogersa (1995); Karcza, (1997); Leskiewicz (1998; 1999), Da Silveira (2001);
Wisniewskiej, (2004 a, b; 2005).

W naukach spotecznych zjawisko dyfuzji wykorzystuje si¢ czgsto do opisu przeptywu
informacji, idei, wiedzy oraz doébr i1 ustug, a nawet chorob pomiedzy kulturami czy
subkulturami, grupami spolecznymi, populacjami, rynkami czy pewnymi segmentami rynku
oraz wewnatrz tych elementow (Karcz, 1997). Dla wielu autorow, zwlaszcza geografow,
istotnymi plaszczyznami procesow dyfuzji jest przestrzen 1 czas, czyli tempo
upowszechniania okre§lonych idei czy débr oraz ich geograficzny (przestrzenny) zasigg.

OECD (1997) definiuje dyfuzj¢ innowacji jako: sposoby, dzigki ktérym innowacje sa
rozpowszechniane, kanalami rynkowymi i nierynkowymi, z miejsca powstania (pierwszego

'8 Wykaz prac z socjologii, ekonomii, geografii oraz opis poszczegdlnych koncepcji teoretycznych odnoszacych
si¢ do procesu dyfuzji innowacji, a powstatych do konca lat 60-tych XX wieku, mozna znalez¢ w pracy Lobody
(1983).
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na skale $wiatowa wdrozenia) do roéznych krajow i regiondéw oraz do réznych dziedzin
gospodarki (rynkéw) i1 przedsigbiorstw. Bez procesow dyfuzji nie byloby szerszego
ekonomicznego oddzialywania i1 efektow ekonomicznych innowacji. Wspodtczesnie badacze
tego procesu, podkreslaja istotna rolg informacji jako wyznacznika i swoistego mechanizmu
napedowego tego procesu. Uzywajac stow Domanskiego R. (2006): ,,Dyfuzja innowacji jest
z definicji dyfuzjq informacji, poniewaz nie mozna przyswoic¢ innowacyji, jesli przedtem nie
ustyszymy lub nie przeczytamy o niej” (s.130).

O stopniu dyfuzji decyduja cechy innowacji (Loboda, 1983; Rogers, 1995):

— jej relatywna przewaga — stopien, w jakim jest ona postrzegana jako lepsza od idei
dotychczas stosowanych,

— zgodno$¢ z istniejacymi wartosciami spotecznymi, dotychczasowym doswiadczeniem
1 potrzebami potencjalnych adaptatoréw innowacji,

— fatwos$¢ zastosowania — postrzeganie innowacji jako trudnej badz tatwej do zrozumienia
1 zastosowania,

— mozliwosci poddawania jej prébom, przed masowym wdrozeniem, poniewaz istnieje
ryzyko, ze nie zostanie ona przez dany system przyjeta.

Rozprzestrzenianie si¢ innowacji jest zjawiskiem ztozonym, przebiegajacym na kilku
etapach, wielu plaszczyznach i sferach. Sktadajacym si¢ z elementow o roéznorodnym
charakterze m.in.: podmiotowym, przedmiotowym, procesowym i odbywajacym si¢ w czasie
oraz przestrzeni.

Przebieg dyfuzji innowacji w czasie dobrze opisuje krzywa S-ksztattna, tj. krzywa
logistyczna. Liczba oséb, ktére posiadaja informacje (innowacje¢) poczatkowo rosnie powoli.
Wraz z uplywem czasu, w miar¢ wzrostu liczby Zrddet (osob posiadajacych informacje),
liczba odbiorcow zwigksza si¢ coraz szybciej, az w koncowym okresie informacja nie dociera
zaledwie do ,kilku” oséb. W literaturze mozna spotka¢ opis tego procesu takze za pomoca
krzywej wyktadniczej. Zdaniem Domanskiego R., (1979) ma to miejsce wtedy, gdy okres
obserwacji procesu dyfuzji w odniesieniu do jakiego$ dobra jest zbyt krotki: ,, (...) krzywa
logistyczna moze ukrywac sie w okresie przyspieszonego narastania zmian i przybierac ksztatt
krzywej wyktadniczej” (s. 4). W naukach ekonomicznych roéznicg pomigdzy tymi dwoma
sposobami prezentacji procesu rozprzestrzeniania innowacji thumaczy si¢ tym, iz w modelach
opartych na krzywej logistycznej przebieg dyfuzji jest wynikiem oddziatywania zjawisk
spotecznego nasladownictwa i osobistego w plywu konsumentoéw. Natomiast w modelach
opartych na krzywej wykladniczej, proces dyfuzji uznaje si¢ za efekt bezposredniego
oddziatywania marketingu (Leskiewicz, 1999).

Przestrzenny opis tego procesu najprosciej mozna przedstawic¢ za pomoca trzech faz:

1. Fazy poczatkowej, w ktorej najwigcej przekazow nastgpuje w poblizu Zrddla innowacii,

2. Fazy rozprzestrzeniania, w ktorej liczba przekazéw wzrasta wraz z odlegltoscia od zrodta,

3. Fazy zaggszczenia, w ktorej wzrost przekazow we wszystkich czgsciach przestrzeni jest
mniej wigcej rownomierny (Domanski, 2006).

Mozna wyrozni¢ jeszcze 4 fazg — nasycenia, w ktorej innowacja dotarta do ,,wszystkich”

miejsc w przestrzeni. Zatem najbardziej odlegle obszary przyswajaja innowacje zwykle jako

ostatnie (Loboda, 1983).

W literaturze mozna spotka¢ rowniez wydzielenie jedynie dwoch faz dyfuzji
innowacji, a mianowicie:

1. Fazeg absorpcji innowacji,
2. Fazg jej eliminacji (zastapienia inna) (Kot i inni, 1993).

Niektorzy autorzy (por. Karcz, 1997) wyrdzniaja tylko jedna faze tego procesu: fazg
absorpcji. Dotyczy to tzw. innowacji przetomowych, ktére funkcjonuja do dzis$ i nie posiadaja
znaczacej konkurencji, a zatem dla nich faza eliminacji jeszcze nie nastapita.
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Nalezy zdawac sobie sprawe, iz w rzeczywisto$ci przebieg procesu rozprzestrzeniania

1 to zarowno w czasie, jak i przestrzeni nie jest tak prosty. Wynika to przede wszystkim

z szeregu czynnikow determinujacych ten proces m.in. nierOwnomiernego rozmieszczenia

ludnosci, roéznego rodzaju barier np. politycznych czy orograficznych utrudniajacych

kontakty, r6znej szybkos$ci przyswajania wiedzy, informacji czy innowacji, sytuacji spoteczno

— gospodarczej 1 poziomu rozwoju potencjalnych odbiorcéw, predkosci ekonomlcznego

starzenia si¢ stosowanych rozwiazan, roznych form rozprzestrzeniania si¢ informacji, itp."

Elementy te mozna podzieli¢ na czynniki: endogeniczne — zwiazane z sama innowacja, jej

cechami itp., lub egzogeniczne — zwigzane z warunkami 1 wlasciwo$ciami otoczenia,

w ktérym proces ten przebiega. Wedtug innej klasyfikacji czynniki te to (Baruk, 2001):

1. Czynniki zewngtrzne:

— stan aktywnosci gospodarki®’,
— stopien zuzycia maszyn i urzadzen®',
— polityka panstwa wobec innowacji;
— prawo w zakresie ochrony wilasnosci intelektualnej,
— sposéb organizacji przemyshu i zwigzany z tym charakter konkurencji,
— rozklad réznych postaw wobec innowac;ji;
2. Czynniki wewngtrzne:
— ekonomiczna optacalnos$¢ innowacji dla przedsigbiorstwa,
— skala minimalnych naktadéw koniecznych dla zrealizowania innowacji,
— techniczna ztozono$¢ przedsigwzigcia.
Do gtownych determinant procesu dyfuzji mozna zaliczy¢ wedlug Wisniewskiej

(2004b):

— $rodowisko geograficzne. Jego elementy moga tworzy¢ dogodne warunki badz bariery dla
przeptywu informacji o innowacjach, co wplywa na wybor okreslonego kanatu
komunikacji. Obecnie rozwdj technologii informacyjnych pozwala w duzej mierze
niwelowac¢ niektore bariery naturalne. Ponadto w aspekcie tym istotna jest, zwlaszcza
wspotczesnie, kwestia ekologii. Coraz czg$ciej rozprzestrzenianiu ulegaja te nowosci,
ktére pozwalaja na racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania
proekologiczne,

— czynniki ekonomiczne — przyswojenie innowacji czg¢sto wigze si¢ z ponoszeniem
znacznych naktadoéw finansowych i to zaréwno przez przedsigbiorstwa jak i osoby
prywatne. Bardzo istotne dla przebiegu tego procesu sa warunki ekonomiczne
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy poziomu zycia, co wynika z og6lnej polityki
gospodarczej 1 sytuacji ekonomicznej w kraju. Ponadto przyjeta strategia rozwoju
spoleczno — gospodarczego, rozmiar potencjalu ekonomicznego i technicznego oraz
poziom rozwoju kraju, ale takze sytuacja polityczno — gospodarcza na §wiecie decyduja
o rozmiarach 1 szybkosci proceséw dyfuzji innowacji,

— czynniki spoteczne — jedna z istotniejszych rél w procesach rozprzestrzeniania odgrywa
cztowiek. Zatem bardzo wazne sa nie tylko jego cech fizyczne, ale takze, a moze przede
wszystkim cechy i predyspozycje intelektualne i psychiczne® oraz poziom

' Uwaza sig np., ze upowszechnianie nowych technologii czy dobr odbywa sig szybciej w krajach, ktore je
pozniej adaptuja (Domanski R., 1979).

*% W tej pracy autor przytacza skrajne podejécia do tej kwestii. Wedtug niektérych cytowanych przez niego
badaczy szybkiej dyfuzji sprzyja okres szczytowej ekspansji produkcji. Wedhig innych to w okresie
najwigkszego pogorszenia koniunktury procesy dyfuzji przebiegaja najszybciej, a wedlug cytowanego przez
niego Mansfielda, ze najlepsze warunki dla tego procesu pojawiaja si¢ przy srednim stanie koniunktury.

! Im wigksze ich zuzycie, tym silniejsze bodzce do wprowadzania innowacji.

*2 Interesujace wnioski o zaleznosciach miedzy innowacyjno$cia, aktywnos$cia wynalazczo — racjonalizatorska,
a cechami socjo — spotecznymi mozna znalez¢ w pracy Stankiewicz (1991).
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wyksztalcenia®. Wlasciwosci te wplywaja na proces adaptowania innowacji, jej
zrozumienie 1 akceptacjg, ale takze na dalsze jej rozpowszechnianie. Dyfuzj¢ innowacji
nalezy traktowac jako zjawisko nie tylko ekonomiczne, ale takze spoteczne, gdyz odbywa
si¢ 1 daje efekty w okreslonej przestrzeni spotecznej i kulturowej. Uwaza sig, ze
zastosowanie innowacyjnego rozwiazania czy nowej technologii nie moze by¢ kulturowo
1 spotecznie neutralne. Technologia wyraza i odzwierciedla warto$ci spoteczenstwa, lecz
rowniez specyficzna natur¢ Srodowiska, w ktorym powstaje. Powoduje to trudnosci
w przypadku zastosowania technologii na innym gruncie i w innym S$rodowisku.
Przeniesienie technologii, jej transfer czy dyfuzja moze by¢ udane jedynie, gdy
uwzglednione zostana spoleczne wartosci 1 struktura nowego S$rodowiska. Nowe
technologie $ci$le tacza si¢ z ewolucja ludzkich potrzeb, kolejnoscia ich zaspokajania
1 zastosowaniem nowych rozwigzan do istniejacych probleméw. Rozwiazania te zaleza od
tworczego potencjatu 1 wiedzy spoleczenstwa. Wprowadzenie nowej technologii czg¢sto
oznacza nowy uktad spoteczny, ktoéry z kolei tworzy nowe warto$ci i potrzeby dalszego
rozwoju technologicznego (Sobolak, 2001),

— czynniki polityczne — na procesy dyfuzji znaczacy wplyw wywiera prowadzona przez
rzad polityka gospodarcza, naukowo — techniczna, innowacyjna, zagraniczna, spoleczna
czy edukacyjna. Przyjete 1 realizowane cele polityczne okreslaja warunki zycia,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rodzaje i1 kierunki badan naukowych, wymiany
miedzynarodowej itp. Skutkuje to dziataniami, ktére w istotny sposéb stymuluja badz
hamuja wszelkie procesy, w tym rozprzestrzeniania si¢ nowosci,

— czynniki prawne — uregulowania prawne odnoszace si¢ m.in.: do ochrony wlasno$ci
intelektualnej (autorskiej 1 przemystowej), norm ochrony $rodowiska, ulg podatkowych
czy przepisOw celnych moga by¢ stymulantami badz destymulantami procesow dyfuzji
innowacji,

— czynniki organizacyjne — rozwigzania instytucjonalne oraz sprawne mechanizmy
wspotpracy wszelkiego rodzaju instytucji z podmiotami gospodarczymi, takze odgrywaja
znaczaca rol¢ w rozpowszechnianiu idei i dobr,

— czynniki techniczne i infrastrukturalne — potencjat techniczny i infrastrukturalny, decyduje
o: zdolno$ciach produkcyjnych, inwestycyjnych oraz innowacyjnych w danym
przedsigbiorstwie czy kraju, a zatem o stosowaniu nowoczesnych rozwigzan i ich
rozprzestrzenianiu.

Mnogos¢ czynnikdw wplywajacych na procesy dyfuzji oraz silne interakcje migdzy
nimi wskazuja, iz jest to zjawisko trudne do analizy i jednoznacznej interpretacji. Dlatego w
badaniach nad procesami dyfuzji innowacji w zalezno$ci od przyjetych kryteriow, celow,
dziedziny naukowej, rodzaju innowacji, rodzaju systemu oraz ptaszczyzny, w ktorych one
przebiegaja stosuje sie szereg metod, modeli i miernikow?*.

Dyfuzja innowacji wywoluje okreslone efekty zaréwno w mikro, jak i w makro
skali®’, co przeklada si¢ na aktywna jej role w ksztaltowaniu tempa i kierunku postepu
technicznego. Nalezy zdawaé sobie jednak sprawe, ze oprocz olbrzymich korzysci, czy to
z punktu widzenia pojedynczego przedsigbiorstwa, regionu czy kraju, proces ten wiaze si¢
takze ze znacznymi kosztami i to nie tylko ekonomicznymi, ale takze spolecznymi

» Wedhug badan Hirschmana (1980) wsrod zmiennych socjodemograficznych najwyzsza korelacja dodatnia ze
sktonno$cia do innowacji charakteryzuje si¢ wlasnie poziom wyksztalcenia.

** Rodzaje metod, typy miernikow oraz modeli stosownych do analizy procesow dyfuzji innowacji mozna
znalez¢ w pracy: Lobody (1974 a,b,c); Kota, Karskiej, Zajac, (1993); Leskiewicz (1997); Wisniewskiej (2004b).
2 W mikroskali moze powodowa¢ np.: zwiekszenie wolumenu produkcji, lepszego wykorzystania surowcow,
wyzszej efektywnosci, nizszej chlonnosci (materiatu, pracy, kapitatu), lepszej organizacji itp., a w makro skali
zmiang np.: wzorcoOw konsumpcji, produkcji (z fordyzmu na postfordyzm), stosowania nowych wyroboéw czy
technik itp.



48

i ekologicznymi®®. ,Nasza cywilizacja zadluzyla sie na poczet niedokonanych jeszcze
wynalazkow i bez nich nie poradzi sobie z problemami, ktore juz wykreowata” (Galar, 1997,
s. 178).

Wszelkiego rodzaju formy dyfuzji innowacji, edukacji technicznej, przenoszenia
wiedzy z sektora nauki i badan do praktyki gospodarczej obejmuje transfer technologii, ktory
podobnie jak proces dyfuzji innowacji wptywa na istnienie i funkcjonowanie regionalnego
potencjatu innowacyjnego.

Transfer technologii mozna traktowa¢ jako podstawe innowacji, a czgsto jako jej
nastgpstwo. Przez transfer technologii rozumie si¢ przenoszenie postgpu z jednego miejsca na
drugie (Monkiewicz, 1981), lub zasilanie rynku technologiami (Sullivan, 1995). Zdaniem
Premusa (2002) transfer ma miejsce wtedy, gdy technika pokonuje granice migdzy szeroko
rozumianymi organizacjami®’.

Poczatkowo transfer technologii byl rozumiany jako obrét, wymiana maszyn,
urzadzen, linii technologicznych itp. niezbednych do mechanizacji i automatyzacji produkcji,
czyli byl to tzw. transfer uciele$niony, zmaterializowany. Z czasem doszedl do tego obrot
licencjami na dobra chronione prawem wiasnos$ci: wynalazki, wzory uzytkowe, know — how,
czyli tzw. transfer nieucielesniony, niezmaterializowany. Obecnie pojeciem tym obejmuje si¢
takze, a wedlug niektérych przede wszystkim (m.in.: Rogers, 1995; Radosevic, 1999),
podobnie jak w procesach dyfuzji, szeroko rozumiana informacj¢ oraz wiedzg, ktore petnia
zjednej strony rolg Zrodia transferu, a z drugiej sa jego przedmiotem (Jasinski, 2006).
Wedlug UNCTAD (2001) transfer to: ,,przesylanie systematycznej wiedzy, ktora pozwala na
wytworzenie produktu, zastosowanie procesu lub wykonanie ustugi, lecz nie ogranicza sie
jedynie do sprzedazy, czy wynajmu dobr” (s. 262).

Badanie i ocena procesow transferu technologii, nie méwiac o transferze wiedzy, jest
bardzo skomplikowane, poniewaz zdaniem Bozemana (2000):

— nalozenie granic na ,,technik¢” nie jest latwe,

— zarysowanie lub wyodrgbnienie procesow transferu techniki jest bardzo trudne, a czasami
wrecz niemozliwe, z uwagi na mnogosc¢, jednoczesnych procesow,

— nie ma jednej, syntetycznej i uniwersalnej jego miary.

Potwierdzeniem tego moze by¢ m.in. to, iz transfer technologii 1 wiedzy odbywa sig

gléwnie poprzez:

— zakup maszyn i urzadzen,

— rynek technologii obejmujacy obrot prawami wilasnosci: patentami, licencjami, know —
how,

— zamodwienia na realizacj¢ B+R, zlecane przede wszystkim przez agencje i programy
rzadowe, duze przedsigbiorstwa,

— inwestycje bezposrednie28, wspotprace i fuzje firm, joint — venture,

— proces dydaktyczny, publikacje naukowe i popularno — naukowe, konferencje, seminaria,
warsztaty, targi,

— nieformalne kontakty naukowcow i wynalazcow z praktykami,

— wymiang pracownikow,

— nasladownictwo obcych rozwiazan (Jewtuchowicz, 2000).

Wspolczesnie takze poprzez:
— doradztwo i posrednictwo technologiczne,
— informacje o nowych technologiach,

26 Widoczne jest to szczeg6lnie w krajach rozwijajacych sie (Szpakowski, 2000).
7 Liczny przeglad definicji transferu technologii mozna znalez¢ w pracy (m.in. Jasinskiego, 2006).
Sa one uznawane za najbardziej efektywny kanat transferu technologii (Radosevic, 1999).
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— wspieranie przedsigwzig¢ innowacyjnych w matych i §rednich przedsigbiorstwach,

— 1inicjowanie sieci wspotpracy i kooperacji,

— rozw0j systemu wspierania przedsigwzig¢ innowacyjnych 1 przedsigbiorczos$ci
(Jewtuchowicz, 2000).

Proces transferu moze dokonywac si¢ badz poprzez kontakty pionowe, czyli pomigdzy
sektorem B-+R a sfera dziatalnosci produkcyjnej, lub poziome, kiedy ma on miejsce wewnatrz
sfery gospodarczej oraz na styku indywidualni wynalazcy — sfera produkcyjna. Czgsto
kontaktom tym, i to zar6wno o charakterze poziomym, jak i pionowym towarzysza instytucje
posredniczace tzw. jednostki infrastruktury transferu technologii (JITT). Kontakty te nie sa
jednostronne, lecz wielostronne o dynamicznym charakterze. Cele obu powyzszych rodzajow
transferow sa jednak zroznicowane. W odniesieniu do procesu pionowego, kiedy nastepuje
przeptyw szeroko rozumianej wiedzy z placowek badawczych do przemystu zazwyczaj celem
jest innowacja techniczna. Natomiast w odniesieniu do przeptywow miedzy firmami celem
jest przede wszystkim dyfuzja innowacji (Jasinski, 2006).

Proces transferu technologii moze odbywac si¢ w uktadzie (Markowski i inni, 1997):
— mig¢dzynarodowym (import/eksport),

— miegdzyregionalnym,

— miedzy firmami poprzez wymiang personelu i informacji oraz specyficznag wiedze
pochodzaca od dostawcow i klientow,

— korporacji i firm podporzadkowanych,

— wewnatrz firmy.

Do najwazniejszych uwarunkowan tego procesu naleza (Stawasz, Merla, 2005):

— technologia sama w sobie (§rodek jej przekazu, jej koszt, stopien jej komplikacji,
przewidywane korzysci jej zastosowania),

— charakterystyka nadawcy i odbiorcy (poziom umiejetnosci pod wzgledem identyfikacji
potrzeby transferu, oceny ryzyka, zdolnosci do absorpcji nowej wiedzy czy technologii,
kultura organizacyjna),

— struktura instytucjonalna (de/regulacje rynkowe, system handlowy, oplaty celne, system
ochrony wilasnosci intelektualnej, instytucje posredniczace, instytucje wspierania
i promocji nowych technologii, itp.),

— czas 1 przestrzen (polityczne i/lub naturalne granice, sie¢ komunikacyjna, itp.).

Trudno jednak jednoznacznie okresli¢ rdéznicg pomigdzy procesem dyfuzji
a transferem”, poniewaz przebiegaja one w podobnych ukladach, dotycza podobnych
elementow i daja podobne efekty. Adaptacja rozwigzan innowacyjnych tworzonych w krajach
wysoko rozwinigtych, a przekazywanych za pomoca transferu lub dyfuzji, pozwala na wzrost
efektywnosci procesow wytworczych, dynamizowanie rozwoju 1 procesow catch-up
(doganiania) w krajach rozwijajacych si¢ (Ciborowski, Grabowiecki, 2004).

Zmiany strukturalno — jakosciowe w gospodarce, spoteczenstwie, technice,
spowodowane stosowaniem innowacji, poprzez transfer i dyfuzje¢ powoduja postep i rozwdj
spoteczno — gospodarczy (Green Paper..., 1995). Postgp jest w swojej istocie zmiang
dotychczasowego stanu rzeczy na stan pod pewnymi wzgledami lepszy, doskonalszy.
Innowacje obejmuja zjawiska zwiazane z postgpem i to nie tylko z postgpem technicznym
(naukowo — technicznym), ale takze z postgpem ekonomicznym, spotecznym czy
organizacyjnym (Niedzielski, Rychlik, 2006). Nalezy zdawa¢ sobie sprawg, ze nie wszystkie
innowacje mozna zaliczy¢ do postgpu, zwlaszcza technicznego. Niektore bowiem moga miec
charakter neutralny, inne stanowi¢ regres techniczny lub powodowaé straty gospodarcze,
spoteczne czy ekologiczne. Postgp techniczny realizowany jest poprzez innowacje, ale

¥ Transfer mozna traktowaé jako proces zamierzony, natomiast dyfuzje jako proces niezamierzony,
spontaniczny.
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wartosciowanie podstawowych wielkosci postepu technicznego jest niezbgdnym warunkiem
wyboru rozwiazan innowacyjnych® (Janasz, 1999). Powoduje to konieczno$¢ oceny postepu
technologicznego w kategoriach korzysci i strat. Juz w latach 60 — tych XX wieku powstata
koncepcja i metoda oceny techniki, pozwalajaca z uwagi na wielostronno$¢ jej nastgpstw, na
jej wartosciowanie (fechnology assessment) (Zachar, 1981). Bardzo istotne przy tej ocenie
jest stosowanie wiasciwych kryteriow. Wspolczesnie kazda zmiana techniczna musi by¢
weryfikowana, przez co najmniej trzy kryteria: ekonomiczne, ekologiczne, spoteczne oraz
oczywiscie kryterium nowosci technicznej (Marciniak, 2000).

Koncepcje teoretyczne.

Tworzenie innowacji 1 umiejgtnos¢ ich wykorzystania nalezy obecnie do
najwazniejszych czynnikow warunkujacych rozwdj spolteczno — gospodarczy regionéw oraz
krajow. Ze wzgledu jednak, iz to regiony charakteryzuja si¢ znacznie wigksza, niz panstwa,
elastycznoscia 1 zdolnos$cia przystosowania do nowych warunkéw spotecznych, kulturowych,
technicznych i1 gospodarczych (Castells, Hall, 1994), to na nich koncentruje si¢ uwagg jako
miejsca powstawania, dyfuzji i absorpcji innowacji. Istnieja tezy, wedlug ktorych jedynie
regiony wytwarzajace i bedace w stanie adaptowa¢ innowacyjne rozwiazania stana sig
regionami konkurencyjnymi 1 najsilniejszymi w ujeciu krajowym i globalnym. Zdaniem
Kuklinskiego (1997) ,,W XXI wieku region bedzie musial by¢ regionem innowacyjnym
(regionalnym systemem innowacji) — w przeciwnym razie nie bedzie zastugiwal na miano
regionu” (s. 288).

Wspotczesne trendy zachodzace na poziomie globalnym czy krajowym, obserwowane
sa rowniez na poziomie regionalnym. Regiony begdace podmiotami rynku $wiatowego,
podlegaja procesom go ksztaltujacym m.in.: globalizacji, liberalizacji, rewolucji
technologicznej oraz przemianom dotyczacych paradygmatu rozwojowego. Przestrzenna
koncentracja procesOw innowacyjnych jest zjawiskiem dzi§ powszechnym i odbywa sig
wiasnie w regionach (Hilpert, 1992; Ratti i inni, 1997; Botazzi, Peri, 1999, Gaczek, 2005). To
one wedtug badan (m.in.: Braczyk 1 inni, 1998; Cook, Morgan, 1998; Kosiedowski, 2002)
staja si¢ miejscem generowania i dyfuzji innowacji oraz aktorami globalnej przestrzenni
innowacyjnej. Skutkuje to coraz szersza gama czynnikow wptywajacych na rozwdj procesow
innowacyjnych i gospodarczych w regionach (Gross, 2002), a zatem coraz wigksza liczba
badan naukowych dotyczacych poszukiwania zrodel innowacyjnosci i metod budowania
w nich potencjatu innowacyjnego.

Pierwsze wzmianki 1 analizy wplywu proceséOw innowacyjnych na rozwoj regionow
pojawity si¢ juz, w niektorych klasycznych teoriach odnoszacych si¢ do rozwoju
regionalnego®'. Do pionierskich naleza*: teoria z 1933 roku Heckschera — Ohlina, powstala

30 Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, Ze oprocz innowacji istnieja inne zmiany techniczne, ktore sktadaja si¢ na postep
techniczny, np. drobna zmiana w wytwarzanym produkcie czy w technologii, poswatata w wyniku np. projektu
racjonalizatorskiego (Jasinski, 2006).

3! Poniewaz teorie te i koncepcje zostaty w literaturze polskiej dobrze opisane, autorka ograniczyta si¢ jedynie
do ich wymienienia, bez ich doktadniejszej analizy. Charakterystyke najwazniejszych z nich mozna znalezé
w pracach m.in.: Korcelliego (1986); Gorzelaka (1989); Domanskiego R., (1995); Chmiela (1997); Grossa,
(2002); Lisowskiego (2004). Ponadto uwaza si¢, ze pierwszymi teoriami, ktdre zajmowaly si¢ przestrzenia
w ujeciu ekonomicznym, byty teorie lokalizacji. W teoriach tych oraz w koncepcjach do nich nawiazujacych nie
zajmowano si¢ innowacjami bezposrednio, ale posrednio przy okazji opisywania osrodkéw aglomeracyjnych
i ich rozwoju, jako miejsc determinujacych pojawianie si¢ innowacji (Lisowski, 2004).

32 Wedhug Lisowskiego (2004) nalezy zaliczy¢ do nich takze koncepcije diugich cykli koniunktury Kondratieva,
mimo iz nie uwzglgdniata ona poziomu regionalnego. Zdaniem Kwiecinskiego (2005) dopiero na poczatku lat
90-tych XX wieku tacy autorzy, jak m.in.: D. Keeble; H. Wienert; D.E. Booth; P. Hall czy H.J. Ewers dostrzegli
aspekt regionalny i jego wplyw na dlugo$¢ fal, wydzielonych przez Kondratieva. Ich prace zaowocowaty
dodaniem piatej fali, ktora trwa obecnie, do czterech juz wydzielonych.
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w 1960 roku teoria fazowego wzrostu gospodarczego Rostowa oraz teoria lokalizacji
produkcji ze wzgledu na cykl ,,zycia produktu” opracowana w 1966 przez Vernona
(Lisowski, 2004). W opozycji do klasycznych teorii rozwoju regionalnego pojawity si¢ teorie
polaryzacji, ktore dowodzily, ze kumulacja proceséw innowacyjnych ma miejsce w sektorach
1 regionach juz rozwinigtych, co jeszcze bardziej wptywato na poglebianie si¢ regionalnych
zréznicowan 1 dysproporcji w poziomie rozwoju (Schumpeter, 1960; Perroux, 1978).
Zdaniem Perruxa (1978): ,,wzrost nie pojawia sie wszedzie;, uwidacznia si¢ ze zmienng
intensywnoSciq w punktach Ilub biegunach wzrostu’” (s. 27). Kolejnymi teoriami
okreslajacymi wplyw innowacji na rozwoj regiondOw sa: teoria bazy ekonomicznej — Northa
(1955), teoria Myrdala (1957) — teoria polaryzacji regionalnej; teoria rozwoju
niezrownowazonego Hirschmana (1958). W latach 60 — tych XX wieku pojawita si¢
wspomniana wczesniej teoria dyfuzji innowacji, a w latach 70 — tych teoria biegundéw wzrostu
Lasuena (1973) nazywanych przez niego clusters, teoria centrum i peryferii Friedmanna
(1974) oraz koncepcje powstate w opozycji do tych wymienionych powyzej tzw. teorie
rozwoju ,,od dotu””, w tym zwlaszcza teoria rozwoju autocentrycznego Senghassa z 1977
roku, oraz teoria rozwoju opartego na potencjale endogenicznym Bassanda z 1986 roku
(Lisowski, 2004).

Pod koniec lat 80 — tych i na poczatku 90 — tych ubieglego wieku®® pojawily sie,
nawigzujace do teorii rozwoju endogenicznego, takie koncepcje, jak m.in.: koncepcja
otoczenia innowacyjnego (innovation milieu) lub inaczej zwanego lokalnym s$rodowiskiem
innowacyjnym®’. Srodowisko to w duzej mierze okresla potencjal innowacyjny obszaru,
poniewaz pojmowane jest jako terytorialne wyodrgbniony system obejmujacy wszystkich
aktorow zycia gospodarczego i spoteczno oraz ztozone reakcje migdzy nimi powstate na
gruncie gospodarczym, spotecznym, kulturowym, politycznym 1 instytucjonalnym.
Srodowisko to odznacza si¢ pewna spdjno$cia oparta na wspolnych zachowaniach majaca
zwiazek z lokalna kultura i tradycja, struktura przemyshu, organizacja pracy itp. Zdolno$¢ do
wspotpracy wynika z rozwoju i kumulacji réznych zasoboéw tworzonych przez czlowieka,
ktore we wspolczesnej ekonomii okresla si¢ mianem kapitalu spotecznego, kapitatu ludzkiego
i kapitatu intelektualnego. Zasoby te wraz z odpowiednia infrastruktura np. instytucjami
spotecznymi, kulturalnymi, silnymi o$rodkami naukowo badawczymi, itd., tworza
specyficzne srodowisko innowacyjne w regionie. W §rodowisku tym wiodaca sila sprawcza
rozwoju staje si¢ wiedza ludzi, a przede wszystkim wiedza praktyczna i ukryta (tacit
knowledge). Te¢ wiedzg, mozna przekaza¢ tylko w sposob interakcyjny oraz poprzez

33 Teoria ta byla inspiracja dla wielu koncepcji, ktore na zasadzie analogii dotyczyty np.: teorii zycia regiondw,
teorii cykli zyciowych miast czy cykli zyciowych innowacji (Kaminska, 2006).

** W opracowaniach naukowych poza pojeciem biegunéw wzrostu (growth poles) mozna spotkaé nastepujace
okreslenia uzywane jako synonimy: punkty wzrostu (growth points), osie rozwoju (growth axes), osrodki
wzrostu (growth centre).

33 Wedlug Chmiela (1997) sposob pojawienia i rozprzestrzeniania procesOw wzrostu w przestrzeni moze
odbywac¢ poprzez:

- ,rozwoj od gory” — rozwodj gospodarczy mozna zapoczatkowa¢ w niewielu dynamicznych sektorach
i obszarach geograficznych, z ktorych w sposob spontaniczny rozprzestrzeni si¢ na resztg rozpatrywanej
przestrzeni. Przedstawicielami teorii ,,rozwoju od goéry” lub inaczej teorii rozwoju egzogenicznego sa
wymienione koncepcje biegunéw zrostu i rozwoju spolaryzowanego;

- ,,;ozw0j od dohu” — inicjatywy rozwojowe, w tym stosowania innowacji, wychodza od spotecznosci lokalnych
W oparciu o zasoby miejscowe.

3% Koncepcje powstale w tych 80-tych i 90-tych XX wieku w duzo wigkszym stopniu nawiazuja do tematu
pracy, dlatego autorka pozwolita sobie na ich doktadniejsze omowienie.

*7 Pojecie to zostato wprowadzone przez badaczy GREMI — Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs — zespot naukowy prowadzacy badania odnoszace si¢ m.in. do: czynnikow rozwoju regionalnego
i lokalnego oraz tworzenia $rodowisk innowacyjnych. Wigcej na temat prac tej grup mozna znalezé
w opracowaniu Wojtasiewicza (1995).
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bezposrednie kontakty twarza w twarz. Kontakty bezposrednie maja szczegolne znaczenie dla
powstawania 1 przy$pieszania innowacji produktowych i procesowych przez ludzi
funkcjonujacych w srodowisku innowacyjnym. Bardzo istotnym elementem tego srodowiska
sa zasoby naukowe 1 badawcze (przede wszystkim uniwersyteckie), wysoko
wykwalifikowana sita robocza (zwlaszcza doswiadczeni menadzerowie), poziom rozwoju
infrastruktury technicznej, przede wszystkim komunikacyjnej i telekomunikacyjnej oraz
standard warunkow zycia, szczegoOlnie jako$¢ instytucji o$wiatowych, kulturalnych
i rozrywkowych, a takze czysto$¢ 1 dostgpnos¢ srodowiska naturalnego (Birch, 1987 za Gross,
2002).

O unikalnoséci lokalnego S$rodowiska innowacyjnego moga decydowac: lokalna
przedsigbiorczo$¢, rozprzestrzenianie si¢ dzialalnosci gospodarczej poza region, rozwoj
w regionie funkcji kontroli jakosci i1 ustug dla biznesu, odpowiednie zaplecze instytucjonalne,
utrzymywanie firm funkcjonujacych w regionie przez lokalnych przedsigbiorcow, aktywna
postawa wtadz publicznych na rzecz rozwoju i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale
takze struktura, cechy i wartosci lokalnej spotecznosci (Garofoli, 1991; Gross, 2002). Cechy
ludnos$ci takie jak, m.in.: wiedza, do$wiadczenie, umiejetno$¢ uczenia si¢, nawiazywania
kontaktow (tych formalnych i nieformalnych), sposoéb organizacji, wspotpracy, a takze
zaufanie 1 tradycje przedsigbiorczosci w znaczacy sposob wpltywaja na rozwoj regionu jako
miejsca inkubacji postgpu i rozwoju (Benko, 1993; Malecki, 1997; Kotodziejski, 1998).
Wazna cecha tego Srodowiska jest zatem struktura instytucjonalna, cechy ludnosci, ale takze
wewngetrzne 1 zewngtrzne sieci powiazan kooperacyjnych i informacyjnych. Lokalne
srodowisko innowacyjne musi funkcjonowaé jako obszar otwarty, ktéry oddzialywuje
i odbiera sygnaty z zewnatrz, a jego wymiarem organizacyjnym powinny by¢ dynamiczne
sieci innowacyjne (Mync, 1998; Maillat, 1995; 2002; Karlsson i inni, 2007). Te sieci oparte sa
na duzej liczbie przedsigbiorstw 1 instytucji posiadajacych zdolno$¢ do stymulowania
innowacji oraz przekazywania nowych rozwiazan do zastosowania w innych dzialach
gospodarki narodowej. Srodowisko innowacyjne uczestniczy w tworzeniu sieci, a sieci
wzbogacaja srodowisko w zdolno$¢ do rozwoju (Kaminska, 2006). Zdaniem Markowskiego
i Marszata (1998) rozwdj regionalny zalezy od zdolnosci $rodowiska do generowania
innowacji oraz zdolno$ci do tworzenia regionalnych (lokalnych) sieci 1 systemow innowacji.
Niektorzy badacze wyrdzniaja trzy typy $rodowiska innowacyjnego: endogeniczne,
egzogeniczne i metropolitalne (Kamman, 1997 za Miedzinski, 2001).

Kolejna byta koncepcja regionalnego potencjatu innowacyjnego (regional innovation
potential), zakladajaca, iz region mozna postrzega¢ jako inkubator innowacyjnosci, ktory
posiada zespdt czynnikdéw, nazywanych czynnikami potencjatu, charakterystycznych dla
danego regionu, w ktorym istnieja warunki do powstawania i rozwoju innowacyjnych firm
i zachowan proinnowacyjnych podmiotow gospodarczych, instytucji i spoteczenstwa
(Raines, Ache, 2000). Potencjal innowacyjny jest zrdéznicowany regionalnie, poniewaz
odmienne sa warunki ekonomiczne, spoteczne, polityczne, prawne itp. w poszczegdlnych
obszarach. Badania nad regionalnym potencjalem innowacyjnym koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na poszukiwaniu elementéw go okreslajacych i jego przestrzennym zrdéznicowaniu
(Malecki 1997; Steiner, 1998, Poptawski, 1995; Ceh, 2001; Guzik, 2003a, 2006b;). Do
najwazniejszych czynnikow warunkujacych potencjal innowacyjny regionu naleza wedtug
nich m.in.:

— polozenie geograficzne,

— uksztaltowanie powierzchni,

— stopien zagospodarowania,

— stopien urbanizacji,

— struktura gospodarki wedtug sektordéw, struktura istniejacej i funkcjonujacej w regionie
dziatalnosci gospodarczej,
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— poziom rozwoju instytucji otoczenia biznesu,

— wyposazenie w infrastrukturg techniczna i spoleczna (w szczegdlnosci w infrastrukture
szkolnictwa wyzszego, placowek naukowo — badawczych itp.),

— wielko$¢ i zréznicowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego,

— jakos$¢ srodowiska naturalnego.

Czynniki te moga w istotny sposob stymulowaé¢ lub hamowac rozwdj regionu oraz
jego udzial w procesach innowacyjnych. Zdaniem Poptawskiego (1995), aby region mogt
czynnie uczestniczy¢ w tych procesach, musi posiada¢ odpowiedni potencjal, ktory wedtug
niego zalezy przede wszystkim od przedsigbiorstw stanowiacych o przemysle regionu (przede
wszystkim mikro, matych i $rednich) oraz zakresu ich powiazan z innymi podmiotami
1 elementami otoczenia, a takze od strategii i polityki panstwa. Aktywne oddziatywanie
panstwa, wladz centralnych, regionalnych i lokalnych, poprzez odpowiednie akty prawne
1 r6znego rodzaju instrumenty wplywa na stworzenie innowacyjnego klimatu
przedsigbiorczosci w regionie poprzez wykorzystanie lokalnego potencjatu. Wedtug
naukowcow mozliwos¢ rozwoju obszaru w duzym stopniu zalezy od wewngtrznego
potencjatu, a wigc elementu niepowtarzalnego. Regiony o wysokim potencjale innowacyjnym
sa bardzo nieliczne i lokuja si¢ gtéwnie na obszarach tradycyjne silnych gospodarczo, tworzac
tzw.: wyspy innowacji (Hilpert, 1992; Botazzi, Peri, 1999).

Nastgpna koncepcja, uwzgledniajaca zasoby miejscowe 1 aspekt regionalny
w procesach innowacyjnych, byta koncepcja regionalnych systemow innowacji w skrocie
(RSI)*® (Cook, Morgan 1998; Edquist, 2001). Potencjat innowacyjny jest elementem
warunkujacym rozw¢j i funkcjonowanie regionalnych systemow innowacji, ktére sa zdaniem
Miedzinskiego (2001) arena otwartych procesow uczenia si¢ i innowacji, obejmujacych sie¢
instytucji i podmiotéw publicznych i prywatnych, ktorych dziatalno$¢ 1 wspolpraca polega na
wytwarzaniu, adaptacji, przenoszeniu i mediacji wiedzy i szeroko rozumianych innowacji do
sfery gospodarczej, spotecznej i1 otoczenia instytucjonalno — organizacyjnego regionu.
Funkcjonowanie RSI dotyczy zatem niemal wszystkich aspektoéw rozwoju regionalnego.
Pozytywnie wplywa m.in. na Zzycie gospodarcze, spoteczne, polityczne i kulturalne
(Kuklinski, 1997), decyduje o pozycji konkurencyjnej regionu (Markowski, 2000; 2005)
1 pozwala na wkroczenie regionu na $ciezk¢ trwatego rozwoju (sustainable region). RSI sa
efektywna forma wdrazania regionalnej polityki innowacyjnej, ktorej celem jest budowanie
partnerstwa 1 wspoipracy pomigdzy jednostkami sektora B+R, a przemystem oraz
wzmacnianie potencjalu naukowo — badawczego 1 akademickiego dla rozwoju
przedsigbiorczosci w regionie. Proces rozwoju RSI w regionie jest dtugotrwaly i wymaga
dojrzatej polityki regionalnej w zakresie wspierania innowacyjnosci.

Do opisu i wyjasnienia regionalnych réznic w przebiegu proceséw innowacyjnych,
a wigc 1 poziomu rozwoju regiondw wykorzystywana jest ponadto koncepcja gron
przemystowych (industry cluster)’. Jej historyczne podwaliny stanowila koncepciji dystryktu
przemystowego opracowana w XIX wicku przez ekonomiste Alfreda Marshalla®’. Wedhug
Portera (1990) klastry stanowia koncentracj¢ na okreslonym terenie firm i instytucji, ktérych

¥ Koncepcja regionalnych systemow innowacji zostata ponadto oméwiona w rozdziale II niniejszej pracy.

3 W literaturze mozna spotkaé rowniez takie okreslenia jak: grono, kis¢, wiazka, zlepek.

% Wedtug niego dystrykt przemystowy to przestrzennie wydzielony obszar, na ktorym koncentruja sig
wyspecjalizowane zaklady przemyslowe, przede wszystkim mate i $rednie przedsigbiorstwa, produkujace
zwlaszcza na rynek regionalny, migdzy ktorymi istnieje gleboka i dlugofalowa wspoélpraca, a wigkszos¢ decyz;ji
ekonomicznych podejmowanych jest wewnatrz dystryktu. Ponadto charakteryzuje si¢ on znaczna ruchliwos$cia
sity roboczej, a zaplecze dla przedsigbiorcow stanowia wysokowyspecjalizowane instytucje ustugowe. Zatem
dystrykt przemyslowy opiera swoja dziatalno$¢ na powszechnie obowiazujacych warto$ciach spolecznych
i stabilnej wspdlnocie lokalnej (Gross, 2002).

Dodatkowo w pracy Grossa (2002) mozna znalez¢ odniesienie do pdzniejszych koncepcji powstalych na bazie
teorii Marshalla.
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funkcjonowanie w duzej mierze jest zdeterminowane interakcjami zachodzacymi migdzy

nimi, a interakcje te sa wynikiem zardwno wspotpracy, kooperacji, jaki i konkurencji.

Obecnie koncepcja klastra wykracza poza wspdlprace w obrgbie pojedynczych sektorow,

odnosi si¢ bowiem do ponadbranzowych, wielosektorowych sieci formalnych i nieformalnych

powiazan pomigdzy producentami, ich dostawcami, odbiorcami oraz réznego rodzaju
instytucjami, ktoéra charakteryzuje intensywny przeptyw informacji i wiedzy oraz wysoki
poziom jednoczesnej konkurencji i kooperacji*'. Klaster jest struktura ulatwiajaca przepltyw
informacji, sprzyjajaca procesom uczenia si¢ 1 pobudzajaca innowacyjnos¢, a jego
funkcjonowanie w regionie moze prowadzi¢ do poprawy zdolnosci konkurencyjnych
podmiotow gospodarczych w nim zlokalizowanych. Klaster nie jest jednak prosta suma
poszczegolnych podmiotow, ale powstata w wyniku interakcji i synergii, przestrzenna forma

organizacji produkcji zwigkszajaca elastycznos$¢ 1 konkurencyjnos$¢ regionu (Porter, 2001).

Poza tym, zdaniem Portera (2001), powstanie i funkcjonowanie klastra zalezy od

uwarunkowan spotecznych i instytucjonalnych, przynaleznych i charakterystycznych dla

konkretnej kultury i struktury gospodarczej danego regionu.

Fenomen klastra zainteresowal badaczy z réznych dyscyplin naukowych, co
skutkowalo odmiennymi podej$ciami analitycznymi i teoretycznymi do rozpoznania jego
istoty. Przejawem tego bylo operowanie zamiennie takimi okresleniami jak: klaster, okrgg
przemystowy, aglomeracja, kompleks przemystowy czy $rodowisko gospodarcze* (Gorynia,
Jankowska, 2007).

Czasami trudno jest odrozni¢ klaster od typowych sieci wspolpracy gospodarczej®
lub lokalnych skupisk firm. Mozna jednak wyr6ézni¢ pewne konkretne atrybuty grona,
mianowicie:

— bliskos¢ geograficzna — firmy — uczestnicy klastra musza znajdowac si¢ odpowiednio
blisko siebie, aby mogly zaistnie¢ pozytywne efekty przenikania i korzystania z tych
samych zasobow. Musi by¢ zatem lokalna koncentracja zwtaszcza matych i §rednich firm,

— przynalezno$¢ firm do tej samej lub do kilku powiazanych branz,

— powiazania i interakcje — na zasadzie kooperacji lub konkurencji,

— wspolpraca producentow z firmami $wiadczacymi ustugi biznesowe oraz z osrodkami
badawczo — rozwojowymi i naukowymi,

— odpowiednia liczba firm — interakcje moga zachodzi¢ pomig¢dzy odpowiednio duza liczba
firm — uczestnikow 1 instytucji (tzw. masa krytyczna),

— wytworzenie specyficznej tozsamosci klastra, ktorej sprzyja przede wszystkim zaufanie.
Klastry powstaja niemal we wszystkich sektorach gospodarki w przemysle, ustugach, ale

takze w rolnictwie (Szymoniuk, 2005). W sektorach wysokich technologii oraz

w tradycyjnych galeziach produkcji. Charakteryzuja si¢ réoznym poziomem innowacyjnosci

1 zaawansowania technologicznego, a tym samym wymagaja réoznych strategii i podejsc.

OECD (1997) zidentyfikowalo nastgpujace rodzaje klastrow:

— oparte na wiedzy — w ktorych skupiaja si¢ firmy, dla ktérych prowadzenie dziatalnosci
jest bezposrednio zwiazane z dostgpem do publicznych instytucji naukowo - badawczych,
prowadzacych badania podstawowe, jak m.in.: instytuty badawcze, laboratoria, uczelnie
wyzsze. Powstawanie takiego rodzaju klastrow jest charakterystyczne dla przemystu:
farmaceutycznego, kosmetycznego, chemicznego, elektronicznego i lotniczego™;

1 Pozwala to na korzystanie z najlepszych wzorcow, poréwnywanie si¢ z najlepszymi, doréwnywanie
najlepszym, ich nasladowanie i uczenie si¢ od nich. Proces ten w literaturze okreslany jest jako benchmarking.

2 Przyblizenie koncepcji pokrewnych oraz komplementarnych do koncepcji klastra mozna znalezé w artykule
Brodzickiego, Szultki (2002).

# Roznice pomiedzy siecia, a klastrem przedstawiat Rosenfeld (1997).

# Czyli tzw. przemystow high tech.
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— oparte na korzysci skali — skupiajace przedsigbiorstwa, ktore prowadza wspodtprace
z instytutami 1 uczelniami technicznymi, ktore to zarowno instytucje jak i1 firmy prowadza
ograniczong dziatalno$§¢ badawczo — rozwojowa. Tego typu klastry odnosza si¢ do
przemystu: samochodowego, maszynowego, przetworstwa materialow;

— uzaleznionych od dostawcow — skupiaja one podmioty, ktorych dzialalno$¢ zwiazana jest
z importem technologii, czy to w formie dobr czy proceséw, a ponadto determinowana
jest zdolnoscia do wspotpracy zaréwno z dostawcami, jak i1 ustugami posprzedaznymi.
Klastry tego typu powstaja przede wszystkim w odniesieniu do: rolnictwa, le$nictwa, ale
takze tradycyjnych gatezi przemystu przetworczego, przemyshu witokienniczego,
meblarskiego, metalowego oraz ustug;

— wyspecjalizowanych dostawcow — dotycza przedsigbiorstw, charakteryzujacych si¢ duza
intensywno$cia dzialalnosci B+R, zwlaszcza w zakresie innowacyjnych produktow 1 sa
charakterystyczne dla firm produkujacych komponenty do ztoZzonych systemow
produkcyjnych, jak np. sprz¢t i oprogramowanie komputerowe.

W literaturze mozna spotkac¢ takze tzw.: klastry intensywne w informacjeg, obejmujace
podmioty $wiadczace wyspecjalizowane ustugi (finansowe, wydawnicze itp.), klastry oparte
osilny o$rodek naukowo — badawczy, a takze klastry powstale w oparciu o grupe
powiazanych ze soba rownorzednych firm*’.

Klastry moga mie¢ bardzo roézny zasigg w przestrzeni geograficznej. Moga
obejmowac obszar jednego miasta, regionu czy kilku regionow w skali kraju. Przyjmuje sig,
7€ ,,moZna mowic o rzeczywistym systemie innowacyjnym, gdy dany region administracyjny
jest podobny do klastra, czyli stanowi geograficzne skupisko powiqzanych wzajemnie firm
i instytucji naukowo — badawczych i posredniczqcych, ktore funkcjonujq i sq innowacyjne
w duzym stopniu dzieki swojej wzajemnej obecnosci. Podmioty w ramach takiego klastra —
RSI sq zarowno komplementarne, jak i konkurencyjne wzgledem siebie. Taki klaster — RSI
posiada polityke proinnowacyjnq opartq o konsultacje spoleczne usprawniajqce jego
dziatanie” (Wojnicka i inni, 2001, s. 17).

Do niedawna przyjmowano, ze klastry powstaja spontanicznie, w wyniku lokalne;j,
oddolnej inicjatywy*®, nie za§ dziatan wladz publicznych. Obecnie zaréwno wérdd
teoretykow, jak i praktykow zajmujacych si¢ problematyka rozwoju regionalnego i polityki
regionalnej panuje zgodno$¢, ze inicjatywy klastrowe wyzwalaja szereg pozytywnych
impulsow dla rozwoju regionu i to zardwno posrednich, jak i bezposrednich?’ i dlatego coraz
czgsciej dziatania wladz polegaja na stosowaniu roéznego rodzaju instrumentéw majacych
stymulowa¢ wspotprace miedzy lokalnymi aktorami w celu uruchomienia mechanizméw
budowy klastrow. Szczegolnie jest to widoczne w panstwach slabiej rozwinigtych, gdzie
probuje si¢ inspirowaé powstawanie klastréw odgornie tj. poprzez tworzenie publicznych,
lokalnych instytucji majacych na celu pobudzanie wspolpracy migdzy podmiotami w celu
osiagniecia roznorakich korzysci®®.

Mimo szeregu cech pozytywnych tworzenia klastrow nalezy mie¢ rowniez na uwadze
ich cechy negatywne, do ktérych naleza przede wszystkim:

— w pewnych warunkach dziatanie klastra moze prowadzi¢ do zmowy kartelowej, co moze
skutkowa¢ dyktowaniem odbiorcom wyzszych cen,

* Inne typologie klastrow mozna znalez¢ w pracy Goryni, Jankowskiej (2007).

* Steinle i Schiele (2002) zaproponowali zestaw warunkéw koniecznych i wystarczajacych do stworzenia
klastra. Warunki te nie wskazuja gdzie konkretnie i czy na pewno dojdzie do jego powstania, ale sugeruja
branze, ktore sg bardziej podatne na jego powstanie (za Gorynia, Jankowska, 2007).

47 Efekty bezposrednie i posrednie tworzenia klastrow w regionach mozna znalez¢ w pracy m.in. Przygodzkiego
(2007b).

* Jedno z glownych zatozen obecnej polityki innowacyjnej Polski. Szerzej na ten temat w rozdziale II niniejszej

pracy.
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— koncentracja specyficznych galezi produkcji w jednym miejscu moze prowadzi¢ do
znacznej degradacji srodowiska naturalnego,

— wytworzenie specjalnej oferty rynku pracy, poprzez ksztalcenie ludzi w okreslonych
warunkach, moze w momencie likwidacji klastra w danym regionie spowodowaé wysokie
bezrobocie o charakterze strukturalnym,

— charakterystyczna dla okre§lonego klastra lokalizacja bedzie utozsamiana tylko
z branzami wchodzacymi w jego sklad, co moze stanowi¢ barier¢ dla rozwoju innych
gatezi gospodarczych (Przedsiebiorczos¢ w..., 2007).

W latach 90-tych swoj poczatek miata ponadto koncepcja spoteczenstwa sieciowego
(network society) Castellsa (1996), wedtug ktorego nowoczesna gospodarka oplata niemal
cala kule ziemska gesta siatka komunikacyjna, w ktorej odbywa si¢ przeplyw informacji,
mys$li naukowych, styléw konsumenckich, a takze dobr, ustug i sSrodkéw finansowych. Dostep
do tych dobrodziejstw nie jest jednak rownomierny, glownymi o$rodkami wzrostu i rozwoju
sa przede wszystkim metropolie 1 technopolie, a w mniejszym stopniu inne skupiska
przestrzenne, jak np. regiony przemystowe. Metropolie czy technopolie skupiaja niemal caty
potencjat ekonomiczny, innowacyjny i1 finansowy oraz staja si¢ $wiatowymi os$rodkami
kultury i polityki. To one przoduja na polu wynalazczo$ci, nowych technologii i nowatorskich
sposobow produkcji, poglebiajac wzrost dysproporcji przestrzennych 1 spotecznych (Gross,
2002).

Pod koniec lat 90-tych XX wieku pojawila si¢ 1 rozwingla koncepcja regionu
,»uczacego si¢” (the learning region). Gtéwnym motorem rozwoju regiondw jest permanentne
uczenie si¢ poprzez tworzenie 1 adaptacj¢ innowacji, ale takze umiej¢tnos¢ dostosowania sig
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i wyciaganie wnioskéw z wlasnych i innych do$wiadczen
(Florida, 1995). Zjawisko regionu ,,uczacego si¢” jest wedlug Asheima (1996) nowa forma
gospodarki kapitalistycznej, w ktorej to wiedza urasta do rangi czynnika produkcji, a jej
wykorzystanie ma fundamentalne znaczeme w rozwoju gospodarczym regionu. Przejscie
w kierunku regionu ,uczacego si¢” wymaga zaangazowania i kreowania zasobow
niematerialnych takich jak: kwalifikacje, wiedza, umiejetnosci, kompetencje, postawy.
Umiejetne wykorzystanie tych zasobow pozwala na generowanie wartos$ci ekonomicznych,
jak nowe produkty czy uslugi. Jednak same zasoby nie wystarcza, musi zaistnie¢ szereg
zjawisk 1 zdarzen, przede wszystkim dotyczacych powiazan i aktywno$ci podmiotow
1 instytucji w regionie (Leszczynski, 2006). Poczatkowo proces uczenia odbywat si¢ gtlownie
poprzez dziatanie, wykorzystanie, poszukiwanie. Obecnie proces ten odbywa si¢ przez
interakcje. Zatem proces ,uczenia si¢” jest procesem zbiorowym, a w szerszej skali
spotecznym, w ktéorym uczestnicza podmioty gospodarcze, administracja poszczegolnych
szczebli, instytucje publiczne i1 prywatne, organizacje, stowarzyszenia itp. Uczenie si¢
dokonuje si¢ poprzez oddziatywanie i wspotprace tych podmiotow, co skutkuje nowatorskimi
pomystami, nowymi metodami organizacji pracy, zmiana powiazan z otoczeniem, zmiana
sposobu zarzadzania regionem itp., ale takze dalsza potrzeba uczenia si¢ (Domanski, 2000a).
»Region uczacy si¢” jest obszarem, na ktérym proces powstawania, stosowania
1 przekazywania wiedzy zakorzeniony jest w sieciach zalezno$ci, ktdre ten obszar okreslaja
(Herbst, 2000). Innowacyjno$¢ postrzegana jest w nim jako integracja informacji i lokalnych
zasobOw, przy czym region jest otwarty na naptyw wiedzy z zewnatrz. Uczenie si¢ stuzy
wlaczeniu nowych informacji do posiadanej, istniejacej bazy wiedzy, co pozwala na
powigkszenie umiejgtnosci cztonkoéw bazy i1 praktyczne ich wykorzystania. Gospodarke
,uczaca si¢” charakteryzuje:

— dominacja technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych,

— ich powiazanie z organizujacym si¢ paradygmatem i modelem elastycznej produkeji,
specyficznym dla gospodarki postfordowskiej,
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— osiagganiem przewagi konkurencyjnej poprzez innowacje, ktére sa wynikiem
interakcyjnego procesu, osadzonego terytorialne i spotecznie, a zwigzanego z korzystnym
kontekstem instytucjonalnym 1 kulturowych poszczegdlnych regionow (Domanski,
2000a),

— korzySci oparte na kreacji wiedzy i ciaglym jej doskonaleniu,

— sieciowy system powiazan producentéw i dostawcow jako zrodia innowac;i,

— pracownicy intelektualni, state doskonalenie zasoboéw ludzkich, system ciaglej edukacji
1 ksztatcenia ustawicznego,

— zorientowanie na otoczenie globalne (Florida, 1995).

Tak rozumiang gospodarke mozna utozsamia¢ z gospodarka oparta na wiedzy
(GOW)*, gdyz trwata sita regionu jest budowana, zdaniem wielu badaczy, przez ciagle
podnoszenie poziomu wiedzy, a nie przez wyposazenie w inne czynniki rozwoju (Nowinska —
Lazniewska, 2002). GOW stata si¢ bardzo popularna koncepcja pod koniec lat 90-tych XX
wieku™, ktorej problematyka zajmowato si¢ przede wszystkim OECD oraz Bank Swiatowy”'.
Mimo jednak wielu badan nad procesami ksztattujacymi GOW, nie udato wypracowac jednej
jej uniwersalnej definicji. OECD (1996) definiuje ja jako gospodarke bazujaca bezposrednio
na produkeji, dystrybucji wiedzy i informacji. Drucker (1994) jako porzadek ekonomiczny,
w ktorym wiedza, a nie praca, surowce czy kapital, jest zasobem kluczowym. Wedlug
Dahlmana, Anderssona (2000) za Zelazny (2006) jest to gospodarka, w ktorej wiedza jest
tworzona, przyswajana, wykorzystana 1 przekazywana bardziej efektywnie przez
przedsigbiorstwa, organizacje, osoby fizyczne 1 spoteczno$ci, co sprzyja szybkiemu
rozwojowi gospodarczemu. Nonaka, Takeuchi (1995) uwazaja, ze GOW to taka gospodarka,
w ktorej dziala wiele przedsigbiorstw opierajacych na wiedzy swoja przewage konkurencyjna.
Mozna ja zatem uzna¢ za gospodarke, w ktorej wiedza jest glownym czynnikiem
produktywnosci 1 wzrostu gospodarczego (przed praca, kapitalem, surowcami, energia),
a zasadnicza rol¢ odgrywa w niej informacja, edukacja, dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa
i innowacyjna oraz technologia, zwlaszcza informacyjna i komunikacyjna (e-Polska..., 2001).
W gospodarce takiej efektywnie wykorzystuje si¢ wiedz¢ do rozwoju spotecznego
i ekonomicznego czerpiac ja z istniejacych zasobdw, jak rowniez poprzez adaptacje lub
tworzenie nowej wiedzy w zalezno$ci od wilasnych, specyficznych potrzeb kraju, czy regionu.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, to stwarzanie sprzyjajacych warunkow do
powstawania i funkcjonowania przedsigbiorstw oraz r6znego rodzaju instytucji, ktore swoja
przewage konkurencyjna opieraja wtasnie na wiedzy. Korzystne warunki moga by¢ kreowane
przez: wladze rzadowe, samorzadowe i lokalne, przedsigbiorstwa (gtownie finansowe) oraz
osrodki naukowe, elity intelektualne i akademickie (Kozminski, 2002). Rdzeniem GOW jest
regionalny system innowacji, ktorego wzrost potencjatu innowacyjnego stwarza warunki oraz
nowe impulsy do rozwoju regionu w oparciu o endogenne, innowacyjne zasoby (De Bruijn,
Lagendijk, 2005).

# W literaturze mozna spotka¢ takze takie okre$lenia, jak: gospodarka napedzana wiedza, ,,nowa gospodarka”,
gospodarka sieciowa, gospodarka niematerialna oraz stowa klucze, ktore charakteryzuja t¢ gospodarke,
a odnosza si¢ do aspektow spotecznych, takie jak: spoleczenstwo informacyjne, spoteczenstwo
prokapitalistyczne, spoteczenstwo postindustrialne, spoleczenstwo sieciowe, spoleczenstwo wiedzy (Zelazny,
2006).

>0 Pojecie gospodarki opartej na wiedzy pojawito si¢ w literaturze w latach 60-tych XX wieku i odnosito sig
przede wszystkim do rosnacej roli w gospodarce przemyshu opartego na nauce (Powell, Snellman, 2004).

>! ' W Polsce za prekursora badan nad zagadnieniem GOW uwaza si¢ prof. A. Kuklinskiego (2001, 2003)
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki koncepcyjno — teoretycznej, natomiast badania empiryczne odnoszace
si¢ do GOW w Polsce mozna znalez¢ m.in. w pracach: Chojnickiego, Czyz (2003, 2006); Zienkowskiego
(2003); Godziszewskiej i innych, (2005); Kota (2006); Okon — Horodynskiej, Pangsy — Kani (2006); Okon —
Horodynskiej, Piecha (2006).
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Wedlug Kuklifiskiego (2001) sktadnikami gospodarki opartej na wiedzy™ sa
nastgpujace cztery elementy:

1. instytucje (na ktore sktadaja si¢: uczelnie akademickie i1 inne, jednostki naukowo —
badawcze, jednostki obstugi nauki i wiedzy, parki naukowe i technologiczne),

2. technologie (komunikacyjne, informacyjne oraz dotyczace automatyzaciji),

3. infrastruktura (telekomunikacyjna, internetowa, transportowa, energetyczna, ochrony
srodowiska),

4. stymulatory (pozwalajace na: nowoczesne zarzadzanie procesami gospodarczymi,
zarzadzanie kapitatem ludzkim, wysoka efektywnos¢ przeptywow wiedzy).

Innowacje pojawiaja si¢ w regionach o znacznym potencjale innowacyjnym, a wigc
w regionach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, wysokich kwalifikacjach
pracownikow, oferujacych dobre warunki dla placowek nauki i firm zdolnych do
przeksztalcenia wynalazku w innowacj¢ (Gorzelak, Olechnicka, 2003). Szansg¢ na
wypracowanie trwalej pozycji konkurencyjnej posiadaja zatem, te regiony, ktore
charakteryzuja si¢ zdolnoscia do tworzenia, ale takze adaptacji innowacji. Powoduje to, ze
regiony mozna podzieli¢ na:

— regiony innowacyjne — stanowiace nieliczna grupg najlepiej rozwijajacych si¢ regionow
na $wiecie, w ktorych ma miejsce przede wszystkim tworzenie innowacji technicznych,
spotecznych, organizacyjnych, ekonomicznych itp.,

— regiony adaptacyjne — ktére charakteryzuja si¢ istnieniem warunkéw do przyjmowania,
dostosowania (rozwijania, adaptacji) i rozprzestrzeniania (dyfuzji) innowacji powstatych
w regionach innowacyjnych,

— regiony imitacyjne — sa to obszary, do ktérych innowacje docieraja zazwyczaj ze
znacznym opoéznieniem z regionoOw adaptacyjnych, i w ktéorych rzadko ma miejsce
rozwijanie (przystosowanie) tych innowacji do warunkow lokalnych, co skutkuje
ograniczong ich przydatnoscia,

— regiony skansenowe — do ktérych innowacje nie docieraja lub nie sa adaptowane przez
lokalne §rodowiska ze wzgledu na pewne przekonania (Rykiel, 1998).

Jak wynika z rozwazan teoretycznych 1 badan empirycznych, wspotpraca
technologiczna jest najbardziej intensywna migdzy partnerami (regionami, firmami) o niezbyt
duzej rdznicy potencjalow. Potwierdza to teze, ze najwigksza szans¢ maja regiony, ktore juz
aktualnie charakteryzuja si¢ — wyzszym niz przecigtny — potencjalem innowacyjnym czy
technologicznym, bowiem niestety wiedza oraz omawiany potencjat nie wykazuja tendencji
do konwergenc;ji regionalnej (Hildebrandt, 2003).

Pomiar.

Jednym z zasadniczych probleméw zwiazanych z poruszanymi wyzej zagadnieniami,
w tym z zakresu potencjatu innowacyjnego, jest ich pomiar.

Kompleksowa metodologi¢ z zakresu statystyki nauki, techniki oraz dziatalno$ci
innowacyjnej, dla krajow Unii Europejskiej®> i OECD, zawiera seria miedzynarodowych
podrecznikéw zwanych potocznie — Frascati Family Manuals, ktore zostaly opracowane
przez specjalnie powotana grupg ekspertow OECD. Wytyczne zawarte w nich sa stosowane
jednak do pomiaru tej aktywnosci przez Urzedy Statystyczne poszczegdlnych krajow
1 udostgpniane przez nie w licznych publikacjach zaro6wno w formie papierowej, jak
i elektroniczne. Obecnie w sktad tej grupy wchodza nastepujace podreczniki (GUS, 2005a):

2 Twierdzit on, ze w latach 90-tych XX wieku uksztattowaly si¢ dwie centralne trajektorie rozwoju GOW —
amerykanska i zachodnioeuropejska (Kuklinski, 2001).

%3 0d 2004 roku badania statystyczne z omawianego zakresu obejmuja wszystkie kraje Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, czyli Unii i EFTA (GUS, 2005a).
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— Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development —
Frascati Manual, sixth edition,

— Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Experimental
Development (R&D): A Summary of the Frascati Manual 1993,

— Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of
Payments Data — TBP Manual,

— OECD Proposed Guidelines for Colleting and Interpreting Technological Innovation
Data — Oslo Manual, second edition,

— The Measurement of Scientific and Technological Activities: Using Patent Data as
Science and Technology Indicators — Patent Manual,

—  The Measurement of Human Resources Devoted to S&T — Canberra Manua

Sposobéw pomiaru 1 analizy omawiane] w opracowaniu tematyki i1 zagadnien
pokrewnych w Polsce jak i zagranica jest prawdopodobnie tyle, ilu badaczy. Dlatego autorka
zdecydowata si¢ jedynie dokona¢ podziatu prowadzonych badan wedlug gléwnych zrdodet
informacji. 1 tak, wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ szeroko pojgta problematyka
innowacyjnosci i1 zagadnien z nia zwiazanych korzysta z danych udostepnianych (odptatnie
1 nieodptatnie) przez urzedy statystyczne lub inne instytucje (np. PAIZ, PARP) i w oparciu
0 nie, przy wykorzystaniu réznych metod statystycznych oraz taksonomicznych, analizuje
przebieg omawianych proceséw w czasie, przestrzeni oraz w réznych uktadach: spotecznych,
gospodarczych, politycznych itp., a takze w réznych aspektach i w odniesieniu do réznych
zjawisk. W ten sposdb prowadzonych jest najwigcej badan. Oprocz tych wymienionych juz
W opracowaniu na uwage zashluguja m.in. nowsze opracowania: Chojnicki, Czyz (1997);
Domanski B., i inni, (2003); Swiadek (2004); Koziot (2004b); Sobala — Gwosdz (2005);
Kosata (2005); Pienkowska (2006); Weresa (2006); Strahl, Markowska (2007); Szostak
(2007); Panenka (2007); Mikotajewicz (2007).

Inni ze wzgledu na wspominane stabo$ci informacji uzyskiwanych z urzedow
statystycznych, czy instytucji, a czgsto konieczno$¢ ich zakupu i ponoszenia znacznych
srodkow finansowych, przeprowadzaja badania ankietowe. Dotyczy to przede wszystkim
jednak analiz w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych np. pojedynczych
regiondéw, sektoréw gospodarczych czy sekcji produkcyjnych lub ustugowych np. Haffer
(2004); Avermaete i1 inni, (2004); Woodward i inni, (2005); Gulczynski (2005); Koziot
(2006).

Jeszcze inni poszukuja alternatywnych Zrddel informacji poprzez wykorzystanie
komercyjnych bazy danych jak np.: TeleAdresona®, HBI, Polskich Ksiazek Telefonicznych,
Panoramy Firm lub innych, odnoszacych si¢ do zagadnien pokrewnych, a dostepnych
zwhaszcza on-line. Na ich podstawie tworza réznego rodzaju miary’® i przeprowadzaja
analizy m.in. np.: Piekarec i inni (2000); Guzik (2003a, 2006a, 2006b); Ilnicki (2003); Micek
(2006 a, b); Koziot (2004a), Swiadek (2007).

Réznorodnos¢ podejs¢ badawczych, zrodet danych, wykorzystywanych metod oraz
przede wszystkim ztozonos¢ 1 wielostronno$¢ omawianej w opracowaniu tematyki powoduje,

P,

> Cztery pierwsze dotycza sposobow (metod) pozyskiwania i analizowania danych zbieranych specjalnie na
potrzeby statystyki nauki, techniki i innowacji, a dwa ostatnie, zajmuja si¢ problemami dotyczacymi klasyfikacji
1 interpretacji informacji zebranych w celach innych niz na potrzeby wymienionej tu statystyki (GUS, 2005a).

> Po raz pierwszy wykorzystanie tych baz zaproponowali badacze z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
z Gdanska.

6 Np. Guzik (2006b) na podstawie stron internetowych i internetowych baz danych zaproponowat zestaw
wskaznikoéw do opisu potencjatu innowacyjnego w powiatach:

— liczba firm sektora ICT na 10000 mieszkancow;

— liczba bankomatéw na 10000 mieszkancow;

— odsetek jednostek samorzadu terytorialnego majacych strony www.
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ze potencjatu innowacyjnego regionu nie da si¢ okresli¢ jednolitymi wskaznikami 1 z goéry
okreslonymi metodami, tym bardziej, ze na jego wielko$¢ i struktur¢ maja wptyw rozmaite
czynniki odnoszace si¢ zarowno do zycia gospodarczego jak i spotecznego w regionie.

3.3. ANALIZA POTENCJALU INNOWACYJNEGO
DOLNEGO SLASKA

3.3.1. Metoda badan

Przy wyborze metody analizy potencjalu innowacyjnego oraz poziomu rozwoju
spoteczno — ekonomicznego kierowano si¢ kilkoma zatozeniami:

— zastosowana metoda powinna by¢ oparta o wskaznik syntetyczny, poniewaz w pracy
stosowano wskazniki posrednio opisujace badane zjawiska,

— miara powinna by¢ fatwa w interpretacji zwlaszcza z punktu widzenia ksztaltowania si¢
dysproporcji wewnatrzregionalnych,

— wskaznik powinien charakteryzowa¢ si¢ wzgledna ,,odpornoscia” na bardzo duza
asymetri¢ rozkltadow poszczegdlnych miernikdw czastkowych, ktoéra do$¢ czesto
wystepuje w analizach na poziomie lokalnym®’,

— miernik ten powinien roéwniez umozliwi¢ przeprowadzenie, w razie potrzeby, analizy
dynamiczne;j.

W literaturze spotyka si¢ dwie procedury konstrukcji wskaznikow syntetycznych za
pomoca tzw. metod: wzorcowych i bezwzorcowych. W metodzie wzorcowej okresla sig
obiekt wzorcowy (modelowy), wzgledem ktorego, obliczajac odleglosci taksonomiczne,
wyznacza si¢ dystans dla wszystkich badanych obiektow. W drugiej metodzie, bezwzorcowej,
nowa zmienna syntetyczna wyznaczana jest gldbwnie poprzez dzialania na znormalizowanych
warto$ciach zbioru cech (m.in. $redniej arytmetycznej) (Ostasiewicz, 1999).

W opracowaniu do okreslenia potencjatu innowacyjnego powiatdéw wojewodztwa
dolno$laskiego oraz ich poziomu rozwoju spoleczno — ekonomicznego, a takze do
wyznaczenia dystansu Dolnego Slaska pod wzgledem posiadanego potencjatu innowacyjnego
w odniesieniu do pozostatych regionow w kraju, wykorzystano mierniki syntetyczne oparte
na metodzie bezwzorcowej, stosujac do normalizacji zmiennych metode unitaryzacji’®.

Metoda bezwzorcowa konstrukcji  miernika syntetycznego mimo swojego
wielocechowego charakteru, zaliczana jest do grupy metod opartych na porzadkowaniu
liniowym, gdyz sprowadza si¢ ona do uporzadkowania jednostek i zastapienia wszystkich
cech jednym miernikiem syntetycznym. Skutkuje to stosunkowo tatwa interpretacja
uzyskanych wynikéw, poniewaz w porzadkowaniu liniowym wystgpuje element pierwszy
i ostatni (Ilnicki, 1999).

Procedura obliczenia wskaznika syntetycznego sklada si¢ z dwodch etapow.
W pierwszym nalezy okresli¢ charakter zmiennych, ze wzgledu na kierunek ich
oddziatywania na analizowane zjawisko. Dokonuje si¢ tego poprzez podziat zmiennych na
tzw.: stymulanty i destymulanty’’. Stymulantami nazywamy zmienne, ktorych wyzsze

°7 Dotyczy to zwlaszcza zagadnief z zakresu dziatalnosci badawczo — rozwojowej czy aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Dlatego tez inne metody popularne w geografii spoteczno — ekonomicznej, jak m.in. — miara
rozwoju Hellwiga okazala si¢ zbyt ,,wrazliwa” na duza asymetri¢ rozktadow cech wzigtych do analizy.

¥ Unitaryzacji pozwala z jednej strony na unormowanie cech, ktére przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1],
z drugiej na zachowane zréznicowanej wariancji poszczegdlnych zmiennych (Strahl, 1998).

% Wyr6znia si¢ takze nominanty, czyli cechy charakteryzujace sie najkorzystniejsza, z punku widzenia oceny
obicktow wartoScia, tzw. optymalnym poziomem nasycenia lub wartosciq nominalng. Nominantami sa wigc



61

wartosci decyduja o lepszym poziomie rozpatrywanego zjawiska w badanym obiekcie,
a destymulantami zmienne wykazujace dziatanie odwrotne, tzn. wzrost ich wartosci prowadzi
do pogorszenia sie sytuacji obiektu pod omawianym wzgledem® (Mtodak, 2006).

Po okresleniu charakteru zmiennych przeprowadza si¢ w odniesieniu do nich proces
normalizacji, w przypadku niniejszej pracy za pomoca unitaryzacji, wykorzystujac do tego
nastepujace wzory (Strahl, 1998):

(xl.j —min x, )
= (max pp—— x,) dla stymulant

'
ij

oraz
(maxxl. —xl.j)
= . dla destymulant
7 (max x, —minx,)
gdzie:
x.' - znormalizowane warto$ci j-tej cechy dla (j=1,2,3...,m) w i-tym obiekcie dla

7]
(1i=1,2,3...,n),
x, - wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcje,

g
max x, - maksymalna warto$¢ j-tej cechy,
min x; - minimalna wartos¢ j-tej cechy.
Przeprowadzone obliczenia powoduja, Zze zmienne przyjmuja wartosci od 0 do 1, czyli
0<x,'<l.

Kolejnym krokiem jest wyznaczenie wskaznika syntetycznego jako $redniej
arytmetycznej z unormowanych zmiennych:

m
_ '
S; = ny-
i=1

1
m

Otrzymana zmienna syntetyczna S, takze przybiera wartosci z przedziatu: 0<S,<I,

ajej interpretacja jest nastepujaca. Im wartosci blizsze jednosci, tym dany obiekt
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem rozwoju analizowanego zjawiska, natomiast, gdy sa
blizsze 0 — tym obiekt jest gorzej rozwinigty pod badanym wzgledem.

W badaniu przyjgto, iz potencjat innowacyjny poszczegélnych obszaréw okreslony
zostal przez 6 réwnowaznych komponentow, mianowicie: sfer¢ B+R, kapital ludzki
i spoleczny, infrastrukture¢ spoleczng i techniczna, dzialalnos¢ innowacyjng podmiotow
gospodarczych, dzialajace w regionie instytucje otoczenia biznesu oraz aktywnosci wladz

cechy, dla ktérych przyrost wartosci do optymalnego poziomu nasycenia wywiera pozytywny wplyw na oceng,
podczas gdy dalszy jej wzrost, po przekroczeniu tej granicy generuje wpltyw negatywny lub odwrotnie (Mlodak,
2000).

% Wedlug Borysa (1978) ze wzgledu, iz optymalna wartoscia w przypadku stymulanty jest jej warto$é
maksymalna, a destymulanty warto§¢ minimalna, to takie cech nazywa si¢ takze odpowiednio: maksymanta
i minimanta. Ponadto odpowiednio grupy tych zmiennych mozna okre§li¢ mianem pobudzajacych
i opdzniajacych dane zjawisko, czy proces.
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samorzadowych i centralnych® (por. rozdzial 1.3.1). Zatem na potrzeby obliczenia
potencjatu innowacyjnego powiatow Dolnego Slaska, w pdzniejszej czesci opracowania takze
wojewodztw w kraju zdecydowano, ze w pierwszej kolejnosci zostana obliczone wskazniki
syntetyczne wyrdznionych komponentow, jako $rednie arytmetyczne cech je opisujacych.
Natomiast syntetyczna miara przedstawiajaca poziom rozwoju potencjalu innowacyjnego
poszczegoOlnych jednostek terytorialnych, jako calo$¢, obliczona zostanie jako $rednia
arytmetyczna wszystkich zmiennych sktadajacych si¢ na wyr6éznione komponenty. Procedura
obliczenia wskaznika syntetycznego potencjatu innowacyjnego wygladata wobec tego
nastepujaco:

k
“%ZLZ%'
=i

IWM:AZ%'
m j:1

gdzie:

x;' - znormalizowane wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie;

k —liczba cech okre$lajacych dany komponent;

KPI. - syntetyczny wskaznik wyr6znionego komponentu w i-tym obiekcie;
m — liczba wszystkich cech wzigtych do analizy;

WSPI. - syntetyczny wskaznik potencjatu innowacyjnego w i-tym obiekcie.

W celu lepszego przedstawienia zrdéznicowania powiatow, a takze regiondw, pod
wzgledem analizowanego zjawiska stworzono, ,,sztuczng” tzw. przeci¢tna jednostke (zarowno
powiatowa, jak i1 wojewodzka), ktora tworzyly cechy bedace $rednia arytmetyczna
poszczegdlnych zmiennych wzigtych do analizy. Wobec tej ,sztucznej]” jednostki
przeprowadzono obliczenia jak powyzej, co pozwolilo na okreslenie, ktére powiaty lub
regiony charakteryzowaly si¢ wartosciami powyzej, albo ponizej ,,$redniej regionalnej lub
krajowej”®* w zakresie wyroznionych komponentow, jak i cato$ciowej miary syntetyczne;.

Uzyskany syntetyczny miernik dla powiatow Dolnego Slaska okreslano
w opracowaniu, jako wskaznik - lokalnego potencjalu innowacyjnego, w skrocie LPI,
natomiast poszczeg6dlnych wojewddztw — wskaznik regionalnego potencjalu innowacyjnego —
RPI, a wskazniki poszczegolnych komponentdw nosity ich nazwe.

Obliczenia syntetycznej miary poziomu rozwoju spoteczno — ekonomicznego
powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego dokonano w ten sam sposob, co calo$ciowej miary
syntetycznej potencjatu innowacyjnego.

Wymogiem formalnym powyzszej metody jest to, aby wszystkie analizowane cechy
byly porownywalne w skali prowadzonego badania, a wigc: na poziomie krajowym,
regionalnym czy lokalnym, przy czym ta porownywalno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do
jednolitej metodologii zbierania danych statystycznych oraz wyznaczenia poszczego6lnych
wskaznikow. Dodatkowo uwzglednione w badaniu zmienne musza by¢ uzasadnione

6! Ten ostatni komponent ze wzgledu na bark danych statystycznych nie zostat uwzgledniony w analizie, mimo
swojej istotnej roli jaka odgrywa w ksztattowaniu potencjalu innowacyjnego powiatow i regiondow.

62 Autorka zdaje sobie sprawe, Ze stworzona, przecietna jednostka nie jest $rednia regionalna, ani w przypadku
liczenia jej dla wojewddztw s$rednig krajowa, a jedynie $rednia cech wzigtych do analizy. Jednak ze wzgledu, iz
nie mozna bylo policzy¢ rzeczywistej $redniej, niektore cechy bowiem byly udziatem jakiego$ zjawiska
w powiecie do ogdhu w regionie, wprowadzenie takiej miary pozwolito chociaz w przyblizony sposdb okrgcié
przecigtne wartosci analizowanych zjawisk w badanych uktadach terytorialnych.
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merytorycznie, gdyz procedura obliczania wskaznika syntetycznego nie powoduje eliminacji
cech niediagnostycznych (Raczyk, 2003).

Do zalet tej miary, oprécz wymienionych powyzej, nalezy zaliczy¢ ponadto prostote
obliczen, duza przydatno$¢ do poroéwnan przestrzennych oraz dynamicznych. Z drugiej
jednak strony, ze wzgledu na fakt znacznego zroéznicowania zmiennosci jej sktadowych (Sfera
spoteczna..., 2003), moze ona by¢ stosowana jedynie do ogolnej oceny potencjatu
Innowacyjnego, poziomu rozwoju spotecznego - gospodarczego, czy innych elementow do
obliczen, ktorych zostanie uzyta, gdyz nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich przyczyn
powstawania zroznicowan badanych zjawisk. Zatem konieczne jest w prowadzonych
badaniach uwzglednianie wartosci wskaznikéw (komponentow) czastkowych.

Proponowana metoda, oparta na unitaryzacji i poézniejszej agregacji zmiennych, jest
powszechnie stosowana (por. Mijakowska, 1994; Golinowska, Ruminska — Zimny, 1998;
Strahl, 1998; Sobieszczanski, 2000; Raczyk, 2003; Matusik, 2007). Znalazta ponadto
zastosowanie w ramach liczenia tzw. Wskaznika Rozwoju Spolecznego lub Rozwoju
Ludzkiego (Human Development Index — w skrocie HDI, stosowanego przez agende ONZ do
spraw rozwoju — United Nations Development Programme (UNDP), jako miarg opisujaca
efekty w zakresie spoteczno-ekonomicznego rozwoju poszczegdlnych krajow. Dodatkowo,
metoda ta zdaniem Strahl (1998): ,.,/qczy w sobie cechy miary bezwzorcowej i wzorcowej, gdyz
usrednianie wartoSci znormalizowanych cech, jest podejsciem charakterystycznym dla
procedur bezwzorcowych, a przyjety sposob normalizacji i agregacji to nic innego jak
liczenie odleglosci miejskiej od ,,antywzorca”, usrednionej na jednq ceche, — czyli sposob
postepowania witasciwy dla metod wzorcowych” (s. 71).

3.3.2. Dobér cech diagnostycznych

Przyjeta metodologia badan zaktadala wyznaczenie lub dobdér odpowiednich cech,
ktore beda w sposdb merytoryczny i mozliwie najlepszy odzwierciedla¢ badane zjawisko.
Smitowska (1997) formuluje siedem zasad doboru cech®, a mianowicie musza one
charakteryzowac sig:
istotno$cia z punktu widzenia analizowanych zjawisk,
jednoznaczno$cia i precyzyjnoscia zdefiniowania,
wyczerpywalnoscia zakresu zjawiska,
logicznoscia wzajemnych powiazan,
zachowaniem poréwnywalno$¢ reprezentacji zjawisk czastkowych,
mierzalnos$cia — w sensie mozliwosci liczbowego wyrazenia poziomu cech,
dostgpnoscia 1 kompletnos$cia informacji statystycznych (dla wszystkich badanych
obiektow).

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden istotny aspekt. Otoz preferuje sig,
aby do analiz wybiera¢ zmienne o charakterze wzglednym (wskaznikowym), gdyz
uwzglednianie miernikéw w wartosciach bezwzglednych moze prowadzi¢ do zafalszowania
wynikow (Mtodak, 2006).

Z uwagi na przedmiot analizy podstawowym kryterium wyboru cech do dalszych
badan, byto spelnienie wymogu istotnosci, czyli uwzglednienie zmiennych reprezentujacych

NoUnh O —

63 Zasady te nawiazuja do tych zaproponowanych przez Gorzelaka (1979), czyli:
— normatywnosci cech;
— istotnosci;
— jednoznacznosci;
— roztacznosci.
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merytorycznie istotnie badane zjawisko. Z punktu widzenia struktury opracowania kierowano
si¢ przy tym zasada merytorycznej istotnosci, dla poszczegdlnych wyrdznionych
komponentow oraz catosciowego problemu, czyli potencjalu innowacyjnego jednostek
terytorialnych. Wyboru wskaznikéw czastkowych (zmiennych) dokonano poprzez przeglad
literatury 1 roznorodnych podej$¢ badawczych z zakresu omawianej w pracy tematyki.

Nalezy jeszcze raz podkres$li¢, ze czynnikiem ograniczajacym dobor odpowiednich
miernikdw, reprezentantow, jest zakres dostepnych danych statystycznych®, dlatego
w badaniu postuzono si¢ miarami posrednio opisujacymi analizowane zagadnienia.

I tak do okreslenia sfery B+R przyjeto nastepujace zmienne: X1 — udziat
pracownikow naukowo — badawczych w % og6hu pracujacych w sferze B+R; X2 — liczba
pracownikdw naukowo — badawczych na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym; X3 —
naktady wewngtrzne sfery B+R ogétem na 1 pracujacego w sferze B+R.

Dla podniesienia innowacyjnosci gospodarki regionu najwazniejsze znaczenie maja te
cechy kapitatu ludzkiego, ktore przekladaja si¢ na wzrost produktywnosci kapitalu
rzeczowego, aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci, czyli te umiejetnosci, zdolnosci uzyskane
w ciagu zycia, ktére przynosza pozytywne efekty nie tylko jednostce, ale rowniez catemu
spoleczenstwu. Natomiast z zakresu kapitatu spolecznego zyskuja na znaczeniu te elementy,
ktore umozliwiaja tworzenie sieci wspotpracy, a wigc zaufanie, lojalnos¢ czy solidarno$¢ oraz
cechy pozwalajace na wykorzystanie pozytywnych skutkdw owej wspolpracy. Kapitat
spoteczny powinien by¢ zatem charakteryzowany z jednej strony poprzez czynniki opisujace
przejawy jego dziatan, czyli cechy, ktére pozwalaja $wiadczy¢ o poziomie kapitatu
spotecznego, a z drugiej wyrazajace zaangazowanie, czy uczestnictwo w zyciu kulturalnym
i spotecznym oraz politycznym®. Dlatego w pracy kapital ludzki scharakteryzowano
poprzez zmienne: X4 — udzial os6b z wyksztalceniem wyzszym; XS — udzial os6b
z wyksztalceniem $rednim®; X6 — liczba studentow szkét wyzszych publicznych na 100 os6b
w wieku 20-24 lat; X7 — poziom wyksztalcenia radnych (udziat radnych samorzadu: gmin
i powiatow) z wyksztalceniem wyzszym. Natomiast Kkapital spoleczny opisano
nastgpujacymi cechami X8 — liczba fundacji 1 stowarzyszen zarejestrowanych w systemie
REGON na 10000 ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym; X9 — liczba imprez
zorganizowanych przez domy kultury, $wietlice, kluby na 1000 ludnosci ogotem; X10 —
liczba zespolow artystycznych i1 kot zainteresowan na 10000 ludnosci ogétem; X11 —
czlonkowie zespolow artystycznych i kot zainteresowania na 1000 ludnosci ogotem®’; X12 —
zaangazowanie obywatelskie®®.

W badaniu najistotniejsze z punktu widzenia wpltywu na lokalny i1 regionalny
potencjat innowacyjny, wydawaly si¢ te elementy z zakresu infrastruktury spolecznej, ktore
zwiazane byly oraz wptywaly na poprawg 1 podniesienie jako$ci kapitatu ludzkiego posrednio
takze spotecznego. Do elementow tych zaliczono infrastrukture edukacyjna zwiazana z:
edukacja na poziomie Srednim ogolnoksztalcacym oraz wyzszym. Do opisu wigc
infrastruktury spolecznej postuzyty zmienne: X13 — liczba licedéw ogdlnoksztalcacych na
1000 ludnosci w wieku produkcyjnym; X14 — liczba szkét, fili i punktow konsultacyjnych
publicznych szkot wyzszych na 10000 ludno$ci w wieku produkcyjnym; X15 — liczba

% Np. z zakresu infrastruktury technicznej dotyczacej technologii informacyjno — komunikacyjnych.

% Przy wyborze cech do analizy kapitatu ludzkiego i spotecznego oparto si¢ na pracy Janca (2006), poniewaz
zaproponowany przez niego zestaw zmiennych do analizy owych kapitatow dal bardzo dobre wyniki.

5 Oba wskazniki z zakresu poziomu wyksztatcenia ludno$ci odnosza si¢ do oséb w wieku 15 lat i wigcej oraz
dotycza roku 2002, gdyz najbardziej wiarygodne dane pochodza ze Spiséw Powszechnych. Wyksztalcenie
srednie jest obliczone jako tacznie wyksztatcenie $rednie ogdlnoksztatcace i zawodowe.

67 Zmienne X9, X10, X11 obliczone zostaly jako $rednia z lat 2003-2005.

8 Obliczone jako frekwencja zbiorcza z: wyboréw samorzadowych (2002); referendum unijnego (2003);
wyborow do Europarlamentu (2004); wyborow parlamentarnych (2005); wybordéw prezydenckich (2005 —
srednia z 1 1 II tury); wyboréw samorzadowych (2006).
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nauczycieli akademickich na 1000 studentow. Natomiast w odniesieniu do infrastruktury
technicznej, to z jej zakresu istotne wydawaly si¢ te elementy, ktére zwiazane byty
z rozwojem technologii informacyjno — telekomunikacyjnych. Niestety ze wzgledu na
ograniczenia statystyki publicznej i braku odpowiednich danych w analizowanym uktadzie
terytorialnym do charakterystyki infrastruktury technicznej postuzyly zmienne: X16 —
telefoniczne tacza gtdéwne mieszkaniowe na 1000 ludno$ci ogotem; X17 — telefoniczne lacza
gtowne w firmach na 10000 podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON®.

Instytucje otoczenia biznesu zostaly opisane za pomoca nast¢pujacych cech: X18 —
liczba podmiotéw sekcji J 1 K zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 ludnosci
w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym (wskaznik przedsigbiorczosci); X19 — liczba
pracujacych w sekcji J 1 K na 1000 mieszkancow ogdtem (wskaznik nat¢zenia); X20 — udzial
podmiotow sekcji J i K do ogdtu podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON; X21 -
liczba o$rodkéw innowacji 1 przedsigbiorczosci na 10000 podmiotow gospodarczych
zarejestrowanych w systemie REGON.

Natomiast dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych w aspekcie ich aktywnosci
innowacyjnej zidentyfikowano jako: X22 — udzial pracujacych w ushugach high-tech w %
ogotu pracujacych w ustugach; X23 — udziat pracujacych w przemysle wysokiej 1 $rednio —
wysokiej techniki do ogotu pracujacych w przemysle przetworczym; X24 — liczba podmiotéw
sektora wysokiej 1 $rednio — wysokiej techniki na 10000 ludnosci w wieku produkcyjnym
i poprodukcyjnym (przedsigbiorczo$¢ przemystowa high-tech); X25 - liczba podmiotéw
sektora uslug high-tech na 10000 ludnosci w wieku produkcyjnym 1 poprodukcyjnym
(przedsigbiorczo$¢ ushugowa high-tech); X26 — liczba $rodkdéw automatyzacji procesoOw
produkcyjnych ogdétem na 10000 podmiotéw przemystowych zarejestrowanych w systemie
REGON; X27 - naklady na dzialalno$¢ innowacyjna ogoélem przypadajace na
1 przedsigbiorstwo prowadzace t¢ aktywno$¢; X28 — naklady na dzialalno$¢ innowacyjna
ogotem przypadajace na 1 pracujacego w przedsigbiorstwach przemystowych; X29 — udziat
nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna do ogotu naktadoéw przeznaczanych na tg aktywnosé
w regionie; X30 — udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w % ogo6tu przedsigbiorstw; X31 —
udzial produkcji sprzedanej wyrobow nowych i zmodernizowanych w wartosci sprzedazy
ogotem.

Dla powyzszych cech w celu realizacji postulatu istotno$ci i roztacznos$ci
przeprowadzono odpowiednie dziatania weryfikacyjne polegajace na okresleniu zmiennosci’®
oraz korelacji pomiedzy wszystkimi parami zmiennych’'.

Powyzsze cechy opisujace poszczegdlne komponenty potencjatu innowacyjnego
poddano weryfikacji w sposob, jaki opisano powyzej. W pierwszym etapie dyskryminacji
cech, wzigto pod uwagg, czy przyjete wskazniki roznicuja zbior jednostek przestrzennych.

% Niestety, ze wzgledu na bark nowszych danych, informacje dotyczace zmiennych X16 i X17 odnosza si¢ do
1999 roku.

70 Nisko zroznicowana cecha przedstawia, bowiem niewielka warto§¢ analityczna. Do wyznaczenia takich cech
shuzy wspotczynnik zmiennosci obliczony dla kazdej cechy ze wzoru:

S
v, ==L*100%
X

gdzie: S e odchylenie standardowe cechy j,a x = $rednia arytmetyczna.

W opracowaniu w celu eliminacji owych cech quasi-statych, czyli o malej zmiennoS$ci, przyjeto prog rowny
10%.

' Dwie wysoko skorelowane zmienne sa no$nikami podobnej informacji, a zatem jedna cecha z takiej pary jest
po prostu zbgdna, gdyz powiela informacje. W opracowaniu za maksymalny, graniczny prog korelacji przyjgto
warto$¢ R=0,81, co byto podyktowane tym, iz w ten sposob redukcji ulegna te zmienne, ktore wyjasniaja w %
(R?=0,66) zmienno$¢ drugiej cechy.
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Stwierdzono, ze oprocz jednej zmiennej — zaangazowanie obywatelskie’?, wszystkie mierniki
charakteryzowatly si¢ przecigtnymi lub bardzo wysokimi wspotczynnikami zmiennos$ci, co
pozwalato na przejs$cie do kolejnego etapu. W drugim etapie sprawdzono zakres informacji,
jaki niosla, kazda z przyjetych cech. Dokonano tego poprzez analiz¢ macierzy
wspotczynnikow korelacji Pearsona. Wskazniki przekraczajace przyjety prog korelacji
(R=0,81) usunigto ze zbioru. Dotyczylo to 3 zmiennych, mianowicie: X6 - liczba studentow
szkot wyzszych publicznych na 100 osob w wieku 20-24 lata; X25 — liczba podmiotéw
sektora ushug high-tech na 10000 ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym; X28 -
naktady na dzialalno§¢ innowacyjna ogoélem przypadajace na 1 pracujacego
w przedsigbiorstwach przemystowych.

Ostatecznie w wyniku procesu dyskryminacji cech do dalszej analizy potencjatu
innowacyjnego powiatdow wojewodztwa dolno$laskiego przyjeto 28 zmiennych
diagnostycznych, opisujacych w mozliwie najlepszy sposob poszczegdlne komponenty oraz
catosciowo badane w opracowaniu zjawiska.

Do okreslenia potencjatu innowacyjnego pozostatych regionéw Polski, przyjeto
praktycznie ten sam zestaw wskaznikow, co pozwolito okresli¢ dystans Dolnego Slaska
w odniesieniu do pozostatych wojewodztw w kraju. Praktycznie, poniewaz w zwiazku
z ograniczeniami statystyki publicznej, zrezygnowano ze zmiennej X25".

W kolejnym etapie okre§lono charakter cech diagnostycznych. Wszystkie przyjete do
analizy mierniki czastkowe okazaty si¢ stymulantami. W kolejnym kroku zmienne poddano
procedurze obliczenia syntetycznych miernikow czastkowych poszczegdlnych komponentow
i ogélnego wskaznika potencjalu innowacyjnego powiatéw Dolnego Slaska oraz wszystkich
regonow w kraju.

Podzialu powiatéw ze wzgledu na poziom rozwoju poszczegdlnych komponentow
okreslajacych potencjat innowacyjny 1 catoSciowej miary syntetycznej LPI i RPI dokonano
poprzez podziat warto$ci uzyskanych wskaznikdw syntetycznych na klasy homogeniczne
(wedhug metody naturalnych prze§witow Jenks’a), a skalg liczbowa zastapiono jakosciowa.

Do konstrukcji syntetycznej miary poziomu rozwoju spoleczno — ekonomicznego
powiatow Dolnego Slaska przyjeto natomiast nastepujace zmienne’*: Y1 — wspotczynnik
mtodosci demograficznej””; Y2 — urodzenia zywe na 1000 mieszkancow ogédtem; Y3 — saldo
migracji wewnetrznych i zewngtrznych na 1000 mieszkancow ogédtem; Y4 — wspodtczynnik
dynamiki demograficznej’®; Y5 — liczba matzenstw na 1000 mieszkancow; Y6 — odsetek drog
powiatowych 1 gminnych o nawierzchni twardej, ulepszonej; Y7 — zuzycie wody z sieci
wodociagowej na 1 mieszkanca; Y8 — zuzycie gazu z sieci gazowej rozdzielczej
w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca; Y9 — dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na 100
km?; Y10 — liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancow; Y11 — liczba
lekarzy ogoétem na 10000 mieszkancow; Y12 — liczba placowek bibliotecznych na 10000

2 Mimo jednak, ze cecha ta osiagneta warto$¢ ponizej krytycznej, zdecydowano sig¢ nie eliminowaé jej ze
zbioru, poniewaz stanowila istotny element badanego zjawiska, gdyz pozwala okresli¢ postawy obywatelskie
1 zaangazowanie w proces tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego, a wigc w bardzo duzym stopniu wptywa na
istnienie kapitatu spotecznego na danym obszarze. Ponadto niska zmiennos¢ tej cechy wynika z jej natury, czyli
niemozno$ci wystapienia duzej liczby wartosci ekstremalnych (por. Janc, 2006).

" Do konstrukcji wskaznikow na poziomie regionalnym wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych
Regionalnych oraz publikacji GUS (2004; 2005a; 2006a) jedynie w odniesieniu do liczby pracujacych
w sektorze ushug i produkcji high tech skorzystano z danych zawartych w publikacji Chojnicki, Czyz (20006).

™ W celu odréznienia ich od zmiennych opisujacych potencjat innowacyjny, cechy odnoszace si¢ do poziomu
rozwoju opisane sa za pomoca litery Y.

7 Jest to liczba dzieci w wieku 0-15 lat przypadajaca na 100 osob w wieku 60 lat, jest to wskaznik, ktory mozna
interpretowac jako liczbg wnuczat przypadajacych na 100 dziadkow lub bab¢.

76 Oblicza sig go jako stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgondw, a wiec informuje ile urodzen przypada
na jeden zgon. Przyjmuje sig, ze jezeli uzyskany iloraz jest nizszy od jednosci, to przyrost naturalny uzyskuje
warto$¢ ujemna.
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mieszkancow; Y13 — liczba widzoéw w kinach na 1000 mieszkancow; Y14 udzial pracujacych
w ustugach w % ogoéhu pracujacych; Y15 — liczba pracujacych na 100 os6b w wieku 15 lat
i wiecej’’; Y16 — liczba podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego zarejestrowanych
w systemie REGON na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym
(wskaznik przedsigbiorczosci); Y17 — liczba spotek z udzialem kapitatu zagranicznego na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym 1 poprodukcyjnym (przedsigbiorczos¢
zagraniczna); Y18 — spotki prawa handlowego na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym
1 poprodukcyjnym (wskaznik ,,duzej” przedsigbiorczosci); Y19 — dochody powiatow z tytutu
udziatu w podatkach od oséb fizycznych (PIT) na mieszkanca (zamozno$¢ spotecznosci
lokalnych); Y20 — dochody powiatow z tytutu udzialu w podatkach od oséb prawnych (CIT)
na mieszkanca (dochodowo$¢ przedsigbiorstw); Y21 — wydatki inwestycyjne budzetéw
powiatow na 1 mieszkanca.

Wybrano zatem cechy, ktore charakteryzowaly: potencjal demograficzny,
infrastruktur¢ techniczna, standard warunkéw Zzycia oraz aktywno$¢ gospodarcza i1 rynek
pracy, czyli zmienne ktore w mozliwie kompleksowy sposob opisywaly poziom rozwoju
spoteczno — gospodarczego powiatow.

W odniesieniu do powyzszych zmiennych przeprowadzono takze odpowiednie
dziatania weryfikacyjne. W wyniku analizy zréznicowania jednostek usuni¢to ze zbioru
zmienng Y2 — urodzenia zywe na 1000 mieszkancéw ogoélem, poniewaz wspotczynnik
zmienno$ci dla tej cechy osiagnat poziom nizszy od zatozonego. Natomiast w wyniku
eliminacji cech wysoko skorelowanych usunigto zmienne: Y18 — spotki prawa handlowego na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym 1 poprodukcyjnym (wskaznik ,.duzej”
przedsigbiorczosci); Y19 — dochody powiatow z tytulu udzialu w podatkach od o0sob
fizycznych (PIT) na mieszkanca (zamozno$¢ spolecznosci lokalnych) 1 Y21 — wydatki
inwestycyjne budzetow powiatow na 1 mieszkanca.

Wyznaczania syntetycznej miary poziomu rozwoju dokonano zatem w oparciu
0 17 zmiennych diagnostycznych, ktore wszystkie okazaty si¢ stymulantami.

3.3.3. Przestrzenne zréznicowanie potencjatu innowacyjnego na Dolnym Slasku

Analiza lokalnego potencjatu innowacyjnego powiatdow wojewoddztwa dolnoslaskiego
poprzedzona zostala analiza wyrdznionych komponentow. W podrozdziale tym skupiono si¢
przede wszystkim jednak na przedstawieniu przestrzennego zréznicowania obliczonych miar
syntetycznych. Wigksza uwage¢ natomiast poswigcono na komponent: kapital ludzki
1 spoteczny oraz infrastrukture techniczna i spoteczna.

Sfera B+R.

Najwyzszymi warto$ciami syntetycznej miary potencjatu sfery B+R charakteryzowatly
si¢ miasta na prawach powiatu: Wroctaw, Jelenia Gora, Legnica, a takze powiat $widnicki,
ofawski i dzierzoniowski® (ryc. 15). Powyzsze jednostki cechowaly si¢ w regionie
najwyzszym poziomem rozwoju dziatalnosci badawczo — rozwojowej, zaréwno pod
wzgledem kadrowym, jak i wielko$ci §rodkow finansowych przeznaczanych na te aktywnos¢é.

7 Dane o pracujacych dotycza 0séb wykonujacych prace przynoszaca im zarobek lub dochéd (bez pracujacych
w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0sob i gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie;
wedtug faktycznego miejsca pracy).

" Obliczone wartoéci wskaznikow syntetycznych poszczegdlnych komponentéw oraz catosciowej miary
lokalnego potencjatu innowacyjnego powiatow wojewodztwa dolno$laskiego zawiera zatacznik nr 3.
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Dominujaca role w prowadzeniu dziatalno$ci badawczo — rozwojowe] wiodty
podmioty sfery B+R zlokalizowane w stolicy regionu, jednak na podkreslenie zastuguje fakt,
1z w wymienionych tu powiatach ziemskich aktywno$¢ badawczo — rozwojowa prowadzity
jedynie jednostki rozwojowe, czyli podmioty gospodarcze zajmujace si¢ owa aktywnoscia
obok swojej podstawowe] dziatalnosci, najczesciej sa to przedsigbiorstwa przemystowe
posiadajace wilasne zaplecze badawczo — rozwojowe. Wysoki poziom rozwoju sfery B+R
w tych obszarach wskazywal zatem na znaczaca role przedsigbiorstw prowadzacych ten
rodzaj aktywno$ci w skali regionu, przede wszystkim w zakresie prac rozwojowych oraz
badan stosowanych, w ktorych podmioty te si¢ specjalizuja.

Pozostale powiaty wojewddztwa, w ktorych prowadzona byta omawiana dziatalno$¢
cechowaty si¢ stosunkowo niskim potencjatem innowacyjnym sfery B+R, chociaz podmioty z
powiatow: wolowskiego, wroctawskiego 1 lubinskiego wyrdzniaty si¢ relatywnie wysokimi
warto$ciami jednej ze zmiennych wzigtych do analizy tego komponentu, mianowicie
udziatem pracownikéw naukowo - badawczych lub naktadami na 1 pracujacego w omawiane;j
sferze.

[] bardzo niski
[ niski

Bl wysoki

B bardzo wysoki

[ ] brak zjawiska

Ryec. 15. Struktura przestrzenna potencjatu sfery B+R
) w wojewodztwie dolnoslaskim
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

Kapital ludzki i spoleczny.

Kapitatl ludzki oraz kapital spoteczny uwazane sa obecnie, obok kapitatu rzeczowego
(fizycznego) 1 finansowego za jedne z istotniejszych czynnikow warunkujacych postep
techniczny oraz wzrost i rozwdj spoteczno — ekonomiczny. Wzrastajaca rola obu kapitatow
wynika przede wszystkim z przesunigcia w gospodarce postfordowskiej akcentow z zasobdw
ilosciowych na jako$ciowe we wszystkich czynnikach produkcji, przy czym kapital ludzki
1 spoleczny traktowane sa jako ,,migkkie” czynniki, gdyz odnosza si¢ do cech niematerialnych
1 indywidualnych dla poszczegodlnych jednostek.
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W odniesieniu do kapitatu ludzkiego, traktowanego w ujgciu klasycznym jako czynnik
pracy””, przesunigcie to dotyczy przede wszystkim nacisku na takie cechy, jak:
wyksztalcenie, doswiadczenie, kreatywnos$¢, elastycznos¢, szybkos¢ uczenia sig itp. Zdaniem
Domanskiego R. (1993) ,.(...) wyrdzniajacq cechq kapitatu ludzkiego jest to, iz jest czesciq
czlowieka, jest ucielesniony w ludziach. Moze by¢ gromadzony nie jako aktywa, ktore sie
nabywa na rynku, ale przez inwestowanie w siebie. Zadna osoba nie moze oddzieli¢ od siebie
kapitatu, ktory posiada. Cechy te stanowiq o istotnej odrebnosci sposobu, w jakim
funkcjonuje kapital ludzki, od sposobu funkcjonowania kapitatu rzeczowego, mianowicie
jedynie ten drugi moze by¢ przedmiotem obrotu na rynku i zmienia¢ wtasciciela (...)” (s. 19).

Jako gtowne zrodto kapitatu ludzkiego uwaza si¢ wyksztatcenie, ktore okre§lic mozna
jako sumg potencjalnych kwalifikacji w procesach ksztalcenia. Dobrze wyksztalcone osoby
nie tylko realizuja innowacje, ale takze same sa innowacyjne. Zdolno$¢ spotecznosci
lokalnych do kreowania, a z drugiej strony takze adaptowania innowacyjnych, nowatorskich
rozwiazan, przektada si¢ na poprawe jakosci 1 warunkéw zycia. Kapitat ludzki stanowi te
czg$¢ zasobow ludzkich, ktora uczestniczy w ksztattowaniu gospodarki opartej na wiedzy, ze
wzgledu na posiadana, nabywana, a nastgpnie wykorzystana 1 przekazywana wiedzg.
Funkcjonowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy daje szans¢ na aktywniejsze
zaangazowanie si¢ obywateli w zycie spoteczne 1 z pewnoscia przyczynia si¢ do rozwoju
regionu.

Regionalna dostgpno$¢ wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego rzutuje na jego
potencjalna podatnos¢ innowacyjna, czyli w uproszczeniu sprowadza si¢ do ,,dopasowania”
firm do lokalnych warunkow. Niska jakos¢ kapitatu ludzkiego sprzyja rozwojowi dziatalnosci
majacej niewielkie wymagania dotyczace poziomu wyksztatcenia, np. lokalizacja przemystu
pracochtonnego czy surowcochtonnego i odwrotnie — wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego
stymuluje rozw6j dziatalnosci technologicznie intensywnych. Zatem posiadanie
odpowiedniego kapitatu ludzkiego jest z pewnoscia jednym z czynnikdw rzutujacych na
naptyw 1 rodzaj bezposrednich inwestycji zagranicznych i korporacji transnarodowych do
regionu.

Uwzglednione w badaniu kapitatu ludzkiego cechy odnosily si¢ do zasobdéw kapitatu
ludzkiego™. Podstawowe charakterystyki tych zmiennych przedstawia ryc. 16"

7 Zatem najwazniejsza rolg odgrywat jego wymiar ilosciowy.

% W literaturze mozna spotkaé¢ podzial na zasoby kapitatu ludzkiego, utozsamiane sensu stricte kapitatem
ludzkim, jak réwniez naktady na kapitat ludzki, odnoszace si¢ do tych czynnikéw, ktére moga wplywaé na
poziom kapitatu ludzkiego (np.: wydatki samorzadoéw na oswiatg i wychowanie itp.) (por. Janc, (2006)).

! Przy pomocy wykresow pudetkowych, skrzynkowych (box-and-whisker plot; boxplot) przedstawiono
podstawowe charakterystyki statystyczne wartos$ci cech oryginalnych, wzigtych do analizy poszczegodlnych
komponentow. Wykres taki ulatwia diagnostyke rozproszenia wartos$ci cechy oraz charakter (typ) skos$nosci

rozkladu cechy. Dolna krawedz pudetka odpowiada pierwszemu kwartylowi - (J;, gorna trzeciemu kwartylowi -
O, . Dlugo$¢ pudelka réwna jest odstgpowi migdzykwartylowemu. W obszarze pudetka miesci si¢ 50% wartosci

cech. Linia przechodzaca w poprzek pudetka to warto$¢ mediany. Jezeli mediana nie znajduje si¢ po $rodku
odstepu migdzykwartylowego, to $wiadczy to o skosnosci rozktadu zmiennej (Wieczorkowska i inni, 2004).
Zaznaczone na wykresie ,,wasy”, ich konce wyznaczaja warto$¢ minimalng i maksymalna, ktora nie odstaja od
pozostatych. Symbolem ,,*” zaznaczone sa nietypowe wartosci ekstremalne oddalone od pierwszego badz
trzeciego kwartyla wigcej niz 3 dlugoséci pudetka. Natomiast symbolem ,,°” oznaczono nietypowe warto$ci

oddalone od Q, lub Q; dalej niz 1,5 dlugosci pudetka (Malarska, 2005).
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Ryec. 16. Charakterystyka statystyczna zmiennych
) opisujacych kapitat ludzki
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najwigkszym zréznicowaniem przestrzennym charakteryzowata si¢ zmienna: udziat
radnych z wyksztalceniem wyzszym. Radni sa warstwa spoteczna, ktora poprzez swoje
decyzje animuje zycie gospodarcze i wptywa na poziom rozwoju gmin i powiatow, czyli
powinna posiada¢ odpowiednie kompetencje. Wysoka jakos¢ witadz lokalnych jest
szczegllnie istotna z punktu widzenia absorpcji $rodkéw unijnych. Jak wskazuja bowiem
badania (m.in.: Banski, Stola, (2002); Ciok, Raczyk, (2006)), wysoko$¢ przyznanych
funduszy pomocowych poszczegdlnym obszarom wyraznie zwiazana byla z poziomem
wyksztatcenia tej warstwy spotecznej. Obecnie, w zwiazku z nowym okresem programowania
na lata 2007 — 2013 i znacznymi $rodkami finansowymi, jakie beda do dyspozycji wiadz
regionu, bardzo istotne jest, aby wladze samorzadowe ubiegajace si¢ o to wsparcie
legitymowaly si¢ jak najwyzszym wyksztatceniem. Poniewaz najprawdopodobniej jedynie
wysokiej jako$ci kadra zarzadzajaca bedzie w stanie je efektywnie zagospodarowac.

Najlepiej wyksztatcone wtadze lokalne reprezentowaly Wroctaw 1 Jelenia Gore.
We Wroctawiu udziat radnych z wyksztalceniem wyzszym wynosit ponad 87%, a w Jeleniej
Gorze prawie 74%. Ponad 50% udziatem charakteryzowatla si¢ takze Legnica oraz powiat
jeleniogorski, wotowski i lubinski. Interesujace byto to, iz stosunkowo staba jakosciowo
kadra zarzadzajaca, ponizej 40%, cechowaty si¢ powiaty sasiadujace z Wroctawiem, m.in.:
powiat $redzki, wroctawski, ale takze powiat sasiadujacy z Legnica - legnicki oraz powiaty,
w ktorych znajduja si¢ wigksze osrodki miejskie regionu, jak m.in. powiat: watbrzyski,
jaworski, strzelinski, czy zabkowicki. Trudno jednoznacznie okresli¢, co moglo by¢ tego
przyczyna. Najprawdopodobniej wynikato to z faktu, z jednej strony pozostawania 0sob
w miejscu zdobywania wyksztalcenia, co w znaczny sposéb uszczuplato zasoby kadrowe
0sob najlepiej wyksztalconych, mogacych potencjalnie zosta¢ przedstawicielami wiadz
lokalnych w powiatach, z ktérych pochodza. Z drugiej, migracjami o0s6b najlepiej
wyksztatlconych, w tym kadr samorzadowych, do wigkszych osrodkéw miejskich w celach
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zawodowych, a w przypadku przedstawicieli wiladz lokalnych w celach dalszego
kontynuowania kariery politycznej.

Druga cecha charakteryzujaca si¢ znacznym zrdznicowaniem przestrzennym,
auwzgledniona do analizy kapitalu ludzkiego byl odsetek ludnosci z wyksztatceniem
wyzszym (w populacji ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej). Jest to podstawowy 1 najczgsciej
stosowany wskaznik wielko$ci zasobow kapitatu ludzkiego (Herbst, 2007).

Najwyzszym odsetkiem ludnosci z wyksztalceniem wyzszym cechowata si¢ stolica
regionu — Wrocltaw, ponad 20%, czyli prawie dwukrotnie wyzszym, niz $rednia dla kraju
(10,2%). Wysokim udziatem tej ludnos$ci, wynoszacym ponad 10% populacji, znamionowaty
si¢ ponadto nastgpujace powiaty: Jelenia Gora (13%), wotowski (12,7%), trzebnicki (12,4%)
oraz Legnica (11%), a takze powiat: zabkowicki, milicki, wroctawski i lwowecki. Generalnie
wschodnia 1 potnocna oraz podinocno-wschodnia cze$¢ regionu, stosunkowo bliska stolicy
wojewodztwa 1 najlepiej z nia skomunikowana, charakteryzowala si¢ udziatem ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym powyzej $redniej dla regionu, wynoszacej 9,4%. Pozostala czgs¢
Dolnego Slaska cechowat stosunkowo niski poziom wyksztalcenia, przy czym najnizszy
udzial ludnos$ci z wyksztatceniem wyzszym odnotowano w powiecie legnickim (5,7%).

Wyciagnigty wcze$niej wniosek o zwiazku migdzy wudzialem ludnos$ci
z wyksztatceniem wyzszym, a najlepiej wyksztalcona wladza lokalna wydaje si¢ w tym
konteks$cie stuszny. Potwierdzila to ponadto stosunkowo wysoka warto§¢ wspdiczynnika
korelacji pomigdzy tymi zmiennymi R=0,64. Z pewnoscia jednak nie jest to warunek jedyny
1 wystarczajacy do posiadania dobrze wyksztatconej wladzy lokalne;j.

Wyksztatcenie ludnosci na poziomie Srednim stanowi takze bardzo istotny element
wplywajacy, czy decydujacy o potencjale innowacyjnym jednostki terytorialnej. Szkolnictwo
srednie z jednej strony bowiem zapewnia doptyw kadr szczebla $redniego, ktore sa bardzo
istotne z punktu widzenia ogélnie dziatalno$ci spoleczno — gospodarczej, a takze
innowacyjnej, a z drugiej stanowi podstaweg dla ksztatcenia na poziomie wyzszym, zwlaszcza
wyksztatcenie ogdlnoksztatcace.

Zmienna udzial ludnosci z wyksztatceniem $rednim, wykazywata w regionie Dolnego
Slaska najmniejsze zréznicowanie przestrzenne w poréwnaniu z pozostatymi cechami
opisujacymi zasoby kapitalu ludzkiego. Najwyzszym udzialem Iludnosci z omawianym
wyksztatceniem, charakteryzowaly si¢ nie powiaty grodzkie, ale ziemskie, przy czym
dominowaty w tym wzgledzie powiaty: wotowski, zabkowicki i lwowecki, w ktorych ponad
50% populacji w wieku 15 lat i wigcej, posiadato owe wyksztatcenie. Rowniez w odniesieniu
do omawianego poziomu wyksztatcenia wschodnia czg$¢ regionu byla lepiej ,,wyksztatcona”,
niz zachodnia. Wszystkie powiaty graniczace 1 znajdujace si¢ w bardzo bliskim sasiedztwie
Wroctawia cechowat wysoki wudzial ludnosci z wyksztalceniem §rednim, ktéra
najprawdopodobniej stanowita zaplecze kadry S$redniego poziomu dla stolicy regionu.
Swiadczyt o tym stosunkowo niski udziat ludnoéci z analizowanym wyksztalceniem we
Wroctawiu (38%). Najstabszymi powiatami w analizowanym obszarze byly powiaty
centralnej 1 potudniowej czgsci wojewddztwa m.in.: legnicki, ztotoryjski, jeleniogorski,
bolestawiecki, jaworski, dzierzoniowski, kamiennogorski, waltbrzyski.

Analizujac przestrzenne rozmieszczenie kapitatu ludzkiego w ujgciu syntetycznym
(ryc. 17), wida¢ wyraznie polaryzacje przestrzeni regionu.

Centrami koncentracji zasobow kapitatu ludzkiego byly: stolica regionu oraz
W mniejszym stopniu powiaty z nig sasiadujace; pozostate dwa duze osrodki miejskie (Jelenia
Gora i Legnica) oraz obszary zwiazane z Legnicko — Glogowskim Okrggiem Miedziowym.
Ponadto wyraznie wida¢ podzial regionu na zasadnicze dwie czgsci: wschodnia o znacznym
potencjale kapitalu ludzkiego, gdzie bez watpienia wptyw na taki stan ma oddziatywanie
stolicy regionu 1 zachodnia o stosunkowo nizszym. Mozna przypuszczaé takze, iz
dysproporcje te beda si¢ powigksza¢, a koncentracja kapitatu ludzkiego bedzie wzrastaé
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w duzych os$rodkach miejskich oraz w ich bezposrednim otoczeniu, zwtaszcza dotyczy to
stolicy regionu — Wroctawia.

[] bardzo niski
[ niski

B wysoki

B bardzo wysoki

Ryc. 17. Struktura przestrzenna kapitatu ludzkiego
) w wojewodztwie dolnoslaskim
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Niski poziom kapitaty ludzkiego obserwowany w powiatach sudeckich: walbrzyskim,
kamiennogodrskim czy jeleniogdrskim, mogt stanowi¢ konsekwencje wieloletnich procesow
depopulacyjnych, ktore dotkngly obszar Sudetow w latach 80 i 90-tych XX wieku.

Drugi rodzaj analizowanego kapitatu, kapitat spoteczny okresla uzytecznos¢ relacji,
zwiazkéw spotecznych oraz jednostkowych dla dzialalno$ci ekonomicznej. Czynnik ten
wspoltczesnie nabiera coraz wigkszego znaczenia w zwiazku z rosnaca rola sektora ustug
1 upowszechniania nowoczesnych technologii. Innowacyjnos¢ jest zdaniem Bartkowskiego
(2007) efektem nie tylko skali poniesionych nakiladow, ale takze interakcji pomigdzy
kapitatem spotecznym a ludzkim. Kapitat spoteczny jest spolecznym, migdzyludzkim
dopetnieniem, ucielesnionym w zwiazkach migdzy ludZzmi 1 podobnie jak inne formy kapitatu
ma wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz umozliwia efektywniejsze dziatanie
jednostek 1 grup, a zatem zwigksza produkcyjny potencjat spotecznosci (Domanski, 2000b).
Jego atrybutami sa: wzajemne zaufanie ludzi, duch wspolnoty, zaangazowanie obywatelskie,
poczucie osobistej odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne, nadawanie wysokiej wartosci
uznaniu ze strony spotecznos$ci i przynalezno$ci do niej, respektowaniu zwyczajow, ktore
sprzyjaja porzadkowi i wspdlnej pomyslnosci (Domanski, 2000b). Istotg kapitatu spotecznego
bardzo dobrze oddaja stowa Portesa (1998): .,(...) podczas gdy kapital finansowy jest na
kontach bankowych ludzi, a kapital ludzki jest w ich glowach, kapital spoteczny jest zawarty
w strukturze ich zwiqzkow (...)” (s. 7).

Do opisu owego kapitatu przyjeto w opracowaniu cechy, ktére z jednej strony
odnosity si¢ do jego ,.instytucjonalnego” wymiaru, czyli zwiazane byly z przejawami dziatan,
ktére moga $wiadczy¢ o poziomie kapitatu spotecznego. Z drugiej przyblizaly wymiar
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uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym 1 politycznym ludnos$ci poprzez cztonkostwo

w réznego rodzaju organizacjach, czy stowarzyszeniach, a takze udzial spoteczenstwa

w wyborach.

Do okreslenia wymiaru instytucjonalnego kapitatu spolecznego wykorzystano
nastgpujace cechy: liczbe fundacji 1 stowarzyszen zarejestrowanych w rejestrze REGON,
liczbg imprez zorganizowanych przez domy i osrodki kultury, §wietlice 1 kluby oraz liczbg
zespotow artystycznych 1 kot zainteresowan, natomiast do opisu uczestnictwa: liczbe
czlonkow zespoldow artystycznych i kot zainteresowan®® oraz zaangazowanie obywatelskie.
Podstawowe charakterystyki statystyczne tych zmiennych przedstawia ryc. 18.

Liczba fundacji 1 stowarzyszen w odniesieniu do liczby ludno$ci, nazywana takze
gestoscia organizacji pozarzadowych oraz do$¢ czesto przyjmujaca w literaturze miano —
Instrumentu Putnama (Janc, 2006) jest miara pozwalajaca opisa¢ zdolno$¢ spoleczenstwa do
samoorganizacji. Jednak bazujac na danych pochodzacych z oficjalnych statystyk nie
uwzglednia m.in. takich form dziatalno$ci organizacji pozarzadowych jak: zwiazki
zawodowe, ochotnicze straze pozarne, organizacje spoteczne (kota lowieckie, gospodyn
wiejskich itp.), jednostek Kosciota katolickiego czy innych religii (Gumkowska, Herbst,
2005).

W regionie dolno$laskim powiatami, w ktérych obserwowana byla najwyzsza gestos$¢
organizacji pozarzadowych byly dwa powiaty grodzkie: Jelenia Géra i Wroctaw oraz jeden
powiat ziemski: polkowicki. Duzym =zaggszczeniem organizacji pozarzadowych
charakteryzowaly si¢ ponadto powiaty sudeckie: jeleniogorski, Iwowecki, kamiennogdrski
oraz Przedgorza Sudeckiego: jaworski 1 ztotoryjski. Znaczna gestos¢ omawianych organizacji
wystgpowata rowniez w pozostatych powiatach zwiazanych z LGOM.

Natomiast najnizsza liczba zarejestrowanych fundacji 1 stowarzyszen obserwowana
byla w powiatach z najblizszego sasiedztwa Wroctawia m.in.: ole$nicki, otawski, trzebnicki,
ale rowniez w powiatach: $widnickim 1 dzierzoniowskim. Dominacja organizacji
pozarzadowych w powiatach miejskich oraz powiatach z duzymi o$rodkami miejskimi
wynika ze specyfiki tej formy dziatalnosci. Bliskos¢ wladz rzadowych, samorzadowych oraz
innych instytucji i podmiotdw, przede wszystkim sektora prywatnego, jest niezbgdna
w aktywnos$ci omawianych jednostek. Zaggszczenie organizacji pozarzadowych w pewnych
obszarach moze wynika¢ takze z:

— waloréw przyrodniczych i kulturowych, czego przykladem moga by¢ m.in. powiaty
sudeckie,

— z jakosci i stanu $rodowiska naturalnego, co moze przetozy¢ si¢ na wzrost §wiadomosci
ekologicznej 1 troske o Srodowisko, a wigc powstawaniem organizacji majacych na celu
jego ochrong np.. powiaty Legnicko — Glogowskiego Okregu Miedziowego, czy sudeckie
zwiazane z oddzialywaniem tzw. czarnego trdjkata,

— obecnosci na niektorych terenach mniejszosci narodowych itp.,

— sytuacji spoteczno — ekonomicznej (Janc, 2006).

Czesto takze znaczna liczba fundacji 1 stowarzyszen na jakim$ obszarze moze by¢
efektem wzmozonej aktywno$ci wtadz samorzadowych oraz organizacji lokalnych.

Kolejna cecha opisujaca kapital spoteczny to liczba imprez zorganizowanych przez
domy 1io$rodki kultury, $wietlice i1 kluby. Informuje ona o sprawnosci dziatania
samorzadowych instytucji kultury. Do najczgsciej organizowanych przez te podmioty imprez
naleza m.in.: koncerty, wystawy, spektakle, imprezy plenerowe — festyny itp. Przyjmuje sig,
ze imprezy takie umozliwiaja kontakt i tworzenie poczucia wspdlnoty pomiedzy grupa,
zazwyczaj duza, ludzi zamieszkujacych dany obszar. Oczywiscie nie sa to tak mocne wigzi,
jakie tworza si¢ w mniejszych, lepiej znajacych si¢ grupach, ale z pewnoscia sprzyjaja

82 Wszystkie wymienione tu zmienne opisujace kapitat spoteczny zostaly odniesione do liczby ludnosci.



74

powstawaniu poczucia wspolnoty i pokonywaniu pewnych barier czy ograniczen migdzy
ludZmi.
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liczba fundaciji i liczba imprez liczba zespotéow cztonkowie zespotow zaangazowanie
stowarzyszen na 10000 zorganizowanych przez artystycznych i kot artystycznych i kot obywatelskie - frekwencja
mieszkancow domy, osrodki kultury, zainteresowan na 10000 zainteresown na 1000 wyborcza
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Ryc. 18. Charakterystyka statystyczna zmiennych
opisujacych kapitat spoteczny
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najwyzsza liczba organizowanych imprez charakteryzowaly si¢ nie powiaty grodzkie,
a powiaty ziemskie, w$rod ktérych dominowat powiat milicki i zgorzelecki. Wysoka liczba
zorganizowanych imprez wstepowata takze w powiatach: klodzkim, bolestawieckim,
olesnickim, trzebnickim, lubinskim. Wyzsza liczba imprez kulturalnych w powiatach
ziemskich, wynikata prawdopodobnie z faktu relatywnie mniejszej liczby podmiotdw,
mogacych zaspokoi¢ potrzeby kulturalne ludnosci, czyli mniejszej liczby alternatywnych
mozliwos$ci spedzania wolnego czasu, jak m.in. teatr, kino, opera, czy ré6znego rodzaju form
rekreacji: basen, kluby fitness, itp., niz w duzych osrodkach miejskich.

Liczba zespotdéw artystycznych i kot zainteresowan odniesiona do liczby ludnosci jest
miara, ktora mozna traktowac jako narzedzie do opisu zdolnos$ci spoteczenstwa do zrzeszania
si¢ w celu realizacji pewnych, okre§lonych wspolnych pasji, zainteresowan czy celow. W tej
formie organizacji znacznie mniejszy jest nacisk na dobro ogotu, czyli odwrotnie niz
w przypadku fundacji czy stowarzyszen, a wigkszy na samorealizacj¢. Powstajace w ten
sposOb wigzi, przyczyniaja si¢ do tworzenia czy budowania zaufania 1 wspotdziatania
spotecznosci lokalnych (Janc, 2006).

Na obszarze wojewodztwa przestrzenne rozmieszczenie liczby zespolow
artystycznych i1 kot zainteresowan w duzej mierze pokrywalo si¢ z organizacja imprez
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kulturalnych, co wynikato z faktu, iz wiele zespotow 1 kot artystycznych funkcjonuje
w obrgbie podmiotow organizujacych owe imprezy. Znacznie wigksza liczba zespotéw
artystycznych 1 kot zainteresowan wystgpowata takze w powiatach ziemskich, co
potwierdzatoby wczesniejszy wniosek o ograniczonej ofercie spgdzania wolnego czasu
w matlych miastach, czy na obszarach wiejskich niz w duzych osrodkach miejskich. Wyjatek
stanowit Wroctaw, ktory w przeciwienstwie do pozostatych powiatow grodzkich cechowat si¢
wysoka liczba omawianych organizacji. Wynikato to najprawdopodobniej z faktu
zwigkszonego popytu na tego typu formy spedzania czasu wolnego. Wydaje sig¢, ze wraz
z polepszeniem warunkéw bytowych ludno$¢ zaczyna angazowaé si¢ z jednej strony
w dziatalno$¢ prospoteczna, a z drugiej w rozwijanie swoich zainteresowan czy pasji, ktore
niejednokrotnie sa bardzo oryginalne i specyficzne. Skutkuje to powstawaniem réznego
rodzaju podmiotéw mogacych zaspokoi¢ owe potrzeby.

Czlonkostwo w zespotach artystycznych i kotach zainteresowan réznego rodzaju, jest
miarg pozwalajaca okresli¢ sktonnos$¢ do spedzania czasu z osobami obcymi, ale o podobnych
zainteresowaniach, a zatem pozwala naswietli¢ ch¢é wspotpracy 1 wspodtdzialania.
Uczestnictwo w tego rodzaju organizacjach 1 wydarzeniach przez nie organizowanych
pozwala na poszerzanie wiedzy i nawiazywanie nowych kontaktow, staje si¢ forma spedzania
wolnego czasu oraz inwestycja w swoj dalszy rozwoj.

Czlonkostwo w kotach zainteresowan i zespotach artystycznych bylo zmienna
charakteryzujaca si¢ najwyzszym zrdéznicowaniem przestrzennym w regionie ze wszystkich
cech opisujacych kapitat spoteczny (ryc. 18). Najwigksza liczba czlonkéw owych podmiotéw
wystepowata w Jeleniej Gorze oraz powiecie lubinskim 1 olesnickim, a takze bolestawieckim,
wolowskim, zgorzeleckim 1 co bylo interesujace, liczba uczestnikow w niewielkim stopniu
pokrywata si¢ z rozmieszczeniem kot zainteresowan i zespotdow artystycznych. Trudno to
jednoznacznie wytlumaczy¢. Prawdopodobnie do aktywnego cztonkostwa w tych
organizacjach, niezbedne sa inne czynniki, jak m.in.: sprawno$¢ i efektywno$¢ dziatania
animatordéw zycia lokalnego, sprzyjajaca atmosfera dziatania owych organizacji itp.

Zaangazowanie obywatelskie, czyli udzial w wyborach, frekwencja wyborcza, zostata
obliczona jako $rednia z szesciu kolejnych ogdlnonarodowych glosowan. Wedtug
Markowskiej — Przybyt (2004) najlepszym miernikiem kapitalu spotecznego jest frekwencja
w wyborach samorzadowych, poniewaz podczas nich wybierana jest wladza najbardziej
,»bliska” spotecznosci lokalnej. Z punktu widzenia jednak cech kapitatu spotecznego istotnych
dla lokalnego potencjalu innowacyjnego, nie jest najwazniejsze zaangazowanie jedynie
w sprawy najblizsze, ale ogodlne rozpoznanie postaw zwiazanych z zaangazowaniem
obywatelskim, dlatego zdecydowano si¢ uwzgledni¢ takze inne wybory.

Najwyzsze zaangazowanie obywatelskie obserwowane bylo w stolicy regionu
(powyzej 44%). Pozostate dwa powiaty grodzkie charakteryzowaly si¢ juz nizszym, przy
czym Legnice cechowata frekwencja w wyborach ponizej $redniej, ktéra wynosita 40,5%.
W przypadku powiatéw ziemskich znaczne zaangazowanie wystepowalo w powiatach
zwiazanych z LGOM oraz: wolowskim, strzelinskim, otawskim, wroctawskim
1jeleniogdrskim (powyzej 41%). Natomiast najnizszym znamionowatly si¢ pozostale powiaty
znajdujace si¢ w bliskim sasiedztwie Wroctawia: $redzki, trzebnicki, ole$nicki.

Zaangazowanie obywatelskie ludnosci jest zagadnieniem trudnym do analizy,
poniewaz udziat w wyborach moze z jednej strony zaleze¢ od sprawnosci organizacyjnej
poszczegoOlnych partii politycznych i zroznicowanych przestrzennie sympatii politycznych,
z drugiej moze by¢ wynikiem dazenia do osiagnigcia doraznych korzysci (tzw. klientelizm
polityczny), a nie troska o sprawy publiczne (Raczyk, 2003). Poza tym udziat w wyborach
zalezy takze od indywidualnych podej$s¢ uprawnionych do glosowania, wychowania,
przywiazania do danego miejsca itp., co powoduje trudnos$ci w interpretowaniu i wyciaganiu
wnioskéw z przestrzennego zroéznicowania frekwencji wyborczej. Niemniej jednak jest to
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wskaznik pozwalajacy w przyblizony sposéb przedstawi¢ zaangazowanie obywateli w sprawy
»teoretycznie” dla nich wazne.

Przestrzenne zrdznicowanie syntetycznej miary kapitatu spotecznego przedstawia
ryc. 19. Prawie potowa powiatow charakteryzowata si¢ znacznym potencjalem owego
kapitalu. Przy czym najwyzszym cechowal si¢ powiat: zgorzelecki, miasto — powiat Jelenia
Gora 1 Wroclaw oraz powiat: lubinski, klodzki, wolowski, jaworski, polkowicki,
kamiennogoérski 1 wroctawski. Natomiast najnizszy kapitat spoteczny znamionowal powiat:
otawski, §redzki, watbrzyski oraz miasto Legnicg.

Trudno w rozmieszczeniu przestrzennym kapitalu spotecznego w regionie doszukiwac
si¢ pewnych prawidtowosci, jak miato to miejsce w odniesieniu do kapitalu ludzkiego.
Wynikato to najprawdopodobniej z faktu, iz kapital spoteczny w wigkszym stopniu
uzalezniony byt od uwarunkowan lokalnych.

Przestrzenne rozmieszczenie kapitalu ludzkiego (ryc. 17) w niewielkim stopniu
pokrywato si¢ z rozmieszczeniem kapitatu spotecznego (ryc. 19), poza gtdownymi miastami
regionu: Wroctaw 1 Jelenia Goéra oraz kilkoma powiatami ziemskimi: wotowskim
1 zwiagzanymi z LGOM. Sktonito to autorke do zbadania zaleznosci pomigdzy obiema
analizowanymi formami kapitatu. Postuzono si¢ do tego analiza korelacji liniowej Pearsona.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zalezno$ci pomigdzy kapitatem ludzkim
i spotecznym na Dolnym Slasku byly bardzo niskie i to zaréwno w odniesieniu do miar
syntetycznych — wspotczynnik korelacji pomigdzy obiema formami kapitatu wyniost R=0,37
—jak 1 pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi opisujacymi te dwa zjawiska.

Kapital ludzki nie wykazywat ponadto zadnych zwiazkéw 2z wymiarem
instytucjonalnym kapitatu spotecznego, ale w odniesieniu do wymiaru uczestnictwa® ta
zalezno$¢ wystepowata i chociaz nie byta wysoka, to jednak istotna statystycznie, R=0,45.
Wplyw na to miata przede wszystkim zalezno$¢ z udziatem ludnosci z wyksztalceniem
wyzszym (R=0,67) oraz jako$¢ wiladz lokalnych (R=0,60). Sugerowalo to, ze lepiej
wyksztatlcone osoby w wigkszym stopniu zwracaja uwage na wartosci postmaterialistyczne
1angazuja si¢ w sprawy ,.regionu”. Zatem jednym z celow wladz samorzadowych powinny
by¢ dziatania na rzecz upowszechniania edukacji, zwlaszcza na poziomie wyzszym. Istotna
role moga rowniez odegra¢ przedsigwzig¢cia zmierzajace do integracji srodowisk lokalnych,
kreujace poczucie tozsamo$ci regionalnej oraz duza otwartos¢ wiladz na inicjatywy
pochodzace ze srodowisk lokalnych.

W analizie wspodtzaleznosci pomigdzy kapitalem ludzkim i spolecznym jak twierdzi
Janc (2006) ,,(...) mozna znalezé Sciste odniesienie do dwoch form kapitatu spolecznego
zwiqzanego z tradycjq i nowoczesnymi postawami. W przypadku pierwszej wymienionej tu
formy wystepuje zazwyczaj roznica wartosci w stosunku do kapitatu ludzkiego. W przypadku
kapitatu spotecznego zwiqzanego z odziedziczonym systemem wartosci i zachowan
spotecznych, wysokie zasoby kapitatu ludzkiego nie sq konieczne do jego
ukonstytuowania.(...).” (s. 166).

¥ Dla potrzeb analizy policzono rowniez wskazniki syntetyczne dla tych dwoch wymiaréw kapitatu
spotecznego.
% Na poziomie istotnosci 0,05.
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Ryc. 19. Struktura przestrzenna kapitatu spolecznego
) w wojewodztwie dolnoslaskim
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W przypadku Dolnego Slaska, ktérego spotecznosé w duzej mierze stanowia
potomkowie ludno$ci naptywowej, zwiazanie z tradycja jest znacznie mniejsze niz np. na
obszarach byle; Galicji. Moglo to stanowi¢ pewna przeszkod¢ w budowaniu kapitatu
spotecznego pierwszego typu i by¢ przyczyna niskiego zwiazku pomiedzy kapitatem ludzkim,
a instytucjonalnym wymiarem kapitalu spotecznego w regionie. Stuszne w tym wypadku
wydaje si¢ stwierdzenie, iz kapitat spoteczny w wojewodztwie dolnoslaskim byt zwiazany
z nowoczesnymi postawami ludnosci. Z punktu widzenia analizowanych w pracy zagadnien,
dotyczacych innowacyjnosci, bylta to sytuacja bardzo korzystna.

Spolecznosci mocno zwiazane z tradycja moga bowiem cechowal si¢ pewnymi
,oporami” w adaptowaniu czy tworzeniu nowych rozwiazan technologicznych, ale takze
zachowan, a zatem moze u nich znacznie wolniej zachodzi¢ proces dyfuzji innowacji niz
w spoteczenstwie charakteryzujacym si¢ stabszymi zwiazkami z tradycja. Oczywiscie
z drugiej strony, osoby tradycyjne moga by¢ bardziej zaangazowane w sprawy ,,wspolne”, niz
osoby ,,otwarte” na nowinki, czyli charakteryzowac si¢ potencjalnie wyzsza sktonnoscia do
tworzenia roznego typu zwiazkoéw. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia dzialalno$ci
innowacyjnej, poniewaz moze wpltywa¢ na powstawanie relacji sieciowych tak waznych
w tworzeniu klastrow i regionalnych systemow innowacji.

Powyzsze przestanki sugeruja takze, iz kapitat ludzki i1 spoteczny powinien by¢ jednak
traktowany jako dwie oddzielne kategorie, ale analizowane razem. Dlatego tez zdecydowano,
iz w dalszej czesci pracy komponent kapitat ludzki i spoleczny zostanie rozdzielony na dwa
»podkomponenty”.
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Infrastruktura techniczna i spoleczna.

Kolejna ptaszczyzna, ktéra w istotny sposdb odpowiada za potencjat innowacyjny
obszaru jest infrastruktura techniczna oraz spoleczna®, zwlaszcza te jej elementy, ktére
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju cywilizacyjnego. Obecnie zmianie ulega
postrzeganie oraz ocena infrastruktury na danym obszarze. Nie najwazniejszy jest juz jej
aspekt ilosciowy, ale przede wszystkim jakosciowy (Przygodzki, 2007a).

Wedtug Druckera (1999), wiek XXI bedzie wiekiem cywilizacji opartej na informacji,
a dostep do niej bedzie w duzym stopniu warunkowal konkurencyjno$¢ podmiotow
gospodarczych, regionéw 1 krajow. Rozwdj technologii informacyjno — komunikacyjnych
umozliwia przeplyw 1 dostgp do informacji, osiagnie¢ naukowych, utatwia kontakty
1 wspolpracg, a ponadto przyczynia si¢ do powstawania nowych form dziatalnosci
1 aktywnosci ludno$ci. Rozwodj owych technologii odpowiada rdwniez za rozwdj nowego typu
spoteczenstwa, tzw. spoteczenstwa informacyjnego, ktore definiuje si¢ jako: charakteryzujace
si¢ przygotowaniem 1 zdolnoscia do uzytkowania systemow informatycznych,
skomputeryzowane i wykorzystujace ustugi telekomunikacyjne do przesytania i zdalnego
przetwarzania informacji (Raport..., 1994).

W odniesieniu do infrastruktury technicznej, najlepszymi z punktu widzenia analizy
poziomu rozwoju spoleczefistwa informacyjnego bylyby wskazniki moéwiace m.in.:
0 wyposazeniu gospodarstw domowych, przedsigbiorstw i instytucji w komputery osobiste
oraz ich dostgpie do Internetu; gestosci szerokopasmowych sieci, liczbie publicznych
punktow dostepu do Internetu itp. Niestety takich informacji w uktadach lokalnych nie ma.
Skutkuje to poszukiwaniem innych, alternatywnych miar mogacych cho¢ w przyblizony
sposoOb przedstawi¢ wyposazenie obszaru w infrastrukturg z zakresu technologii informacyjno
— komunikacyjnych, jak np. zaproponowana przez Guzika (2006b): liczba jednostek
samorzadu terytorialnego majacych strony www.

Wedhug badan GUS w Polsce w 2004 roku™ zaledwie 36% wszystkich gospodarstw
domowych posiadalo komputer osobisty, przy czym odsetek ten byt znacznie wyzszy
w miastach (42%), niz na obszarach wiejskich (25%). Natomiast techniczne mozliwosci
dostgpu do Internetu w domu posiadato niespetna 26% wszystkich gospodarstw domowych
w Polsce. Zroznicowanie pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi w tym wzgledzie byto
jeszcze wigksze. Na terenach miejskich odsetek ten wynosit 31%, a na wsi 15% (GUS,
2005c¢).

W odniesieniu do przedsigbiorstw sytuacja ta wygladala znacznie lepiej. Ponad 92%
przebadanych przez GUS firm wykorzystywalo komputery, a 85% posiadato dostep do
Internetu. Najlepsze w tym wzgledzie byly podmioty duze i §rednie (GUS, 2005c¢).

W Polsce z szerokopasmowych sieci, przesytajacych dane z predkoscia przekraczajaca
128 kb/s, korzystato zaledwie 32% gospodarstw domowych majacych techniczne mozliwosci
dostgpu do Internetu, natomiast az 36% korzystatlo z modemu analogowego. Dostep do
szerokopasmowych sieci byt znacznie bardziej rozpowszechniony w miastach (37%) niz na
wsi (9%).

W odniesieniu do przedsigbiorstw duzych deklarujacych dostep do Internetu, ponad
79% z nich dysponowato dostgpem szerokopasmowym, a 60% przez modem analogowy.
Przedsigbiorstw $rednie i mate proporcje te miaty juz znacznie odwrdcone, a gtownym
zrédtem potaczenia z Internetem byt dla nich dostep za pomoca modemu analogowego (GUS,
2005c¢).

Wedlug przeprowadzonej na potrzeby opracowania Regionalnego Programu
Operacyjnego dla wojewddztwa na lata 2007 -2013 diagnozy stanu sytuacji spoleczno —

% W rozdziale IV napisano, czym kierowano przy doborze zmiennych do opisu tych zjawisk.
% Dane odnosza si¢ do stanu na lipiec 2004 roku.
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ekonomicznej w regionie wynikato, ze w 2004 roku wyposazenie gospodarstw domowych
w komputery osobiste wynosito 31,4%, czyli nieco mniej niz $rednio w kraju. Dostgp do
Internetu posiadato natomiast 17,1% z nich, z czego szerokopasmowy zaledwie 's3 (RPO,
2007). W regionie wystgpowaly rowniez znaczne dysproporcje przestrzenne w wyposazeniu
gospodarstw  domowych w komputery osobiste oraz w dostgpie do Internetu.
W zdecydowanie lepszej sytuacji byt w tym wzgledzie obszary miejskie.

Wskazniki z zakresu wyposazenia w infrastrukturg techniczng uzyte w opracowaniu
odnosza si¢ posrednio do omawianego tu zagadnienia zwigzanego z rozwojem technologii
informacyjno — komunikacyjnych oraz spoleczenstwa informacyjnego i dotycza wyposazenia
mieszkancow 1 przedsigbiorstw w telefoniczne tacza gtowne.

Biorac jednak pod uwagg, iz znaczna cze$¢ spoteczenstwa, przede wszystkim
z obszarow wiejskich oraz pokazna liczba podmiotow gospodarczych, gtownie matych
i §rednich korzysta z zrédel analogowych, wyposazenie w tacza glowne, mogace by¢
potencjalnie takim zrédtem, wydaje sig by¢ istotne.

Najlepiej wyposazonymi obszarami w mieszkaniowe telefoniczne facza gtowne byly
miasta na prawach powiatu: Wroctaw, Jelenia Gora i Legnica. Wysokim, charakteryzowaty
si¢ ponadto niektore powiaty sudeckie jak: watbrzyski, jeleniogorski, ktodzki, czy z obszaru
Przedgérza Sudeckiego: dzierzoniowski, $widnicki, jaworski 1 ztotoryjski. Relatywnie
najnizszym wyposazeniem cechowaly si¢ powiaty: milicki 1 strzelinski oraz powiaty
sasiadujace z Wroctawiem 1 Legnica: wroctawski, $redzki, trzebnicki, legnicki, polkowicki,
czy lubinski.

Najwigcej telefonicznych taczy gltownych przypadato na podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ w najwigkszych osrodkach miejskich regionu, a takze w powiatach:
wotowskim, gorowskim, lwoéweckim 1 zgorzeleckim. Takze 1 w tym wypadku powiaty
sasiadujace z Wroclawiem 1 Legnica cechowaly si¢ najnizsza liczba telefonicznych laczy
gtownych w przedsigbiorstwach m.in. powiat sredzki, trzebnicki, legnicki, lubinski.

Posiadanie 1 dostgp do informacji to jednak nie wszystko, aby przyniosty one
konkretne korzysci musza by¢ odpowiednio przetworzone i wykorzystane, a to w duzej
mierze zalezy od potencjatu intelektualnego ludnosci, czyli ich kwalifikacji 1 wyksztatcenia.
Poziom wyksztalcenia spoteczenstwa jest w duzej stopniu uzalezniony od dostepu do
szkolnictwa na poziomie $rednim oraz wyzszym (Guzik, 2003b).

W wojewodztwie dolnoslaskim powiatami charakteryzujacymi si¢ najwyzsza liczba
liceow ogdlnoksztatcacych w odniesieniu do liczby ludnosci, byly trzy powiaty ziemskie:
wotowski, zabkowicki i Iwowecki. Poza nimi takze powiaty: milicki, strzelinski, ktodzki oraz
miasto Legnica 1 Wrocltaw.

Najnizsza liczba liceow ogolnoksztalcacych wystgpowata w powiatach graniczacych
z najwigkszymi miastami regionu: Wroctawiem 1 Legnica, czyli w powiatach: $redzkim,
wroctawskim, trzebnickim oraz legnickim. Wynikato to najprawdopodobniej z faktu
przejmowania przez duze osrodki miejskie funkcji edukacyjnych na tym poziomie.

W odniesieniu do szkolnictwa na poziomie wyzszym, region cechowat si¢ przecigtna
w skali kraju liczba szkot wyzszych. Najwigkszym, pod wzgledem liczby szkot, ale takze
nauczycieli akademickich, osrodkiem szkolnictwa wyzszego byla stolica regionu - Wroclaw,
w ktorym wedhug informacji GUS (2005b) w 2004 roku funkcjonowaty 22 szkoly wyzsze
(publiczne i niepubliczne) oraz 3 filie, wydzialy zamiejscowe i punkty konsultacyjne®’.
W pozostatych miastach na prawach powiatu dziatato: w Legnicy 3 szkoly i 2 filie, wydziaty
lub punkty konsultacyjny, a w Jelenie Gorze tylko 1 szkota wyzsza oraz 3 pozostale jednostki.

Dziatalno§¢ edukacyjna na poziomie wyzszym prowadzona byla ponadto
w 6 powiatach ziemskich: glogowskim, klodzkim, lubinskim, polkowicki, $§widnickim,

%7 Nazywane w dalszej cze$ci opracowania pozostalymi jednostkami szkolnictwa wyzszego.
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w ktorych dziataly pojedyncze szkoty wyzsze. W powiecie ktodzkim funkcjonowaly ponadto
2, a w $widnickim 1 placowka zaliczana do pozostatych jednostek szkolnictwa wyzszego.
W powiecie walbrzyskim wyksztalcenie na poziomie wyzszym mozna bylo zdoby¢
w 2 szkotach wyzszych i1 3 pozostatych jednostkach. Szkoly wyzsze wystgpowaly zatem
w obszarach zwiazanych z najwigkszymi osrodkami miejskimi regionu, a wigc terenach
o potencjalnie wysokim popycie na t¢ formg ksztalcenia. Nalezy zaznaczy¢, iz w powiatach
ziemskich regionu funkcjonowaly jedynie prywatne wyzsze szkoly zawodowe. Szkolnictwo
publiczne wystgpowato natomiast tylko w tych powiatach ziemskich, w ktorych dziataty
pozostalte jednostki zaliczane do szkolnictwa wyzszego.

Pod wzgledem liczby nauczycieli akademickich w odniesieniu do liczby studiujacych,
wojewodztwo dolnoslaskie na tle kraju wypadalo srednio (7 pozycja). Najwyzsza liczba
nauczycieli akademickich, jak juz wspomniano, wystgpowata we Wroctawiu. W 2004 roku,
czyli w roku akademickim 2004/05 w stolicy regionu dzialalno$¢ akademicka prowadzito
7422 nauczycieli. Przeliczajac ich na liczbe studiujacych dawato to ponad 55 wyktadowcow
akademickich na 1000 studentéw. Najmniejsza liczba kadry w odniesieniu do studiujacych
wystepowata w szkotach powiatu klodzkiego, zaledwie 17 nauczycieli na 1000 studentow.
W pozostalych powiatach, w ktérych prowadzone bylo nauczanie na poziomie wyzszym
liczba nauczycieli w relacji do liczby studentéw wahata si¢ od 22 w powiecie §widnickim do
ponad 55 w powiecie polkowickim.

Przestrzenne zrdéznicowanie syntetycznej miary okreslajacej wyposazenie powiatow
wojewodztwa dolnos$laskiego w infrastrukturg spoleczng i techniczna przedstawia ryc. 20.

[ ] bardzo niski
[ niski

Bl wysoki

. bardzo wysoki

Ryc. 20. Poziom wyposazenia wojewodztwa dolnoslaskiego
w infrastrukturg spoteczna i techniczna
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najlepszym wyposazeniem w infrastruktur¢ przyczyniajaca si¢ z jednej strony do
poprawy i rozwoju kapitaty ludzkiego oraz spotecznego, z drugiej do rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w regionie cechowaty si¢ obszary o relatywnie wysokim poziomie rozwoju
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spoteczno - ekonomicznego (Ciok 1 inni, 2006). Najstabszymi obszarami w tym wzgledzie
byty powiaty sasiadujace z Wroctawiem 1 Legnica oraz dwa powiaty sudeckie:
kamiennogorski 1 lubanski.

Instytucje otoczenia biznesu.

Instytucje otoczenia biznesu pelnia bardzo istotng rolg. Z jednej strony przyczyniaja
si¢ do wzrostu innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych, z drugiej stymuluja rozwdj
przedsigbiorczosci, a wigc w pewien sposob aktywizuja rozwoj lokalny. Odgrywaja takze
produkcji, a sfera nauki. Ich efektywna dzialalno$¢ moze w duzym stopniu przyczynic si¢ do
wzrostu atrakcyjnos$ci i konkurencyjnosci obszaru (Le$niak, 2006; Szafranek, 2006) oraz
utatwi¢ absorpcj¢ Srodkéw unijnych.

Najwyzszy potencjal w zakresie instytucji otoczenia biznesu posiadaly miasta na
prawach powiatu: Wroctaw, Jelenia Gora 1 Legnica (ryc. 21).

[] bardzo niski

[ niski
Bl wysoki
B vardzo wysoki

Ryc. 21. Struktura przestrzenna instytucji otoczenia biznesu
w wojewodztwie dolnoslaskim
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i SOOIP

Generalnie zachodnia cze¢$¢ regionu charakteryzowala si¢ relatywnie wyzszym
wyposazeniem w analizowane instytucje, niz czg$¢ wschodnia gdzie dominacja Wroctawia,
jako miejsca ich koncentracji byla wyrazna. Podobna sytuacja obserwowana byla
w odniesieniu do pozostatych powiatow grodzkich, jednak juz na znacznie mniejsza skalg.
Réwniez powiaty z duzymi osrodkami miejskimi: walbrzyski, $widnicki, lubinski,
polkowicki, glogowski, cechowaly si¢ wysokim poziomem rozwoju badanych ushug.
Potwierdzito to, iz sektor otoczenia biznesu podobnie jak caly sektor ustugowy zaznacza sie
bardzo duzym poziomem centralizacji oraz, ze dominujaca rol¢ w rozkladzie przestrzennym
tych instytucji odgrywaja osrodki miejskie.
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Wysoki poziom rozwoju instytucji otoczenia biznesu w powiecie zgorzeleckim
wynikal prawdopodobnie z umiejscowienia si¢ w tym obszarze ustug zwiazanych z obstuga
ruchu granicznego np. kantorow wymiany walut.

Dzialalno$¢ innowacyjna podmiotow gospodarczych.

Aktywno$¢ innowacyjna powinna by¢ cecha kazdego przedsigbiorstwa, (matego,
sredniego 1 duzego), poniewaz na rdznego rodzaju rynkach (lokalnych, regionalnych,
krajowych i §wiatowych) licza si¢ te podmioty, ktore w swojej ofercie sprzedazy posiadaja
znaczny udzial wyrobow nowych, w tym technologicznie nowych. W rzeczywistosci jednak
niewielki procent firm prowadzi owa dziatalnos¢, co wynika przede wszystkim z ograniczen
finansowych i dotyczy gtéwnie matych i $rednich przedsigbiorstw (Kwiecinski, Moszkowicz,
Sroka, 2007).

Zréznicowanie przestrzenne potencjalu innowacyjnego w zakresie aktywnos$ci
innowacyjnej pomiotow gospodarczych w wojewddztwie dolnoslaskim przedstawia ryc. 22.

[] bardzo niski

[ niski
Bl wysoki
B vardzo wysoki

Ryec. 22. Struktura przestrzenna dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
w wojewodztwie dolnoslaskim
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najwyzsza aktywnos$cia innowacyjna cechowaly si¢ podmioty z Wroctawia 1 Jeleniej
Gory oraz powiatu polkowickiego i lubinskiego, a takze przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w powiatach czgsci potudniowo — wschodniej regionu, jak: wroctawski, otawski,
$widnicki, dzierzoniowski, zabkowickim, ponadto firmy funkcjonujace w powiecie
kamiennogodrskim.

Przestrzenne rozmieszczenie ,,najbardziej innowacyjnych” przedsigbiorstw w bardzo
duzym stopniu pokrywato si¢ z lokalizacja ,,najwigkszych” podmiotoéw gospodarczych, co
potwierdzatoby wysoka aktywno$¢ innowacyjna tych jednostek. Ponadto z rozmieszczeniem
w wojewddztwie specjalnych stref ekonomicznych (Dobrowolska — Kaniewska, 2008).
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Lokalny potencjal innowacyjny — ujecie syntetyczne.

Przestrzenne zréznicowanie catosSciowej miary syntetycznej lokalnego potencjatu
innowacyjnego powiatéw Dolnego Slaska przedstawia ryc. 23.

Najwyzszym potencjalem innowacyjnym charakteryzowaly si¢ dwa miasta na
prawach powiatu — Wroctaw 1 Jelenia Gora, przy czym dominujaca rolg¢ w tym wzgledzie
wiodta stolica regionu osiagajac warto§¢ wskaznika LPI - 0,68.

Wysokim poziomem omawianej miary, charakteryzowaly si¢ ponadto powiaty
zwiazane z Legnicko Glogowskim Okregiem Miedziowym (polkowicki, lubinski) oraz miasto
— powiat Legnica. Wysokim potencjatem innowacyjnym cechowaly si¢ takze powiaty:
$widnicki 1 wotowski W pozostatych powiatach poziom rozwoju LPI byl niski, a najnizsze
warto$ci analizowanego wskaznika osiagnety powiaty, ktore uzyskiwaty takze niskie pozycje
przy badaniu pojedynczych zjawisk zwiazanych z przedmiotem opracowania (m.in. powiat:
sredzki, legnicki, gorowski, milicki). Bardzo niskim potencjalem innowacyjnym cechowaty
si¢ rowniez niektore powiaty sudeckie m.in.: lubanski, jeleniogorski, kamiennogorski. Mogto
wynikac to z jednej strony ze stabosci wigkszosci czynnikow rozwojowych, warunkowanych
wieloletnimi procesami degradacji spotecznej i ekonomicznej tych obszaréw (por. Ciok,
1994), z drugiej ze specyfiki tych terenéw, w ktorych jednym z dominujacych dziatow
gospodarki byla dziatalno$¢ turystyczna i sanatoryjno — uzdrowiskowa.

Obszary o bardzo wysokim 1 wysokim poziomie potencjalu innowacyjnego
obejmowaty wigc niewielka czg$¢ regionu i oprocz izolowanych terendow miejskich (miast na
prawach powiatu), ograniczaty si¢ przede wszystkim do powiatow, w ktorych dzialaly
najwigksze przedsigbiorstwa przemystowe regionu, a zatem do terenéw charakteryzujacych
si¢ relatywnie silnymi impulsami rozwojowymi.

[ ] bardzo niski
[ niski

Il wysoki

B bardzo wysoki

Ryc. 23. Lokalny potencjat innowacyjny powiatow Dolnego Slaska
Zrodio: opracowanie wlasne
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Dokladniejsza analiza wykazata, ze najwicksze zroéznicowanie Dolnego Slaska
dotyczylo nastepujacych plaszczyzn potencjatu innowacyjnego®: sfery B+R, instytucji
otoczenia biznesu, kapitalu ludzkiego, dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,
wyposazenia w infrastrukturg techniczna i spoteczna oraz kapitalu spotecznego. Ponadto
powiaty regionu charakteryzowaty si¢ bardzo zrdznicowanym poziomem rozwoju
poszczegolnych sktadowych potencjalu innowacyjnego (ryc. 24).

Niewiele obszarow cechowalo si¢ przy tym w miar¢ réwnomiernym poziomem
rozwoju wszystkich badanych komponentow. Réwnomierny i harmonijny rozwo6j wszystkich
ptaszczyzn jest bowiem bardzo wazny z punktu widzenia szybkosci 1 sprawnos$ci przebiegu
proceséw innowacyjnych i budowania efektywnych regionalnych systeméw innowacji.
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Ryc. 24. Potencjat innowacyjny powiatéow Dolnego Slaska z uwzglednieniem
poszczegblnych komponentow (w kolejnosci wartosci wskaznika syntetycznego LPI)

Zrodio: opracowanie wlasne

% W kolejnosci wartosci wskaznikow zmiennosci.
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Zaledwie w 3 powiatach mozna byto odnotowa¢ w miar¢ proporcjonalny rozwoj
wszystkich omawianych ptaszczyzn, mianowicie w miastach grodzkich: Wroctawiu i Jeleniej
Gorze oraz w jednym powiecie ziemskim: $§widnickim. Interesujace byto to, iz tak naprawde
to nie stolica regionu cechowala si¢ najbardziej harmonijnym rozwojem owych
komponentow, a Jelenia Goéra (ryc. 24). Wynikalo to ze stosunkowo niskiego poziomu
rozwoju we Wroctawiu, w odniesieniu do pozostatych plaszczyzn: kapitatu spoltecznego
1 dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw (Dobrowolska — Kaniewska, 2008). W przypadku
tej ostatniej wida¢ wyraznie jak znaczny wplyw na rozwdj lokalny moga wywiera¢
przedsigbiorstwa duze.

Symptomatyczne byto to, iz oprocz dwdch powiatow: sredzkiego i1 legnickiego, ktore
cechowal niedorozwdj wszystkich wyr6znionych sktadowych potencjatu innowacyjnego,
pozostate powiaty regionu cechowaly si¢ co najmniej jednym, a z reguty dwoma, a nawet
trzema komponentami o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju powyzej ,,sredniej”. Zatem
praktycznie kazdy powiat w wojewoddztwie posiadal swoja ,,mocna strong” potencjatu
innowacyjnego, ktora przy odpowiednich dziataniach mozna by ,przeksztalci¢” w jego
lokalna przewage konkurencyjna. Sugerowato to, iz zasadniczo w kazdym z powiatéw rozwoj
potencjalu innowacyjnego moglby mie¢ miejsce. Ponadto wskazywato na ogdlnie wysoki
poziom rozwoju badanego zjawiska w regionie, co potwierdzila analiza pozycji Dolnego
Slaska na tle pozostatych wojewodztw w kraju (por. rozdziat I1.4).

W celu poznania doktadniejszych uwarunkowan poziomu rozwoju LPI powiatow
regionu przeanalizowano zalezno$ci pomigdzy syntetyczna miara tego rozwoju,
a poszczegdlnymi komponentami sktadajacymi si¢ na nia. Dokonano tego poprzez obliczenie
1 pordwnanie wspoOlczynnikow korelacji Pearsona pomigdzy ogdélnym wskaznikiem LPI,
a miarami syntetycznymi wyroznionych komponentow (tab. 7).

Tab. 7. Poziom wspotzaleznosci syntetycznych wskaznikow czastkowych
z oraz wskaznika lokalnego potencjatu innowacyjnego dla powiatow Dolnego Slaska
(wspodtczynnik korelacji liniowej Pearsona)

Wskazniki czastkowe Ogdlny wskaznik Lokglnego Potencjatu
Innowacyjnego

Syntetyczny wskaznik sfery B+R 0,73*
Syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego 0,72%*
Syntetyczny wskaznik kapitatu spotecznego 0,51*
Syntetyczny wskaznik infrastruktury spoteczne;j 0.84%
i technicznej ’

Syntetyczny wskaznik instytucji otoczenia biznesu 0,82*
Syntetyczny wskaznik dziatalno$ci innowacyjnej 0.84%
przedsigbiorstw ’

* - korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01
Zrodio: opracowanie wlasne

Analiza korelacyjna wykazata, iz wyrdznione przez autorke komponenty wykazywaty
silny zwiazek z ogolnym wskaznikiem LPI, za wyjatkiem kapitatu spotecznego. Swiadczyto
to o komplementarnosci zastosowanych komponentow czastkowych oraz opisujacych ich
wskaznikow. Wskazywato takze na fakt, iz przyjeta konstrukcja miernika syntetycznego
zapewniala najlepsza precyzj¢ badania potencjatu innowacyjnego, jakiej nie jest w stanie
zagwarantowa¢ analiza poszczeg6lnych komponentéw, a tym bardziej wskaznikow
czastkowych wzigtych do ich obliczenia. Sugerowala réwniez, iz takie postgpowanie
zapewnia najwigksza odpornos¢ na potencjalne znieksztalcenia wynikéw badan czynnikami,
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ktore stosunkowo czesto spotyka si¢ na poziomie lokalnym — np. niekompletnos¢ danych
statystycznych, koniecznos¢ dokonywania szacunkéw. Poza tym przedstawiony sposob
analizy potencjalu innowacyjnego z uwzgl¢dnieniem poszczegodlnych ptaszczyzn pozwalat
z jednej strony na identyfikacj¢ powiatéw, ktore charakteryzowaly si¢ wysokim badz niskim
poziomem analizowanego zjawiska, a z drugiej na okreslenie, ktére z komponentéw 1 w jakim
zakresie (duzym czy matym) w danym uktadzie terytorialnym wymagaty wsparcia. Ponadto
ze wzgledu na ilo$¢ sktadowych potrzebujacych ,,pomocy” identyfikowat obszary, w ktorych
potencjalnie poprawa innowacyjnosci moze nastapic najszybciej;

Powyzsze przestanki powinny by¢ brane pod uwage podczas kreowania
intraregionalnej polityki innowacyjnej przez wtadze samorzadowe. Dzialania wiladz nie
powinny skupia¢ si¢ na wspieraniu tyko jednego elementu zwiazanego z aktywnos$cia
innowacyjna czy badawczo - rozwojowa, jak ma to miejsce obecnie, ale kompleksowo
traktowa¢ 1 w miar¢ mozliwos$ci rownolegle i harmonijnie rozwija¢ wszystkie ptaszczyzny
warunkujace istnienie na danym obszarze potencjatu innowacyjnego. Nadmierna koncentracja
uwagi i $§rodkéw na jednej tylko ptaszczyznie w ramach prowadzonej polityki moze nie
przynie$¢ oczekiwanych rezultatow. Dodatkowo ze wzgledu na procesy koncentracji
analizowanej dziatalnos$ci, przede wszystkim w obszarach o wysokim poziomie rozwoju, jej
dalszy rozwoj prowadzi¢ bedzie zamiast do wyréwnywania do wzrostu dysproporcji
wewnatrzregionalnych.

Wyroéznione plaszczyzny lokalnego potencjatu innowacyjnego charakteryzowaty sig
ponadto znacznymi relacjami migdzy soba (tab. 8), co potwierdzito ich komplementarnos¢
takze wzgledem siebie. Najnizsze zaleznos$ci wystgpowaty z komponentem kapital spoteczny,
ktéry cechowal si¢ rowniez stosunkowo niska wspotzaleznoscia z ogdlna miara LPL
Sugerowato to, iz kapital spoteczny nie odgrywat tak istotnej roli, jaka powinien w budowie
potencjalu  innowacyjnego w  wojewddztwie. Wynikalo to najprawdopodobniej
z wspomnianego czynnika historycznego. Dominacja ludno$ci naptywowej, pochodzacej
z roznych fal migracji powojennych, skutkowata brakiem historycznie wyksztatconych wigzi
spotecznych przez ludnosé Dolnego Slaska. Przejawialo sig to m.in. niskim przywiazaniem do
najblizszego otoczenia, brakiem poczucia tozsamosci regionalnej czy lokalnej, a takze, co
bylo szczegolnie obserwowane u ludzi starszego pokolenia, tzw. Swiadomos$¢ tymczasowosci
miejsca zamieszkania (Raczyk, 2003).

Tab. 8. Poziom wspodtzaleznosci pomigdzy syntetycznymi wskaznikami czastkowymi lokalnego
potencjatu innowacyjnego powiatow Dolnego Slaska (wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona)

Syntetyczne wskazniki Sfera | Kapitat Kapitat Infrastruktura Instytuc;e .D21a{a1no.sc
. spoteczna otoczenia innowacyjna
czastkowe B+R ludzki spoteczny . . . .
i techniczna biznesu przedsigbiorstw

Sfera B+R 1
Kapitat ludzki 0,415% 1
Kapitat spoteczny 0,142 0,374%* 1
.Infrastfuktura spoteczna 0,562+ | 0,591%* 0211 1
i techniczna
Instytucje otoczenia 0,613%* | 0459% | 0,183 0,813%* 1
biznesu
Dziatalnos¢
innowacyjna 0,514%% | 0,531** 0,438* 0,564 ** 0,577%* 1
przedsigbiorstw

* - korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,05
** _ korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01
Zrodto: opracowanie wlasne
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Niski poziom kapitatu spotecznego w wojewddztwie potwierdzity rdwniez badania
przeprowadzone na potrzeby opracowania Dolnoslaskiej Strategii Innowacji oraz
przeprowadzone w skali kraju. Te ostatnie wykazaly, iz najstabsza strona regionalnego
potencjatu innowacyjnego Dolnego Slaska byt wiasnie kapitat spoteczny. Mozna wigc
przypuszczaé, iz rozwoj kapitatu spotecznego w wojewodztwie bedzie tym elementem, ktory
przede wszystkim przetozy si¢ na poprawg innowacyjnosci regionu i przyczyni si¢ do budowy
sprawnego 1 efektywnego regionalnego systemu innowacji.

Zwiazki potencjalu innowacyjnego z poziomem rozwoju.

Przestrzenne rozmieszczenie potencjatu  innowacyjnego na Dolnym  Slasku
wskazywalo, iz potencjal ten koncentrowat si¢ gléwnie w obszarach charakteryzujacych
silnymi impulsami rozwojowymi, a wigc w obszarach o potencjalnie wysokim poziomie
rozwoju. W celu zbadania, czy rzeczywiscie zaleznos¢ taka istniala, przeprowadzono analiz¢
wspotzaleznosci pomiedzy lokalnym potencjalem innowacyjnym powiatéw regionu, a ich
spoteczno — ekonomicznym poziomem rozwoju.

Badanie wykazato silna i dodatnia korelacj¢ pomigdzy lokalnym potencjatem
innowacyjnym, a poziomem rozwoju spoteczno — ekonomicznym w analizowanym uktadzie
terytorialnym (wspodtczynnik korelacji wyniost R=0,72).

Stosunkowo wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji wskazywata, iz potencjat
innowacyjny byt zwiazany z poziomem rozwoju. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢ czy
to poziom rozwoju warunkowat istnienie potencjatu innowacyjnego na danym obszarze czy
moze istniala sytuacja odwrotna. Wydaje sig, iz zaleznosci te mialy charakter sprzezen
zwrotnych. Z pewnoscia jednak poziom rozwoju stanowit jedna z istotniejszych determinant
warunkujacych istnienie na danym obszarze potencjalu innowacyjnego. Relacje te powinny
by¢ jednak rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek
terytorialnych, uwzgledniajac ich specyficzne cechy.

W celu poznania doktadniejszych uwarunkowan pomigdzy omawianymi zjawiskami
przeprowadzono analiz¢ korelacyjna pomigdzy syntetyczna miara LPI, a zmiennymi
opisujacymi poziom rozwoju spoteczno — gospodarczego (tab. 9).

Otrzymane wyniki pozwolily na precyzyjniejsze zrozumienie zwiazkoéw zachodzacych
pomigdzy potencjalem innowacyjnym, a poziomem rozwoju poszczegdlnych obszarow.
Okazato si¢ bowiem, iz potencjal innowacyjny zwiazany byt przede wszystkim z aspektami
ekonomicznymi poziomu rozwoju wyrazonymi ogolnie: aktywnoscia przedsigbiorstw
1 rynkiem pracy, a ponadto z wyposazeniem obszarow w infrastruktur¢ techniczna. Natomiast
aspekt spoteczny, wyrazony w tym przypadku potencjatem demograficznym oraz warunkami
zycia, odgrywal duzo mniejsza rolg (tab. 9).

Biorac pod uwage aspekt ekonomiczny to szczegdlnie silne zaleznosci z lokalnym
potencjatl innowacyjnym wystgpowaly w odniesieniu do dochodowosci przedsigbiorstw,
przedsigbiorczosci ogdétem 1 zatrudnienia ludnosci, czyli ze zjawiskami, ktore wedtug badan,
w glownej mierze warunkuja jego rozwoj (por. rozdziat I1.2).

Wskaznik dochodowosci przedsigbiorstw (dochody powiatéw z tytulu udziatu
w podatkach od os6b prawnych) jest wraz ze wskaZznikiem zamozno$ci spoteczno$ci
lokalnych (dochody powiatow z tytutu udziatu w podatkach od oséb fizycznych) stosowany
jako substytut, niedostgpnych w skali lokalnej, danych odnoszacych si¢ do PKB
(por. Jakubowicz, Raczyk, 2002; Raczyk, 2003).
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Tab. 9. Macierz korelacji pomigdzy cechami opisujacymi poziom rozwoju spoteczno —
ekonomicznego, a syntetyczna miarg lokalnego potencjatu innowacyjnego (LPI)

cechy LPI cechy LPI cechy LPI
1. saldo migracji 7. zlil:CinIZ g;lZl;.Z 13. udziat pracujacych
wewngtrznych i -0,20 £azowe) 0,72%* w ushugach w % 0,36
zewngtrznych rozdzielezej na 1 racujacych ogotem
cirzny mieszkanca pracujacych og
. . - 8. dlugos¢ sieci 14. liczba pracujacych na
2. wsp6lezynnik miodosei 0,44 kanalizacyjnej na | 0,69%* 100 0s6b w wicku 15 | 0,66
demograficzne;j N L
100 km lat i wigcej
9. liczba mieszkan
3. malZeﬁs.twa na 1000 0.14 oddanych d_o 011 15. Wskaz'pik. . 0.68%*
ludnosci ’ uzytkowania na ’ przedsigbiorczosci ’
1000 ludnosci
10. liczba placowek
4.wspotczynnik dynamiki 0.13 bibliotecznychna | 0.53%% 16. przedsiqbiorczoéé 0.53%%
demograficznej ’ 1000 ? zagraniczna ?
mieszkancow
5. odsetek drog powiatowych 11. liczba widzéow 2
i gminnych o nawierzchni 0,42* w kinach na 1000 0,35 17. dOChOd.OWf)SC 0,79%%*
. . L. przedsigbiorstw
twardej, ulepszone;j ludnosci
6. zuzycie wody z sieci 12. liczba lekarzy Ogolny wskaznik poziomu
wodociagowej na 1 0,63** og6tem na 10000 0,66** | rozwoju spoteczno - 0,72%%*
mieszkanca Iudnosci ekonomicznego

* - korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,05
** _ korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01
Zrodio: opracowanie wlasne

Wskaznik podatku od osob prawnych (CIT) przeliczony na mieszkanca pozwala
dokona¢ pomiaru wielko$ci wypracowanych zyskow z pominigciem transferéw skierowanych
do 1 na zewnatrz. Jedna z zasadniczych jego wad jest to, iz wysoki poziom podatkéw moze
by¢ kreowany tylko przez jeden duzy podmiot gospodarczy, co nie zawsze odpowiada
rzeczywistej kondycji gospodarczej obszaru, a wigc pozostalych firm na nim dziatajacych
(Raczyk, 2003). W przypadku Dolnego Slaska dotyczy to takich podmiotéw jak: elektrownia
w Turoszowie, rzutujaca na wyniki calego powiatu zgorzeleckiego. Obszary zwiazane
z wydobyciem i przetwarzaniem rud miedzi, czyli Legnicko — Gltogowski Okreg Miedziowy,
czy zaktad farmaceutyczny ,,Jelfa” w Jeleniej Gorze.

Wysoka wspoélzalezno§¢ pomiedzy dochodowoscia przedsigbiorstw a lokalnym
potencjatem innowacyjnym, moze by¢ potwierdzeniem, iz dobra kondycja finansowa
podmiotow gospodarczych przeklada si¢ nie tylko na aktywno$¢ innowacyjna firm, ale
rowniez witadz lokalnych 1 spoteczenstwa. Wyzsze $rodki finansowe bedace do ich
dyspozycji, ktore sa pochodna dochodowos$ci przedsigbiorstw, moga bowiem zosta¢
wydatkowane na elementy, ktére wptyna na wzrost potencjalu innowacyjnego np. wydatki na
edukacje (publiczne lub prywatne) przeloza si¢ na poprawe, czy rozwoj kapitatu ludzkiego
W regionie.

Liczba prywatnych podmiotéw gospodarczych zarejestrowana w rejestrze REGON
w odniesieniu do ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym jest miarag mowiaca
o przedsigbiorczo$ci spotecznosci lokalnych. Wskaznik ten stosowany gtownie do pomiaru
efektow przedsigbiorczosci, oddaje rowniez niektore aspekty tzw. ,,ducha przedsigbiorczosci”
odnoszace si¢ przede wszystkim do zdolnosci ludzi do podejmowania roéznego rodzaju
aktywnos$ci 1 wyzwan. Poziom rozwoju przedsigbiorczosci indywidualnej stanowi bardzo
dobre odzwierciedlenie stopnia wykorzystania wewngtrznych bodzcow rozwojowych
poszczegblnych obszarow, jest zatem =z punktu widzenia efektywnosci procesow
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innowacyjnych bardzo waznym elementem. Wysoka zalezno$¢ pomiedzy przedsigbiorczoscia
a potencjalem innowacyjnym, moze §wiadczy¢ o tym, iz jednym z istotniejszych czynnikow
jego rozwoju na danym obszarze jest sprzyjanie rozwojowi przedsigbiorczosci w ogdle.
Dziatania ukierunkowane tylko na rozwoj pewnych sektorow np. przemyshu wysokiej
techniki postulowane w szeregu dokumentach strategicznych formutowanych przez
samorzady regionalne i lokalne oraz witadze centralne moga w tym kontek$cie okazaé sig
mato skuteczne.

Stosunkowo niskie zalezno$ci miedzy gospodarczymi aspektami poziomu rozwoju
powiatow, a lokalnym potencjatem innowacyjnym wystepowaly z przedsigbiorczoscia
zagraniczna. Wskaznik przedsigbiorczosci zagranicznej, jak juz wspominano, ze wzgledu na
swoja konstrukcje nie jest stosowany do pomiaru wartosci inwestycji zagranicznych,
a jedynie do okreslenia wielkosci powiazan polskich 1 zagranicznych podmiotow
gospodarczych oraz stopnia zainteresowania przedsigbiorcOw zagranicznych poszczegolnymi
obszarami. Relatywnie stabszy zwiazek miedzy przedsigbiorczoscia zagranicznych,
a lokalnym potencjatem innowacyjnym powiatow Dolnego Slaska mogt $wiadczy¢, iz
potencjat ten nie byl najwazniejszym czynnikiem branym pod uwage przy lokalizacji
inwestycji zagranicznej w wojewodztwie.

Wysoka zalezno$¢ pomiedzy potencjatem innowacyjnym a wyposazeniem obszarow
w infrastruktur¢ techniczna moze by¢ potwierdzeniem, iz potencjal ten w duzej mierze
zlokalizowany jest na obszarach rozwinigtych. Dostgpnos$¢ infrastruktury technicznej
warunkuje bowiem, zdaniem Chojnickiego i Czyz (2004), atrakcyjnos$¢ lokalizacyjna obszaru
1 informuje posrednio o jego poziomie rozwoju.

Brak zalezno$ci pomigdzy lokalnym potencjalem innowacyjnym, a sytuacja
demograficzng mogl wskazywac, iz z punktu widzenia efektywnosci zachodzenia procesow
innowacyjnych w regionie nie byly istotne aspekty ilosciowe zasobow ludzkich, zwiazane ze
struktura demograficzng, ruchem naturalnym i1 wedrowkowym, a raczej ich aspekty
jakosciowe, jak np.: poziom wyksztalcenia.

Zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju powiatow, a ich potencjalem innowacyjnym
byla w regionie obserwowana wigc przede wszystkim w obszarach o stosunkowo dobrej
kondycji ekonomicznej 1 silnych impulsach rozwojowych. Mozna zatem spodziewac sig, ze
wszedzie tam, gdzie wystgpowaly stosunkowo silne zwiazki pomigdzy poziomem rozwoju
a potencjalem innowacyjnym beda si¢ one wzajemnie wzmacnia¢. Wobec tego w relatywnie
zlej sytuacji znajda si¢ obszary o niskim poziomie rozwoju obu zjawisk, a w regionie
obserwowany bedzie wzrost dysproporcji wewnatrzregionalnych.

Powyzsza analiza moze stanowi¢ istotng przestankg dla witadz lokalnych,
w konteks$cie formutowania przez nie strategii czy plandw rozwoju, aby ich dzialania
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na endogenicznych czynnikach aktywizacji gospodarki,
ktore stworza trwale i realne podstawy wzrostu, jak wspomniana przedsigbiorczos¢.
Przyciaganie inwestorow zewngtrznych, w tym zagranicznych, powinno w tym kontekscie
stanowi¢ istotny, ale uzupetniajacy element realizowanej przez nie polityki intraregionalne;.
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3.4. DOLNY SLASK NA TLE POLSKI. PODSUMOWANIE

Do wyznaczenia pozycji Dolnego Slaska pod wzgledem posiadanego potencjatu
innowacyjnego w odniesieniu do pozostatych regionéw w kraju postuzono si¢ rowniez
syntetycznym miernikiem — regionalnego potencjatu innowacyjnego (RPI), ktory obliczony
zostal w ten sam sposob jak wskazniki lokalnego potencjalu innowacyjnego powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego.

Do obliczenia RPI zostaly przyj¢te te same cechy opisujace poszczegolne komponenty
sktadajace sig na potencjat innowacyjny obszaru®.

Regionalny potencjat innowacyjny wykazywal silne zrdéznicowanie przestrzenne
(ryc. 25). Najwyzszym poziomem rozwoju analizowanego zjawiska w Polsce bylo
wojewodztwo mazowieckie®®. Ponadto do regionéw, ktore charakteryzowaly sie wysokim
poziomem rozwoju nalezaly wojewddztwa: pomorskie, dolnoslaskie, malopolskie
1 zachodniopomorskie. Najnizszym za§ poziomem omawianej miary cechowaly sig
podregiony centralnej Polski: kujawsko — pomorskie, t6dzkie i $wigtokrzyskie oraz region
opolski.

L] bardzo niski
niski
wysoki
bardzo wysoki

Ryc. 25. Przestrzenne zrdznicowanie regionalnego
potencjatu innowacyjnego w Polsce
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

O ile wysoki poziom rozwoju wojewodztwa mazowieckiego w omawianym zakresie
nie byl zaskoczeniem, to z pewnoS$cia zastanawiajacy byl bardzo niski poziom rozwoju
potencjatu innowacyjnego w regionie wielkopolskim 1 $laskim oraz t6dzkim. Wojewodztwa
te bowiem w analizach, przede wszystkim z zakresu aktywnos$ci innowacyjnej, czy badawczo
— rozwojowej, charakteryzowaly si¢ i byly zaliczane do obszarow o wysokim poziomie

¥ Oprocz wspomnianej w rozdziale 11 cechy opisujacej liczbe podmiotow sektora wysokiej i $rednio — wysokiej
techniki na 10000 ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym, czyli wskaznika przedsigbiorczos¢
przemystowej high tech.

? Wartosci syntetycznej miary regionalnego potencjalu innowacyjnego oraz poszczegdlnych komponentow
sktadajacych si¢ na niego dla wojewddztw znajduja si¢ w zalacznik nr 4.
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rozwoju wymienionych tu zagadnien (por m.in.: Chojnicki, Czyz (2006); Reichel (2006)).
Wynikato to ze specyfiki przyjetych do opisu poszczegdlnych komponentéw zmiennych®'.

Jak wykazaty badania, polskie regiony cechowaly si¢ duzym zroéznicowaniem
Ww poziomie rozwoju wyroznionych przez autorkg ptaszczyzn regionalnego potencjatu
innowacyjnego Dystans rozwojowy pomigdzy wojewddztwem mazowieckim, a pozostatymi
regionami w tym wzgledzie byl znaczny (ryc. 26).

Zdecydowana wigkszo$¢ polskich wojewodztw odznaczala si¢ przy tym wysokim
poziomem rozwoju jednego lub dwodch, rzadziej trzech komponentdw i bardzo niskim
poziomem pozostatych np.: lubelskie, §laskie, podkarpackie, todzkie. Byto kilka regionow,
w ktorych rozwdj wyroznionych sktadowych utrzymywat si¢ na podobnym poziomie.
Dotyczyto to przede wszystkim obszaréw o bardzo niskim oraz z drugiej strony bardzo
wysokim poziomie rozwoju analizowanego zjawiska, m.in.: opolskie, $wigtokrzyskie oraz
mazowieckie, pomorskie i dolnos$laskie. Wystgpowaty takze dos$¢ specyficzne regiony jak
matopolskie, ktore charakteryzowalo si¢ skrajnymi poziomami rozwoju w zakresie dwoch
komponentow, a srednimi w pozostatych. Podobna sytuacja, tyle ze w odniesieniu do jednego
komponentu wystepowata w regionie wielkopolskim i na nieco mniejsza skale w lubuskim.

Zréznicowanie polskich regiondow najwigksze byto w odniesieniu do nastgpujacych
sktadowych potencjalu  innowacyjnego®: dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw,
instytucji otoczenia biznesu, kapitalu spolecznego, kapitatu ludzkiego, infrastruktury
spotecznej i technicznej oraz sfery B+R.

Poniewaz celem badania nie byla analiza zrdéznicowania przestrzennego poziomu
rozwoju potencjatu innowacyjnego wojewodztw w kraju, a jedynie okreslenie dystansu, czy
wyznaczenia pozycji Dolnego Slaska w odniesieniu do pozostatych regiondow, dlatego
W opracowaniu pomini¢to ich szczegoétowe badania.

Dolny Slask pod wzgledem poziomu rozwoju potencjatu innowacyjnego nalezat do
najlepszych w kraju, plasujac si¢ na trzeciej pozycji, po wojewodztwie mazowieckim
i pomorskim (ryc. 26). Analiza wykazata, iz jedna z najistotniejszych cech potencjatu
innowacyjnego regionu bylo wspoélwystepowanie na jego obszarze silnych impulsow
rozwojowych w obrgbie wigkszosci analizowanych zjawisk. Prawie wszystkie ptaszczyzny
tego potencjatu, za wyjatkiem kapitalu spotecznego, posiadal w miare réwnomiernie
rozwinigte. Swiadczyto to, iz wojewoddztwo dolno$laskie w zakresie przedmiotu analizy
cechowal na tle pozostatych regionéw w miar¢ harmonijny rozwoj, co z punktu widzenia
szybkosci 1 efektywnos$ci zachodzenia procesow innowacyjnych, jak juz wspominano, jest
bardzo istotne.

Do szczegélnie ,,mocnych” stron regionu nalezy zaliczy¢: kapitat ludzki (druga
pozycja w kraju), dzialalno$¢ instytucji otoczenia biznesu (réwniez druga pozycja) oraz
aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (3 pozycja). Natomiast ,,stabymi” plaszczyznami
byly przede wszystkim wspomniany powyzej kapital spoleczny (12 pozycja) oraz
infrastruktura spoteczna i techniczna (7 pozycja). Pod wzglgdem dziatalnosci sfery B+R
region nalezat od obszaréw o przeci¢tnym poziomie rozwoju (5 pozycja).

Wysoka pozycje z zakresu kapitatu ludzkiego Dolny Slask zawdzieczat jednemu
z najwyzszych w kraju udziatow ludnosci z wyksztalceniem $rednim oraz radnych
z wyksztalceniem wyzszym. Wojewodztwo dolnos$laskie cechowato si¢ takze znacznym,
powyzej sredniej dla kraju, udziatem ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, przy czym jak
wspomniano w rozdziale weczesniejszym rozktad przestrzenny w regionie tego wskaznika byt
bardzo zr6znicowany.

' Dobér odpowiednich zmiennych ma bardzo istotny wplyw na poziom badanych zjawisk i to nie tyko
w odniesieniu do analizowanych w pracy zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscia, ale z pewnoscia takze
innych aspektow zwiazanych ze spoteczno — ekonomicznym poziomem rozwoju poszczegdlnych obszarow.

2 W kolejnosci wielkosci zréznicowania, na podstawie wskaznika zmiennosci.
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Ryc. 26. Potencjat innowacyjny wojewddztw z uwzglednieniem
poszczegolnych komponentéw (w kolejnosci wartosci wskaznika syntetycznego RPI)
Zrodio: opracowanie wlasne

Nowoczesna struktura gospodarcza regionéw, a wigc 1 kraju, bedaca waznym
czynnikiem ksztaltujacym jego konkurencyjno$¢, jest zdaniem Pakulskiej (2003) wlasnie
Scisle zwiazana z wysoka ,jakoscia” zasobow ludzkich. Nie mniej istotny jest poziom
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wyksztalcenia radnych. Wedlug badan Gorzelaka 1 Jalowieckiego (1997) niskie kwalifikacje
radnych ograniczaja dzialalno§¢ wladz lokalnych i1 odpowiadaja za zla ,atmosferg”
przedsigbiorczosci w regionie.

Region dolnoslaski w tym kontek$cie dysponowal wigc jednym z najwazniejszych
czynnikow rozwojowych, odpowiedzialnych réwniez za konkurencyjnos¢ w wymiarze
krajowym i migdzynarodowym. W odniesieniu do drugiej ,,mocnej” strony potencjatu
innowacyjnego Dolnego Slaska — dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, region byt liderem
w liczbie podmiotow sekcji J 1 K w ogodlnej liczbie podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze
REGON oraz charakteryzowal si¢ wysokim poziomem rozwoju przedsigbiorczosci
omawianych sekcji 1 pracujacych w nich osob. Jedyna staboscia w omawianym zakresie byta
liczba os$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci, ktéra byla za niska i1 niewystarczajaca
w stosunku do liczby podmiotow gospodarczych potencjalnie dzialajacych w regionie. Na
10000 firm przypadat bowiem zaledwie jeden taki podmiot.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw  takze stanowita mocna  strong
wojewodzkiego potencjalu innowacyjnego. Szczegdlnie z zakresu pracujacych w sektorze
produkcji wysokiej 1 $rednio — wysokiej techniki oraz sprzedazy wyrobdéw nowych
i zmodernizowanych w ogole sprzedazy. Byty to dwa obszary, w ktdrych region zajmowat
pierwsza pozycje w kraju. Dolny Slask, cechowat si¢ takze jednym z najnowocze$niejszych
parkdow maszynowych — najwyzsza liczba $rodkow automatyzacji proceséw produkcyjnych
zainstalowanych w przedsigbiorstwach przemystowych (druga pozycja w kraju).
Wojewddztwo natomiast w omawiane] skladowej potencjatu innowacyjnego cechowato si¢
stosunkowo niskim poziomem rozwoju tzw. ustug high-tech oraz niewielkim, znacznie
ponizej $redniej, udziatem przedsigbiorstw innowacyjnych.

Do ,najstabszych” stron dolnoslaskiego potencjalu innowacyjnego nalezal kapitat
spoteczny. Praktycznie we wszystkich jego aspektach Dolny Slask charakteryzowal sig
stosunkowo niskim poziomem rozwoju. Jedynie w przypadku cztonkostwa w r6znego rodzaju
organizacjach mieszkancy Dolnego Slaska wypadali relatywnie dobrze na tle kraju. Staba czy
stabsza ,,jako$¢” kapitalu spotecznego w wojewddztwie wynikala ze wspomnianego
w rozdziale wczes$niejszym wptywu czynnikow historycznych na jego ksztattowanie. Byto to
charakterystyczne wedlug badan Janca (2006), dla prawie wszystkich obszarow
przytaczonych do Polski po II Wojnie Swiatowe;.

Niski poziom kapitalu spotecznego byl prawdopodobnie przyczyna stosunkowo
niskich zwiazkéw miedzy podmiotami gospodarczymi, a rdéznego rodzaju instytucjami
w regionie 1 z pewnoscia stanowit jedna z istotniejszych barier w budowaniu sprawnego
regionalnego systemu innowacyjnego oraz braku w regionie dobrze wyksztalconych ,,struktur
klastrowych” (DSI, 2005).

Ostatnig ptaszczyzna, w odniesieniu do ktorej region cechowat si¢ stosunkowo niskim
poziomem rozwoju, byla infrastruktura spoteczna i techniczna. Z zakresu infrastruktury
spotecznej dotyczylto to przede wszystkim liczby licedéw ogdlnoksztatcacych, pod wzgledem
ktorych Dolny Slask zajmowat 11 pozycje w kraju. Jak juz wspomniano wyksztatcenie
ogolnoksztatcace jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia podnoszenia poziomu
wyksztatcenia spoleczenstwa, poniewaz stanowi gtowne zrddlo oséb podejmujacych studia
wyzsze, zatem dostep do tego wyksztalcenia rowniez jest bardzo istotny. Trudno jednak bez
doktadniejszych badan wyciaga¢ wnioski, czy relatywnie niewielka liczba licedw
ogolnoksztatcacych wynikata z wchodzenia rocznikéw nizowych w ten okres ksztatcenia,
czyli mniejszego zapotrzebowania na szkoty tego typu, czy moze na Dolnym Slasku
obserwowane bylo zjawisko znacznie wigkszego popytu na nauk¢ w liceach
ogoblnoksztatcacych, niz ich podaz. W zalezno$ci, ktory z tych elementow odgrywal rolg,
niewielka liczba liceow ogolnoksztatcacych nie musiata bowiem stanowi¢ stabosci regionu.
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W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego zarowno pod wzgledem liczby szkot
wyzszych, jak i ich filii oraz punktow konsultacyjnych, a takze nauczycieli akademickich
region cechowat si¢ przecigtnym poziomem rozwoju na tle kraju (6 1 7 pozycja). Szczegdlnie
duze kontrowersje budzi wskaznik nauczycieli akademickich przypadajacych na 1000
studentéw. Trudno bowiem stwierdzi¢, jaka jego wartos¢ jest odpowiednia do zachowania
tzw. wysokiej jako$ci nauczania i czy réznica 10 nauczycieli akademickich (najlepszy w tym
wzgledzie region matopolski charakteryzowat si¢ 60 nauczycielami akademickimi na 1000
studentéw, a Dolny Slask 50) jest na tyle duza, biorac pod uwage roznice w liczbie
studentow, aby okresla¢ czy dany region jest lepiej czy gorzej rozwinigty w tym wzgledzie?

Biorac pod uwage infrastrukture techniczna to znacznie lepiej wygladata w regionie
sytuacja wyposazenia mieszkancéw w telefoniczne tacza gldwne (2 pozycja w kraju) niz
przedsigbiorstw (9 pozycja).

Wysoka pozycja Dolnego Slaska na tle pozostalych regionéw w kraju w zakresie
potencjatu innowacyjnego 1 jego w miarg rownomierny rozwdj we wszystkich ptaszczyznach
sugeruje, iz region dolno$laski znajduje si¢ na tzw. ,,dobrej” drodze w kierunku rozwoju
1 budowy gospodarki opartej na wiedzy. Oczywiscie jej rozw0]j nie nastapi z dnia na dzien,
jednak przy odpowiednich dzialaniach wladz i wspieraniu rozwoju endogenicznego
wojewddztwo ma szansg stac si¢ jednym z gtownych biegundw jej rozwoju w kraju.

Przeprowadzony proces badawczy pozwolit odnie$s¢ si¢ do postawionych hipotez
badawczych.

1. Potencjat innowacyjny byl zwiazany z poziomem rozwoju spoleczno — ekonomicznego
powiatéw Dolnego Slaska, na co wskazywat rozklad przestrzenny tych zjawisk. Analiza
wspotzaleznosci nie pozwolita jednak na jednoznaczne okreslenie czy poziom rozwoju
obszaru wptywal na istnienie potencjalu innowacyjnego, czy moze odwrotnie, to wysoki
poziom potencjatu innowacyjnego odpowiadal za wysoki poziom rozwoju obszaru.
Wydaje sig, iz zalezno$ci te mialy charakter sprz¢zen zwrotnych. Z pewnoscia jednak
poziom rozwoju stanowit jedna z istotniejszych determinant warunkujacych istnienie na
danym obszarze potencjalu innowacyjnego.

2. Przeprowadzenie dokladnych analiz pozwolilo stwierdzié, iz to aspekty ekonomiczne
poziomu rozwoju byly w gldwnej mierze zwiazane z potencjalem innowacyjnym, jak
m.in.: poziom rozwoju przedsigbiorczosci na danym obszarze, dochodowos$é
przedsigbiorstw, czy poziom zatrudnienia. Aspekty spoteczne wyrazone potencjatem
demograficznym oraz warunkami zycia nie odgrywaly natomiast w tym wzgledzie istotnej
roli. Sugerowato to, iz poprawa lub rozwoj potencjatu innowacyjnego w obszarach
cechujacych si¢ jego niskim poziomem moze najszybciej nastapi¢ w wyniku poprawy
elementéw zwiazanych przede wszystkim z ekonomicznymi przejawami rozwoju.

3. Wielko$¢ potencjalu innowacyjnego na danym obszarze nie zalezy tylko od czynnikow
zewngtrznych  (np.  polityki  innowacyjnej panstwa, bezposrednich inwestycji
zagranicznych), ale przede wszystkim od endogenicznych, charakterystycznych
1 specyficznych dla danego obszaru. Do elementow tych z pewnoscia nalezy dzialajaca
w regionie sfera B+R. Istniejacy na danym terenie kapitat ludzki i spoteczny.
Wyposazenie terenu w infrastruktur¢ spoleczna i techniczna. Zakresu tej pierwszej
dotyczy to przede wszystkim tych elementow, ktore przyczyniaja si¢ do podnoszenia
jakosci kapitatu ludzkiego, posrednio takze spotecznego, czyli szkolnictwo na poziomie
$rednim 1 wyzszym. W odniesieniu natomiast do infrastruktury technicznej to te jej
elementy, ktore maja wptyw na rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i umozliwiaja
dostep do wszelkiego rodzaju informacji. Ponadto bardzo istotna rol¢ w rozwoju
potencjatu innowacyjnego w uktadach lokalnych i regionalnych odgrywa ,jakos¢”
i zaangazowanie wladz samorzadowych oraz poziom rozwoju instytucji otoczenia
biznesu. Potencjal innowacyjny nie istnialby rowniez bez dziatalnosci lokalnych
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podmiotow gospodarczych, wsrod ktorych bardzo istotna role odgrywaja przedsigbiorstwa
zaliczane do tzw. sektora produkc;ji i ustug high-tech.

W obszarze Dolnego Slaska wystepowata znaczna polaryzacja przestrzeni zaréwno
w odniesieniu do potencjatu innowacyjnego, jak i1 poszczegolnych sktadowych go
okreslajacych. Gtownymi centrami koncentracji tych zjawisk byly miasta na prawach
powiatu: Wroclaw 1 Jelenia Goéra, w mniejszym stopniu Legnica oraz kilka powiatéw
ziemskich: polkowicki, lubinski, wotowski, $widnicki, otawski oraz dzierzoniowski.
Potencjal innowacyjny skupial si¢ zatem w obszarach cechujacych si¢ znacznymi
impulsami rozwojowymi. Z uwagi na specyfike dziatan i procesow innowacyjnych nalezy
spodziewa¢ sig, iz bez odpowiednich dziatan zaradczych i1 rozwiazan, koncentracja
1 rozw@j potencjatu innowacyjnego bgdzie narastala w tych obszarach, a zatem w regionie
obserwowany begdzie wzrost dysproporcji wewnatrzregionalnych.
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Zalacznik nr 1. Klasyfikacja sekcji - Przetworstwo przemystowe wedtug poziomow techniki

Syrl:j(;lléigialu Nazwa dzialu wedtug PKD 2004
WYSOKA TECHNIKA, PRZEMYSLE HIGH-TECH
24.4 Produkcja wyrobow farmaceutycznych
30 Produkcja maszyn biurowych i komputeréw
32 Produkcja sprzetu 1 urzadzen radiowych telewizyjnych i telekomunikacyjnych
33 Produkcja instrumentdw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i
zegarkow
353 Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych
SREDNIO - WYSOKA TECHNIKA
24 bez 24.4 Produkcja wyrobow chemicznych, bez produkcji wyrobow farmaceutycznych
29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana
34 Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep

35.2+35.4+35.5

Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru kolejowego i
tramwajowego, Produkcja motocykli i roweréw, Produkcja pozostatego sprzgtu
transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana

SREDNIO — NISKA TECHNIKA

23 Wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych

25 Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych

26 Produkcja wyroboéw z surowcoéw niemetalicznych pozostatych

27 Produkcja metali

28 Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyjatkiem maszyn i urzadzen
35.1 Produkcja i naprawa statkow i todzi

NISKA TECHNIKA

15 Produkcja artykutow spozywczych i napojow

16 Produkcja wyrobow tytoniowych

17 Widkiennictwo

18 Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich

19 Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wprawionych

20 Produkcja drewna i wyrobow z drewna

21 Produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyrobow z papieru

22 Dziatalnos¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji

36 Produkcja mebli; dziatalno$¢ produkcyjna gdzie indziej niesklasyfikowana

37 Zagospodarowanie odpadow

Zrédlo: Nauka i technika..., 2004 (za Hatzichronoglou 1997)
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Zalacznik nr 2. Klasyfikacja dziatalno$ci ustugowej stosowana do analizy pracujacych wedtug
poziomdw ,intensywno$ci B+R” (knowledge intensity).

Symbol dzialu w Nazwa dziatu wedtug PKD 2004
PKD
USLUGI ,,HIGH-TECH”, USLUGI O WYSOKIM NASYCENIU WIEDZA

64 Poczta i telekomunikacja

72 Informatyka

73 Dziatalnos$¢ badawczo — rozwojowa

POZOSTALE USLUGI OPARTE NA WIEDZY

61 Transport wodny

62 Transport lotniczy

65 Posrednictwo finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalno — rentowych

66 Ubezpiecz.enia oraz fundusze emerytalno - rentowe, bez gwarantowanej prawnie opieki
spoteczne;j

67 Dziatalnos¢ pomocnicza zwiazana z posrednictwem finansowym i ubezpieczeniami

70 Obsluga nieruchomosci

7 Wynajem maszyn i urzadzen bez obstugi oraz wypozyczanie artykutow uzytku osobistego i
domowego

74 Dziatalnos¢ gospodarcza pozostata

80 Edukacja

85 Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna

92 Dziatalnos$¢ zwiazana z kultura, rekreacja i sportem

POZOSTALE USLUGI, USLUGI O NISKIM NASYCENIU WIEDZA

50 Spr'zedaz, obs}uga i naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli; sprzedaz detaliczna
paliw do pojazdow samochodowych

51 Handel hurtqu i komisowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi,
motocyklami

52 Handel detaliczny, z vyyia‘czeniem spr;edaiy pojazdéw samochodowych, motocykli;
Naprawa artykutow uzytku osobistego i domowego

55 Hotele i restauracje

60 Transport ladowy, transport rurociagowy

63 Dziatalno$¢ wspomagajaca transport; dzialalno$¢ zwiazana z turystyka

75 Administracja publ'iczna 1 obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
powszechne ubezpieczenia zdrowotne

90 Odprowa(.lzanie i oczyszczanie §ciekow, gospodarowanie odpadami, pozostate ustugi
sanitarne i pokrewne

91 Dziatalnos¢ organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana

93 Dziatalno$¢ ustugowa pozostata

95 Gospodarstw domowe zatrudniajace pracownikow

99 Organizacje i zespoty eksterytorialne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, 2004
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Zalacznik nr 3. Wartos$¢ poszczegdlnych komponentoéw i calosciowej miary syntetycznej
potencjatu innowacyjnego powiatéw Dolnego Slaska”

Poszczegodlne komponenty:

Lokalny . . . dziatalnos¢

powiat potencjat sfera | kapitat kapitat infrastruktura instytucje innowacyjna

innowacyjny | B+R | ludzki | spoteczny . spo%egzna otgczema podmiotow

i techniczna biznesu
gospodarczych
Wroctaw 0,68 0,74 0,80 0,58 0,79 0,72 0,61
Jelenia Gora 0,55 0,63 0,54 0,59 0,50 0,63 0,49
polkowicki 0,48 0,30 0,43 0,47 0,58 0,31 0,60
lubifiski 0,45 042 | 034 0,55 0,35 0,42 0,51
Legnica 0,41 049 | 041 0,19 0,68 0,59 0,26
$widnicki 0,40 0,52 0,36 0,37 0,46 0,39 0,34
wotowski 0,39 0,42 0,66 0,54 0,45 0,17 0,25
ktodzki 0,34 0,36 0,31 0,54 0,41 0,26 0,22
zabkowicki 0,32 036 | 047 0,37 0,35 0,16 0,29
zgorzelecki 0,32 0,00 0,31 0,60 0,40 0,31 0,23
otawski 0,31 0,51 0,34 0,16 0,30 0,26 0,36
jednostka 0,31 027 | 032 0,38 0,35 0,26 0,27
przeci¢tna

walbrzyski 0,31 038 | 0,16 0,19 0,40 0,42 0,23
dzierzoniowski 0,29 0,47 0,18 0,35 0,32 0,14 0,29
wroctawski 0,29 0,42 0,27 0,45 0,25 0,05 0,29
gltogowski 0,28 0,00 0,18 0,28 0,55 0,33 0,24
Iwowecki 0,28 0,00 0,45 0,38 0,38 0,23 0,23
Zotoryjski 0,26 039 | 0,14 0,27 0,29 0,41 0,17
jaworski 0,26 023 | 0,12 0,51 0,26 0,13 0,23
kamiennogorski 0,25 0,00 0,18 0,46 0,21 0,15 0,33
ole$nicki 0,24 0,38 0,36 0,23 0,28 0,16 0,18
bolestawiecki 0,24 0,39 0,14 0,39 0,26 0,25 0,11
trzebnicki 0,23 0,00 | 047 0,38 0,16 0,15 0,23
jeleniogorski 0,23 0,36 0,19 0,29 0,29 0,18 0,14
strzelinski 0,22 0,00 0,37 0,27 0,36 0,15 0,16
gorowski 0,22 0,00 0,27 0,35 0,28 0,19 0,16
milicki 0,19 0,00 0,38 0,36 0,18 0,09 0,13
lubanski 0,18 0,00 | 0,16 0,38 0,17 0,13 0,15
legnicki 0,17 0,00 0,03 0,40 0,14 0,09 0,22
$redzki 0,15 0,00 0,16 0,17 0,08 0,10 0,26

Zrodlo: opracowanie wlasne

% Uporzadkowany wedtug malejacej warto$ci wskaznika lokalnego potencjatu innowacyjnego.
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Zalacznik nr 4. Wartos$¢ poszczegdlnych komponentoéw i calosciowej miary syntetycznej

potencjatu innowacyjnego wojewodztw’*

Poszczegodlne komponenty:

L Regionqlny . . infrastruktura | instytucje _dzia1a1n0$ ¢
wojewodztwo potencjat sfera | Kapital Kapitat 1 " . innowacyjna
innowacyjny | B+R ludzki | spoteczny . ipohegzna obgczenla podmiotow
i techniczna iznesu gospodarczych

Mazowieckie 0,69 0,69 0,78 0,42 0,85 0,64 0,76
Pomorskie 0,53 0,52 0,62 0,40 0,64 0,60 0,49
Dolnoslaskie 0,52 0,48 0,63 0,39 0,51 0,61 0,54
Matopolskie 0,50 0,59 0,41 0,90 0,46 0,24 0,38
Zachodnio- 0.48 0,30 0,60 0,52 0,65 0,60 0,29
pomorskie

Lubelskie 0,43 0,50 0,26 0,65 0,67 0,15 0,32
jednostka 0,42 039 | 0,41 0,46 0,48 0,38 0,37
przecugtna

Slaskie 0,41 0,23 0,62 0,16 0,30 0,35 0,69
Warmifisko- 0.40 0,30 031 0,51 0,50 0,53 0,25
mazurskie

Wielkopolskie 0,40 0,24 0,39 0,46 0,42 0,37 0,44
Podkarpackie 0,39 0,34 0,33 0,70 0,23 0,23 0,43
Podlaskie 0,38 0,44 0,22 0,52 0,65 0,30 0,17
Lubuskie 0,35 0,33 0,44 0,34 0,38 0,49 0,22
Lodzkie 0,33 0,35 0,34 0,41 0,62 0,20 0,14
Opolskie 0,32 0,28 0,21 0,41 0,23 0,43 0,33
Kujawsko- 031 0,40 021 0,37 0,40 0,26 0,23
pomorskw

Swigtokrzyskie 0,21 0,33 0,26 0,22 0,16 0,10 0,24

Zrodlo: opracowanie wlasne

% Uporzadkowany wedtug malejacej warto$ci wskaznika lokalnego potencjatu innowacyjnego.
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