ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4078

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.4.40

KAZIMIERZ J. LEZAK
ORCID: 0000-0003-0038-0245
Uniwersytet Wroctawski
kazimierz.lezak@uwr.edu.pl

Czy zmierzamy w stron¢ autorytarnego
sagdowego procesu karnego?
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ARE WE ON A PATH TOWARDS AN AUTHORITARIAN CRIMINAL
JUSTICE PROCESS?

Abstract

The article discusses recent changes in the Polish Code of Criminal Procedure in the sphere
of the prosecutor’s right to oppose decisions made by a court during the trial. The purpose of the arti-
cle is to show the public prosecutor’s increasing interference in the course of criminal proceedings,
which, as a result, makes it possible to take control over the course and outcome of specific criminal
proceedings.
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Autorytaryzm definiuje si¢ w literaturze jako system polityczny o ograniczo-
nym, zwolnionym z odpowiedzialno$ci przed spoleczenstwem pluralizmie poli-
tycznym, pozbawiony dopracowanej gldwnej ideologii, ale z wyraznymi cechami
mentalnymi, wolny (z wyjatkiem pewnych okresow swego rozwoju) od eksten-
sywnej 1 intensywnej mobilizacji politycznej. Ponadto w takim ustroju przywodca
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lub niekiedy mata grupa przywodcza dysponuje wtadza o stabo okreslonych for-
malnych granicach, ktére jednakze w istocie tatwo przewidzie¢!.

System autorytarny charakteryzuje si¢ migdzy innymi tym, ze rzadzacy
staraja si¢ kontrolowac jedynie struktury panstwowe, nie aspirujac przy tym do
sprawowania absolutnej wszechwtadzy nad spoteczenstwem. Autorytarni polity-
cy zwykle zadowalajg si¢ samym rzadzeniem 1i ich celem jest wylacznie wladza
w sensie politycznym?. Co wiecej, jej cecha jest to, ze nie poddaje sie kontroli
cztonkéw zbiorowosci, w obrebie ktorej jest ona sprawowana’.

Che¢ ciaglego utrzymania sie autorytarnych politykow u sterow panstwa
w polaczeniu z ich brakiem odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem bazuje na
okreslonych rozwigzaniach prawno-ustrojowych lub prawno-instytucjonalnych.

II

Badania nad autorytaryzmem (i totalitaryzmem) nieustannie pozostajag w or-
bicie zainteresowan nauki*. Problematyka autorytaryzmu poddawana jest analizie
naukowej przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z panstwem,
jego ustrojem i systemem rzadow>. Stad tez autorytaryzm jest domena nauki
o polityce oraz nauki o panstwie. Nie oznacza to jednak, ze tego typu kwestie sg
poza kregiem zainteresowan prawnikow. Autorytaryzm pozostaje przedmiotem
analiz w nauce prawa polskiego. Rzecz jednak w tym, ze badania na tym polu
obejmuja zazwyczaj konkretne, wycinkowe zagadnienia prawne® lub tez maja hi-
storycznoprawny charakter’, co nalezato uznaé za uzasadnione podejscie z uwagi
na rozwigzania prawno-ustrojowe, jakie obowigzywaty w Polsce do 1989 roku.

W obliczu ostatnich zmian w prawie, dokonywanych po 2015 roku, pojawity
si¢ jednak, zaréwno w dyskursie politycznym?, jak i prawnym, wypowiedzi odno-
szace si¢ do aktualnej sytuacji prawno-ustrojowej Polski, w ktérych zauwazano,

U 1.1. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] Wiladza i spoleczenistwo. Antologia tekstéw z za-
kresu socjologii polityki, wyb. 1 oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 310.

2 M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza poréwnawcza, [w:] Totalitaryzmy
XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2010, s. 26.

3 Ibidem, s. 26.

4 Najlepszym przyktadem ciaglego zainteresowania problematyka autorytaryzmu i totalitary-
zmu jest wydawane przez Uniwersytet Wroctawski od 1974 roku czasopismo ,,Studia nad Autory-
taryzmem i Totalitaryzmem” (do 2012 roku ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”).

> Zob. przyktadowo: J. Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje auto-
rytarne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Katowice 2012.

6 M. Rojszczak, Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja parstwa
autorytarnego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 2, s. 207 n.

7 G. Lawnikowicz, W poszukiwaniu istoty nowego autorytarnego porzqdku. Antoniego Pe-
retiatkowicza koncepcja cezaryzmu demokratycznego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 42,2020, nr 2, s. 163 n.

8 M. Gdula, Nowy autorytaryzm, Warszawa 2018.
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ze skutkiem tych przeobrazen jest odchodzenie od rzadéw demokratycznych
w kierunku ustroju autorytarnego’.

Autorytaryzm charakteryzuja cztery fundamentalne cechy. Po pierwsze,
wyrdznia go ograniczony pluralizm polityczny. Ustroj ten dopuszcza pewna
réznorodno$¢ postaw i przekonan politycznych, aczkolwiek ten stan rzeczy jest
bardziej tolerowany niz uznawany. Jednak w autorytaryzmie zawsze da si¢ ziden-
tyfikowac jakie$ niezalezne od wladzy i stawiajace sobie za cel oddziatywanie na
polityke grupy. Po drugie, rezimy autorytarne odznaczaja si¢ stosunkowo niskim
stopniem zideologizowania i widoczny jest w nich brak ideologii panstwowej,
ktora kreslitaby wizje idealnego porzadku politycznego. Po trzecie, w systemie
tym nie wyraza si¢ postulatu mobilizacji politycznej spoleczenstwa; szczegol-
nie jest to zauwazalne wowczas, gdy znajduje si¢ on juz w fazie stabilizacji. Po
czwarte wreszcie, w ustroju autorytarnym wtadza rzadzacej jednostki lub grupy
jest z reguly stabo zdefiniowana w sensie formalnym, cho¢ zarazem jej granice
sa tatwe do przewidzenia przez tych, ktorzy jej podlegaja. Wazne tu jest rowniez
to, ze w aparacie panstwowym dominujg struktury biurokratyczne, wojskowe,
policyjne lub inne, za$ zaplecza politycznego dla rzadzacych nie tworzy partia
masowa!?,

Wyrazane w dyskursie prawniczym oceny zmian prawa, ktére pod pozorem
poprawienia funkcjonalnos$ci, transparentnos$ci czy sprawnosci dzialania prowa-
dza do ustroju autorytarnego'!, dotykaja przede wszystkim ptaszczyzny instytu-
cjonalnej i bazuja na ich globalnej analizie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie
modyfikacji dotyczacych ustroju i struktury Sadu Najwyzszego'?, ustroju sa-
downictwa powszechnego'?, ustroju i funkcjonowania Krajowej Rady Sadow-
nictwa'4 czy ,,reformy” sadownictwa dyscyplinarnego sedziow!> w powiazaniu

9 Zob. A. Bosiacki, Pomiedzy paristwem prawnym a autorytaryzmem. Z polskich rozwazarn
nad poszukiwaniem optymalnego ustroju panstwa po odzyskaniu niepodlegtosci w I1I Rzeczypospo-
litej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 38,2016, nr 4, s. 103; A. Bodnar, Polska to juz
kraj konkurencyjnego autorytaryzmu. Obudzmy sie — wyklad RPO Adama Bodnara w Klubie Sta-
romiejskim, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 20 kwietnia 2021 roku, https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/polska-konkurencyjny-autorytaryzm-obudzmy-sie-wyklad-rpo-adama-bodnara (dostep:
18.12.2021).

10 7.3, Linz, op. cit., s. 310.

11 Zob. przyktadowo uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy
nr 2003 z 26 wrzesnia 2017 roku, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/5AB89A44A6408C3C
C12581D800339FED/%24File/2003.pdf (dostep: 18.12.2021).

12 Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2021 r., poz. 154 (tekst jedn.)
Z podzn. zm.

13 Ustawa z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072 (tekst jedn.) z pézn. zm.

14 Ustawa z 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. z 2021 r., poz. 269
(tekst jedn.) z pozn. zm.

15 Zob. art. 72-76 ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2021 .,
poz. 154 (tekst jedn.) z p6zn. zm. oraz art. 107—133a ustawy z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustro-
ju sadoéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 (tekst jedn.) z pézn. zm.
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z symptomatycznymi stowami 6wczesnego posta na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej'® Stanistawa Piotrowicza, ktore ten wypowiedziat 22 listopada 2017 roku
podczas 52. posiedzenia Sejmu VIII kadenc;ji:

[...] Ale w reformie nie chodzi tylko o szybko$¢ postepowania, bo o to zatroszczymy si¢ przy
kolejnych projektach ustaw, ktore beda wigzaty si¢ z procedurg. W tej chwili zmierzamy do
tego, azeby przeprowadzi¢ reforme instytucjonalng tych waznych dla wymiaru sprawiedli-
wosci instytucji, a wigc Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego. Chodzi nam nie
tylko o zmiany o charakterze strukturalnym, ale rowniez o zmiany o charakterze personalnym.
Gdy méwi¢ o zmianach personalnych, chodzi mi o to, zeby doszto do przemiany
jakosciowej sedziow, ktorzy beda ludzmi o mentalnosci stuzebnej wobec
pafistwa i narodu [wyr. — K.J.L.]'7.

W przypadku tego rodzaju zmian charakterystyczne jest to, ze maja one
kompleksowy charakter, zmierzajac do nowego uksztattowania danej instytucji,
i jednoczesnie, gdy sa one analizowane w konteks$cie prawno-ustrojowym, oce-
niane sg jako charakterystyczne dla ustroju autorytarnego.

Kwesti¢ zmian instytucjonalnych (globalnych) w obrebie wskazanych wyzej
instytucji, ich celu, nakierowanego na podporzadkowanie wtadzy sadowniczej
pozostatym dwom wladzom (ustrdj sadownictwa, procedura nominacji s¢dziow,
ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa), oraz ich wptywu na niezaleznos¢ sadow-
nictwa i niezawistos¢ s¢dziow, a co za tym idzie, umozliwienia ingerencji w tres¢
indywidualnych rozstrzygni¢¢ sadowych (kompetencje Sadu Najwyzszego, ustroj
i podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), charakteryzujacego ustroj autory-
tarny, omoéwitem w innym miejscu'®.

III

Po 2015 roku mozna dostrzec tez innego rodzaju przeobrazenia prawa.
Mowa tu o zmianach w poszczegodlnych jego gateziach, przy czym ustawodawca
jest szczegolnie zainteresowany problematykg prawa karnego i procesow w tym
zakresie. Cho¢ motyw, czy tez deklarowany cel, reform pozostaje ten sam, to jest
konieczno$¢ usprawnienia badz naprawy okreslonych instytucji prawnych lub
procedur, to ich funkcja sprowadza si¢ do uzyskania wptywu na realizacj¢ funkcji
sadzenia!®, przejawiajacej si¢ migdzy innymi w sposobie postepowania, a nawet
w tresci orzeczen wydawanych w toku postepowania karnego. Szczegodlnie jest to

16 Obecnie, od 5 grudnia 2019 roku, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

17" Sprawozdanie stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
22 listopada 2017 roku, Warszawa 2017, s. 130.

18 Zob. K.J. Lezak, Sedzia wobec nowego prawa karnego procesowego, [w:] Norma poste-
powania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka, K.J. Lezak,
Krakoéw 2018, s. 127 n.

19 Jako funkcje sadzenia rozumiem za Jerzym Skorupka jedna z rél procesowych w trojpod-
miotowej konstrukcji postgpowania karnego, polegajaca na rozpoznaniu sprawy w procesie kar-
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widoczne zarowno w nowelizacji przepiséw karnomaterialnych, jak tez w zmia-
nach dotyczacych procedowania w sprawach karnych. Pozornie modyfikacje te
maja charakter wycinkowy, ,,punktowy”, mozna rzec, ze niezauwazalny, ponie-
waz ,,same w sobie” sa neutralne systemowo, pozostajac bez wplywu na ocene
kierunku modyfikacji prawa w aspekcie globalnym, jako element reform zmie-
rzajacych ku systemowi autorytarnemu.

Dostrzezenie wzajemnego powigzania i skutkow wskazanego powyzej ro-
dzaju przeobrazen w zakresie procedury karnej z perspektywy prawidtowosci
realizacji przez sady funkcji sadzenia, bedacej podstawowym atrybutem wiladzy
sadowniczej, sktania do postawienia trudnego i ztozonego, ale jednocze$nie nie-
pokojacego, pytania, czy charakter owych zmian prowadzi do nadania tej gatezi
prawa cech autorytarnych?

IV

Przedmiotem analizy podj¢tej w niniejszym opracowaniu jest polski sado-
wy proces karny oparty na przepisach k.p.k. z 1997 roku?’. Przy tym chodzi tu
o kompleksowe omoéwienie (diagnoze) sadowego stosowania prawa karnego
procesowego, nie za$ jego poszczegolnych regulacji czy instytucji procesowych.
Ograniczenie przegladu zmian w procedurze karnej do postepowan sgdowych
wynika z faktu, ze to sad jako reprezentant trzeciej wtadzy, odrebnej i niezalezne;j
od pozostatych witadz, wladczo i prawomocnie przesadza o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego?!, co stanowi zasadnicza postaé realizacji funkcji orzekania
(rozstrzygania, sadzenia) na etapie jurysdykcyjnym. Jedng z cech autorytaryzmu
jest za$ to, ze w ustroju tym dazy si¢ do kontroli nad dziatalnos$ciag wszystkich
organdw panstwa, niezaleznie od tego, do ktorej z podzielonych wladz naleza,
a w konsekwencji do zwolnienia rzadzacych z odpowiedzialno$ci wzgledem spo-
leczenstwa, w tym z odpowiedzialnos$ci prawnej, a zatem takze i karnej. Wptyw
na przebieg postepowania czy tres¢ sadowych decyzji w tym zakresie stanowi
zatem wazny element sprawowania wladzy autorytarne;j.

Celem artykulu jest wykazanie, ze kolejne, pozornie neutralne zmiany o punk-
towym charakterze, dokonywane systematycznie i co jaki§ czas przy okazji no-
welizacji innych przepisoéw, pod hastem usprawniania czy poprawy okreslonych
instytucji lub procedur, uktadajg si¢ w pewien system, umozliwiajacy kontrole
nad przebiegiem i wynikiem konkretnego procesu karnego.

nym i rozstrzygnigciu o jego przedmiocie, czyli kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego
— idem, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 86.

20 Dz.U. z 2021 r. poz. 534 z pézn. zm.

2l Trzeba jednak zauwazyé, Ze juz w toku postepowania przygotowawczego mozna rozstrzy-
gnac¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej w okreslonym kierunku, na przyktad poprzez umorzenie
postepowania, a co za tym idzie, zaniechanie $cigania i karania sprawcy.
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Przyktadem tego rodzaju dazen sa modyfikacje w zakresie znanej i ugrunto-
wanej w procedurze karnej konstrukcji prawnej?? sprzeciwiania sie prokuratora
(dalej alternatywnie: sprzeciw prokuratora). Z perspektywy dogmatycznej w li-
teraturze wskazuje sig, ze sprzeciw dotyczy okreslonego sposobu rozpoznania
danej sprawy, ktora nie jest sSrodkiem zaskarzenia, a pewnego rodzaju o§wiadcze-
niem, ktére ma na celu wywotanie skutku w postaci zablokowania podj¢tej przez
sad decyzji procesowej>>.

\Y

Pierwotnie w przepisach k.p.k. konstrukcja sprzeciwu prokuratora wystepo-
wata:

— w zwigzku z konieczno$cig uzasadnienia postanowienia o dopuszczeniu
dowodu (art. 98 § 3 k.p.k.);

— w zwiazku z koniecznoscig odebrania przyrzeczenia od §wiadka (art. 187
§ 3 kpk);

— w odniesieniu do formy rozstrzygni¢cia o wniosku dowodowym strony
(art. 368 k.p.k.);

— w zakresie mozliwosci prowadzenia rozprawy odroczonej w dalszym
ciagu (art. 404 § 2 k.p.k.).

W 2003 roku?* ustawodawca wprowadzit ponadto konstrukcje sprzeciwu
prokuratora do instytucji wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania po-
stepowania dowodowego (art. 387 § 2 k.p.k.) oraz w odniesieniu do mozliwosci
odczytania protokotdow przestuchania swiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych
W postgpowaniu przygotowawczym lub przed sgdem albo w innym postgpowa-
niu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne (art. 392 § 1 k.p.k.). Jednocze$nie usuni¢to konstrukcje sprzeci-
wienia si¢ prokuratora w odniesieniu do mozliwosci prowadzenia rozprawy odro-
czonej w dalszym ciagu (art. 404 § 2 k.p.k.). Z kolei w 2015 roku?® wprowadzono
sprzeciw prokuratora w nowej instytucji wniosku oskarzonego o skazanie go bez
przeprowadzania rozprawy (art. 338a k.p.k. w zw. z art. 343a § 2 k.p.k.).

Uchwalane w okresie do 2016 roku zmiany w przepisach k.p.k., polega-
jace migdzy innymi na wprowadzeniu konstrukcji sprzeciwu prokuratora do

22 Na temat pojecia konstrukcji prawnej i elementéw odrézniajacych to pojecie od terminu
instytucji prawnej zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warsza-
wa-Poznan 1983, s. 88, 93-94.

23 J. Skorupka, [w:] Proces..., s. 739.

24 Ustawa z 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155).

25 Ustawa z 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.).
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wskazanych powyzej instytucji procesowych nie wzbudzaly niepokoju zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym. Poza spostrzezeniem, ze chodzi tu
o trzy takie przypadki w ciagu 18 lat, trzeba wskazac, ze wprowadzenie do art. 387
§ 2 k.p.k. i art. 392 § a k.p.k. konstrukcji sprzeciwu prokuratora byto wynikiem
krytycznych uwag dotyczacych funkcjonujacej dotad konstrukcji zgody stron,
w tym prokuratora?%, a co za tym idzie, miato ono na celu usprawnienie procedo-
wania w ramach instytucji, ktorych dotyczyly owe sprzeciwy. Z kolei sprzeciw
prokuratora uregulowany w art. 343a § 2 k.p.k. stanowit element nowej instytucji
procesowej, okreslonej w art. 338a k.p.k., bazujacej na instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze uregulowanej w art. 335 k.p.k., uwzgledniajacej podmiot skta-
dajacy wniosek, ktorym jest oskarzony, nie za$ prokurator. Stad tez oskarzyciel
— dla rownowagi — otrzymat prawo sprzeciwienia si¢ wnioskowi oskarzonego,
tak jak podsadny ma prawo sprzeciwi¢ si¢ wnioskowi prokuratora, sktadanemu
w trybie art. 335 k.p.k.

Zgota odmienne spostrzezenia nalezy poczyni¢, analizujac wprowadza-
ne w ramach kolejnych nowelizacji k.p.k. konstrukcje sprzeciwu prokuratora.
W 2016 roku?’ ustawodawca wprowadzit konstrukcje sprzeciwu prokuratora do
instytucji jawno$ci rozprawy glownej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 360
k.p.k., regulujacym przestanki wytaczenia jawno$ci rozprawy gtdéwnej na wnio-
sek, w § 2 tego przepisu wskazano, ze jezeli oskarzyciel sprzeciwi si¢ wylaczeniu
jawnosci, rozprawa odbywa si¢ w trybie jawnym.

Nastepnie, w 2019 roku?8, ustawodawca wprowadzit konstrukcje sprzeci-
wienia si¢ prokuratora do dwoch kolejnych instytucji procesowych. Po pierwsze,
w sytuacji gdy pokrzywdzony cofa wniosek o $ciganie po rozpoczeciu przewo-
du sadowego, w znowelizowanej tresci art. 12 § 3 k.p.k. zastrzezono, ze w spra-
wach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, cofnigcie wniosku
po rozpoczeciu przewodu sadowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
obecny na rozprawie lub posiedzeniu oskarzyciel publiczny. Po drugie, jezeli
sad, rozstrzygajac na podstawie przepisu art. 257 § 2 k.p.k o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania, postanowi, ze §rodek ten ulegnie zmianie pod wa-
runkiem zlozenia — nie p6zniej niz w wyznaczonym terminie — okre§lonego po-
reczenia majatkowego, to zgodnie z tre$cig dodanego § 3 wskazanego przepisu,
jezeli prokurator o$§wiadczy — najpdzniej w trakcie posiedzenia po ogloszeniu
postanowienia przez sad — ze sprzeciwia si¢ zmianie $rodka zapobiegawczego,

26 7ob. Kodeks postepowania karnego, t. 2. Komentarz do artykutéw 297-467, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2011, s. 525-526, 557.

27 Ustawa z 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego, usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta (Dz.U. z 2016 r. poz. 1070).

28 Ustawa z 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694).
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postanowienie to, w zakresie dotyczacym zamiany tymczasowego aresztowania
na poreczenie majatkowe, staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia.

W koncu w 2021 roku®?, nowelizujac instytucje listu zelaznego, zastrzezono,
Ze W postgpowaniu przygotowawczym moze on by¢ wydany na wniosek prokura-
tora albo przy braku jego sprzeciwu (art. 281 § 2 k.p.k.).

VI

Majac na uwadze skutki oswiadczenia prokuratora wyrazajgcego sprzeciw
w procesie karnym, sprowadzajace si¢ do zablokowania decyzji procesowej pod-
jetej przez sad, trzeba stwierdzi¢, ze konstrukcja sprzeciwienia przektada si¢ na
sposob prowadzenia postepowania czy tresci decyzji procesowe;.

Prima facie przytoczone powyzej zmiany w k.p.k., polegajace na wprowa-
dzeniu konstrukcji sprzeciwu prokuratora w kolejnych instytucjach procesowych,
stanowig wyraz dopuszczalnej ustrojowo kompetencji wladzy ustawodawczej do
ksztaltowania rozwigzan w obrebie procedury karnej, majacych na celu uspraw-
nienie przebiegu poszczegdlnych procesow karnych, a ogdélnie rzecz ujmujac,
zapewnienie rzetelnosci procesu.

Rzecz jednak w tym, Ze to, co niedostrzegalne na ptaszczyznie normatyw-
nej, odnoszacej si¢ do poszczegdlnych przepiséw, ujawnia si¢ dopiero po prze-
prowadzeniu odpowiedniej analizy dogmatycznej, uwzgledniajacej catoksztatt
obowiazujacych regulacji, w tym tych ksztattujagcych standardy konstytucyjny
1 konwencyjny. Problematyczno$¢ wskazanych powyzej zmian normatywnych,
omawianych w konteks$cie tytutowego pytania, staje si¢ najlepiej widoczna, gdy
przeanalizuje si¢ je w kontek$cie wypracowanego w doktrynie procesu karnego
pojecia i rodzajow funkcji procesowych.

W literaturze karnoprocesowej wskazuje si¢, ze przejawy dziatalnosci pro-
cesowej podmiotow procesu karnego mozna podzieli¢ na okreslone typy, cha-
rakteryzujace zasadnicze kierunki dziatalnosci procesowej dla kazdego z tych
podmiotéw w zaleznosci od odgrywanej przez nie w toku postepowania roli. Owe
zasadnicze kierunki dziatalnosci procesowej, wyznaczone przez procesowg role
odpowiedniego podmiotu procesu karnego, okresla si¢ mianem funkcji proce-
sowych3?, Wérod najwazniejszych typow (przejawow) dziatalnosci procesowe;
wyréoznia si¢ dziatalno$¢ uczestnikdw postepowania karnego — organow proce-
sowych, stron procesu oraz ich przedstawicieli procesowych. To z kolei pozwala
wyréznié trzy zasadnicze funkcje procesowe: $cigania, obrony i orzekania (roz-
strzygania)®!. Funkcja $cigania jest realizowana w czynnosciach zmierzajacych

29 Ustawa z 20 kwietnia 2021 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1023).

30 3. Skorupka, [w:] Proces..., s. 86.

3 Ibidem.
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do ustalenia, ujecia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestep-
stwa. Z kolei funkcja obrony jest nakierowania na ochron¢ praw oraz intereséw
oskarzonego (podejrzanego) i zmierza do uzyskania najkorzystniejszego dla niego
rozstrzygnigcia. Natomiast funkcja orzekania (rozstrzygania) polega na dziatalno-
$ci sprowadzajacej si¢ do rozpoznawania spraw w procesie karnym i rozstrzyga-
nia o jego przedmiocie, czyli kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego’2.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w doktrynie procesu karnego funkcja orzekania
jest uyymowana w waskim lub szerokim zakresie. Rozstrzyganie w sensie $ci-
stym sprowadza si¢ do podjecia decyzji o odpowiedzialnosci karnej sprawcy.
W szerokim ujeciu obejmuje ono rozpoznanie sprawy, podjecie decyzji o odpo-
wiedzialnosci karnej oraz jej wykonanie i w tym przypadku funkcja rozstrzyga-
nia odnosi si¢ zaréwno do postepowania przygotowawczego, jak i sadowego’>.

Jesli uwzglednimy, ze funkcja rozstrzygania na etapie postgpowania jurys-
dykcyjnego obejmuje rozpoznanie sprawy (polegajace na przeprowadzeniu i oce-
nie dowodow, ustalenie na ich podstawie faktow, dokonanie ich oceny pod katem
karnoprawnym, czyli okreslenie kwalifikacji prawnej i wyciagnigcie prawno-kar-
nych konsekwencji z dokonanych ustalen i ocen), wydanie orzeczenia w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy oraz jej wykonanie, to na wskazanym
etapie procesu karnego mozna ja okresli¢ jako funkcje sadzenia.

W kontekscie konstrukcji sprzeciwiania si¢ prokuratora i jego wptywu na
bieg postepowania karnego oraz roli sadu w procesie karnym nalezy skupic¢ sie
na relacjach zachodzacych miedzy funkcjami $cigania i sadzenia (rozstrzygania).

Funkcje sadzenia w postepowaniu jurysdykcyjnym realizuje sad, a ponad-
to rowniez prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sg¢dzia) oraz
przewodniczacy sktadu orzekajacego. Z kolei funkcja oskarzania przystuguje
oskarzycielowi (publicznemu, positkowemu, prywatnemu), za§ funkcja obrony
— oskarzonemu i jego obroncy, a takze, ze wzgledéw gwarancyjnych, oskarzy-
cielowi publicznemu’*.

Z analizy powyzszego, modelowego ujecia podmiotéw realizujacych okre-
$lone funkcje procesowe jednoznacznie wynika, ze komponenty sktadajace si¢ na
funkcje sadzenia (ustalenie faktow, ich ocena i okreslenie konsekwencji karno-
prawnych), wyrazajace najpelniej zadania z zakresu sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, realizuje wyltacznie sad. To ten organ procesowy wykonuje czynno-
$ci procesowe w toku postepowania jurysdykcyjnego i podejmuje odpowiednie
decyzje procesowe na poszczegdlnych jego etapach oraz koncows decyzje, roz-
strzygajaca o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. 4 contrario uczestnicy po-
stepowania — a taki status posiadaja oskarzony i jego obronca oraz oskarzyciel
(publiczny, positkowy, prywatny) — nie maja bezposredniego wplywu ani na

32 bidem, s. 86-90.
33 Ibidem, s. 88.
34 Ibidem, s. 87, 89.
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decyzje sadu dotyczace przebiegu postepowania, ani na tres¢ podejmowanych
W sprawie rozstrzygnie¢ procesowych.

VI

Powyzsze ujecie modelowe, zaktadajace realizowanie w petni funkcji roz-
strzygania w postgpowaniu jurysdykcyjnym przez sad, nie jest stosowane w pol-
skim procesie karnym. Wynika to przede wszystkim z konieczno$ci uwzgled-
nienia szeregu wartosci realizowanych w toku post¢powania, jak tez jego cel
1 powigzane z nim komponenty, sktadajace si¢ na pozostate funkcje procesowe,
wykonywane przez uczestnikéw postepowania. Tak jak w przypadku zasad pro-
cesu karnego rowniez na gruncie realizowanych w nim funkcji procesowych
modelowe zalozenia majg charakter wzorca (funkcji procesowej w ujeciu abs-
trakcyjnym), ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu jest wcielany w zycie
w konkretnej, ustawowo okreslonej procedurze karnej?>.

Sprzeciw prokuratora, realizujagcego w procesie sagdowym przede wszystkim
funkcje $cigania karnego (oskarzania), stanowi wytom w modelowym (abstrak-
cyjnym) ujeciu podmiotu wykonujacego funkcje sadzenia. Instytucja ta ingeruje
bowiem w sposob prowadzenia postepowania, a na skutek oméwionych weze-
$niej zmian w przepisach k.p.k. determinuje takze tres¢ decyzji sagdowych. O ile
jednak jest to nieunikniona konsekwencja wazenia wielu wartosci realizowanych
w toku procesu karnego i koniecznos$ci uwzglgdnienia szeregu interesow jego
uczestnikéw, czego nie mozna kwestionowaé, to juz mozna — i trzeba — pod-
dawac¢ ocenie zasadno§¢ wprowadzania tego rodzaju ingerencji w realizowanie
przez sad funkcji rozstrzygania w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Musimy w tym miejscu zauwazy¢, ze kazda ingerencja w sposéb prowadze-
nia postgpowania przez sad (prowadzenia i kierowania rozprawg oraz dopusz-
czania, przeprowadzania i oceny dowoddw, a takze ustalania faktéw i ich oceny
czy tez treSci wydawanych orzeczen) przektada si¢ na ocene realizacji podstawo-
wego prawa jednostki — do sadu bezstronnego. Bezstronnos¢ jest z kolei jednym
z najwazniejszych elementéw standardu rzetelnego procesu’®. Nalezy stwierdzi¢,
ze gwarancja bezstronnego sadu jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka,
ktore zapewnia rozstrzyganie przez neutralny podmiot sporéw, w ktérych uczest-
niczy jednostka’’. Prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad zagwa-
rantowano w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

35 Omoéwienie naczelnych zasad postepowania karnego w ujeciu abstrakcyjnym i konkretnym
zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 215, 218 oraz 219 n.

36 Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilin-
ski, Warszawa 2009.

37 Zob. T.T. Koncewicz, Sprawiedliwos¢ proceduralna w sqdach unijnych. Pierwsze kroki,
»Palestra” 2010, nr 11-12, s. 257-258 i przywotana tam literatura.
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wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku’® (dalej: EKPCz). Wymog bezstronnosci
sadu ma réwniez wymiar konstytucyjny. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j>”
w ust. 1 art. 45 gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisly sad.

Przygladajac si¢ przewidzianym w k.p.k. sprzeciwom prokuratora i znacze-
niu tej konstrukcji prawnej w ramach poszczeg6lnych instytucji prawnych, trzeba
stwierdzi¢, ze pierwotnie ich wprowadzenie do procedury karnej bylo nalezycie
uzasadnione i nie budzilo zastrzezen. Zatem w kontradyktoryjnym procesie kar-
nym, prowadzonym na réwnych prawach, gdzie dowody przeprowadza si¢ na
wniosek stron, uzasadnienie postanowienia o dopuszczeniu dowodu, ktoremu
sprzeciwita si¢ druga strona, wydaje si¢ by¢ konieczne (art. 98 § 3 k.p.k.). Do-
puszczalno$¢ dowodu jest obecnie jedng z kluczowych kwestii zar6wno w prak-
tyce orzeczniczej, jak i w doktrynie*’. Wiedza o motywach dopuszczenia okreslo-
nego dowodu pozwala w szczego6lnosci na kontrole instancyjna przebiegu danego
procesu i wydanego w nim orzeczenia. Rowniez determinowana sprzeciwem
strony forma rozstrzygniecia, to jest wydanie postanowienia, nie budzi zastrzezen
(art. 368 § 1 k.p.k.). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze sprzeciw strony, w tym proku-
ratora, w omawianym zakresie wymusza jedynie okreslone dziatanie sadu co do
formy i koniecznej tresci (nie przesadzajac jej), ktore nie wptywa na bieg procesu
czy tre$¢ orzeczenia. RoOwniez konieczno$¢ odebrania przyrzeczenia od §wiadka,
gdy jedna ze stron sprzeciwia si¢ przestuchaniu go bez przyrzeczenia (art. 187 § 3
k.p.k.), prowadzi do podjecia przez sad okreslonej czynnos$ci, niezwigzanej jed-
nak ze sposobem prowadzenia postgpowania czy tre$cig rozstrzygniecia. Odebra-
nie przyrzeczenia ma zas to znaczenie, ze stanowi jedynie alternatywny warunek
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo sktadania falszywych zeznan (art. 233
§ 2 k.k.), a jego celem jest li tylko zobowigzanie §wiadka w uroczystej formule
do zeznawania prawdy i podkreslenie w zwiazku z tym wagi prawdziwosci jego
zeznan*!. Ponadto uzaleznienie mozliwosci odczytania protokotéw przestuchania
swiadkow i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne wobec braku sprzeciwu
migdzy innymi prokuratora (art. 392 § 1 k.p.k.), prowadzi do okreslonego spo-
sobu procedowania przez sad. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprzeciwienie si¢
przez prokuratora prowadzi do koniecznos$ci przestuchania §wiadka czy oskarzo-
nego w trakcie rozprawy, co stanowi wyraz zasady bezposrednio$ci. Tym samym

3% Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

39 Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

40 Zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu opty-
malnego rozwigzania, Warszawa 2019.

41 D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2021, s. 463.
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sprzeciw prokuratora w omawianym zakresie ma ten skutek w odniesieniu do
biegu postepowania, ze cho¢ wiaze sad, to wylacza jedynie mozliwos¢ przepro-
wadzenia okre$lonych dowodow posrednio, a przez to wplywa na czas trwania
postepowania dowodowego, ktdre i tak musi by¢ zrealizowane podczas rozprawy
(czy to posrednio, czy bezposrednio).

Nieco inne znaczenie z perspektywy przebiegu procesu ma sprzeciw proku-
ratora (i drugiej strony procesu) w odniesieniu do mozliwosci prowadzenia roz-
prawy odroczonej w dalszym ciggu (art. 404 § 2 k.p.k.) oraz w zakresie instytucji
wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego
(art. 387 § 2 k.p.k.), a takze instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy na
skutek wniosku oskarzonego (art. 338a k.p.k. w zwiazku z art. 343a § 2 k.p.k.).

W pierwszym z wymienionych przypadkéw sprzeciw prokuratora wobec
prowadzenia, wyjatkowo, rozprawy odroczonej w dalszym ciggu skutkowato ko-
nieczno$cig przeprowadzenia od nowa rozprawy przez sad. W doktrynie procesu
karnego juz od poczatku obowigzywania k.p.k. podnoszono, ze mozliwos¢ pro-
wadzenia rozprawy odroczonej w dalszym ciagu zostata zredukowana do mini-
mum, co czesto powodowato w praktyce koniecznos¢ wielokrotnego prowadze-
nia rozprawy odroczonej od poczatku, cho¢ w realiach danej sprawy nie byto to
uzasadnione, a w konsekwencji przyczynialo si¢ do dtugotrwatego przewlekania
postepowania*?. Warto zaznaczyé, ze ustawodawca, dostrzegajac wskazane po-
wyzej mankamenty wprowadzenia konstrukcji sprzeciwienia si¢ prokuratora (in-
nej strony) w pierwotnym brzmieniu art. 404 § 2 k.p.k., dokonat jego nowelizacji,
w ramach ktorej uniezalezniono prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym
ciagu od woli stron, wykluczajac jedynie jej kontynuowanie w wypadku zmiany
sktadu sadu. Cho¢ niewatpliwie wyeliminowanie sprzeciwu miedzy innymi pro-
kuratora w omawianej kwestii pozwala na dalej idace odstepstwa od zasady kon-
centracji materiatu procesowego, to jednak z pragmatycznego punktu widzenia
ruch ten zostal w doktrynie oceniony jako trafny*3.

W zakresie instytucji wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (art. 387 § 2 k.p.k.) sprzeciw prokuratora ma to
znaczenie, ze blokuje mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego i zakon-
czenia postepowania wydaniem wyroku skazujacego o okreslonej i, co istotne,
wnioskowanej przez oskarzonego tresci, a w konsekwencji prowadzi do koniecz-
no$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w trakcie rozprawy. Jak juz
wspominano wczesniej, wprowadzenie do art. 387 § 2 k.p.k. konstrukcji sprze-
ciwu prokuratora byto wynikiem krytycznych uwag dotyczacych funkcjonujacej
dotad konstrukcji zgody stron, w tym prokuratora, a co za tym idzie, mialo na
celu usprawnienie procedowania w ramach instytucji, do ktérej odnosi si¢ 6w

42 Kodeks postepowania karnego, t. 2. Komentarz... (komentarz do art. 404 k.p.k.).
B Ibidem.
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sprzeciw. Z kolei ratio legis funkcjonowania sprzeciwu prokuratora o charakte-
rze blokujacym mozliwos¢ wydania orzeczenia przez sad wynika z faktu, ze to
prokurator, ktory w postepowaniu sadowym uzyskuje status oskarzyciela, jest
dysponentem skargi publicznej. Posiadanie przez niego prawa do sprzeciwienia
sie¢ wydaniu wyroku skazujacego na warunkach proponowanych przez oskarzo-
nego daje mu za$§ mozliwo$¢ przedstawienia dowodow i argumentOw na popar-
cie odmiennego od przedstawionego przez oskarzonego stanowiska dotyczacego
rodzaju i rozmiaru konsekwencji karnoprawnych zarzucanego mu przestepstwa.
W tym zakresie wprowadzona do art. 387 § 2 k.p.k. konstrukcja sprzeciwu, cho¢
blokuje mozliwo$¢ wydania wyroku w sprawie, to jednak uniemozliwia jedynie
szybsze zakonczenie postgpowania, skutkujac koniecznoscia przeprowadzenia
postepowania dowodowego w czasie rozprawy, co jest zasadg i nie przesadza
0 ostatecznej treSci orzeczenia wydanego przez sad w danej sprawie. Podobne
uwagi nalezy wysuna¢ w stosunku do konstrukcji sprzeciwu prokuratora w in-
stytucji wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania rozprawy
(art. 338a k.p.k. w zwiazku z art. 343a § 2 k.p.k.). W tym zakresie sprzeciw pro-
kuratora wobec uwzglednienia wniosku oskarzonego blokuje jedynie mozliwo$¢
szybszego procedowania i wydania wyroku w sprawie. Wyrazenie przez proku-
ratora sprzeciwu prowadzi do koniecznos$ci wyznaczenia rozprawy i przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego (chyba ze oskarzony ztozy wniosek w trybie
art. 387 § 2 k.p.k., a prokurator nie zglosi w tej sytuacji sprzeciwu). Nie przesadza
tez tresci ostatecznego orzeczenia sagdu w sprawie.

Powyzej omdéwione przypadku wykorzystania konstrukcji sprzeciwiania si¢
prokuratora w poszczeg6lnych instytucjach procesu karnego istotnie blokuja okre-
$lony sposoéb procedowania i/lub wydanie okreslonej tresci orzeczenia. Nie deter-
minuja jednak ani odmiennego od podstawowych i przewidzianych w przepisach
k.p.k. zasad sposobu procedowania w danej sprawie, ani tez tresci orzeczenia sadu.
Sprzeciw prokuratora wymusza bowiem przeprowadzenia postgpowania na zasa-
dach ogodlnych, uniemozliwiajac wydanie orzeczenia o postulowanej przez oskar-
zonego tresci. Sad po zrealizowaniu postepowania dowodowego w trakcie rozpra-
wy ma swobode w ksztaltowaniu tresci orzeczenia, w tym takiej, o ktora uprzednio
wnioskowat oskarzony, a ktorej sprzeciwil si¢ prokurator, jako trafnej w Swietle
catoksztaltu ujawnionych podczas rozprawy okolicznosci (art. 410 k.p.k.).

VIII

W 2016 roku ustawodawca postanowil wykorzysta¢ znang z procesu kar-
nego konstrukcje sprzeciwiania si¢ prokuratora w innych instytucjach postgpo-
wania karnego. Po pierwsze, konstrukcja sprzeciwu prokuratora pojawita sig
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w instytucji jawnosci rozprawy gtoéwnej w jej aspekcie zewnetrznym**. Przepis
art. 360 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jaw-
nosci, rozprawa ma charakter jawny. Dotyczy to opisanych w art. 360 § 1 k.p.k.
przypadkow wylaczenia jawnos$ci rozprawy gléwnej na wniosek. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, ze jawno$¢ rozprawy gtéwnej jest wartoscia o charakte-
rze konstytucyjnym. Wedle przytaczanego juz wczesniej art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
(podkr. K.J.L.) rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Oczywiscie wzglad na inne warto$ci,
w tym te o charakterze konstytucyjnym, czy tez negatywne skutki jawnosci pro-
cesu uzasadniajg ograniczenie zasady jawnosci rozprawy gléwnej na rzecz jej
utajnienia przed spoleczenstwem. W szczegdlno$ci mozna tu wskazaé na pew-
ne zagrozenia wynikajace z jawnego rozpoznawania sprawy, w tym ujawnienie
faktow objetych tajemnica czy dotyczacych sfery zycia prywatnego uczestnikow
postepowania, trwate napigtnowanie oskarzonego, problemy z readaptacjg spo-
leczng skazanego, ujawnienie niepozadanych sposobow popetniania przestepstw.
Wobec tego przyjecie bezwzglednej zasady jawnosci rozpoznania sprawy przed
sadem nie jest mozliwe. Tymczasem na mocy art. 360 § 2 k.p.k. prokurator uzy-
skal prawo do wyrazania sprzeciwu wobec utajnienia rozprawy na wniosek stro-
ny, na przyktad oskarzonego, ktéry zostat nalezycie umotywowany i dostatecznie
wykazuje istnienie jednej z przewidzianych w art. 360 § 1 k.p.k. podstaw uza-
sadnienia wylaczenia jawnosci rozprawy sadowej. Co wigcej, cho¢ wniosek taki
rozpoznaje sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badajac istnienie i zasad-
no$¢ utajnienia przebiegu procesu przed publicznoscia, to sprzeciw prokuratora
przesadza o tresci sedziowskiego rozstrzygnigcia w sprawie ztozonego wniosku.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze 6w sprzeciw determinuje tre$¢ rozstrzygniecia
sadu o wniosku niezaleznie od jego zasadnosci, bez konieczno$ci uzasadnienia
samego sprzeciwu. Nie chodzi tu zatem o klasyczne zajecie stanowiska przez pro-
kuratora (dziatajacego jako oskarzyciel na etapie postepowania jurysdykcyjnego)
w przedmiocie wniosku drugiej strony, ktore bedzie rozwazane przez sad w toku
narady nad rozstrzygnieciem. Analizujagc wprowadzenie sprzeciwu prokuratora
w odniesieniu do jawnos$ci rozprawy sadowej, nalezy przypomniec, ze to sad jest
»Zospodarzem” postgpowania jurysdykcyjnego. Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k. prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidtowym
przebiegiem, baczac przy tym, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicz-
no$ci sprawy. Oznacza to, ze to sad, prowadzac rozprawe, bierze jednocze$nie
odpowiedzialno$¢ za jej przebieg, w tym za zakres informacji o nim, ktore maja

44 Jawnos¢ procesu karnego na etapie jurysdykcyjnym w aspekcie zewnetrznym dotyczy
mozliwos$ci obserwowania postgpowania przez spoteczenstwo i uzyskania informacji o jego prze-
biegu. Obok jawnosci zewngtrznej wyrdznia si¢ nadto jawnos¢ wewnetrzng procesu karnego przed
sadem, ktora odnosi si¢ z kolei do stron procesu i ma charakter bezwzgledny — szerzej zob. S. Wal-
to$, P. Hofmanski, op.cit., s. 215, 218 oraz 317 n.
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zosta¢ udostepnione publicznosci (spoteczenstwu) i rozwaza przy tym kolidujace
ze sobg wartosci®’. Sprzeciw prokuratora w zakresie wniosku o wyltgczenie jaw-
no$ci wyznacza sgdowi w sposob wladczy sposob prowadzenia postepowania (to
jest w trybie jawnym), co moze by¢ wykorzystane przeciwko sadzonej jednostce,
umozliwiajac celowe ujawnianie spoleczenstwu okreslonych faktow, ktore moga
na przyktad naruszy¢ wazny prywatny interes oskarzonego.

Po drugie, ustawodawca wydluzyt do zamkniecia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie glownej termin ztozenia przez pokrzywdzonego oswiadcze-
nia o cofnieciu wniosku o $ciganie za przestgpstwo publicznoskargowe z oskar-
zenia publicznego, a jednocze$nie rozszerzyt skuteczno$¢ sprzeciwu prokuratora
w odniesieniu do tego o$wiadczenia, przyznajac mu decydujacy glos w kwestii
skutecznosci cofnigcia wniosku o $ciganie takze po rozpoczgciu przewodu sa-
dowego (art. 12 § 3 k.p.k.). Skutkiem wyrazenia przez prokuratora sprzeciwu
jest koniecznos$¢ przeprowadzenia przez sad postepowania. Tak szeroko ujete
pod wzgledem temporalnym prawo prokuratora do sprzeciwienia si¢ cofnieciu
wniosku o $ciganie ingeruje w nieuzasadniony sposob w proces sadowy, a Sci-
slej, w jego zasadnos$¢ i konieczno$¢. Proces karny uwzglednia bowiem szereg
warto$ci, ktore wymagaja rozwazania. Problem jednak w tym, Ze na etapie poste-
powania jurysdykcyjnego organem do tego wlasciwym jest sad, ktory powinien
rozstrzygna¢ konflikt warto$ci stojacych z jednej strony za $ciganiem, a z drugiej
za zaniechaniem $cigania, co znajduje wyraz w tresci orzeczenia w przedmiocie
oswiadczenia pokrzywdzonego o cofnigciu §cigania. W omawianym przypadku
konstrukcja sprzeciwienia si¢ takze nie przewiduje jakiegokolwiek uzasadnienia
wyrazenia przez prokuratora sprzeciwu, z pomini¢ciem rozwazenia kolidujacych
warto$ci lezacych u podstaw instytucji cofniecia wniosku o $ciganie, a przez to
staje si¢ wysoce uznaniowa*®. Dowolna i instrumentalnie potraktowana decyzja
prokuratora o sprzeciwieniu si¢ cofnigciu $cigania moze za$ prowadzi¢ do nie-
uzasadnionego kontynuowania postepowania wobec oskarzonego, poddajac go
rygorom procesowym w sytuacji, gdy taki proces i jego rygory w okoliczno$ciach
sprawy jawia si¢ w oczywisty sposob jako nieuzasadnione i bezcelowe.

Po trzecie, dzieki konstrukcji sprzeciwiania si¢ prokurator uzyskal decydu-
jacy wplyw na wykonalno$¢ nieprawomocnego postanowienia sadu o dalszym
stosowaniu tymczasowego aresztowania, z zastrzezeniem dotyczacym zamia-
ny tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe (art. 257 § 2 k.p.k.),
ze $rodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem zlozenia — nie pdzniej niz w wy-
znaczonym terminie — okreslonego poreczenia majatkowego. Po raz kolejny
w toku postepowania jurysdykcyjnego prokurator, wysuwajac sprzeciw, decyduje
o biegu procesu w sposob odmienny od modelowego ujecia, przy czym skutek

45 Zob. W. Jasinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2021, s. 990.

46 K. Gajowniczek-Pruszyfiska, P. Karlik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do usta-
wy z 19.7.2019 r., Warszawa 2020 (komentarz do art. 12 k.p.k.).
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ztozonego sprzeciwu nie znajduje uzasadnienia. Wszak to sad jako jedyny kon-
stytucyjnie uprawniony organ decyduje o pozbawieniu jednostki wolno$ci osobi-
stej. Z uwagi na konstrukcje podstaw i przestanek tymczasowego aresztowania
decyzja w przedmiocie dalszego pozbawiania wolnosci oskarzonego powinna
pozostawa¢ w wylacznej kompetencji sadu. Tymczasem to prokurator poprzez
wyrazenie sprzeciwu rozstrzyga o tym, ze podsadny, mimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uchylenie aresztu po spetnieniu warunku wptaty porgczenia ma-
jatkowego, nie opusci aresztu $ledczego. W rezultacie prokurator swoja postawa
moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzania okresu pozbawienia wol-
nos$ci oskarzonego.

Po czwarte, wsérdd najnowszych zmian w obrgbie k.p.k. znalazto si¢ wprowa-
dzenie konstrukcji sprzeciwu prokuratora do instytucji listu zelaznego. W ramach
procedury w przedmiocie jego wydania decyzj¢ podejmuje sad okregowy, roz-
wazajac wniosek pod katem ustawowo okreslonych przestanek. Jednak zgodnie
z aktualnie obowiazujacym przepisem art. 281 § 2 k.p.k. w trakcie postgpowania
przygotowawczego list zelazny moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo
przy braku jego sprzeciwu. Jesli prokurator wyrazi taki sprzeciw, to decyduje on
w istocie o tresci orzeczenia sadu rozpoznajacego wniosek o wydanie listu zela-
znego. | tu takze decyzja oskarzyciela ma charakter uznaniowy, bowiem nie musi
ona zawiera¢ zadnego uzasadnienia. W ten sposob uzyskuje on wptyw nie tylko
na decyzje sadu, ale takze na dalszy bieg postepowania, powodujac na przyktad
utrate istotnego w sprawie zrodla dowodowego, czyli oskarzonego, ktory w ogole
nie zlozylby wyjasnien, nie uzyskawszy listu zelaznego.

IX

Nie ulega watpliwosci, ze oprocz zagadnien ustrojowych réwniez aspekt
procesowy w zasadniczej mierze determinuje prawidtowos$¢ realizacji przez sad
funkcji sadzenia. Z jednej bowiem strony niezawisto$¢ sedziego i niezalezno$¢
sadoéw oraz gwarancje tych przymiotow witadzy sagdowniczej i 0sob, ktorym one
przystuguja, z drugiej za$ strony model procesu karnego i szczegdtowe rozwigza-
nia poszczegolnych instytucji karnoprocesowych przektadajg si¢ na sposob spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci karnej.

W konteks$cie zasady podziatu wtadz oraz powierzenia wymiaru sprawiedli-
wosci sagdom (i trybunatom) w ramach odrebnej wtadzy instytucje te 1 pracujacy
w nich sedziowie majg i wykonuja wtadze. Wskazac trzeba, ze w kontekscie hi-
storycznym chodzito wiasnie o wladzg sedziego. Z tego powodu konieczne jest
krétkie przypomnienie genezy zasady tréjpodziatu wiadzy. Od XVIII wieku for-
mutowano postulaty ograniczenia s¢dziowskiej wtadzy w zwiazku z wykonywa-
niem panstwowego prawa do karania przez zaleznych od wladzy wykonawczej
sedziow. Jednakowoz trzeba podkresli¢ kierunek owego ograniczania wladzy
sedziego. Najlepiej wida¢ to w pogladach francuskich encyklopedystow, ktorzy
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postulowali odebranie sedziemu mozliwosci tworzenia w drodze analogii lub na
podstawie zwyczaju nowych stanéw faktycznych oraz oderwanie wtadzy sadow-
niczej od wladzy wykonawczej, ktora wykorzystywata sady w celu ucisku oby-
wateli*’. Spetnieniem tych postulatow byto z jednej strony wprowadzenie zasady
podziatu wtadz z jednoczesnym ich rownowazeniem si¢ w kierunku wzajemne-
go ich ograniczania si¢ oraz — z drugiej strony — zwiazanie sedziego tekstem
ustawy. Propozycje te byly zwigzane z prymatem praw jednostki i ich ochrong.
Doswiadczenia z czaséw I Rzeszy, kiedy to prawo karne bylo stosowane, $cisle
przestrzegane i instrumentalnie traktowane jako forma realizacji okreslonej po-
lityki karnej spowodowaty rewizje pogladow w tym zakresie, czego rezultatem
byla miedzy innymi sformutowana przez Gustava Radbrucha koncepcja tak zwa-
nego ustawowego bezprawia i ponadustawowego prawa*®. Stad tez o ile w demo-
kratycznym panstwie prawnym zasada tréjpodziatu i wzajemnego rownowazenia
si¢ wladz nadal stanowi regule ustrojowa, o tyle nie do przyjecia jest traktowanie
wladzy sadowniczej i sprawowanego w ramach tej wladzy wymiaru sprawiedli-
wosci karnej jako prostej i sztywnej formy realizacji ustaw, ktorych tekst stanowi
granice tejze wladzy, a tak zdaje si¢ postrzegaé tworzenie prawa obecny usta-
wodawca. Wyrazem tego jest wprowadzanie zmian, ktore formalnie obowigzuja
jako element normujacy proces karny, a jednoczes$nie umozliwiaja wplywanie na
jego bieg oraz tre§¢ podejmowanych w jego toku decyzji. W rezultacie przebieg
procesu karnego ulega stopniowej kontroli podmiotéw pozasadowych, w szcze-
goblnosci tych, ktore reprezentuja wladze wykonawcza (prokurator). Taki zas kie-
runek zmian otwiera pytanie, czy proces karny ulega autorytaryzacji, to znaczy
przyjmuje cechy autorytarnej regulacji prawne;.

Poszukujac sposobu na odwrdcenie tego kierunku zmian legislacyjnych,
warto podkresli¢, ze istota trzeciej wladzy, na kontroli ktorej tak zalezy pozo-
statym wtadzom (ustawodawczej za pomoca stanowienia okreslonych przepiséw
procesowych i wykonawczej poprzez realizacji uchwalonych przepiséw przez
prokuratora w danym postepowaniu), sg wyktadnia i stosowanie prawa. Wszak
to sedzia jest wylacznie uprawniony do interpretacji (wyktadni) przepiséw praw-
nych (uchwalonych i wykonywanych) w celu ustalenia tresci normy prawne;j, kto-
ra nastepnie bedzie podstawa wigzacego rozstrzygniecia sadowego w jednostko-
wej sprawie na zasadzie niezaleznosci orzekajacej osoby i ustrojowej odrgbnosci
sadu (stosowanie prawa)*®. W tym za$ zakresie jedynym warunkiem prawidlowej
wyktadni i jednoczesnie elementem legitymizujacym jej wynik jest powszechne

47 R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologji, Warszawa
1933, s. 13.

48 Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] idem, Filozofia
prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 244-254.

49 Znaczenie tej wladzy sedziowskiej podkreslaja juz we wstepie swojego opracowania J. Gu-
towski i P. Kardas, Wykiadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, s. 4.
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przyjecie i akceptacja jej regub’’. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze to whasnie
sedzia (sad) jest gwarantem prawidtowej wyktadni i stosowania prawa.

W konsekwencji w opartym na zasadzie trojpodziatu wtadz demokratycznym
panstwie prawnym sady stajg si¢ gwarantem praw i wolnosci jednostki. Podejmu-
jac rozstrzygniecie w jednostkowej sprawie, niewatpliwie okreslajg one sytuacje
prawng obywatela, w tym zakres jego praw i wolno$ci. Owo rozstrzygniecie od-
bywa sie takze w okreslonej procedurze. Potrzeba gwarancji ochrony praw i wol-
nosci jest szczegdlnie widoczna w gateziach prawa represyjnego, gdzie okreslenie
granic ingerencji panstwa w prawa i wolnosci cztowieka nabiera szczegodlnego
znaczenia, nie tylko w zakresie tresci orzeczenia sgdziowskiego, ale i w rownym
stopniu wlasnie w odniesieniu do procedury zmierzajacej do jego wydania.

Ujmujac wiladze sadu i jego role w przedstawiony powyzej sposob, trzeba
wskazac, ze wprowadzone do postepowania karnego konstrukcje sprzeciwu, ma-
jace wptyw na okres$lony sposob procedowania przez sad lub tres¢ wydawanych
przez niego rozstrzygnie¢, mozna zinterpretowac tak, by zachowa¢ decyduja-
cy wplyw sadu na postepowanie jurysdykcyjne i wydawane orzeczenia w jego
toku. W odniesieniu do skutkéw sprzeciwu prokuratora w zakresie decyzji sadu
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego zamiany na
poreczenie majatkowe (art. 257 § 2 k.p.k.) trathie dostrzezono w literaturze,
ze wstrzymanie wykonania postanowienia moze dotyczy¢ jedynie takich orze-
czen, ktore zawieraja rozstrzygniecia nadajace si¢ do wstrzymania. Nie mozna
wiec wstrzyma¢ wykonania decyzji o areszcie warunkowym, gdyz byloby to
rownoznaczne z dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania, pomimo
ze ustato ono ex lege z chwila ztozenia porgczenia majatkowego. Sprzeciw proku-
ratora nie moze zatem spowodowa¢ wstrzymania (odroczenia w czasie) zamiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, gdyz skutek ten wynika
z ustawy>!. Z kolei w odniesieniu do sprzeciwu prokuratora w procedurze wyda-
wania listu zelaznego w doktrynie podniesiono, ze zmieniony przepis art. 281 § 2
k.p.k. nalezy interpretowa¢ z zastosowaniem regut wykladni systemowej. Nale-
Zy przyjac, ze organem podejmujacym decyzje w tej kwestii jest sad, a stronom
zainteresowanym, to jest oskarzonemu i prokuratorowi, przystuguja takie same
uprawnienia i $rodki prawne do obrony wilasnego stanowiska oraz zwalczania
stanowiska przeciwnika. Sprzeciw prokuratora stanowi zatem wyraz negatywnej
oceny wniosku osoby sadzonej i postulat, aby sad nie uwzglednit go i nie wydat
listu zelaznego>2. Podobnie nalezy oceni¢ charakter i skutki sprzeciwu prokura-
tora przy ocenie przez sad oswiadczenia pokrzywdzonego o cofnigciu wniosku

30 Na szeroki zakres dyskrecjonalnej wiadzy sedziego i jednoczesnie wage stosowania odpo-
wiednich regut wyktadni przy jej realizacji wskazuje B. Wojciechowski, Wywazanie regut wyktadni
jako element dyskrecjonalnosci sedziowskiej, [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubi-
leuszowa profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 165-173.

51 7ob. I. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. .., s. 635.

52 Zob. ibidem, s. 716.
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o $ciganie ztozonego podczas rozprawy oraz przy rozpoznawaniu przez sad wnio-
sku o wylaczenie jawnos$ci w trybie art. 360 § 1 k.p.k.
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