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LEGAL INSTRUMENTS OF “MILITANT DEMOCRACY”
IN THE POLISH SYSTEM OF PUBLIC LAW

Abstract

The Polish system of public law has legal mechanisms that reflect the idea of a militant democ-
racy, assuming the need to equip the democratic system with instruments that will allow it to defend
itself against actions aimed at its annihilation. They appear both on the constitutional level and in
the acts of administrative and criminal law. As a result, the problem of the instruments of militant
democracy becomes an interdisciplinary issue. The conducted analysis shows that the instruments
in question, in spite of appearances, have a lot in common. Their use causes similar problems,
the source of which are, among others, disputes arising around the concepts of Nazism, fascism,
communism and totalitarianism.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP!: . Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej”. Demokracja, inaczej ludowtadztwo, to ustrdj polityczny, w ktorym wiadzg
sprawuje spoleczenstwo?. Wprowadzenie do polskiego systemu normatywnego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483 ze zm.
2 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 2. D-H, Warszawa 1995, s. 54.
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w okresie transformacji ustrojowej zasady demokratycznego panstwa prawnego
miato kapitalne znaczenie z perspektywy jego rozwoju w nowych warunkach
ustrojowych, jakie nastalty w Polsce po 1989 roku. Deklaracja ustrojodawcy,
ze Rzeczpospolita Polska to panstwo demokratyczne, jest, bez watpienia, istotna.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze demokracja nie jest warto$cia dang raz na
zawsze. Warto wspomnieé, ze wprowadzenie systemu totalitarnego, stanowia-
cego przeciez zaprzeczenie demokracji, w ogarnietych kryzysem powstalym po
zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej Niemczech nastapito nie silg, lecz w wy-
niku zwycieskich i — co nalezy dobitnie podkresli¢ — demokratycznych wybo-
row. ,,Historia (est) magistra vitae” — stwierdzit niegdy$ Cyceron. Cho¢ mozna
mie¢ czasami watpliwos$ci, czy twierdzenie to nie jest nazbyt optymistyczne, to
bez watpienia historia nauczycielka zycia by¢ powinna. Wydaje sie, ze u podtoza
pogladu Cycerona legta idea ,,demokracji walczacej” (,,streitbare Demokratie”,
,militant democracy”). Zaktada ona potrzebe wyposazenia ustroju demokratycz-
nego w instrumenty, ktore pozwolg mu obronic¢ si¢ przed dziataniami podmiotow,
prowadzacymi do jej unicestwienia®.

Zagadnienie instrumentow demokracji walczacej ma interdyscyplinarny cha-
rakter. Regulacje normatywne pozwalaja odnalez¢ je na poziomie zaré6wno samej
Konstytucji RP, jak i ustawodawstwa administracyjnego oraz karnego. Pierwsza,
konstytucyjna plaszczyzna zostala zadekretowana w art. 13 ustawy zasadniczej
w brzmieniu:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktorych program lub dziatalno$é¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i naro-
dowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke panstwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa.

B. Banaszak wskazuje, ze nie mozna art. 13 Konstytucji RP odnosi¢ wy-
lacznie do formalnego zakazu tworzenia i funkcjonowania partii i organizacji
okreslonego rodzaju. Norma ta ma w istocie szersze znaczenie. Zobowigzuje ona
wladze publiczne do przeciwdziatania wszelkim staraniom tworzenia takich par-
tii i organizacji lub co najmniej do monitorowania takich prob®. Jak podkresla
P. Tuleja, demokracja zaktada pluralizm polityczny, jednakze wolno$¢ tworzenia
i funkcjonowania partii politycznych nie jest absolutna i moze podlega¢ ograni-
czeniom. Podstawa do okreslenia ich zakresu jest wtasnie koncepcja demokracji

3 Na temat koncepcji militant democracy zob. A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant dem-
ocracy — demokracja, ktora sama sig broni (?), ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 8, s. 25-41.

4 1. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 224.

> B. Banaszak, Komentarz do art. 13 Konstytucji RP, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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walczacej. Odwotanie si¢ do niej w celu zakazania dzialalno$ci partii politycz-
nych nie moze by¢ naduzywane®.

W sprawach zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycz-
nych orzeka Trybunat Konstytucyjny (art. 188 pkt 4 Konstytucji RP) w trybie
uregulowanym w art. 81-84 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym’. Ustawa z dnia
27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych® przewiduje prewencyjny charakter
kontroli zgodnosci celow lub zasad dziatania partii politycznej z Konstytucja oraz
nastepczy charakter kontroli zgodnosci celow lub dziatalnosSci partii politycznej
z Konstytucja. Prewencyjny charakter ma kontrola sprawowana w ramach proce-
su wpisu partii politycznej do ewidencji partii politycznych, prowadzonej przez
Sad Okregowy w Warszawie. Sad ten rozpatruje zgloszenie, a w razie powstania
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja celéow lub zasad dziatania partii po-
litycznej okreslonych w statucie zobligowany jest zawiesi¢ postepowanie i wy-
stapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem w sprawie zgodno$ci statutu
z ustawa zasadnicza. Orzeczenie Trybunatu o niezgodno$ci z Konstytucja statu-
tu partii politycznej lub jego czesci skutkuje odmowa wpisu partii do ewidencji
(art. 14 u.p.p.). Podobna procedura obowiazuje w przypadku rejestracji zmian
w statucie. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
zmian statutu niesie za sobg odmowe wpisu tych zmian do ewidencji partii po-
litycznych (art. 21 u.p.p.). Drugim rodzajem kontroli jest, wspomniana juz, kon-
trola nastepcza zgodnosci celow lub dziatalnosci partii politycznych z Konstytu-
cja dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny. Jej negatywny wynik skutkuje
wykresleniem partii z ewidencji (art. 44 u.p.p.). Delegalizacje partii politycznej,
dokonywana przez Sad Okregowy w Warszawie w nastepstwie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, uznaje si¢ za najdalej idacg ingerencje panstwa w zasade
pluralizmu politycznego®.

Oba rodzaje kontroli r6znia si¢ od siebie miedzy innymi podmiotem inicjuja-
cym. Kontrole prewencyjng zainicjowa¢ moze wytacznie Sad Okregowy prowa-
dzacy ewidencje partii politycznych'?, natomiast kontrole nastepcza — podmioty
wymienione w katalogu z art. 191 ust. 1 Konstytucji RP. Rdzne sa rowniez ich

6 P. Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji partii politycznych, [w:] Parnstwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 604.

7 Dz.U. 22019 r. poz. 2393.

8 Dz.U. 22018 r. poz. 580, dalej: ,,u.p.p.”.

9 M. Granat, Wymogi formalne wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie badania
celow lub dziatalnosci partii politycznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 40, 2018, s. 626.

10 Na marginesie warto wspomnieé, ze rozwigzanie to oceniane jest w doktrynie jako niekon-
stytucyjne z uwagi na numerus clausus podmiotdéw zdolnych, w mysl Konstytucji, do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem — tak P. Tuleja, op. cit., s. 617.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



466 Piotr Janiak

potencjalne skutki. W pierwszym przypadku jest nim odmowa wpisu partii do
ewidencji lub odmowa wpisu zmian statutu, w drugim za§ — delegalizacja par-
tii polityczne;j.

Druga ptaszczyzne realizacji koncepcji demokracji walczacej odnalez¢ moz-
na w przepisach prawa administracyjnego. Mowa tu przede wszystkim o ustawie
z dnia 1 kwietnia 2016 roku o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustro-
ju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektoéw i urzadzen uzytecznoéci publicznej oraz pomniki'l.
Cel regulacji normatywnej wynika explicite z nazwy ustawy. Prawodawca wpro-
wadza zakaz upamigtniania osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
komunizm lub inny ustrdj totalitarny przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci pu-
blicznej, w tym drég, ulic, mostéw i placéw. Nazwy te nie moga ponadto w inny
sposob propagowac ustroju totalitarnego (art. 1 ust. 1 ustawy dekomunizacyjne;j).
Sankcja za naruszenie przez jednostke samorzadu terytorialnego wprowadzone-
go zakazu jest niewazno$¢ uchwaly nadajacej zakazang nazwe. Niewaznos$¢ te
stwierdza wojewoda w ramach swych kompetencji nadzorczych. Stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty musi zosta¢ poprzedzone opinia Instytutu Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o sprzecznosci
nazwy z ustawowym zakazem propagowania ustrojow totalitarnych (art. 2 ust. 1
ustawy dekomunizacyjnej). Jesli jednostka samorzadu terytorialnego nie nada no-
wej nazwy w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego, a jej nadanie jest konieczne do oznaczania adresow, wojewoda wy-
daje zarzadzenie zastgpcze'? nadajace nazwe zgodna z przepisami prawa (art. 3
ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej). Wprowadzona reglamentacja nazewnicza od-
nosi si¢ do nazw nadawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego po wej-
$ciu w zycie ustawy, co nastgpito 2 wrzesnia 2016 roku.

Dziatanie ustawodawcy zostato skierowane takze wobec nazw zastanych,
a wiec nadanych w dotychczasowym stanie prawnym. Jednostki samorzadu tery-
torialnego zostaly zobligowane do dokonania zmiany nazw, ktore obowiazywaty
w dniu wejscia w Zycie ustawy, a pozostawaly w sprzecznosci z ustawowa dyrek-
tywa nazewniczg. Niewykonanie obowigzku w nakre§lonym dwunastomiesiecz-
nym terminie skutkowato przypisaniem wojewodzie kompetencji do wydania za-
rzadzenia zastepczego'® zmieniajacego zakazang nazwe. I tym razem warunkiem
sine qua non wydania tego zarzadzenia byla opinia Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 6 ustawy de-
komunizacyjnej).

' Dz.U. 22018 r. poz. 1103, dalej: ,,ustawa dekomunizacyjna”.

12 Zob. K. Szlachetko, Instrumentalizacja nadzoru nad samorzgdem terytorialnym na przy-
ktadzie regulacji zarzgdzenia zastepczego wojewody w sprawach zwiqzanych z dekomunizacjq
przestrzeni publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 6, s. 48—60.

13 Zob. K. Boréwka, Zarzgdzenie zastepcze wojewody, Warszawa 2018, s. 142—145.
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Nie jest do konca przesadzone, kiedy mozna uzna¢ dang nazwe za ,.sym-
bolizujaca” lub ,,propagujaca” ustroj totalitarny, a przez to naruszajaca przepisy
ustawy. Uzycie przez ustawodawce nieprecyzyjnych pojec jest powodem znacza-
cych utrudnien w procesie jej stosowania'®. Analiza orzecznictwa sadow admini-
stracyjnych daje podstawy do wyrdznienia dwoch koncepcji symbolizowania czy
propagowania ustroju totalitarnego. Pierwsza z nich mozna okre$li¢ mianem su-
biektywnej. Reprezentatywne jest dla niej uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2019 roku, w ktorym sad wskazat, ze

Symbol to przedmiot albo znak zastgpujacy, reprezentujacy, oznaczajacy, przywodzacy na
mysl, jakie$ pojecie, czynno$é, przedmiot, widomy znak czego$ niewidzialnego. Aby dana
osoba byla uznana za symbol okreslonego ustroju totalitarnego (np. komunizmu) musi zatem
zosta¢ wykazane, ze oznaczenie tej osoby (imi¢ i nazwisko) stanowi wilasnie taki symbol.
Nazwa danej ulicy symbolizuje ustroj totalitarny, jezeli jej oznaczenie jednoznacznie jest ko-
jarzone z danym ustrojem, jest powszechnie rozpoznawalne i na tyle wyodrgbnione, ze sa-
modzielnie wystepujaca taka nazwa identyfikuje si¢ z dang ideologia. Tylko woéwczas mozna
stwierdzi¢, ze nazwa takiej ulicy symbolizuje ustréj totalitarny!>.

Koncepcja ta zaktada zatem, ze zwigzek danej nazwy z ustrojem totalitar-
nym powinien istnie¢ w §wiadomosci administrowanych (nazwa ma by¢ koja-
rzona z ustrojem totalitarnym), aby byt objety ustawowym zakazem. Czynnikiem
spornym w tej koncepcji jest ustalenie, czy krag podmiotoéw, u ktorych rzeczo-
ne skojarzenie ma powsta¢, ogranicza si¢ wylacznie do mieszkancow jednostki
samorzadu terytorialnego (wspdlnoty gminnej)!®, czy tez zasieg symbolizowa-
nia/propagowania powinien by¢ szerszy!”.

W opozycji do koncepcji subiektywnej pozostaje koncepcja obiektywna. Jej
zatozenia doskonale odzwierciedla nastgpujacy fragment uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2019 roku:

Oceniajac ten symboliczny charakter nalezy mie¢ na uwadze, iz sama aktualna §wiadomosé
spoteczenstwa (w tym brak negatywnych konotacji, jednoznacznych skojarzen), co do zasady
nie jest wystarczajaca przestanka negatywna pozwalajaca na stwierdzenie, ze dane nazwisko
nie symbolizuje komunizmu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, czy tez nie propaguje go w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 ustawy. Wowczas bowiem wytacznie od subiektywnej $wiadomosci

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I OSK
744/19, LEX nr 2706516.

15 Syen. akt IT OSK 389/19, LEX nr 2699896.

16 Tak wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt
IT OSK 2283/18, LEX nr 2629221; Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2018
roku, sygn. akt I OSK 2836/18, LEX nr 2628182.

17 Racje ma strona skarzaca kasacyjnie, ze nie nalezy upatrywaé jedynie w opinii (w oce-
nie) wspolnoty samorzadowej znaczenia danej osoby jako symbolu komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego. Dana postaé, wydarzenie, data lub organizacja staje si¢ symbolem wowczas, gdy po-
wszechnie jest kojarzona z danym ustrojem totalitarnym, a nie jedynie przez cztonkdéw okreslone;j
gminnej wspolnoty samorzadowej” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listo-
pada 2018 roku, sygn. akt I OSK 1825/18, LEX nr 2591161.
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odbiorcy zalezatoby, do jakich dokonan, wydarzen, faktow historycznych przypisze t¢ postac.
Swiadomo$é historyczna spoteczenstwa nie jest jednakowa, tak jak jednakowe, w relacji do
wydarzen historycznych, nie jest spoteczenstwo, ktorego emanacja jest owa swiadomos$¢. Nie-
jasne jest takze przez kogo, jaka metoda ta §wiadomo$¢ historyczna moglaby by¢ mierzalna,
i w jakim wymiarze wystarczyloby to do uznania, ze konkretna osoba stanowi symbol ustroju
totalitarnego. Zatem zaréwno tzw. §wiadomos¢ historyczna, jak i potencjalne desygnaty i me-
tody jej ewaluacji ze swej istoty uznaé nalezy za nieprzydatne do stwierdzenia, ze dana postac
ma na tyle silne konotacje z systemem totalitarnym, ze stanowi jego symbol. Ow dowéd —
jako nieadekwatny — nie powinien by¢ zatem uznawany za jednoznacznie przesadzajacy,
ze dana posta¢ symbolizuje badZ nie ten ustrdj. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czym innym
jest odwotanie si¢ wytacznie do §wiadomosci pokolenia wspotczesnego osobie bedacej patro-
nem ulicy, a czym innym do rozumienia tozsamych faktéw przez osoby zyjace wspotczesnie.
Podsumowujac: symbolizowanie badz propagowanie w rozumieniu omawianych przepiséw
rozumieé nalezy w sposob zobiektywizowany i odnoszacy sie zasadniczo do zyciorysu danej
osoby, jej dokonan, zastug i innych okolicznosci, ktore uzasadnialy nazwanie jej imieniem
budowli, czy tez obiektu badz urzadzenia uzytecznoéci publiczne;j!s.

Podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 roku. Wskazat w nim, ze dla stwierdzenia,
iZ nazwa upamigtnia osobe, organizacje, wydarzenie, dat¢ symbolizujace komu-
nizm lub inny ustroj totalitarny lub tez w inny sposoéb propaguje ten ustroj, od-
bior spoteczny nie jest przesadzajacy. Za wystarczajace nalezy uznac, ze pewne
fakty z zycia danej osoby sugeruja na tyle silne zwigzki z systemem totalitarnym,
ze stanowi ona jego symbol lub go propaguje!®.

Kazda z ukazanych koncepcji ma swoje wady i zalety. Wydaje si¢ jednak,
ze nalezy uznac za prawidtowa pierwsza z nich. Pozostaje ona w zgodzie z lite-
ralng wykladnig norm. Wyktadnia rozszerzajaca, cechujgca drugg koncepcjg, po-
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢
jednostek samorzadu terytorialnego.

Nazwy, ktorych zgodnos$¢ z prawem najczgsciej staje si¢ przedmiotem sado-
woadministracyjnej kontroli, to — ponad wszelka watpliwo$¢ — nazwy ulic od-
noszace si¢ do postaci historycznych lub tez okreslonych dat. Aby uzna¢, ze okre-
$lona osoba nie moze by¢ patronem ulicy, nalezy przesadzi¢, ze symbolizuje ona
komunizm lub inny ustrdj totalitarny, przy czym ustawodawca za propagujace
komunizm uwaza takze nazwy odwotujace si¢ do 0s6b bedacych symbolami re-
presyjnego, autorytarnego i niesuwerennego systemu wiadzy w Polsce w latach
1944-1989 (art. 1 ust. 2 ustawy dekomunizacyjnej). Nie wystarczy zatem sam
zwigzek osoby z ustrojem totalitarnym, bowiem pojecie ,,zwigzania” ma duzo
szerszy zakres niz pojecia ,,symbolizowania” lub ,,propagowania” i jest obce
ustawie dekomunizacyjnej?’. Nie symbolizuja zatem komunizmu osoby, ktore

18 Sygn. akt IT OSK 1200/19, LEX nr 2753956.

19 Syen. akt IT SA/Po 997/19, LEX nr 2781752.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2018 roku,
sygn. akt III SA/Kr 130/18, LEX nr 2499989
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byly wprawdzie zwigzane z minionym systemem, jednak wspolczesnie nie sa
rozpoznawalne w tym charakterze w kregach spolecznych szerszych niz znawcy
historii?!. W jezyku polskim okreslenie, ze dana osoba jest symbolem jakiej$ idei
oznacza, ze stanowi ona jej uosobienie; sama te ideg¢ wyznaje, utozsamia si¢ z nia,
przez co jest tez tak postrzegana przez innych. Uzywajac pojgcia symbolu, za po-
moca ktorego dochodzitoby do propagowania komunizmu, prawodawca poza za-
kazem ustawowym pozostawit przypadki oséb powigzanych z systemem witadzy
komunistycznej, uczestniczacych w jej sprawowaniu, wspolpracujacych z syste-
mem totalitarnym, jesli te osoby nie sg symbolami komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego®?. Przyjmuje sie, ze przepisy ustawy dekomunizacyjnej wymagaja
Scislej interpretacji, zgodnej z legitymowanym konstytucyjnie celem w postaci
eliminacji z przestrzeni publicznej zjawisk, ktore moga by¢ okreslone jako pro-
pagowanie komunizmu?3. Za postaci symboliczne dla komunizmu nalezy uznaé
osoby stojace na czele Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), milicji,
wojska czy cztonkow Komitetu Centralnego PZPR, bowiem ich rola w tworzeniu
systemu komunistycznego jest bezapelacyjna i powszechnie znana®*. Postaciami
symbolicznymi dla komunizmu sg jego wspottworcy oraz prominentni dzialacze
tacy jak W. Lenin, J. Stalin, B. Bierut, W. Gomutka®’ czy E. Gierek?®. Gdyby
ustawodawca pragnat zréwna¢ symbolizowanie komunizmu z pewnymi faktami
historycznymi, takimi jak cztonkostwo w Komunistycznej Partii Polski (KPP)
lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), to z pewnoscia w ustawie
wprost postanowitby, ze czlonkowie tych organizacji nie mogg by¢ patronami
ulic?’. Ingerencja nadzorcza dopuszczalna jest wylacznie w sytuacji, gdy nazwa
odwotlujaca sie do nazwiska danej osoby ma taki wydzwiek spoteczny, ze nadanie
lub pozostawienie nazwy prowadzitoby do zagrozenia waznego, rOwniez z per-
spektywy warto$ci konstytucyjnych i ustrojowych, celu — zapobiegania popu-
laryzowaniu idei reprezentowanych przez komunizm lub tez inny system totali-
tarny, a nie we wszelkich sytuacjach, gdy ocena postaci danego patrona ulicy lub

21 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2019 roku,
sygn. akt III SA/GI 529/19, LEX nr 2721696.

22 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2019 roku,
sygn. akt IV SA/GI1 1060/18, LEX nr 2656702.

23 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2018 roku,
sygn. akt III SA/Gd 333/18, LEX nr 2523472.

24 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt II SA/Bd 833/18, LEX nr 2580934.

25 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzeénia 2018
roku, sygn. akt IT SA/Bd 851/18, LEX nr 2559159.

26 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 maja 2018 roku,
sygn. akt IV SA/G1 155/18, LEX nr 2517542.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2018 roku, sygn. akt Il OSK
2417/18, LEX nr 2614402.
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innego obiektu, w tym rowniez jego postaw moralnych lub tez wyboréw politycz-
nych, mogtaby budzi¢ kontrowersje?s.

Rozeznanie, ktorym datom przypisa¢ ceche symbolizowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego, jawi si¢ jako nie mniej problematyczne. Wynika to
migdzy innymi z roznorakich sposobdéw wykorzystania dat w nazwach ulic. Nie-
kiedy lokalny prawodawca w nazwie wykorzystuje petng date (okreslajaca dzien,
miesigc i rok), innym razem ogranicza si¢ do wskazania dnia i miesigca, a cza-
sem dookresla w jej tresci, z ktorym wydarzeniem historycznym pozostaje ona
zwigzana. Oczywiscie im nazwa jest bardziej precyzyjna, tym tatwiej dokonac jej
kwalifikacji jako zgodnej badz niezgodnej z przepisami prawa.

W sytuacji, gdy symbolika danej daty i do tego bez okreslenia roku ma od-
nosi¢ si¢ do wydarzenia sprzed wielu lat, niezbgdne jest precyzyjne wykazanie,
ze funkcjonujaca w przestrzeni publicznej nazwa faktycznie symbolizuje komu-
nizm?’. Nazwa ulicy ograniczajaca sie do daty dziennej i miesigca moze by¢ od-
czytywana na rézne sposoby. Wobec tego jedynie od subiektywnej §wiadomosci
lokalnej spotecznos$ci zalezy, do jakiego zdarzenia lub okresu przypisa¢ mozna
takg datg. Wieloznaczna nazwa nie moze by¢ uznana za symbol komunizmu (czy
tez okresu powojennych represji), jesli lokalna spotecznosci nie taczy tej nazwy
z wydarzeniami symbolizujgcymi ustroj totalitarny3C, w szczegéInosci gdy nazwa
ta moze by¢ kojarzona z kilkoma wydarzeniami o r6znorakim charakterze (zakon-
czenie wojny, wyzwolenie spod okupacji hitlerowskiej, wkroczenie Armii Czer-
wonej)3!. W orzecznictwie spotkaé mozna poglad, ze aby data symbolizowata
komunizm, musi to wynikac¢ z jej brzmienia, wzglednie z nazwy wtlasnej opatrzo-
nej dodatkowym kwantyfikatorem (na przyktad ,,Manifestu 22 lipca”, ,,22 lipca
— PRL-u", ,,22 lipca— Swigta Odrodzenia™), badz z intencji, jakie przy$wiecaty
jej tworcom?32. Co ciekawe, ta sama nazwa moze zosta¢ raz uznana za naruszajaca
przepisy ustawy, innym razem — za zgodna z jej celem. Jak trafnie podnosi si¢
W orzecznictwie, inny bedzie wymiar symboliczny daty wkroczenia Armii Czer-
wonej do réznych miejscowosci na terenie Polski. Przyktadowo w Wielkopolsce
bylo to zwiazane z wypedzeniem hitlerowskiego okupanta, bedacego jedynym
agresorem, z ktérego antypolska, zbrodnicza dziatalno$cig mieszkancy Wielko-
polski mieli do tego czasu do czynienia. Uprawdopodabnia to twierdzenie, ze na-

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2018 roku,
sygn. akt III SA/Wr 141/18, LEX nr 2544106.

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt I OSK
2400/18, LEX nr 2613699; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2018 ro-
ku, sygn. akt IT OSK 2283/18, LEX nr 2629221.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2018 roku,
sygn. akt Il SA/Bd 432/18, LEX nr 2550933.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt Il OSK
2836/18, LEX nr 2628182.

32 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2017
roku, sygn. akt II SA/O1418/17, LEX nr 2398027.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Publicznoprawne instrumenty ,,demokracji walczacej” w polskim systemie prawa 471

zwa ulicy miata symbolizowac nie wkroczenie Armii Czerwonej i wprowadzenie
ustroju komunistycznego, ale zakonczenie okupacji niemieckiej, 6wczesnie je-
dynej znanej mieszkafcom tych terenéw>3. Zupehie inny symboliczny wymiar
bedzie miata data wkroczenia Armii Czerwonej na przyktad do Warszawy, po
uprzednim braku udzielenia wsparcia powstaniu warszawskiemu i przyzwoleniu
na wielomiesigczne i systematyczne niszczenie miasta przez hitlerowskiego oku-
panta, czy tez data wkroczenia Armii Czerwonej na tereny zajete w 1939 roku
przez ZSRR w wyniku realizacji postanowien paktu Ribbentrop—Mototow3*.

Ustawa dekomunizacyjna zawiera szereg mankamentow, ktore przyczyniaja
si¢ do jej krytycznej oceny. Wsrdd nich nalezy wskaza¢ przede wszystkim na
wykorzystanie w tresci jej przepisow okreslen, ktoérych znaczenie nie jest jedno-
znacznie rozumiane, jak choéby ,.komunizm” czy ,,ustrdj totalitarny”. Ponadto
wprowadzone mechanizmy, ktorych sztandarowym przykladem jest zarzadzenie
zastepcze, mocno ingeruja w przypisang jednostkom samorzadu terytorialnego
samodzielno$¢>>. Dobitnym przyktadem dazenia ustawodawcy w kierunku jej
ograniczenia jest brzmienie art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej. Przepis ten limi-
tuje mozliwos¢ poddania zarzadzenia zastepczego sadowoadministracyjnej kon-
troli poprzez wprowadzenie wymogu, iz skarga jest dopuszczalna wowczas, gdy
niewykonanie obowiazku, ktory zaktualizowal kompetencje organu nadzoru do
podjecia zarzadzenia zastepczego, wynikalo z braku mozliwosci jego realizacji
z przyczyn niezaleznych od jego adresata.

Kolejny instrument ,,demokracji walczacej” zostal zadekretowany w regu-
lacjach prawnokarnych. Ustawodawca przewiduje kare grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch dla kazdego, kto dopuszcza
si¢ czynu polegajacego na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub inne-
go totalitarnego ustroju panstwa lub na nawotywaniu do nienawisci na tle rdznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 k.k.3%). Tozsamej karze podlega ten, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,
posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, za-
wierajace tre$¢ propagujaca totalitarny ustroj panstwa lub nawolujaca do nienawi-
$ci na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo

33 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2018 ro-
ku, sygn. akt II SA/Po 187/18, LEX nr 2570861.

34 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 roku,
sygn. akt I SA/Po 117/18, LEX nr 2511367.

35 Zob. K. Bandarzewski, Nadawanie nazw ulicom a samodzielnosé¢ samorzqdu gminnego
(uwagi na tle regulacji tzw. ustawy dekomunizacyjnej), [w:] Konstytucyjne umocowanie samorzqdu
terytorialnego, red. M. Stec, K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2018; P. Lazutka-Gaweda, Zagrozenie
dla zasady decentralizacji i wspoldziatania, [w:] Decentralizacja i centralizacja w administracji
publicznej. Wspolczesny wymiar w teorii i praktyce, red. R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, E. Olej-
niczak-Szatowska, Warszawa 2019.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r. poz. 1444.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



472 Piotr Janiak

ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (art. 256 § 2 k.k.)37. Nie popetnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 2 k.k., jesli dopuscit sig
tego czynu w ramach dzialalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej (art. 256 § 3 k.k.)38,

W nauce prawa karnego wskazuje si¢, ze znamiona czynu zabronionego
»faszystowski ustroj panstwa”, ,,inny totalitarny ustrdj panstwa” majg charakter
odsylajacy. Ich wykladnia wymaga sigegnigcia do ustalen wspotczesnej historio-
grafii i politologii®>?. Znamiona te cechuje nieostry charakter, bedacy konsekwen-
cja sporéw narostych wokot poje¢ totalitaryzmu i faszyzmu we wspomnianych
naukach*'.

Przestepstwo propagowania ustroju totalitarnego jest przestepstwem umysl-
nym, ktéore moze by¢ popetnione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Jedno-
cze$nie wystepek ten ma formalny charakter, bowiem dla jego zaistnienia nie jest
konieczny skutek w postaci przekonania kogokolwiek do totalitarnego ustroju®!.
Przestepstwo zostaje zatem popelione juz w chwili ukonczenia samego czynu
propagowania®?. Aby czyn propagowania ustroju totalitarnego mogt zosta¢ uzna-
ny za przestepstwo, jego sprawca musi dopusci¢ si¢ go publicznie. Irrelewantne

37 Zob. wnikliwe analizy obu przepiséw autorstwa P. Bachmata (idem, Przestepstwo publicz-
nego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania
do nienawisci (art. 256 § 1 K.K.), [w:] Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011), W. Kuleszy (idem, Po-
chwalanie faszyzmu i komunizmu w Swietle prawa karnego (uwagi de lege praevia, lata et ferenda),
[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pior-
kowska-Flieger, Lublin 2011) oraz T. Schefflera (idem, Przestgpstwo publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna
wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 3; idem, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wy-
powiedzi piSmiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 40, 2018, nr 4; idem, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pi-
Smiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41,
2019, nr 1; idem, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarne-
go ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
i judykatury. Czesé szczegolna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019, nr 2).

38 Zob. M. Budyn-Kulik, Wlgczenie odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 256 § 2
k.k., [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dZ 2020.

39 P. Bachmat, op. cit., s. 692—693.

40 Ibidem, s. 750; zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Autorytaryzm i totalitaryzm, [w:] Wpro-
wadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003.

41 P, Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci (art. 256 Ko-
deksu karnego), ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 123.

42 p Bachmat, op. cit., s. 702.
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prawnokarnie bedzie propagowanie ustroju totalitarnego na przyktad w pry-
watnej rozmowie lub prywatnym mieszkaniu podczas uroczystosci towarzyskiej
lub rodzinnej*®.

Sposrod wielu problemow zwigzanych z zastosowaniem analizowanych
przepisoOw ustawy karnej jako szczegolnie interesujaca jawi sie kwestia wyko-
rzystywania w przestrzeni publicznej symboli kojarzonych z ideologia totalitarna
(na przyklad sierp i mtot, swastyka). Problem ten jest dostrzegalny w prawie nie
tylko krajowym, lecz takze migdzynarodowym**. Zwrécié¢ nalezy uwage na jego
dwa aspekty. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie symbole mozna uzna¢ za symbole totalitaryzmu, jesli ma si¢ na wzgledzie,
ze rezimy totalitarne nieraz zawlaszczaly symbole, ktore pierwotnie miaty z tota-
litaryzmem niewiele wspdlnego, natomiast drugi wymaga oceny, kiedy postuze-
nie si¢ symbolem totalitaryzmu staje si¢ relewantne prawnokarnie.

W odniesieniu do drugiego aspektu zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 256
§ 1 k.k. expressis verbis odnosi si¢ do totalitarnego ustroju panstwa, a nie do ide-
ologii totalitarnej. Fakt ten jest zrodtem watpliwosci co do kryminalizacji czynu
polegajacego na wprowadzaniu do przestrzeni publicznej symboli totalitarnych.
Jak wskazuje M. Budyn-Kulik, istnieja dwa dopuszczalne sposoby interpretacji
przywolanego przepisu. Mozliwe jest uznanie, ze symbolika totalitarna stanowi
integralng czes$¢ nie tylko ideologii, lecz takze w pewnym sensie ustroju pan-
stwa totalitarnego. Wowczas postugiwanie si¢ symbolami totalitaryzmu moze
by¢ oceniane jako propagowanie ustroju totalitarnego®. Wyktadnia waska wy-
tacza z kolei dokonanie takiej kwalifikacji czynu*®. Jej zwolennicy podkreslaja,
ze pojecie faszystowskiego ustroju panstwa jest wezsze niz pojecie faszyzmu,
za$ propagator takiego ustroju musi posiada¢ cho¢by podstawowa wiedze o tym,
co przesadza, ze ustrdj panstwa staje sie totalitarny. Przypisanie zatem spraw-
cy zamiaru propagowania ustroju totalitarnego wymaga ustalenia, ze znamiona
czynu zabronionego znalazty odbicie w §wiadomosci sprawcy, a ich wypehienie
zostato objete jego wola. Koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci karnej ma

43 Ibidem, s. 683.

44 Zob. A. Rogalska-Piechota, Europa prawicowych i lewicowych systeméw totalitarnych
oczami obu europejskich trybunatow na przyktadzie wegierskiej sprawy ,,czerwonej gwiazdy”,
[w:] Miedzy wyktadnig a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka i migdzynarodowych trybunatow karnych, red. C. Mik, K. Galka, Torun 2011;
A. Sakowicz, Uzywanie symboli ideologii nazistowskiej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Uwagi na podstawie sprawy Nix v. Niemey oraz Simunié v. Chorwacja, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 1.

45 Zob. P. Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w swietle
polskiego prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), ,,Panstwo
i Prawo” 2019, nr 5.

46 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim ko-
deksie karnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 2, s. 13.
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by¢ udowodnienie, ze sprawca czynu, dysponujac wiedza, czym jest faszystowski
ustroj panstwa w jego catoksztatcie, cheiat go publicznie propagowaé?’.
Abstrahujac od zasadnosci ktorejs z przywolanych koncepcji, racje nalezy

przyzna¢ P. Bachmatowi, ze

Nie kazdy, kto namaluje na murze swastyke, wzniesie publicznie r¢ke w gescie nazistow-
skiego pozdrowienia, wykrzyczy stowa Sieg Heil czy pokaze si¢ w niemieckim mundurze
i hetmie z czasow drugiej wojny swiatowej, od razu kieruje si¢ zamiarem przekonania innych
0s0b do faszystowskiego ustroju panstwa. Niezaleznie od tego, ze podobne zachowania budza
zdziwienie, konfuzje, a nawet uzasadnione oburzenie, bytoby nazbyt daleko idagcym uprosz-
czeniem kwalifikowanie ich bez glgbszego namystu, niejako z automatu, jako propagowanie
ustrojow totalitarnych, w tym w szczegolnosci ustroju I Rzeszy*®.

Eksponowanie symboli totalitaryzmu nie moze by¢ uznane za przestepstwo,
jesli nie ma na celu propagowania ustroju totalitarnego®’.

Przyjmowanie w systemie prawa mechanizméw obrony demokracji jest nie
lada wyzwaniem dla ustawodawcy. Istnieje realne ryzyko, ze instrumenty, ktore
w swym zatozeniu majg ja chronié, w istocie beda godzily w jej fundamentalne
wartosci, takie jak pluralizm polityczny, wolno$¢ stowa, decentralizacja wladzy
publicznej. Prawodawca, realizujac swa misj¢ obroncy demokracji, wykorzystu-
je przepisy przynalezne do réznych galezi systemu prawa publicznego. Jak do-
wiodta analiza, sa one dalekie od doskonatos$ci, co utrudnia rekonstrukcje norm
prawnych, ktore z nich wynikaja. Nie przekresla to w Zaden sposob potrzeby ich
funkcjonowania. Powinno to jednak sktania¢ legislatora do podj¢cia proby ich udo-
skonalenia. Inspiracji w zakresie pozadanego kierunku zmian z pewnoscia nie
zabraknie, o co postarali si¢ przedstawiciele nauki prawa dokonujacy w swych
opracowaniach analizy przepisOw prawa pozytywnego wzbogaconych o postu-
laty de lege ferenda.

Jednocze$nie wspomniana wielopostaciowo$¢ instrumentow demokracji
walczacej moze utrudnia¢ probe catoSciowej analizy tego zagadnienia. Tymcza-
sem dostrzec mozna, ze problemy zwigzane ze stosowaniem przywotanych regu-
lacji prawnych sg w istocie nieraz tozsame lub bardzo zblizone. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze prawodawca przy konstrukcji przepisow prawa odwotuje
si¢ do poje¢, ktore nie maja jednego, powszechnie akceptowalnego znaczenia.
Mowa o takich pojeciach, jak totalitaryzm, nazizm, faszyzm czy komunizm. Pod-
mioty stosujace prawo muszg zatem zmierzy¢ si¢ z dylematami, ktére w swej
dziatalnosci napotykaja badacze nauki o polityce. Fakt ten moze stanowi¢ istotng
przeszkode na drodze ku jednolito$ci orzecznictwa, ktora stanowi niezaprzeczal-
ng warto$¢ demokratycznego panstwa prawnego.

47 W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa karnego 11l Rze-
szy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 16—-17.

48 P Bachmat, op. cit., s. 731.

49 Ibidem, s. 734.
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