ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4078

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.4.35

L UKASZ PRUS
ORCID: 0000-0002-0990-3666
Uniwersytet Wroctawski
lukasz.prus@uwr.edu.pl

Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa jako
przestanka obnizenia zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy zatrudnionych w organach
bezpieczenstwa w latach 1944—1990

Stowa kluczowe: stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, prawo do sadu, emerytura.

SERVICE IN A TOTALITARIAN STATE AS A BASIS FOR REDUCING THE PENSION

OF OFFICERS EMPLOYED IN THE SECURITY SERVICE IN THE YEARS 1944-1990

Abstract

The paper describes term of service in a totalitarian state as a basis for reducing the pension
of officers employed in the security service in the years 1944—1990. The legislators decided to hold
liable the officers of the communist political police by reducing their pensions again, 26 years after
the transformation. In this aspect, the crucial issue is the concept of service in a totalitarian state.
The thesis of the paper is that the qualification of service in a totalitarian state cannot be determined
only by formal conditions, that is, the time and place of service, but should also take into account
substantive criteria, especially violation of the fundamental rights of individuals by former officers.
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1. Uwagi wstepne

W dniu 16 grudnia 2016 roku zostata wprowadzona kolejna modyfikacja sys-
temu obliczania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktorzy wstapili w ich szeregi przed 1990 rokiem'. Motywem
drugiej ustawy dezubekizacyjnej nie byto na przyktad odkrycie nieznanych do-
tad okolicznosci na temat represyjnej dziatalnosci funkcjonariuszy konkretnych
stuzb. Ratio legis tej regulacji polega na wprowadzeniu ustawowego mechani-
zmu, ktory w petniejszy sposob zniesie przywileje emerytalne pracownikow apa-
ratu bezpieczenstw PRL?. Projektodawcy przyznali, ze poprzednia regulacja, tak
zwana pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku?, okazata si¢ nieskuteczna
i nie zrealizowata celu ,,w zaktadanym zakresie™. Nowelizacja z 2016 roku nie
ma zatem swojego autonomicznego celu, lecz odwoluje si¢ do ratio legis pierw-
szej ustawy dezubekizacyjnej. W preambule tej ostatniej ustawodawca stwierdzit,
ze system komunistyczny opierat si¢ na policji politycznej, ktora naruszata pod-
stawowe prawa cztowieka oraz dopuszczata si¢ zbrodni wobec 0séb bronigcych
niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpo-
wiedzialno$ci prawnej’. Dlatego projektodawcy obu ustaw uznali, ze

niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktory przewiduje dla tych oséb (tj. by-
lych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz WRON) wysokie przywileje
emerytalne, szczegdlnie w konteksScie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walcza-
cych w tych latach o wolnoéé, niepodlegtosé i prawa cztowieka®.

! Jedynie na marginesie warto odnotowa¢, ze Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) zostata uchwalona
w trakcie nietypowego gltosowania w Sali Kolumnowej Sejmu, zob. A. Rakowska-Trela, Obnizenie
emerytur funkcjonariuszy stuzb mundurowych nabytych poczgwszy od 1990 r. a standardy konstytu-
cyjne, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 40, 2018, s. 275-276.

2 7rodto: https://bit.ly/3pAUF42 (dostep: 6.10.2021).

3 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r.
Nr 24, poz. 145).

4 Nie wyjaéniono jednak, jaki byt ten zaktadany cel.

3 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145).

6 Zrodto: https://bit.ly/3pAUF42 (dostep: 6.10.2021).
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Pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku obnizyla podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego z 2,6% do 0,7% za kazdy rok pracy w aparacie bezpie-
czenstwa PRL’. Druga — z 2016 roku — zredukowata ten wspétczynnik do 0,0%
zakazdy rok pracy stuzby narzecz totalitarnego panstwa w latach 1944—19908. Pra-
ca tych osob, ktdre byty zatrudnione w stuzbach bezpieczenstwa takze po 1990 ro-
ku, jest przeliczana po 2,6% za kazdy rok pracy’, przy czym ich $wiadczenie
nie moze by¢ wyzsze niz miesi¢czna kwota przecietnej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 15c ust. 113 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskie;j,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa!?). Po-
nadto zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa PRL zmniejszono rente inwalidzka o 10% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W koncu druga ustawa dezube-
kizacyjna na mocy art. 24a zredukowata wysokos¢ renty rodzinnej po funkcjona-
riuszach aparatu bezpieczenstwa PRL, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem

7 Przed wejsciem w zycie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej ten przelicznik wynosit 40%
podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego po 15 latach pracy, za kazdy rok, zob. M. Dabrow-
ski, Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Policji i innych wspolczesnych formacji za petnienie stuz-
by w organach bezpieczenstwa PRL — aspekty konstytucyjne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2018, nr 2, s. 124.

8 Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal uchwate
siedmiu s¢dziow z dnia 16 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, na skutek pierwszej usta-
wy dezubekizacyjnej powodowi w 2009 roku obnizono emeryture do kwoty 1184,46 zt, natomiast
w 2017 roku, po kolejnej nowelizacji zredukowano ja do kwoty 91,27 zt. Jednakze podwyzszono ja
do kwoty minimalnego $wiadczenia. Co ciekawe, ustawa lepiej traktuje skazanych przez sad funk-
cjonariuszy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej prawo do zaopatrzenia emerytalnego
na podstawie tej ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, scigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 kk lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. W takiej sytuacji funkcjo-
nariusz moze naby¢ prawo do $wiadczen z powszechnych ubezpieczen spotecznych, jezeli spelnia
warunki okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 10
ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej). W konsekwencji za kazdy rok pracy przyjmuje si¢ wskaznik 1,3%
badz przelicza si¢ staz pracy na kapitat poczatkowy i sktadkowy, zob. A. Rakowska-Trela, op. cit.,
s. 278-279.

° Emerytura dla pozostatych funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do shuzby po raz pierw-
szy przed i po dniu 1 stycznia 1999 roku, wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby
i wzrasta na zasadach okre§lonych w art. 15 lub art. 15a ustawy zaopatrzeniowe;.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 723.
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2 stycznia 1999 roku, do wysokosci $§wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przy-
stugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej. Konsekwencje prawne drugiej ustawy dezubekizacyjnej co do
zasady dotyczg osob, ktore przepracowaly w stuzbach mundurowych choéby je-
den dzien przed 31 lipca 1990 roku!!.

Tres¢ ustawy z 2016 roku prowadzi do wniosku, ze wszystkie te skutki
zaleza od tego, czy funkcjonariusz spetnia kryteria z art. 13b ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej. Ustawodawca w tym przepisie, wyznaczajac zakres podmiotowy
regulacji, zrezygnowat z pojecia, ktérym postugiwat si¢ w pierwszej ustawie dez-
ubekizacyjnej, to jest — ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990” na rzecz terminu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktory jest
rzekomo bardziej adekwatny. Projektodawcy podkreslili, ze poprzednie pojgcie
okazato si¢ nieprecyzyjne i dlatego sady nie uznawatly za organy bezpieczenstwa
poszczegdlnych jednostek aparatu PRL, co do ktorych Instytut Pamigci Narodo-
wej nie miat watpliwosci, ze nimi byly!2. Notabene w tej ostatniej intencji usta-
wodawcy w istocie wyrazona jest teza, ze normatywna ocena historii poparta opi-
nig IPN powinna by¢ wylaczona spod kontroli sadowej, co begdzie zasadniczym
przedmiotem dalszej analizy.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za stuzbe na rzecz totali-
tarnego panstwa uznaje si¢ prace od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 roku
w enumeratywnie wymienionych tam cywilnych i wojskowych instytucjach oraz
formacjach. W tym miejscu powstaje pytanie, czy tak przyjete srodki sa zgod-
ne z celem ustawy. To za$§ determinuje zasadnicze watpliwosci, czy o stuzbie na
rzecz panstwa totalitarnego zgodnie z wyktadnig jezykowa decyduja kryteria for-
malne, to jest — czas i miejsce shuzby, czy tez majac na wzgledzie wyktadnie
celowosciowg i systemowa, nalezy dodatkowo wykaza¢ indywidualng dziatal-
no$¢ represyjng, ktora polegata na popeknieniu zbrodni wobec 0s6b dazacych do
przywrdcenia niepodlegtosci i demokracji. Kolejnym zwigzanym z tym zagada-
niem prawnym jest pytanie, jakie sa reguly dowodzenia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Innymi slowy, czy organ emerytalny i sad zwigzane sg informacja
IPN o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Przedmiotem analizy be-
dzie tez pytanie, czy taka ustawowa konstrukcja zapewnia prawo do skutecznego
srodka prawnego. Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak zadane pytania, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ tres¢ pojecia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

I Trzeba jednak odnotowa¢, ze zgodnie z art. 13¢ pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutkow
ustawy nie stosuje si¢ do stuzby, ktéra rozpoczeta si¢ po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu
12 wrzesénia 1989 roku. Natomiast zgodnie z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych moze wylaczy¢ stosowanie tych skutkow w okreslonych przypadkach. Zob.
M. Dabrowski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r, sygn. akt Il UZP 1/2020, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3, s. 366-367.

12 7r6dto: https://bit.ly/3pAUF42 (dostep: 6.10.2021).
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2. Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa

Pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa sktada si¢ z trzech kluczowych
elementow. Pierwszym jest termin ,,stuzba na rzecz”, drugi to ,totalitarne pan-
stwo” z jasno zakreslonymi ramami czasowymi tego panstwa oraz trzeci element,
czyli zamkniety katalog cywilnych i wojskowych instytucji oraz formacji.

Jezeli chodzi o ten ostatni element, nalezy stwierdzi¢, ze, z jednej strony,
katalog zamknigtych formacji dziatajacych na rzecz ustroju totalitarnego jest
dos¢ szeroki i obejmuje w zasadzie wszystkich pracownikow tych jednostek bez
wzgledu na to, czy wykonywali oni obowiazki operacyjne, represyjne, politycz-
nej propagandy, czy tez urzednicze i pomocnicze lub zwigzane z ochrong bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego badz granic. Z drugiej za§ — katalog jest
jednak waski wzgledem ratio legis ustawy, poniewaz nie obejmuje na przyktad
cztonkow wiadzy odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji lub rozkazow, kto-
re byly powodem naruszenia praw cztowieka, a takze prokuratorow lub sedziow,
ktorzy brali udziat w sprawach politycznych!3.

Jednakze w judykaturze i doktrynie najwigcej watpliwosci budzi drugi ele-
ment definicji. Nie ma bowiem konsensusu naukowego co do definicji totalitary-
zmu oraz kwalifikacji poszczegolnych ustrojow. Dyskurs nad znaczeniem tego
pojecia trwa od XX wieku. Pojecia totalitaryzmu uzywa si¢ w odniesieniu do
rzadow lub ruchéw spoteczno-politycznych, ktore majg na celu kompleksowe
i totalne kontrolowanie wszystkiego w spoleczenstwie. Panstwa totalitarne z re-
guty odrzucaja pluralizm mysélenia i narzucaja spoteczenstwu wiasng ideologie'.
Hannah Arendt wskazata, ze walka o totalng dominacj¢ nad spoteczenstwem i eli-
minacja konkurencji sg nieodlagcznymi cechami totalitarnych rezimow. Witadza
totalitarna wykorzystuje przy tym policj¢ polityczna jako wykonawcow i strazni-
kow utrzymania wladzy'>. W ujeciu H. Arendt istote totalitaryzmu stanowi nihi-
lizm prawniczy i uprzedmiotowienie wroga, czego celem jest likwidacja ochrony
czlowieka przed samowolg whadzy!©.

13 Zob. zdanie odrgbne sedzi TK Ewy Eetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt K 6/09, p. 2; zdanie odrgbne s¢dziego TK Leona Kieresa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt P 10/20.

14" Notabene termin ten pochodzi od wioskiego totalitario, ktore znaczy ‘catkowity, absolut-
ny’ i od poczatku byt kojarzony z rzadami faszystowskimi Mussoliniego (E. Kamenka, Totalita-
ryzm, [W:] Przewodnik po wspoiczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goddin, F. Pettit, Warszawa
1998, s. 800-801).

15 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, [w:] On Violence, red. B.B. Lawrence, A. Ka-
rim, Durham 2007, s. 419.

16 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismien-
nictwa i judykatury. Czes¢ szczegélna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 40, 2018,
nr4,s. 149.
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Z kolei Carl Joachim Friedrich i Zbigniew Brzezinski do zasadniczych cech
totalitaryzmu zaliczyli:

1. oficjalng (czy nawet urzgdowa) ideologi¢ obejmujaca wszystkie istotne
aspekty ludzkiej egzystencji, ktora musi by¢ przestrzegana przez wszystkich;

2. jedna masowg partie, ktora zazwyczaj kierowana jest przez jedna osobe
(dyktatora), a ktora kontroluje administracje panstwowa;

3. system terrorystycznej kontroli policyjnej;

4. technologicznie uwarunkowany monopol kontroli §rodkéw komunikacji
masowej;

5. monopol kontroli §rodkéw przymusu;

6. centralng kontrole i kierowanie catg gospodarka!”.

To podejscie przez wiele lat przewazalo w badaniach nad ustrojami panstw.
Jednakze z czasem coraz cze$ciej dostrzegano, ze czgs¢ tych cech nie jest jedno-
znaczna, a nawet mozna je przypisa¢ ustrojom nietotalitarnym. Trudno stworzy¢
katalog cech modelowego panstwa totalitarnego. Wedlug L.B. Shapiro panstwa
o ustrojach totalitarnych moga rézni¢ si¢ pod wzgledem zakresu, realizacji celow
czy tez po prostu ich totalno$ci. Nie jest to niezmienna forma sprawowania wia-
dzy. Co wigcej, moze tez przeksztatcac si¢ w inne formy, jak na przyktad podczas
przewrotu w 1968 roku w Czechostowacji. W koficu moze w nich wystgpowac
pewien ograniczony pluralizm, jak na przyktad niezaleznos¢ Kosciota w PRL.
Stanowi to potwierdzenie, ze pojecie totalitaryzmu jest trudne do zdefiniowania
i podatne na naduzycia demagogdéw!'®. W nauce nie ma sporu, ze do ustrojow
totalitarnych mozna zaliczy¢ faszyzm, nazizm i stalinizm. Jednakze nie ma jasnej
oceny na przyktad na temat rzadow generata Francisco Franco w Hiszpanii lub
Antonio Salazara w Portugali, ktére raczej zaliczane sa do ustrojéw autorytar-
nych!®. W tych okolicznosciach, przy braku konsensusu naukowego, ustawodaw-
ca nie powinien przyjmowac definicji legalnej pojecia panstwa totalitarnego na
zasadzie ,,wszystko albo nic”, tym bardziej ze taka ustawowa ocena historii moze
by¢ podstawa do ksztaltowania praw i obowigzkéw jednostek??.

17 7. Brzeziniski, C.J. Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York-
-Washington-London 1956, s. 9—10.

18 1LB. Shapiro, Totalitarinism, London 1972, s. 124—125.

19 H. 1zdebski, Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spolecznych oraz w polskim jezyku
prawnym i prawniczym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 38, 2016, nr 4, s. 32-35.

20 Jbidem, s. 34. Wprawdzie do tej pory ustawodawca czesto postugiwat sie pojeciem tota-
litaryzmu, jednak nie definiowal jego tresci. Przepis art. 13 Konstytucji RP stanowi, ze zakazane
jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Zgodnie za$ z art. 256
§ 1 kk ,.kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa [...], podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. W preambule ustawy
z dnia 7 maja 2009 roku o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych
w latach 1956-1989 wyjasniono, ze akt ten zostat przyjety w trosce o zachowanie i utrwalenie w pa-
migci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989, ktore
doprowadzily do odzyskania w 1989 roku suwerennego i demokratycznego bytu przez panstwo
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W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci budza takze ustawowo okreslo-
ne ramy czasowe trwania totalitarnego panstwa i stuzby na jego rzecz. Przepis
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 roku. Innymi stowy, prawo-
dawca przyjmuje, ze totalitarne panstwo skonczylo si¢ dopiero 31 lipca 1990 roku,
czyli z dniem ustawowego rozwigzania Shuzby Bezpieczefstwa i powotania Urzg-
du Ochrony Panstwa?!. Jednakze historycy powszechnie przyjmuja, ze stalinizm
jako forma totalitaryzmu skonczyt sie¢ w 1956 roku, co oczywiscie nie oznacza,
iz po tej dacie ustrdj PRL mozna opisaé jako demokratyczny??. Okres 19561989
jest czesto okreslany posttotalitarnym autorytaryzmem lub czasem detotalitaryza-
cji jako opis rezimu niedemokratycznego w fazie rozktadania si¢ totalitaryzmu,
ale jeszcze nie rzadéw demokracji i pluralizmu oraz ochrony praw jednostki?>.
Niezaleznie od powyzszego ustawowe ramy czasowe stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa wydaja si¢ zbyt szerokie, skoro pierwszy rzad demokratyczny powstat
w dniu 12 wrzeénia 1989 roku, a zasada panstwa prawnego w wersji wolnosciowej
zostala wprowadzona do porzadku prawnego Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>*.

Jednakze kluczowy w procesie wyktadni kryterium stuzby na rzecz totalitar-
nego panstwa jest wlasnie termin ,,stuzby na rzecz”. Po pierwsze, ustawodawca

polskie oraz majac na wzgledzie migdzy innymi czyny obywateli podejmowane w trakcie zbioro-
wych wystgpien wolnosciowych w latach 1956—-1989 w obronie wolnosci, godnosci czlowicka oraz
praw obywatela przed komunistycznym ustrojem totalitarnym. Natomiast preambuta Ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentdéw glosi, ze praca albo stuzba w organach bezpie-
czenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow wyznanio-
wych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnos$ci, wha-
snosci 1 bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Przepis art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 ro-
ku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
stanowi za$, ze przedmiotem regulacji tej ustawy jest poszukiwanie miejsc spoczynku osob pole-
glych w walkach o niepodleglto$¢ i zjednoczenie panstwa polskiego, a zwlaszcza tych, ktore stracity
zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym, represji totalitarnych lub czystek etnicz-
nych w okresie od dnia 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 roku.

21 Notabene ustawodawca w tym zakresie nie jest konsekwentny, gdyz pomimo ze deklaruje
koniec stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w dniu 31 lipca 1990 roku, to jednocze$nie uzna-
je, ze kto rozpoczal stuzbe w aparacie bezpieczenstwa po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu
12 wrzesnia 1989 roku (data utworzenia rzadu T. Mazowieckiego), to nie stuzyl totalitarnemu pan-
stwu, zob. art. 13c pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej i art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowe; .

22 W 1956 roku nastapilo wiele zdarzen §wiadczacych o detotalitaryzacji, w tym $mieré
B. Bieruta, strajki migdzy innymi w Poznaniu, zwolnienie kardynata Stefana Wyszynskiego, uwol-
nienie Wladystawa Gomulki i amnestia dla Zotierzy AK. W latach osiemdziesiatych pojawity si¢
takie instytucje, jak rzecznik praw obywatelskich czy sadownictwo administracyjne, Trybunal Kon-
stytucyjny, zob. M. Dabrowski op. cit., s. 127-128.

2 [bidem; H. Izdebski, op. cit., s. 33.

24 Dz.U.z 1989 1. Nr 75, poz. 444.
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nie postuzyl sie zwrotem ,,stuzby w”, lecz ,,stuzba na rzecz”. Po drugie, stuzba na
czyjas$ rzecz ma charakter indywidualny i kierunkowy. Indywidualny, bo cechuje
si¢ osobistym zaangazowaniem w dziatalnos$¢ ukierunkowana na realizacj¢ zadan
i funkcji tego ustroju?>. Zwrot ,,shuzby na rzecz” ma charakter kierunkowy, bo
wymusza zachowanie korzystne z punktu widzenia podmiotu, na rzecz ktérego
stuzba byta wykonywana, czyli ,,na korzy$¢” totalitarnego panstwa®. Nie kazde
wiec nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby skutkowato zindywidu-
alizowanym zaangazowaniem ukierunkowanym na realizacj¢ zadan totalitarnego
panstwa. Nie spelnia znamion stuzby na rzecz totalitarnego panstwa standardowa
praca, ktora nie byta ukierunkowana na realizacje funkcji tego panstwa?’.

W procesie odkodowania tresci pojgcia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
istotne znaczenie ma wykladnia systemowa i celowosciowa. Pojecie panstwa to-
talitarnego z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego ma
jednoznacznie negatywne znaczenie’®. W preambule Konstytucji RP jest mowa
o gorzkich do$wiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolno$ci i prawa czto-
wieka byly tamane. W uwagach wstepnych wskazano, ze analizowane ustawy
dezubekizacyjne maja na celu ograniczenie dodatkéw emerytalnych funkcjona-
riuszy komunistycznej policji politycznej, ktérzy naruszali podstawowe prawa
cztowieka oraz dopuszczali si¢ zbrodni wobec 0sob bronigcych niepodleglosci
i demokracji. Poszukujac znaczenia stuzby na rzecz systemu totalitarnego, sady
czasem odwotuja si¢ takze do preambuly ustawy lustracyjnej, w ktorej wyjasnio-
no, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
polegata na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, sto-
warzyszen, kosciolow i zwiazkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci
stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpie-
czenstwa obywateli, a takze byla trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego®’. Tylko taka indy-
widualna i kierunkowa dziatalno$¢ dla panstwa totalitarnego moze by¢ uznana za
stuzbe na jego rzecz. Nie wszyscy pracujacy w stuzbach bezpieczenstwa zwalcza-
li ruchy demokratyczne i niepodlegto§ciowe oraz tamali prawa cztowieka, gdyz
wielu z nich wykonywato typowe zadania, tak jak i pdzniej, po 1990 roku, na
przyktad wykrywali przemyt narkotykow, chronili granice itd.3°

25 W. Jakimowicz, O definicjach i domniemaniach prawnych — studium przypadku, ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 58.

26 Ibidem, zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia
2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20.

27 W. Jakimowicz, op. cit., s. 58.

28 Ibidem,s. 57-58.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IIl AUa
824/20.

30 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 roku, sygn.
akt IIT UZP 1/20.
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Z ustalen wynika, ze, po pierwsze, ustawodawca wprowadzil wzruszalne
domniemanie prawne, ze kazdy pracownik stuzb bezpieczenstwa PRL w la-
tach 1944-1990 stuzyt totalitarnemu panstwu’!. Po drugie, redukcja §wiadczen
emertytalnych bylych pracownikow stuzb bezpieczenstwa PRL nie jest oparta na
odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz wylacznie formalnych kryteriach czasu oraz
miejsca stuzby, ale musi uwzglednia¢ indywidualng sytuacje bylych funkcjona-
riuszy. Odmienna wyktadnia oznaczalaby, ze pomimo iz formalnie stronie stuzy
odwotanie do sadu od obnizenia §wiadczenia emerytalnego, to w istocie rzeczy
jest ono pozorne, bo pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci i efektywnosci. In-
nymi stowy, zaniechanie badania, czy konkretna osoba wykonywata zadania shu-
zace totalitarnemu panstwu, znaczaco ograniczytoby kompetencje judykacyjna
sadu ubezpieczen spotecznych, ktérego zadaniem jest sadowa kontrola ingerencji
w prawa jednostki.

3. Prawo do sadu w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy zatrudnionych w organach bezpieczenstwa
w latach 1944-1990 oraz reguty dowodzenia stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego

Jednym z praw podstawowych jest prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), prawo do rzetelnego procesu (fair trial, art. 6 EKPC) i prawo do skutecznego
srodka sagdowego (art. 47 Karty Praw Podstawowych). Prawo do sadu obejmuje
migdzy innymi prawo dostepu do sadu, czyli mozliwosci wszczecia procesu; pra-
wo do procedury zgodnej z wymogami sprawiedliwosci, szybkos$ci oraz jawnosci
i w koncu prawo do rozstrzygnigcia sagdowego. Sam formalny dostgp do drogi
sadowej nie spelnia wymogu prawa do sadu. Konieczne jest dodatkowe zapew-
nienie aspektu materialnego, to jest mozliwo$ci dochodzenia skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej. Zatem w sytuacji ingerencji organu wladzy publicznej
w prawa jednostki ustawodawca musi zagwarantowa¢ formalny dostep do sadu
i materialnoprawng mozliwo$¢ skutecznej ochrony sadowej*?. Zasada panstwa
prawnego nie dopuszcza tworzenia postgpowan wykluczajacych prawa jednost-
ki do rzetelnego procesu (fair trial, art. 6 EKPC) bez zapewnienia tak zwanej
réwnosci broni stron i standardéw procesu kontradyktoryjnego®3. A zatem reguty

31 W. Jakimowicz, op. cit., s. 56.

32 Zob. E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 274-275.

33 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt ITII UZP 1/20. O réwnosci stron w sprawach cywilnych zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003
roku, Bertuzzi v. Francja, skarga nr 36378/97, pkt 30-31.
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procesu nalezy wyklada¢ przy poszanowaniu zasady rownych praw procesowych
stron w zakresie miedzy innymi dowodzenia prawnie relewantnych okoliczno-
$ci sprawy.

O nieré6wnosci procesowej pozycji stron w sprawach zaopatrzenia emerytal-
nego funkcjonariuszy zatrudnionych w organach bezpieczenstwa w latach 1944—
1990 moze $wiadczy¢ konstrukcja podstawy obnizenia tych $swiadczen, o ktorej
mowaw art. 15c ust. 4, art. 22a ust. 4 i art. 24a ust. 3 w zw. z art. 13a ustawy zaopa-
trzeniowej. Zgodnie z tymi przepisami podstawa do redukcji $wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych pracownikow aparatu bezpieczenstwa PRL z lat 1944—-1990
jest informacja IPN o przebiegu stuzby funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorg wnioskuje organ rentowy. Taka informacja zawiera dane oso-
bowe funkcjonariusza, okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a takze in-
formacje, czy dokumenty zgromadzone w archiwach IPN potwierdzaja, ze funk-
cjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjat wspolprace i czynnie
wspieral osoby lub organizacje dziatajace na rzecz niepodleglosci panstwa pol-
skiego (art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej). Innymi stowy, informacja spo-
rzadzona przez IPN zawiera przede wszystkim dane, ktore wynikaja z literalnego
brzmienia art. 13b ustawy zabezpieczeniowej, to jest — wskazujg czas i miejsce
shuzby. Nie przedstawia za$ faktow, czy konkretny funkcjonariusz zwalczat ruchy
niepodleglosciowe, naruszyt prawa i wolnosci cztowieka w celu utrwalenia wta-
dzy panstwa totalitarnego. Jednocze$nie ustawodawca przyjat, ze do informacji
IPN nie stosuje si¢ przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
na przyklad zasady czynnego udzialu strony, prawa do bycia wystuchanym czy
tez po prostu prawa do obrony. Z tego moze wynikac, ze strona jest pozbawiona
prawa do przedstawienia kontrfaktow, a informacja IPN ma charakter wigzacy dla
organu emerytalnego’*. W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy strona ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego, ktory umozliwi kontestowanie informa-
cji IPN, ktorej nie miata w toku postepowania przed organem. Na skutek odwo-
ania od decyzji organu emerytalnego sprawa z postgpowania administracyjnego
zostaje przeniesiona do sadu ubezpieczen spolecznych, ktory nie tylko obowia-
zany jest merytorycznie rozpozna¢ sprawe co do istoty. Sad, dazac do prawdy
materialnej, jest obowigzany przede wszystkim zagwarantowaé prawo stron do
wyjasniania okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
poprzez mozliwo$¢ przedstawienia dowodoéw na poparcie ich twierdzen (art. 3
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — kodeks postepowania cywilnego, dalej:
kpc)®. Dlatego tez w orzecznictwie stusznie przyjmuje si¢, ze sad ubezpieczen
spotecznych w sprawie o obnizenie $wiadczen emerytalnych pracownika aparatu
bezpieczenstwa PRL nie jest zwigzany trescig informacji IPN. Instytut Pamieci

34 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2019 ro-
ku, sygn. akt I SA/Wa 884/19. Odmiennie zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn. akt II SA/Wa 1740/19.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805.
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Narodowej nie moze przeciez zastepowac sadu w merytorycznym rozpoznaniu
istoty sprawy>. Zgodnie z art. 11 kpc sad moze by¢ zwiazany jedynie prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym, ktory zapadl w postepowaniu karnym. Natomiast in-
formacja IPN stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy co do czasu i miejsca stuzby,
ktore moze by¢ podstawa decyzji o obnizeniu §wiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych, ta za$ moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu, co otwiera droge do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy, ktére musi by¢ poprzedzone postepowaniem
dowodowym w zakresie tego, czy §wiadczeniobiorca stuzyt na rzecz totalitarnego
panstwa, poniewaz taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez sady (art. 175 Konstytucji RP w zw. z art. 3 kpc)3’.

Odnoszac si¢ do mocy dowodowej informacji IPN, nalezy podkresli¢, ze jest
to dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpc, przeciwko ktéremu stro-
ny moga zglasza¢ kontrdowody. W tym zakresie nie bedzie miat zastosowania
przepis z art. 247 kpc, ktory stanowi ograniczenie dla dowodow z zeznan §wiad-
koéw i przestuchania stron przeciwko lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawna, poniewaz informacja IPN o sluzbie na rzecz totalitarnego pan-
stwa nie obejmuje czynno$ci prawnych. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych nie stosuje si¢ przepisOw ograniczajacych dopuszczalnos$¢ do-
wodu ze $wiadkéw i przestuchania stron (art. 473 kpc)38. W tych sprawach kazdy
relewantny fakt w zakresie ustalenia prawa lub wysokos$ci do §wiadczenia moze
by¢ dowodzony wszelkimi dowodami przewidzianymi przez kodeks postepowa-
nia cywilnego. Jezeli z informacji IPN lub dokumentéw zgromadzonych przez
pracodawce wynika, ze pracownik §wiadczyl shuzbe na rzecz panstwa totalitar-
nego, to ubezpieczony moze przed sadem wykazywac, ze w okresie zatrudnienia
wykonywat typowe zadania stuzb mundurowych, przy czym nie zwalczat ruchow
niepodleglosciowych, nie famat prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen, prawa
do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, a takze praw cztowie-
ka w celu utrzymania komunistycznego ustroju totalitarnego. Wszystkie dowody
przedstawione przez strony, w tym rowniez informacja z IPN, beda podlegaty
swobodnej ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc®.

Na skutek odwotania od decyzji organu emerytalnego o obnizeniu $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych sad bedzie obowigzany do weryfikacji in concreto
informacji IPN poprzez zbadanie, migdzy innymi, w jakich jednostkach organi-
zacyjnych administracji bezpieczenstwa ubezpieczony pracowal, jaki byt zakres
zadan tej formacji, na czym rzeczywiscie polegata praca $wiadczeniobiorcy i jaki

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. akt I UZP 10/11.

37 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt I UZP 1/20, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt SK 36/09;
postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2848/17.

38 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt I UZP 1/20.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 roku, sygn. akt I USK 96/21.
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byt jego wplyw na funkcjonowanie totalitarnego panstwa. Informacja IPN wyzna-
cza jedynie ramy czasowe, ktore beda przedmiotem sadowej kontroli w zakresie,
czy ubezpieczony faktyczne dzialat na korzys¢ totalitarnego panstwa. Srodkami
dowodowymi moga by¢ zeznania oséb inwigilowanych lub przesladowanych
albo wobec ktoérych funkcjonariusz wykonywat typowe czynnosci z zakresu
bezpieczenstwa, zbiory akt IPN osob, ktérych prawa byly tamane, dokumenty
z politycznych spraw sadowych, szczegodlnie jezeli funkcjonariusz na przyktad
bral udzial w prowokacjach, inicjowal lub sktadal falszywe zeznania oraz inne
dowody potwierdzajace, ze propagowat i/lub wspierat dziatania totalitarnego
panstwa (na przyktad zastraszat osoby o odmiennych pogladach)*. Tym samym
sad, ustalajac, czy shuzba ubezpieczonego moze by¢ kwalifikowana jako dziata-
nie na korzy$¢ panstwa totalitarnego, nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do opinii
stuzbowych i akt pracowniczych, ale musi uwzglednia¢ inne $rodki dowodowe
zaproponowane przez strony.

Powyzsze potwierdza tre$¢ art. 15¢ ust. 5-6, art. 22a ust. 5-6 i art. 24a ust. 4
1 6 ustawy zaopatrzeniowej. Przepisy te stanowia, ze jezeli osoba obj¢ta domnie-
maniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa udowodni, ze przed 1990 rokiem
bez wiedzy przetozonych podjeta wspotprace i czynnie wspierata aktywistow lub
organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego, to jej swiad-
czenie emerytalne nie bedzie podlegato obnizeniu. Skoro takie osoby wspieraty
ruchy niepodleglosciowe bez wiedzy swoich przelozonych, to bezcelowe jest
dowodzenie tych okoliczno$ci na podstawie opinii przetozonych. Ponadto jezeli
byly funkcjonariusz, co do ktoérego zachodzi domniemanie dziatania na rzecz tota-
litarnego panstwa wykaze, ze w okresie stuzby bez wiedzy przelozonych wspierat
ruchy niepodlegtosciowe, to zbyteczne jest prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w przedmiocie pozostalych szczegotow jego pracy w aparacie bez-
pieczenstwa. Ustawodawca przyznal bowiem prymat dziatalnosci wspierajacej
ruchy niepodleglosciowe (art. 15¢ ust. 5-6, art. 22a ust. 5-6 i art. 24a ust. 41 6
ustawy zaopatrzeniowej).

Niezaleznie od tego funkcjonariusze objeci domniemaniem stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego w okreslonych przypadkach moga skorzysta¢ ze srodka
prawnego w postepowaniu administracyjnym, ktéry moze prowadzi¢ do wylacze-
nia opisanego mechanizmu redukcji §wiadczen emerytalnych. Jednoczes$nie usta-
wodawca nie przewidziat regut kolizyjnych pomigdzy tym postepowaniem admi-
nistracyjnym i sagdowym. Zatem ubezpieczony, wedlug wlasnego wyboru, moze
skorzysta¢ ze $rodka administracyjnoprawnego lub sadowego, badz tez obydwu
jednoczesnie. Skorzystanie z tego pierwszego nie wylacza mozliwosci odwotania
do sadu powszechnego i na odwrét. Z tych tez powodéw nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze droga administracyjnoprawna jest wylaczng plaszczyzna obalenia

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 listopada 2020 roku, sygn. akt IIl AUa
115/20.
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domniemania stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, ktéra wylacza wyzej opisane
prawo do sadu. Srodek administracyjnoprawny oraz prawo do odwotania do sadu
ubezpieczen spotecznych nie stanowia konkurencyjnych i wykluczajacych sie
srodkow ochrony prawne;.

Drogg administracyjnoprawng reguluje przepis art. 8a ustawy zaopatrzenio-
wej, ktory stanowi, ze minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w formie de-
cyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze wytaczy¢ obnizenie za-
opatrzenia emerytalnego osob objetych domniemaniem prawnym stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 ze wzgledu na krotkotrwata stuzbe
przed dniem 31 lipca 1990 roku oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkoéw
po dniu 12 wrze$nia 1989 roku, w szczeg6lnosci z narazeniem zdrowia i zycia.
A zatem minister moze skorzysta¢ z tej dyskrecjonalnej kompetencji w kwali-
fikowanej sytuacji ,,szczegolnie uzasadnionego przypadku” ze wzgledu na fakt
krotkotrwatej stuzby oraz rzetelnie wykonywanych zadan po 1989 roku, szcze-
goblnie z narazeniem zdrowia. Powierzchowna wyktadnia tego przepisu moglaby
sugerowad, ze ustawodawca przewidzial trzy przestanki do zastosowania tego
przepisu, jednakze przestanke szczegolnie uzasadnionych przypadkéw powiazat
z kryterium kroétkotrwatosci stuzby i jej rzetelnosci ze zwrotem ,,ze wzgledu”,
ktory oznacza tyle co ,,z uwagi na” lub ,,zwazywszy na”*!. A zatem ustawodaw-
ca nie wskazal trzech przestanek decyzji o wylaczeniu obnizenia zaopatrzenia
emerytalne osob objetych domniemaniem prawnym stuzby na rzecz panstwa to-
talitarnego®?. Samodzielng przestanka takiej decyzji jest szczegdlnie uzasadnio-
ny przypadek. Jednoczesnie ustawodawca dokonat egzemplifikacji, wyjasniajac,
ze szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem moze by¢ stuzba krotkotrwata przed
1990 i rzetelna— po 1989 roku®3. Tego kwalifikowanego stanu nie mozna jednak
sprowadza¢ tylko do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz krotkotrwale przed 1990
i rzetelnie po 1989 roku wykonywat swoja stuzbe, gdyz taki skutek ustawodawca
moglby osiagnaé, nie wprowadzajac przestanki szczegolnie uzasadnionych przy-
padkdéw i pozostawiajac wylgcznie kryteria krotkotrwatosci oraz rzetelnosci. Tym
samym jezeli nawet funkcjonariusz nie pracowal krotkotrwale przed 1990 i rze-
telnie po 1989 roku, minister moze wyda¢ decyzj¢ z art. 8a ustawy zaopatrzenio-
wej, o ile w sprawie wystapi szczeg6lnie uzasadniony przypadek. Skoro stuzba
na rzecz organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego polegata na zwal-
czaniu ruchéw niepodlegto$ciowych i tamaniu praw cztowieka w celu utrzymania

41 Zob. W. Jakimowicz, op. cit., s. 61.

2 Ibidem.

43 Nieco odmiennie W. Jakimowicz, ktéry, z jednej strony, stwierdza, ze kryteria krotkotrwa-
tosci i rzetelnoscei stuzby nie stanowia przyktadowego wskazania ,,szczegdlnie uzasadnionego przy-
padku”, a z drugiej — przyjmuje, ze brak spelnienia jednego z tych kryteridw nie wylacza automa-
tycznie spelnienia przestanki ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkow” (ibidem, s. 62).
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komunistycznego ustroju, to szczegodlnie uzasadnionym przypadkiem jest praca
funkcjonariusza, ktéremu nie mozna przypisaé takiego postepowania**.
Rekapitulujac tg czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze skoro minister w dro-
dze decyzji administracyjnej moze wylaczy¢ mechanizm obnizenia emerytury
funkcjonariuszom objgtym domniemaniem shuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
to nie mozna ogranicza¢ prawa do sadu do jej weryfikacji poprzez przyznanie

prymatu opinii IPN nad prerogatywa sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®’.

4. Uwagi koncowe

Celem ustaw dezubekizacyjnych jest ograniczenie przywilejow emerytal-
nych funkcjonariuszy policji politycznej, ktorzy stuzyli komunistycznemu ustro-
jowi poprzez naruszanie podstawowych praw cztowieka i nie poniesli z tego
tytutu odpowiedzialno$ci. Druga ustawa dezubekizacyjna miata zaostrzy¢ ten
skutek. Na mocy art. 13b wprowadzila domniemanie prawne, ze shuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa jest stuzba od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 roku
w wymienionych w tym przepisie cywilnych 1 wojskowych instytucjach lub for-
macjach. Bezrefleksyjna wyktadnia tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku,
ze w tym zakresie decydujg kryteria formalne: czas i miejsce stuzby. Jednakze
takie rozumienie jest, po pierwsze, niezgodne z wspomnianym celem ustaw dezu-
bekizacyjnych, bo ex lege uznataby wszystkich funkcjonariuszy tych stuzb z tego
okresu za winnych tamania praw czlowieka, co prowadzitoby do odpowiedzial-
nosci zbiorowej. Po drugie, w istocie skutkowalaby zanikiem ochrony prawne;j
0sob dotknigtych arbitralng oceng historii. To za$§ prowadzitoby do przyjecia
mechanizmow sytemu, ktory jest przedmiotem rozliczen. W ustroju totalitarnym
nie ma bowiem miejsca na prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu.

Niemniej jednak nalezy pamigta¢, ze wprawdzie demokratyczne panstwo
prawa jest uprawnione do rozliczen z funkcjonariuszami rezimu, ktoérzy tama-
li podstawowe prawa cztowieka, a ochrona praw nabytych nie rozcigga si¢ na
uprawnienia przyznane niesprawiedliwie na przyktad za naruszanie podstawo-
wych wolnosci*®. Jednakze taki mechanizm nie moze pozbawi¢ ubezpieczonych
prawa do skutecznego $rodka prawnego. Swiadczeniobiorca musi mie¢ prawo

4 Ibidem. Oczywiscie w przypadku decyzji odmawiajacej wylgczenia przepisow art. 15c,
art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej strona bedzie uprawniona do uruchomienia sgdowoadmini-
stracyjnej kontroli legalno$ci wykonywania kompetencji dyskrecjonalnych ministra w tym zakresie.

45 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt
11 UZP 1/20.

46 Wyrok ETPC z 14 maja 2013 roku, Cichopek i inni v. Polska, skarga nr 15189/10.
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obrony i kwestionowania przypisania mu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.
Dlatego domniemanie prawne z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej ma charakter
wzruszalny — o wypehieniu znamion stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
decyduja jedynie kryteria formalne: czasu i miejsca, lecz indywidualne czyny

potwierdzajace naruszenie podstawowych praw cztowieka w celu utrzymania ko-

munistycznego ustroju®’.
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