ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4078

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.4.34

KAROLINA PASON
ORCID: 0000-0002-0582-3706
Uniwersytet Wroctawski
karolina.pason@uwr.edu.pl

Sytuacja prawna ofiary przestepstwa
w postepowaniu wykonawczym w perspektywie
sprawiedliwosci naprawczej

Stowa kluczowe: instytucje totalne, sprawiedliwo$¢ naprawcza, pokrzywdzony, prawo karne,
postepowanie wykonawcze.

THE LEGAL SITUATION OF A CRIME VICTIM IN EXECUTIVE PROCEEDINGS
IN THE PERSPECTIVE OF RESTORATIVE JUSTICE

Abstract

The article is devoted to the legal situation of a crime victim in the course of executive penal
proceedings. The starting point for the considerations was the statement that Goffman’s concept
of total institutions and the resulting negative consequences, such as the effects of deculturation or
deprivation affecting inmates, are still valid in relation to Polish penitentiary units. It is considered
that restorative justice can be an effective instrument for the transition from a total institution to
its negation, that is, a permeable institution, especially insofar as it promotes tools for victim and
community activation in criminal proceedings. Therefore, the situation of the victim in the cur-
rent model of executive proceedings was analyzed from the perspective of the possibility of imple-
menting the idea of restorative justice. The subject matter of the article is not limited only to a syn-
thesis of the victim’s rights under the current Executive Penal Code. The provisions normalizing
the rights of the victim were analyzed in the context of the whole Code regulation and with reference
to the earlier stages of criminal proceedings. In this way a complete and actual picture of the vic-
tim’s situation at this stage of criminal proceedings was presented, which was then compared with
the standard of restorative justice. The critical analysis made it possible to identify the shortcom-
ings in the current regulation of the victim’s legal situation and to outline the direction in which
the legislator should proceed in order to achieve the standard of restorative justice, which will make
it possible to increase the permeability of penitentiary units and thus minimize their total character.

Keywords: total institutions, restorative justice, victim, criminal law, enforcement proceedings.
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Wstep

Mimo uplywu przeszto 60 lat od wydania Asylums' wspotczesnie wciaz
aktualne i1 zasadne wydaje si¢ odnoszenie Goffmanowskiej koncepcji instytuc-
ji totalnych do polskich jednostek penitencjarnych. Jest to o tyle istotne, ze za-
obserwowane przez Ervinga Goffmana negatywne konsekwencje wynikajace
z funkcjonowania przez dluzszy czas struktury instytucji totalnej, takie jak efekty
dyskulturacji? czy deprywacji’, nadal dostrzegalne s3 w praktyce penitencjarnej
i niewatpliwie stanowig wazne argumenty przemawiajace przeciwko dtugotermi-
nowej karze pozbawienia wolnosci. Naduzyciem byloby jednak stosowanie ich
na zasadzie wnioskowania a minore ad maius, przeciwko jednostkom peniten-
cjarnym jako takim, zwlaszcza ze na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego
nalezy porzuci¢ mysl o catkowitej likwidacji wigzien. Nic nie stoi jednak na prze-
szkodzie, by stale dazy¢ do ewolucji i unowoczesniania jednostek penitencjar-
nych, nie tylko pod katem technologicznym.

W tym konteks$cie warto odnotowac, ze za przeciwienstwo instytucji totalnej
uznaje si¢ typ idealny instytucji przenikalnej (ang. permeable institution). Charak-
teryzuje si¢ ona migdzy innymi: krotkim pobytem mieszkancow i czgsta zmiang
personelu, przestrzenng blisko$cig ze §wiatem zewnetrznym oraz kontaktem z nim
poprzez odwiedziny, telefony i Internet, transparentno$cig procedur, dobrowol-
nos$cig przystgpowania, mozliwoscia zachowania wlasnej tozsamosci z zewnatrz,
rozmyciem podziatu na pacjentéw i obstuge oraz nieformalnoécia tych relacji®.
Koncepcje instytucji przenikalnej mozna uzna¢é — przynajmniej w pewnych
aspektach — za wzér, do ktorego warto dazy¢, zmieniajac jednostki penitencjar-
ne, zwlaszcza w aspekcie szeroko rozumianej bliskosci ze $wiatem zewnetrznym.

Wprawdzie w literaturze przedmiotu niejednokrotnie poruszano zagadnienie
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu karnym?, czego normatywnym wyrazem

I E. Goffman, Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates,
Garden City 1961.

2 Termin wprowadzony przez R. Sommera w artykule Patients Who Grow Old in a Mental
Hospital, ,,Geriatrics” 14, 1959, s. 586-587.

3 E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkancach in-
nych instytucji totalnych, Sopot 2011, s. 23 1 75.

4 A. Quirk, P. Lelliot, C. Seale, The Permeable Institution: An Ethnographic Study of Three
Acute Psychiatric Wards in London, ,,Social Science & Medicine” 63, 2006, cyt. za: L. Postuszny,
Instytucje totalne dzisiaj: stan badan, krytyka, rekonfiguracje, ,,Studia Socjologiczne” 4 (227),
2017, s. 130.

5 Zob. m.in. Z. Mtynarczyk, Udzial czynnika spolecznego w postepowaniu karnym wykonaw-
czym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979, nr 3; K. Lapinska, M. Manczuk,
Udziat spoteczenstwa w polskim postepowaniu wykonawczym — z uwzglednieniem wybranych re-
gulacji panstw europejskich, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21; K. Wieczorek, Udziat
czynnika spolecznego w orzekaniu w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin 2012;
B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] System prawa karnego procesowego.
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014.
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na gruncie kodeksu karnego wykonawczego® sa przepisy rozdziatu VII, to w prak-
tyce wciaz niewiele zmienilo si¢ w tym zakresie. W obecnym modelu sprawie-
dliwosci retrybutywnej dominujaca i zarazem centralng postacig postgpowania
karnego niezmiennie jest sprawca czynu zabronionego. Nils Christie przyczyn
takiego stanu rzeczy upatruje w tym, ze jako spoleczenstwo nazbyt skoncentro-
wali$my si¢ na przestgpcy, czynigc go obiektem badan, manipulacji i kontroli.
W ocenie tego badacza dotozyliSmy wszelkich staran, by zredukowa¢ ofiare do
nicosci, a przestepce do rzeczy’. Byé moze wynika to stad, ze

Poniewaz sami boimy si¢ przestgpstw, nie bardzo umiemy postgpowac z ich ofiarami. Ofia-
ry przypominaja nam o naszej wlasnej krucho$ci i bezbronnosci, w ten sam sposob, w jaki
osoby terminalnie chore przypominaja nam o tym, ze jesteSmy $miertelni. Dlatego tez czesto

ignorujemy ofiary, lekcewazymy ich opowiesci i obarczamy je wing za to, co si¢ wydarzyto.
8

Czynimy je niewidzialnymi®.

W tak uksztaltowanym systemie sprawiedliwosci ofiara przestepstwa ,,prze-
grywa” podwadjnie. Po pierwsze dlatego, ze cierpi fizycznie i psychicznie z powo-
du doznanej krzywdy lub szkody. Po drugie za$§ dlatego, ze zostaje pozbawiona
glosu i udziatu we wiasnej sprawie na rzecz panstwa’.

Taki stan rzeczy ma miejsce rOwniez w ostatnim etapie postgpowania kar-
nego. Aktualnie brzmienie kodeksu karnego wykonawczego nie pozostawia wat-
pliwosci, kto jest pierwszoplanowym bohaterem postepowania wykonawczego.
Ustawodawca poswigca skazanemu w cato$ci jeden z pierwszych rozdziatéw ko-
deksu. Wyraza w nim podstawowe zasady, ktore jako ze maja zastosowanie przy
wyktadni wszystkich przepiséw kodeksu, chronig interes skazanego w toku cate-
go postepowania wykonawczego. Oprocz zasady humanitaryzmu, poszanowania
godnosci ludzkiej, zakazu tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
i karania ustawodawca konstytuuje w nim takze zasade podmiotowosci skaza-
nego, stanowiac, ze jest on podmiotem praw i obowigzkow okreslonych w tym
kodeksie. Taki stan rzeczy nie byt dotychczas podwazany, tym bardziej ze na
pierwszy rzut oka znajduje potwierdzenie w normatywnych celach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Wydawa¢ by sie¢ moglo, ze ustawodawca w przepi-
sie art. 67 § 1 k.k.w. dostrzega wytacznie osobe skazanego, skoro zadekretowal,
ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w nim woli
wspotdziatania w ksztatltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw. Trzeba jed-
nak mie¢ na uwadze, ze jedng z tych spotecznie pozadanych postaw jest odpo-
wiedzialnos¢, ktora nalezatoby rozumie¢ jako obowiazek moralny lub prawny

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.).

7 N. Christie, Conflicts as Property, ,,The British Journal of Criminology” 17, 1977, nr 1, s. 5.

8 D. Van Ness, cyt. za: J. Llewellyn, R. Howse, Restorative Justice — A Conceptual Frame-
work, [Ottawa] 1998, s. 24.

 N. Christie, op. cit., s. 7.
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odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia ich konsekwencji'®. Nie ulega przy
tym watpliwosci, Ze na etapie postepowania karnego wykonawczego obowiazek
ten powinien by¢ odczytywany przede wszystkim jako powinno$¢ naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za krzywdze wyrzadzong przestepstwem.

Takie poglebione rozumienie celu kary pozbawienia wolnosci, o ktorym
mowa w art. 67 § 1 k.k.w., otwiera droge do rozwazan nad uczestnictwem i sy-
tuacja prawng osoby pokrzywdzonej przestepstwem w postgpowaniu karnym
wykonawczym. Zagadnienie to, by¢ moze nieco marginalizowane w przesztosci,
w ocenie autorki w niedtugiej przysziosci nabierze istotnego znaczenia, row-
niez w kontekscie zwigkszania przenikalnosci jednostek penitencjarnych ro-
zumiane]j jako wzajemne oddzialywanie na siebie wewnatrzinstytucjonalnych
standardow spotecznych oraz standardéw zewnetrznych, skutkujace tendencja
do minimalizowania réznic!!. W ustawodawstwie europejskim i unijnym coraz
wiecej uwagi poswieca si¢ bowiem sytuacji prawnej ofiary przestgpstwa w poste-
powaniu karnym, w szczegdlnosci w perspektywie sprawiedliwo$ci naprawczej,
ktéra w ostatnich latach stata si¢ jednym z najpopularniejszych tematow w swia-
towej debacie dotyczacej wspotczesnej polityki kryminalne;.

Pierwszym znaczacym wyrazem tej tendencji byto przyjecie przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej w dniu 25 pazdziernika 2012 roku dyrektywy
2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(dalej: dyrektywa). Dyrektywa postuguje sie jednak ogdlnym okresleniem ,,poste-
powanie karne”, a w sposob jednoznaczny odnosi si¢ wytacznie do postepowan
przygotowawczego i sadowego. Analiza caloksztaltu regulacji pozwala sadzic,
ze ten akt prawny dotyczy raczej postepowania karnego przed wydaniem wyro-
ku (pre-sentencing level). Watpliwos$ci nie pozostawia natomiast rekomendacja
nr CM/Rec(2018) Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich
dotyczaca sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych przyjeta przez Komi-
tet Ministrow 3 pazdziernika 2018 roku na 1326. posiedzeniu Przedstawicieli Mi-
nistréow (dalej: rekomendacja). W punkcie 6 stanowi ona wprost, ze sprawiedli-
wos$¢ naprawcza moze by¢ stosowana na kazdym etapie postepowania karnego,
w tym majacym miejsce po wydaniu lub odbyciu wyroku (post-sentencing level).

Obie te regulacje stanowia normatywny wyraz tendencji do zwiekszenia
uprawnien osob pokrzywdzonych przestepstwem w postgpowaniu karnym na
wszystkich jego etapach. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze dotychczas w li-
teraturze naukowej zdecydowanie wigcej uwagi pos§wiecono uprawnieniom
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym i sadowym!'2, zasadne

10 T, Kalisz, A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przy-
musowej resocjalizacji, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 95, 2013, s. 125.

1 E. Goffman, Instytucje totalne..., s. 121.

12 7ob. m.in. E. Bienkowska, Pokrzywdzony w $wietle najnowszych nowelizacji przepiséw
prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3; eadem, Ofiary przestgpstw w postgpowaniu kar-
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wydaje si¢ rozwazanie sytuacji prawnej ofiary w postepowaniu wykonawczym
w perspektywie sprawiedliwos$ci naprawczej. Warto przy tym zwroci¢ uwagg,
ze sprawiedliwo$¢ naprawcza, dzieki propagowanym wartosciom i narzgdziom
stuzacym zwigkszeniu aktywnosci ofiary i spotecznosci lokalnej w szeroko rozu-
mianym postgpowaniu karnym, przyczynia si¢ do wzrostu przenikalnosci jedno-
stek penitencjarnych, znaczaco minimalizujac ich totalny charakter.

Pokrzywdzony a ofiara
w perspektywie sprawiedliwosci naprawczej

Sprawiedliwos$¢ naprawcza — ujmujac rzecz najogodlniej i stosujac zarazem
terminologi¢ wprowadzong przez Nilsa Christie — ma polega¢ na zwrdceniu
konfliktu zawlaszczonego przez panstwo, organy $cigania oraz prawnikow jego
pierwotnym wiascicielom, czyli ofierze i sprawcy!3. Precyzujac te definicje, Jim
Consedine wyjasnia, ze

Sprawiedliwo$¢ naprawcza jest filozofig dajaca nam szansg¢ na wprowadzenie warto$ci, ktore
czynig ludzi wielkimi — prawdziwa sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na przeprosinach, wspotczuciu,
uzdrowieniu, lito$ci, pojednaniu, wybaczeniu, a tam, gdzie to konieczne, na sankcjach. Ofe-
ruje ona proces, w ktorym wszyscy dotknieci zachowaniem przestgpczym — zaré6wno ofiary,
przestepcy, ich rodziny, jak i szersza spoteczno$¢ — moga mie¢ udziat w rozwigzaniu kwestii
bedacych skutkiem przestepstwa'®.

W tym kontek$cie Howard Zehr przekonuje: ,,Zamiast definiowaé sprawie-
dliwos¢ jako kare, zdefiniujmy sprawiedliwos¢ jako naprawe. Jesli przestgpstwo
jest szkoda, niech prawo naprawi szkody i promuje uzdrowienie”!>.

W ten sposob rozumiana sprawiedliwos¢ naprawcza na gruncie normatyw-
nym definiowana jest jako wszelkie procedury, dzigki ktorym ofiara oraz sprawca
maja mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody,
czynnego udzialu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestgpstwa przy
pomocy bezstronnej strony trzeciej'®. Tworcy rekomendacji, definiujac sprawie-
dliwo$¢ naprawcza, podkreslili dodatkowo role facylitatora, stwierdzajac, ze ma

nym — nowe standardy Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 4; eadem, Uprawnienia
pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 11-12; K. Dudka, G. Artymiak, Sytuacja pokrzywdzonego w procesie karnym ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, Warszawa 2012; Pokrzyw-
dzony jako uczestnik postgpowan represyjnych. Czwarty wierzcholek trojkgta?, red. P. Czernecki,
A. Swiattowski, Warszawa 2021.

13 Zob. N. Christie, op. cit.

14 7. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie ladu spolecznego, Warszawa 2004,
s. 220.

15 H. Zehr, cyt. za: ibidem, s. 91.

16° Art. 1 1it. d dyrektywy.
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sie on zajac procesem, w ktérym umozliwia si¢ osobom pokrzywdzonym przez
przestepstwo oraz tym odpowiedzialnym za pokrzywdzenie, jezeli dobrowolnie
wyrazaja zgode, aby z pomoca przeszkolonej i bezstronnej osoby trzeciej (facy-
litatora) mogli aktywnie uczestniczy¢ w rozwigzaniu sprawy powstatej w konse-
kwencji popetnienia tego przestepstwa!’.

Niezaleznie od tego, jak definiujemy sprawiedliwo$¢ naprawcza, w kazdym
przypadku fundamentalne jest dostrzezenie roli i sytuacji prawnej osoby po-
krzywdzonej przestepstwem oraz osoby odpowiedzialnej za to pokrzywdzenie.
Majac jednak na uwadze temat niniejszego opracowania, dalsze rozwazania zo-
stang poswiecone wylacznie ofierze przestepstwa.

Poprzedzajac jednak kolejne uwagi, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic,
ze w tytule artykutu celowo uzyto okreslenia ,,ofiara” zamiast ,,pokrzywdzony”.
Wynika to z faktu, ze zarowno twoércy naukowych, jak i normatywnych defini-
cji sprawiedliwo$ci naprawczej stosuja zamiennie okreslenia ,,ofiara” lub ,,0soba
pokrzywdzona przestepstwem” w miejsce terminu ,,pokrzywdzony”. W ten spo-
sob zachowuja one w skali §wiatowej uniwersalne znaczenie, ktérego nie mozna
utozsamia¢ z definicjami obowigzujacymi w porzadkach krajowych, na przyktad
z definicja pokrzywdzonego uregulowang w przepisie art. 49 kodeksu postgpowa-
nia karnego'®. Do rozstrzygniecia pozostaje wiec kwestia, w jakiej relacji pozo-
staja z soba oba wskazane okreslenia.

Na gruncie dyrektywy przez ofiare nalezy rozumie¢ zarowno osobeg fizyczna,
ktora doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emo-
cjonalnej albo straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej przestepstwem,
jak i cztonkéw rodziny osoby, ktérej smier¢ byta bezposrednim skutkiem prze-
stepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby. Przy tym przez
cztonkéw rodziny rozumie si¢ matzonka, osobe pozostajaca z ofiara, w sposob
trwaty i ciagly, w bliskim pozyciu we wspolnym gospodarstwie domowym, krew-
nych w linii prostej, rodzenstwo oraz osoby pozostajace na utrzymaniu ofiary.
Z kolei rekomendacja nie zawiera wprawdzie autonomicznej definicji ofiary, lecz
na wstepie odwoluje si¢ wprost miedzy innymi do dyrektywy, umozliwiajac od-
powiednie stosowanie przytoczonego wlasnie wyjasnienia tego terminu takze na
gruncie tego aktu prawnego. Warto jednak podkresli¢, ze rekomendacja w wielu
miejscach zaznacza, ze ,,dotknigte przestepstwem” moga by¢ rowniez inne osoby
anizeli ofiara, a nawet lokalne spolecznosci, tacznie okreslane mianem ,,uczest-
nikdéw procesu sprawiedliwo$ci naprawczej”, ktorzy takze winni bra¢ udzial
w okreslaniu i naprawianiu krzywd wyrzadzonych przestepstwem.

Natomiast pokrzywdzonym w polskiej procedurze karnej jest wylacznie
osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne zostatlo bezposrednio naruszone

17 Rozdziat I ust. 3 rekomendacji.
18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.).
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lub zagrozone przez przestgpstwo. Pokrzywdzonym moga by¢ tez niemajaca
osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa, jak rowniez inna
jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Za
pokrzywdzonego uwaza si¢ takze zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt
szkode wyrzadzona przestepstwem lub jest zobowiazany do jej pokrycia. W celu
wyznaczenia zakresu desygnatow tego pojecia nalezy uwzglednic, ze o ile przy-
toczona wlasnie definicja ofiary ktadzie zdecydowany nacisk na faktyczne dozna-
nie szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej
albo straty majatkowej, o tyle definicja pokrzywdzonego ma przede wszystkim
charakter materialnoprawny!®. Oznacza to, ze na gruncie kodeksu postepowania
karnego o uzyskaniu statusu pokrzywdzonego nie przesadza poniesienie przez
osobg rzeczywistego (a wigc niewyimaginowanego) uszczerbku fizycznego
lub psychicznego, straty materialnej lub znaczacego naruszenia podstawowych
praw, lecz zestaw ustawowych znamion czynu zabronionego bgdacego przed-
miotem postgpowania oraz czynéw wspotukaranych. W celu okreslenia kregu
0s6b pokrzywdzonych nie jest co do zasady konieczne stwierdzenie faktyczne-
go uszczerbku fizycznego lub psychicznego, chyba ze stanowi¢ bedzie skutek
czynu zabronionego jako jedno ze znamion strony przedmiotowej, lecz przede
wszystkim ustalenie naruszenia normy prawa karnego materialnego, wskazanie
przedmiotu i zakresu tej normy oraz odnalezienie zwiazku miedzy znamionami
czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu. Dodatkowo sposob
sformutowania art. 49 k.p.k. wymaga, aby dobro prawne zostalo naruszone lub
zagrozone w sposob bezposredni, a wiec taki, w ktorym miedzy czynem zawie-
rajacym znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego
podmiotu nie ma ogniw posrednich.

Przy tak formalnym ujeciu definicji pokrzywdzonego pozytywnie nalezy
oceni¢ wyrazenie przez Sad Najwyzszy zapatrywania, ze o ,,pokrzywdzeniu”
nie zawsze decyduje wylacznie opis czynu ani przyjeta kwalifikacja prawa, al-
bowiem niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, gdy niektdre przepisy zostaja
pominiete w kwalifikacji prawnej, poniewaz stanowia element czynu ciagltego
lub zostaja wylaczone z uwagi na zaistnienie pozornego zbiegu przepiséw badz
stanowig czyn wspotlukarany uprzednio lub nastepczo. W takich przypadkach
przyjeta kwalifikacja prawa nie moze przesadzaé o statusie pokrzywdzonego?”.
Zarazem jednak sady bardzo $cisle traktuja przestanke bezposrednio$ci narusze-
nia lub narazenia na naruszenie dobra prawnego. Z tej przyczyny konsekwentnie
odmawiajg uznania za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 k.p.k. rodzicow
oraz matzonka zabitej osoby. Sad Najwyzszy staje na stanowisku, ze

19 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 37.

20 7Zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 2010 roku, sygn. III KK 292/09, Legalis nr 364370;
uchwata SN z dnia 21 grudnia 1999 roku, sygn. I KZP 43/99, Legalis nr 45347; uchwata SN z dnia
15 wrzesnia 1999 roku, sygn. I KZP 26/99, Legalis nr 44490.
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Pokrzywdzonym jest bowiem jedynie ten, kogo dobro prawne jest bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez dane przestepstwo (art. 49 § 1 KPK). Przestepstwo zabdjstwa jako chronigce
zycie cztowieka dotkneto bezposrednio jedynie jego ofiare, najblizsi zas jedynie posrednio
zostali nim dotknigci w zakresie swego zdrowia, w tym i psychiki.

Nastepnie dodaje takze, ze ,,Prawo cywilne, a za nim i karne, nie przewiduja
— jak dotad — zados$cuczynienia za krzywde¢ wyrzadzong przestgpng $miercia
okreslonej osoby osobom jej bliskim™2!.

Porownujac zakres desygnatow ,,pokrzywdzonego” i ,,ofiary”’, mozna wysnuc
nastgpujace wnioski. Po pierwsze, zastosowane w dyrektywie pojecie ,,ofiara”
z jednej strony ma zdecydowanie szerszy zakres znaczeniowy, dlatego ze obej-
muje nie tylko osobe, ktora bezposrednio doznata krzywdy, ale tez cztonkéw jej
rodziny. Co wigcej, na gruncie dyrektywy bez znaczenia sa okolicznosci 1 rodzaj
szkody, poniewaz rozumiana jest ona szeroko, w tym jako krzywda fizyczna,
psychiczna, moralna i emocjonalna, a takze strata majatkowa. Natomiast status
pokrzywdzonego w polskiej procedurze karnej przystuguje jedynie osobie, kto-
rej rodzaj, zakres i okoliczno$ci pokrzywdzenia odpowiadaja znamionom danego
typu czynu zabronionego. Z drugiej strony na gruncie dyrektywy status ofiary
przystuguje wytacznie osobie fizycznej, podczas gdy pokrzywdzonym moze by¢
réwniez osoba prawna, niemajaca osobowos$ci prawnej instytucja panstwowa lub
samorzadowa albo inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy przy-
znaja zdolno$¢ prawna, jak tez zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt
szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiazany
do jej pokrycia. Zakresy omawianych poje¢ pozostajg wiec w relacji krzyzowania.

Po drugie, w perspektywie sprawiedliwos$ci naprawczej pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt, ze pojecie ,,ofiara” obejmuje nie tylko osobe, ktdra bezposrednio do-
znata krzywdy, lecz takze czlonkéw jej rodziny zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. b
dyrektywy. Godzi si¢ przy tym zauwazyc¢, ze zaliczono do nich, poza matzonkiem,
krewnymi w linii prostej, rodzenstwem oraz osobami pozostajacymi na utrzyma-
niu ofiary, rowniez ,,0soby pozostajace z ofiarg, w sposob trwaly i ciagly, w bli-
skim pozyciu we wspolnym gospodarstwie domowym”. Wydaje sig, ze takie ujgcie
pozwala na zakwalifikowanie do cztonkéw rodziny takze osob, z ktorymi ofia-
ra pozostawata w nieformalnych zwigzkach, w tym partnerow, konkubentow, i to
bez wzgledu na ich ple¢. Negatywnie nalezaloby za$§ oceni¢ ograniczenie definicji
ofiary wytacznie do kategorii 0sob fizycznych. Moze to wynika¢ z historii i rozwo-
ju sprawiedliwo$ci naprawczej, ktorej zrodel upatruje sie w panstwowosci 1 orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci ludow pierwotnych, miedzy innymi Maorysow
i Aborygenéw. Niemniej jednak sprawiedliwo$¢ naprawcza, jesli ma efektywnie
funkcjonowac w panstwach o bardziej ztozonej strukturze, musi uwzglednia¢ ist-
nienie 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych, ktore w ocenie autorki na row-
ni z osobami fizycznymi moga korzysta¢ z omawianych mechanizmow.

21 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 roku, sygn. V KK 377/07, Legalis nr 130502.
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Sytuacja prawna pokrzywdzonego
w postepowaniu wykonawczym

Kodeks karny wykonawczy na okres§lenie osoby pokrzywdzonej przestep-
stwem nie stosuje okreslenia ,,ofiara”, lecz ,,pokrzywdzony”. Nie wprowadza
przy tym autonomicznej definicji, zatem na zasadzie art. 1 § 2 k.k.w. uprawnio-
ne jest odpowiednie stosowanie przepisu art. 49 k.p.k.?> Wszystkie poczynione
wczesniej uwagi dotyczace pokrzywdzonego begda aktualne roéwniez na etapie po-
stepowania wykonawczego. Dodatkowo warto w tym miejscu wyjasnic, ze prze-
pisy kodeksu karnego wykonawczego w zadnym miejscu nie uprawniajg organow
postepowania wykonawczego do rozstrzygania o uznaniu ofiary za pokrzyw-
dzonego. Oznacza to, ze z uprawnien pokrzywdzonych wynikajacych z kodeksu
karnego wykonawczego moga korzysta¢ wytacznie ofiary, ktore uzyskaty status
pokrzywdzonego (niekoniecznie strony) w toku postgpowania karnego.

Przechodzac do omowienia uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu
wykonawczym, nalezy zaczaé¢ od stwierdzenia, ze materia kodeksowa dotyczaca
pokrzywdzonego — z przyczyn, o ktérych byta mowa na wstgpie — jest zdecy-
dowanie wezsza niz ta dotyczaca skazanego. W przeciwienstwie do skazanego®?
pokrzywdzony nie jest strong w postgpowaniu wykonawczym toczacym si¢ przed
sadem i nie moze takiego statusu uzyska¢. Co oczywiste, nie jest rowniez orga-
nem postepowania wykonawczego®*. Z tego wzgledu w przypadkach, w ktorych
pokrzywdzony bedzie realizowat swoje kodeksowe uprawnienia, moze on zostac
co najwyzej okreslony mianem uczestnika tego postgpowania, chociaz kodeks
karny wykonawczy nie nazywa go w ten sposob.

Poréwnujac zakres uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu w poste-
powaniu wykonawczym na gruncie kodeksu karnego wykonawczego z 1969 ro-
ku?’ i kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, zauwazymy pewien postep.
Poprzednio obowiazujacy kodeks dotykat bowiem uprawnien pokrzywdzonego
jedynie w dwoch kwestiach, to jest: co do nawiagzki oraz podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci®®. Aktualny kodeks za$ rozszerza ten zakres o kilka znacza-
cych uprawnien.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ uprawnienie pokrzywdzonego do udziatu
w posiedzeniu sagdowym. Dotyczy to jednak wylacznie przypadkéw, gdy ustawa
tak stanowi. W posiedzeniu sagdu wyzszej instancji pokrzywdzony moze wzigé
udzial, o ile przystugiwato mu prawo udzialu w posiedzeniu przed sadem

22 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2014 roku. ..

2 Art. 6§ 1 kkw.

24 A contrario art. 2 k. k.w.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98;
dalej: k.k.w. z 1969 roku).

26 Wiecej na ten temat zob. W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego w stadium wykonaw-
czym polskiego procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2.
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I instancji?’. Jak juz podniesiono, uprawnienie to bedzie przystugiwato pokrzyw-
dzonemu niezaleznie od tego, czy w postepowaniu jurysdykcyjnym uzyskat sta-
tus strony. Uwzgledniajac jednoczesnie, ze niestawiennictwo pokrzywdzonego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy jedynie w wypadku prawidtowego zawiado-
mienia go o terminie i celu posiedzenia, to na sadzie cigzy obowiazek nalezytego
zawiadomienia pokrzywdzonego o posiedzeniu w wypadkach, gdy ustawa tak
stanowi. Rzecz jednak w tym, ze kodeks karny wykonawczy w zadnym przepi-
sie nie przewiduje obecnosci pokrzywdzonego na posiedzeniu sadowym w po-
stepowaniu wykonawczym. Obecnos¢ pokrzywdzonego nie jest wymagana na
— szczegoblnie istotnych z punktu widzenia ochrony jego intereséw — posiedze-
niach w przedmiocie warunkowego zwolnienia*® oraz odwotania warunkowego
zwolnienia®®. Z tego wzgledu w doktrynie podnosi sie, ze charakter bezwzgledny
ma jedynie obowigzek zawiadomienia prokuratora, skazanego, obroficy i sado-
wego kuratora zawodowego w zakresie jego dziatania?. W konsekwencji brakuje
podstawy prawnej umozliwiajacej pokrzywdzonemu udziat w posiedzeniu sado-
wym w postepowaniu wykonawczym.

Wprawdzie wskazuje sie, ze jezeli osoba uprawniona do udziatu w posiedze-
niu stawi si¢ na nim nawet bez zawiadomienia, to nalezy umozliwi¢ jej wzigcie
udzialu w czynnosci procesowej, niezaleznie od jej charakteru®!. Nie dotyczy to
jednak pokrzywdzonego, ktérego ustawodawca w zadnym przypadku nie upraw-
nit do udziatu w posiedzeniu. Podstawa prawna uczestnictwa pokrzywdzonego
w posiedzeniu sadowym nie bedzie takze przepis art. 22 § 2 k.k.w., zgodnie
z ktorym sad moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu réwniez inne osoby niz
wymienione w § 1 tego przepisu, jezeli ich udzial moze mie¢ znaczenie dla roz-
strzygniecia. O ile przepis ten moze by¢ podstawa uczestnictwa w posiedzeniu
przedstawiciela skazanego’2, o tyle nie bedzie dotyczyt pokrzywdzonego, ktory
zostal wymieniony w § 1 tego przepisu.

Konkludujac, trzeba wskaza¢, ze ustawodawca przyznal pokrzywdzonemu
iluzoryczne uprawnienie, ktore w zadnym przypadku nie moze zostaé zrealizo-
wane w praktyce. Taki stan rzeczy z oczywistych przyczyn nalezy oceni¢ ne-
gatywnie. Tym bardziej ze sam udzial pokrzywdzonego w posiedzeniu nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem uwzglednienia jego opinii, na przyktad w kwestii
warunkowego zwolnienia lub odwotania warunkowego zwolnienia. Sama obec-
no$¢ pokrzywdzonego raczej nie wplynetaby takze automatycznie na wydtuzenie

27 Art. 22 § 1 kk.w.

28 Art. 161 § 1 kk.w.

29 Art. 160 § 6 kk.w.

30 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020.

311, Zgolinski, Komentarz do art. 22 KKW, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red.
J. Lachowski, Warszawa 2018, Legalis.

32 Ibidem.
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czy wzrost kosztow postepowania wykonawczego, nawet jezeli sad miatby obo-
wiazek nalezytego zawiadomienia go o terminie i celu posiedzenia.

Nastepne uprawnienie przystuguje jedynie indywidualnie oznaczonemu po-
krzywdzonemu, a mianowicie pokrzywdzonemu matzonkowi skazanego albo
pokrzywdzonym osobom, w stosunku do ktorych malzonek skazanego obcia-
zony jest obowigzkiem alimentacyjnym. W takich przypadkach egzekucja kary
grzywny, nawigzki i naleznosci sadowych z majatku wspolnego matzonkow jest
niedopuszczalna®3. Stanowi to wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktora jezeli
zaspokojenie tych naleznosci z osobistego majatku skazanego oraz z wynagro-
dzenia za prace lub za inne ustugi §wiadczone przez niego osobiscie, jak rowniez
z praw tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego
okaze si¢ niemozliwe i zostanie stwierdzone w protokole, to egzekucja moze by¢
prowadzona z majatku wspolnego’4.

W dalszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na funkcjonowanie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W tym kontekscie
pozytywnie trzeba oceni¢ to, ze regulujac dziatanie Funduszu Sprawiedliwosci,
ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,0soby pokrzywdzone przestgpstwem”,
co majac na wzgledzie zasady wyktadni literalnej, nalezy interpretowac znacz-
nie szerzej niz termin ,,pokrzywdzony” z art. 49 k.p.k. Taki sposob wyktadni nie
powinien by¢ w zadnym stopniu podwazany, poniewaz o intencji ustawodaw-
cy objecia pomoca mozliwie szerokiej grupy osob dotknietych przestepstwem
$wiadczy réwniez uwzglednienie osob najblizszych osobom pokrzywdzonym
przestepstwem?>>, a nawet $wiadkow przestepstwa i 0sob im najblizszych3®.

W kontekscie tematu opracowania nie mozna poming¢ takze szczegdlnego
uprawnienia wytacznie dla skazanych pokrzywdzonych. Jezeli w zwiazku z to-
czacym si¢ lub zakonczonym postepowaniem karnym, w ktorym skazany uczest-
niczy lub uczestniczyt miedzy innymi w charakterze pokrzywdzonego, wystapito
powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego za-
grozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obejmuje takiego
skazanego szczego6lng ochrona w warunkach zwigkszonej izolacji i zabezpiecze-
nia, polegajacej przede wszystkim na: kontroli stanu jego zdrowia, udzielaniu po-
mocy psychologicznej, objeciu nadzorem administracji zaktadu karnego widzen
skazanych oraz kontroli rozméw w trakcie tych widzen, stosowaniu cenzury ko-
respondencji oraz kontroli rozméw telefonicznych. Wylacznie za zgoda skazane-
go pokrzywdzonego szczegolna ochrona moze polega¢ na stosowaniu wobec nie-
go warunkow, w ktorych karg odbywaja tak zwani osadzeni niebezpieczni, albo
warunkoéw ochrony osobistej w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1997 ro-

3 Art. 28 § 2 kk.w.

34 Art. 28 § 1 kk.w.

35 Art. 43 § 8 pkt 1 kk.w.
36 Art. 43 § 8 pkt 2a kk.w.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



438 Karolina Pason

ku o $wiadku koronnym3’. Tozsame uprawnienie przyshuguje w takich okoliczno-
$ciach pokrzywdzonym tymczasowo aresztowanym?®,

Jednym z najistotniejszym uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu
w postepowaniu wykonawczym jest jednak prawo do bycia informowanym o sy-
tuacjach zwigzanych z opuszczeniem przez skazanego zaktadu karnego®’. Zostato
ono uregulowane w oddziale 13 kodeksu karnego wykonawczego, obejmujacym
wylacznie art. 168a dodany ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw*’. Przepis ten uprawnia po-
krzywdzonego do ztozenia wniosku, ktéry obliguje sedziego penitencjarnego lub
dyrektora zaktadu karnego do niezwlocznego zawiadomienia pokrzywdzonego
(jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktorej stata pieczg pozostaje)
o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary, o ucieczce z zakladu
karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu: przepustek, o ktéorych mowa
w art. 91 pkt 7 k.k.w. i art. 92 pkt 9 k.k.w., czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru lub bez konwoju funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
albo asysty innej osoby godnej zaufania, o ktéorych mowa w art. 138 § 1 pkt 7
lub 8 k.k.w., art. 141a § 1 k.k.w., art. 165 § 2 k.k.w. oraz art. 234 § 2 kk.w.,
przerwy w wykonaniu kary i warunkowego zwolnienia. Dyspozycja przepisu
obejmuje wigc zardéwno przypadki legalnego opuszczenia przez skazanego jed-
nostki penitencjarnej o charakterze tymczasowym oraz statym, jak i przypadki
bezprawnego samouwolnienia. Pokrzywdzony, o ile ztozyl wniosek, o ktorym
mowa w art. 168a k.k.w., jest takze niezwtocznie zawiadamiany o wydaniu posta-
nowienia w przedmiocie zezwolenia skazanemu na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®!.

Omawiane uprawnienie przystuguje pokrzywdzonemu wylacznie na jego
whniosek, dlatego tez sad I instancji, kierujac orzeczenie do wykonania, obowia-
zany jest pouczy¢ pokrzywdzonego o prawie do ztozenia takiego dokumentu*?.
Ustawodawca nie precyzuje przy tym, w jakiej formie winno zosta¢ ono udzielo-
ne. W praktyce przyjmuje ono forme pisma skierowanego do pokrzywdzonego,
ktore najczesciej ogranicza si¢ do przytoczenia tre§ci przepisu art. 168a k.k.w.
W tym konteks$cie Wojciech Sych stusznie zaleca, ze pismo takie nalezatoby opa-
trzy¢ zwigztym i zrozumiatym komentarzem oraz informacja, ze dane osobowe
i adresowe nie zostang udostgpnione skazanemu. W ten sposob wykluczono by
mozliwos$¢ nieskorzystania przez pokrzywdzonego z tego uprawnienia z powodu

37 Art. 88d k.k.w.

38 Art. 212ba k.k.w.

39 Wiecej na ten temat zob. A. Kwiecinski, Obowigzek informowania pokrzywdzonego o opusz-
czeniu przez skazanego zakladu karnego — uwagi na tle stosowania art. 168a k.k.w., ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 27, 2011; M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego o zwolnieniu
oskarzonego (skazanego) z aresztu (zaktadu karnego), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 1.

40 Dz.U. Nr 93, poz. 889.

41 Art. 431h § 5 kkw.

42 Art. 168a § 2 kk.w.
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obawy przed ponownym zagrozeniem ze strony skazanego®’. Pozytywnie nalezy
oceni¢ to, ze ustawodawca nie wprowadza zadnych wymogéw proceduralnych
ani ograniczen temporalnych limitujacych mozliwos¢ ztozenia przez pokrzyw-
dzonego omawianego wniosku. Trafny jest wiec poglad, zgodnie z ktorym moze
on zosta¢ ztozony w kazdym czasie az do zakonczenia wykonywania kary przez
skazanego**. Z kolei, gdy idzie o poczatkowy moment, od ktorego taki wniosek
moglby zosta¢ skutecznie ztozony, ratio legis omawianego przepisu nakazywato
przyznanie pokrzywdzonemu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania
karnego, a wiec jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania wykonaw-
czego. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by pokrzywdzony ztozyt taki
wniosek do akt postepowania jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego,
na przyktad w przypadku tymczasowego aresztowania lub na wypadek wydania
wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci.

Poglad ten jest o tyle uzasadniony, ze art. 11 § la k.k.w. zobowiazuje sad
do przestania wniosku pokrzywdzonego takze dyrektorowi aresztu $ledczego.
W zwiazku z tym stusznie podnosi Stefan Lelental, ze art. 168a § 2 k.k.w. nie
mozna odczytywac w ten sposob, ze obowiazek pouczenia pokrzywdzonego spo-
czywa na sadzie dopiero w chwili kierowania orzeczenia do wykonania, cho¢
wynikatoby to z literalnej wyktadni tego przepisu. Badacz postuluje zastapienie
sformutowania ,,sad, kierujac” zwrotem ,,sad, ktory kieruje”*>, poniewaz potrze-
ba oraz mozliwo$¢ pouczenia pokrzywdzonego o tym uprawnieniu w praktyce
moze wystapi¢ znacznie wczesniej. Ponadto wypadaloby opowiedzie¢ sie za
mozliwoscia ztozenia wniosku nie tylko do sadu kierujacego orzeczenie do wy-
konania, ale tez do organéw zobowigzanych do informowania pokrzywdzonego,
w szczeg6lnosci dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego oraz sedziego
penitencjarnego®®, cho¢ w praktyce najczesciej wniosek bedzie sktadany do sadu
I instancji w odpowiedzi na otrzymane pouczenie.

W tym zakresie Tomasz Kalisz proponuje rozwigzanie porzadkujace istnie-
jaca praktyke, a mianowicie — aby wszystkie wnioski skladane do innych niz
sad I instancji organéw byly uznane za skuteczne, a jednoczes$nie zostaty nie-
zwlocznie przekazane do tego sadu. Wowczas sad [ instancji, kierujac orzeczenie
do wykonania, begdzie zobligowany przekaza¢ wiasciwag wiadomo$¢ organom
bezposrednio zobowigzanym do zawiadomienia pokrzywdzonego®’. Dotyczy to
w rownym stopniu wniosku ztozonego na pi$mie, jak tez ustnie, ktory to powinien
zosta¢ utrwalony w formie pisemnego protokolu. Dobrym rozwigzaniem bytoby
rowniez dotgczanie do wspomnianego pisemnego zawiadomienia formularza lub

43 W. Sych, op. cit., s. 144,

4 Ibidem.

4 Q. Lelental, op. cit.

46 W. Sych, op. cit., s. 145.

47 T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalno-
Scig i prawidtowosciqg wykonywania srodkoéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 197.
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wzoru wniosku z art. 168a k.k.w., ktory pokrzywdzony moglby uzupeti¢ swoimi
danymi, co niewatpliwie usprawnitoby oraz ujednolicito zakres i forme pozyski-
wanych informacji.

W przypadku wystapienia przez pokrzywdzonego z omawianym wnioskiem
sad przesyta go dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu $ledczego wraz z dany-
mi zawierajacymi imie, nazwisko oraz adres pokrzywdzonego*®. Z praktyczne-
go punktu widzenia warto rozwazy¢ poszerzenie katalogu tych danych o numer
telefonu 1 adres poczty elektronicznej pokrzywdzonego. Powszechne korzysta-
nie z tych $rodkow komunikacji niewatpliwe usprawnitoby wymiane¢ informacji
migdzy administracja zakladu karnego a pokrzywdzonym. Jest to o tyle istotne,
ze aby omawiana regulacja spelniata swoje cele, pokrzywdzony powinien by¢
niemal natychmiast zawiadamiany o opuszczeniu zaktadu karnego przez skazane-
go lub jego samowolnym uwolnieniu. W ten sposob ograniczone zostatyby takze
wydatki zwigzane z wysytaniem tradycyjnej korespondencji®°.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez zakres wiadomosci przekazywanych
przez sedziego penitencjarnego lub dyrektora zaktadu karnego i aresztu $ledcze-
go. Pokrzywdzony powinien niezwlocznie otrzymywac zrozumiatg informacje,
ktéra pozwalalaby na psychiczne i emocjonalne przygotowanie si¢ na mozliwe
spotkanie ze skazanym na wolnosci, a w skrajnych przypadkach podjecie w tym
czasie stosownych $rodkoéw ostrozno$ci. Z punktu widzenia ratio legis oma-
wianego przepisu pokrzywdzony winien by¢ informowany nie tylko o zajsciu
wskazanych zdarzen, ale tez — w zaleznosci od ich rodzaju — o planowanym
czasie trwania i regulaminowym powrocie skazanego do jednostki penitencjarnej,
a w przypadku ucieczki skazanego — o jego ujeciu. Pozwolitoby to na ogranicze-
nie czasu trwania niepewno$ci i stresu zwigzanego z przebywaniem skazanego na
wolnosci, tym bardziej, jezeli jest ono nielegalne.

Uzupeiajaco nalezy wskazac, ze w zasadzie tozsame uprawnienie przystu-
guje pokrzywdzonemu w przypadku orzeczenia wobec sprawcy $rodka zabezpie-
czajacego w formie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym>. Na wniosek pokrzyw-
dzonego upowazniony sedzia niezwtocznie zawiadamia go (jego przedstawiciela
ustawowego lub osobe, pod ktorej stata piecza pozostaje) o zwolnieniu sprawcy
z zaktadu psychiatrycznego po uchyleniu lub zmianie §rodka zabezpieczajacego,
ucieczce sprawcy z zakladu psychiatrycznego, a takze o udzieleniu zezwolenia na
czasowy pobyt poza zakladem.

W obu wypadkach ustawodawca stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach
zawiadomienie przekazuje sie rowniez $wiadkowi®!. Nie wyjasnia jednak, jakie
przypadki uzasadniaja skierowanie takiego zawiadomienia takze do $wiadka.
Wydaje sig, ze moze to dotyczy¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 88d k.k.w.,

48 Art. 11§ lakk.w.

49 W. Sych, op. cit.

50 Art. 205a k.k.w.

3L Art. 168a § 6 oraz art. 205a § 3 kk.w.
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a wiec gdy w zwigzku z toczacym sie lub zakonczonym postepowaniem karnym,
w ktorym §wiadek uczestniczyt, wystepuje powazne zagrozenie lub istnieje bez-
posrednia obawa wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia.
Tezg te uzasadnia fakt, ze art. 88d k.k.w. oprocz pokrzywdzonego skazanego (od-
powiednio tymczasowo aresztowanego pokrzywdzonego) dotyczy takze skazane-
go swiadka. Watpliwosci budzi jednak, czy w takich — bezsprzecznie uzasadnio-
nych — przypadkach organ zawiadamiajacy nie powinien podja¢ dalej idacych
srodkow majacych na celu ochrone $wiadka anizeli samo zawiadomienie. Watpli-
wosci tych dotychczas ani doktryna, ani orzecznictwo nie rozstrzygneto z uwagi
na ograniczony zakres takich sytuacji. Brakuje rowniez jawnych statystyk, ktore
obrazowatyby, czy omawiane uprawnienie bylo w ogoéle w praktyce stosowane,
w zwiazku z czym dywagacje w tej kwestii maja raczej charakter teoretyczny.

Przechodzac do omoéwienia dalszych uprawnien pokrzywdzonego, nalezy
nadmieni¢, ze w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia na rzecz osoby, ktdra nie brata udziatu w sprawie, nawiazki lub §wiadcze-
nia pieni¢znego, sad — z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek optat — przesyta
tytut egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej>?. Regulacje te
trzeba oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza z perspektywy sprawiedliwo$ci naprawczej
1 wspomnianych na wstepie celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
poniewaz moze ona zainicjowac oraz zdecydowanie ulatwic¢ proces dochodzenia
przez pokrzywdzonego zasgdzonych §wiadczen.

Na koniec trzeba wskaza¢ na uprawnienie pokrzywdzonego, cho¢by nie byt
strong postepowania karnego, do ztozenia zazalenia na postanowienie w przed-
miocie sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci®>. Warto nadmienic¢,
Ze tozsame uprawnienie przyshugiwalo pokrzywdzonemu na podstawie art. 186
k.k.w. z 1969 roku.

Podsumowanie — uprawnienia ofiary
w perspektywie sprawiedliwosci naprawczej

Podsumowujac uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu wykonaw-
czym, nalezy odnie$¢ je do standardu, jaki w polityce kryminalnej wprowadza
obecnie sprawiedliwos$¢ naprawcza. Proponuje ona nie tylko narzedzia umozli-
wiajace ofierze przestgpstwa udzial w szeroko rozumianym postgpowaniu kar-
nym, ale tworzy tez standard uczestnictwa spotecznosci lokalnej w tej proce-
durze, znaczaco przyczyniajac si¢ w ten sposob do zwigkszenia przenikalnosci
jednostek penitencjarnych.

52 Art. 196 k.k.w.
53 Art. 197 k.k.w.
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W tym kontekscie na poczatku trzeba zauwazy¢, ze juz postuzenie si¢ przez
ustawodawce w kodeksie karnym wykonawczym terminem ,,pokrzywdzony” za-
miast ,,ofiara” zdecydowanie ogranicza uprawnienia tej osoby wzgledem tego, co
proponuja tworcy rekomendacji. Pomijajac nawet kwestie terminologii, zakres
uprawnien przyshugujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu wykonawczym
jest zdecydowanie zbyt waski, gdy wezmiemy pod uwage, ze prawodawca eu-
ropejski za uzasadnione uznaje, aby ,,ofiary przestepstw miaty wigcej do powie-
dzenia w kwestii wiktymizacji, porozumienia ze sprawca przestepstwa, otrzyma-
nia zado$¢uczynienia oraz osiagnigcia zadowolenia z przebiegu postepowania”.
W zasadzie jedynym rzeczywistym uprawnieniem pokrzywdzonego, pozwala-
jacym mu na wykazanie jakiejkolwiek aktywno$ci w postepowaniu wykonaw-
czym, jest prawo zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 168a k.k.w. Niestety
dotychczas nie przeprowadzono rzetelnych badan empirycznych, ktore stwier-
dzalyby, w jakim stopniu pokrzywdzeni korzystaja z tego uprawnienia oraz czy
posiadaja o nim odpowiednia wiedze. Nie mamy rowniez informacji, w jaki spo-
sob pod wzgledem jako$ciowym obowigzek z art. 168a k.k.w. jest wykonywany
w praktyce. Niemniej omawiane uprawnienie jest bardzo warto§ciowym instru-
mentem z punktu widzenia ochrony interesu pokrzywdzonego w postepowaniu
wykonawczym. Natomiast absolutnie negatywnie nalezy oceni¢ to, ze prawo po-
krzywdzonego do udzialu w posiedzeniach sadowych istnieje wytacznie w teorii.
Ustawodawca nie tylko bowiem pozbawia w ten sposob pokrzywdzonego prawa
do wypowiedzenia si¢ w kwestiach istotnych z jego punktu widzenia, lecz takze
wylacza jego jakiekolwiek uczestnictwo w tych postgpowaniach. W aktualnym
stanie rzeczy nie ma wiec mowy o jakimkolwiek dialogu (bezposrednim lub po-
srednim) migdzy ofiarg a sprawca przestepstwa. Nie mowiac nawet o wlgczeniu
w ten dialog innych 0sob bezposrednio lub posrednio dotknietych przez przestep-
stwo, jakby sobie tego zyczyl prawodawca europejski w rekomendacji.

Sytuacja ofiary w postgpowaniu wykonawczym w perspektywie sprawiedli-
wosci naprawczej przedstawia si¢ jeszcze gorzej, gdy uwzglednimy, ze jej istoty
nalezy upatrywa¢ w takich mechanizmach, jak mediacje miedzy ofiarg a sprawca
przestepstwa, mediacje karne, konferencje sprawiedliwosci naprawczej, grupowe
konferencje rodzinne, kregi orzekajace lub kregi mediacyjne. Wprawdzie sad pe-
nitencjarny, orzekajac o warunkowym zwolnieniu skazanego, uwzglednia ugode
zawarta w wyniku mediacji’*, jednak trudnosci zwigzane z wyktadnia i zastoso-
waniem tego przepisu, zwlaszcza brak przepisoéw proceduralnych dotyczacych
mediacji w kodeksie karnym wykonawczym ani jednoznacznego odestania do

4 Art. 162 § 1 kk.w.
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przepisow kodeksu postepowania karnego w tym zakresie, powoduje, ze de facto
mediacja w postepowaniu wykonawczym najpewniej nie istnieje>>.

Zakres uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu wykonawczym ocenia-
ny z perspektywy sprawiedliwosci naprawczej, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
rekomendacje, nalezy oceni¢ negatywnie. Ustawodawca krajowy dotychczas nie
zapewnit bowiem pokrzywdzonemu podstawowych uprawnien, jak na przyktad
prawo do uczestniczenia w posiedzeniu sadowym czy prawo do zainicjowania
mediacji ze sprawcg. Problemem jest rowniez brak w polskim postepowaniu
karnym, na kazdym jego etapie, podstawowych mechanizméw sprawiedliwos$ci
naprawczej, takich jak wspomniane mediacje, konferencje sprawiedliwo$ci na-
prawczej czy kregi mediacyjne. Najistotniejsze jest jednak to, ze przepisy prawa
karnego wykonawczego nie stwarzajg nawet podstaw prawnych, ktore umozli-
wialyby wdrozenie tych instrumentdéw, cho¢by na probe, do postepowania wy-
konawczego w celu zweryfikowania, czy w praktyce przyniostyby pozytywne
rezultaty. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze projekty sprawiedliwos$ci
naprawczej — z powodzeniem realizowane na §wiecie — dotychczas nie byly
wdrazane w polskich jednostkach penitencjarnych®. Niewatpliwie wptywa to ne-
gatywnie przede wszystkim na interes pokrzywdzonego, lecz takze sprzyja bier-
nos$ci skazanych w zakresie realizacji obowiazkow kompensacyjnych.

Nakoniec, dokonujac oceny opisanego stanu rzeczy z nieco szerszej, zakreslo-
nej na wstepie artykulu perspektywy, nalezy zgodzic€ sig, ze mechanizmy stuzace
aktywizacji pokrzywdzonego oraz angazowaniu spotecznosci lokalnej w postepo-
wanie wykonawcze prowadza do zwigkszenia przenikalno$ci jednostek peniten-
cjarnych oraz tagodza niektére negatywne konsekwencje izolacji penitencjarne;.
Wdrazanie narzedzi sprawiedliwo$ci naprawczej w postepowaniu wykonawczym
moze skutecznie niwelowac bariere istniejaca migdzy przestrzenig jednostki pe-
nitencjarnej a Srodowiskiem zewnetrznym, minimalizujac, a niekiedy eliminujac
efekt dyskulturacji. Rezygnacja z wdrozenia oferty sprawiedliwosci naprawczej
w postgpowaniu wykonawczym, przede wszystkim zaniechanie zwigkszenia roli
oraz aktywnosci pokrzywdzonego i spotecznosci lokalnej w tym procesie, pro-
wadzi jedynie do spotegowania stopnia totalizacji jednostek penitencjarnych.

35 Zob. m.in. D. Michta, A. Szczepanski, Mediacja w postepowaniu wykonawczym, ,,Pale-
stra” 2013, nr 7-8; E. Zielinska, J. Klimczak, Zakres stosowania mediacji w sprawach karnych
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020.

36 Dla poréwnania: najbardziej rozpowszechniony program Sycamore Tree byt realizowany
w nastgpujacych panstwach europejskich: Niemcy, Szkocja, Pétnocna Irlandia, Holandia, Wtochy,
Wegry. Inny projekt kierowany przez Prison Fellowships — Communities of Restoration (APAC)
przeprowadzany byl w zaktadach karnych w Bulgarii, Lotwie, Niemczech oraz na Wegrzech. Nato-
miast Alternatives to Violence Project (AVP) zostat zrealizowany w 2011 roku w 56 krajach, w tym
Biatorusi, Ukrainie, Chorwacji, Niemczech, Litwie, Holandii oraz Rosji.
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