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THE OBLIGATION TO REGISTER THE PRESS AND TECHNOLOGICAL PROGRESS

Abstract

The aim of the article is to show the evolution of the requirements related to publishing the press
and to define the directions of new legal changes. The current regulations are inadequate to the con-
temporary realities of the media market and communication possibilities. The obligation to register
the press can be seen as a relaxed follow-up to the authoritarian or totalitarian regimes’ requirement
to obtain a license to publish a journal or a periodical. Press registration would be a democratic
alternative to obtaining a press license only if certain values supported it, including the interests
of other persons and entities. Currently, such interests are secured by other regulations. The consider-
ations of the courts and legal science focus on the possible contradiction of the current regulation
on the registration of newspapers and magazines with the constitutional ban on licensing the press.
However, it should be taken into account to a greater extent that the dissemination of the internet and
computer hardware has made it more complicated to register a periodical than to start a simple press
activity. Therefore, the obligation to register the press in its present form is unreasonable.
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384 Lukasz Gozdziaszek

Wprowadzenie

Celem artykutu jest scharakteryzowanie ewolucji formalnych czynnosci
koniecznych do rozpoczgcia wydawania prasy, a takze okreslenie pozadanych
zmian prawnych. Obecny stan prawny jest nicadekwatny do wspolczesnych re-
aliow rynku medialnego i mozliwoséci komunikacyjnych. Upowszechnienie sieci
internetowej spowodowato, ze dotychczasowe regulacje prawa prasowego! staty
si¢ niejasne”. Dotyczy to zwlaszcza kluczowej w tej materii definicji prasy, sta-
tuowanej w art. 7 ust. 2 pkt 1 P.p. Cho¢ brak czestych nowelizacji moglby $wiad-
czy¢ o ostroznos$ci w dokonywaniu zmian, a tym samym 0 poszanowaniu warto-
$ci prawa prasowego, to takiemu uje¢ciu przeczy jednak okolicznos$¢, ze zmiany
nastepowaty wskutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego®. Nowelizacje byty
zatem konieczne, ale zostaly dokonane dopiero na skutek dziatan Trybunatu. Na
marginesie nalezy dostrzec, ze prawo prasowe przez dhugi okres zawierato nawet
wiele archaicznych regulacji, jak cho¢by do 23 maja 2011 roku art. 24 P.p. méwit
o Komitecie do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”, ktory za-
konczyt funkcjonowanie w 1993 roku.

Kwestia sprzeczno$ci obecnej regulacji dotyczacej rejestracji dziennikow
i czasopism z konstytucyjnym zakazem koncesjonowania (art. 14 i 54 ust. 2

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914, dalej: ,,prawo prasowe” lub ,,P.p.”).

2 Zob. S.J. Malinowski, Status prawny Internetu w $wietle Konstytucji RP i obowigzujgce-
go prawodawstwa polskiego, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2020, nr 1, s. 23. Por. J. Barta,
R. Markiewicz, Postegp techniczny w mediach, [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak, Warszawa 2005. Internet w obecnym ksztalcie przyczynia si¢ roéwniez do zaburze-
nia klarownego dotad podziatu na dzienniki, czasopisma, radio i telewizj¢ (zob. migdzy innymi
K. Klafkowska-Wasniowska, Elektroniczne wersje gazet i czasopism a audiowizualne ustugi me-
dialne w prawie Unii Europejskiej i prawie polskim. Glosa do wyroku TS z dnia 21 paZdziernika
2015 r, C-347/14, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 8, s. 45-50). W dalszej cz¢sci publikacji
internet bedzie postrzegany glownie jako instrument, ktory doprowadzit do przetomu technicznego,
a w konteks$cie dziatalno$ci prasowej przyczynit si¢ do znacznego obnizenia wymagan technicz-
nych do rozpoczecia dzialalno$ci prasowej, w szczego6lnoscei jesli nie aspiruje ona do wysokich
waloréow wizualnych, a skupia si¢ jedynie na przekazie tekstowym. Jednak oprocz tego trzeba za-
uwazy¢, ze sie¢ internetowg mozna postrzega¢ w kontekscie ,,prawa do internetu” (zob. M. Zielin-
ski, Dostep do Internetu jako prawo czlowieka? W sprawie potrzeby nowej wolnosci w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 9-22; K. Stepniak, Prawo do Inter-
netu jako srodka zapewniajqcego partycypacje w panstwie demokratycznym, ,,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2017, nr 3, s. 65-70).

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 roku, sygn. K 41/07 (Dz.U.
z 2010 r. Nr 235, poz. 1551), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 roku,
sygn. SK 42/09 (Dz.U. z 2011 r. Nr 282, poz. 1660), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2011 roku, sygn. K 25/09 (Dz.U. z 2011 r. Nr 156, poz. 934), wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 22 lutego 2005 roku, sygn. K 10/04 (Dz.U. z 2005 r. Nr 39, poz. 377) i wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 roku, sygn. P 2/03 (Dz.U. z 2004 r. Nr 111, poz. 1181).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Obowiazek rejestracji prasy a postep technologiczny 385

Konstytucji RP*) byla przedmiotem niematego zainteresowania orzecznictwa’
i doktryny®. Za fundamentalne uchodzié¢ moze twierdzenie wyrazone przez Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 2007 roku’, ze system rejestracyjny jest bli-
ski ,,czystemu” systemowi zgloszeniowemu i przeciwstawny wobec systemu
koncesyjnego (prewencyjnego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjety
W prawie prasowym ,,tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu
zgloszeniowego” i ,,z cala pewnoscia nie miesci sie¢ w modelu koncesjonowania
prasy oraz nie ma nic wspolnego z cenzura prewencyjng, ktore to rozwigzania
prawne sa zakazane przez art. 54 ust. 2 Konstytucji RP”. Takie ujecie jedynie
pozornie rozwiazuje kontrowersje i w gruncie rzeczy przesltania problem. Na-
wet gdyby przyjaé, ze obecny system nie zagraza wolnos$ci prasy, to moze on
sam w sobie stanowi¢ narzedzie do ograniczania wolno$ci stowa (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP). Wynika to z okolicznosci, ze zakres przedmiotu rejestracji jest,
zwlaszcza na gruncie mediéw internetowych, na tyle nieklarowny (mozna row-
niez uznaé, ze jest zbyt szeroki), iz pozwala wyciaga¢ negatywne konsekwencje
za brak rejestracji dziatalno$ci, ktorej kwalifikacja zwigzana z dziennikarstwem
jest watpliwa.

4 Odnosnie do przegladu najnowszych stanowisk dotyczacych przetamywania absolutyzacji
wolno$ci prasy i sytuowania prasy w systemie spotecznym zob. J. Taczkowska-Olszewska, Racjo-
nalizacja wolnosci prasy — od modelu absolutnego do warunkowego. Europejski i krajowy kontekst
wykiadni prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1. W kontekscie koncesjonowania zob. réwniez
rozwazania na temat cenzury prewencyjnej: E. Nowinska, Wolnos¢ wyrazania poglgdow a cenzura
prewencyjna. Proba interpretacji Konstytucji, [w:] eadem, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warsza-
wa 2007; L. Machaj, Glosa do wyroku TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, ,,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 3; W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,,Panstwo i Prawo”
2008, nr 6, s. 24.

> Zob. w szczegdlnoéci wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 roku,
sygn. P 1/06 (,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy” 2007, z. 2A, poz. 11)
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 roku sygn. SK 42/09 (,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2011, z. 10A, poz. 118).

6 K. Paczoska, Komentarz do art. 20, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus,
G. Kuczynski, Warszawa 2018, Legalis, nb 4; J. Sadomski, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb 34; E. Ferenc-Szydetko,
Komentarz do art. 20, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013; oraz M. Brzozowska-
-Pasieka, Komentarz do art. 20, [w:] Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, red. M. Olszynski,
J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasicka, Warszawa 2013. B. Banaszak zwrocil uwagg, ze istniejacy sys-
tem rejestracyjny spotyka si¢ z krytyka przedstawicieli nauki prawa; idem, Komentarz do art. 54,
[w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, nb 12.
Wskazaé¢ nalezy w tym kontekscie przede wszystkim: W. Sokolewicz, op. cit., s. 23; E. Czarny-
-Drozdzejko, Obowigzkowa rejestracja dziennikow i czasopism na gruncie ustawy — Prawo praso-
we, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 56; G. Tylec, Obowigzek rejestracji tytutow prasowych, [w:]
idem, Ochrona tytutu utworu w prawie polskim, Warszawa 2006.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 roku, sygn. P 1/06 (,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2007, z. 2A, poz. 11).
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Warto przy tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wprost zasygnalizo-
wat ustawodawcy w wyroku z 2011 roku®, ze obecne prawo prasowe ,,nie jest
aktem prawnym dostosowanym do wspotczesnych form dziatalnosci prasy wy-
nikajacych z postepu technologicznego, jaki dokonal si¢ w okresie wielu lat od
wejscia w zycie prawa prasowego”. Wskazal takze, iz ,,w pracy nad nowa ustawa
0 prawie prasowym potrzebna bedzie rowniez konfrontacja proponowanych roz-
wigzan ze wspotczesnymi standardami panstwa demokratycznego”. Dotychczas
jedyna istotng odpowiedzia ustawodawcy na istniejace watpliwosci byla zmia-
na w art. 45 Pp. i ustanowienie art. S4c P.p. (nowelizacja® w tym przedmiocie
weszla w zycie 19 lipca 2013 roku). Nie jest to jednak kompleksowa odpowiedz.

Rejestracja w miejsce zezwolenia

Ewolucja legislacji w przedmiotowym zakresie'® ukazuje, ze pomimo rady-
kalnej zmiany uwarunkowan ustrojowych, rewolucji internetowe;j i, ogoélnie rzecz
ujmujac, roli prasy w realizacji swobody wypowiedzi nowelizacje w ostatnich
dekadach na poziomie ustawowym nie byty rownie przetomowe. W mysl art. 17
dekretu z 1938 roku (w wersji pierwotnej)!! kto zamierzat wydawaé czasopismo,
powinien ,,zglosi¢ o tym na pismie” wlasciwej powiatowej wtadzy administracji
ogolnej i podaé:

— tytut wydawnictwa, jego zakres, termin i miejsce wydawania;

— adres redakcji i administracji;

— imiona, nazwiska i adresy redaktorow;

— zaklad, w ktorym czasopismo bedzie odbijane;

— imiona, nazwiska i adresy wydawcow, wlascicieli, uzytkownikow i dzier-
ZawcOw czasopisma.

Wtadza administracyjna miata wydawac¢ natychmiast bezptatne potwierdze-
nie zgloszenia. Samo wydanie ,,potwierdzenia zgloszenia”, wbrew pozorom, nie
konczyto sprawy. W gruncie rzeczy dalsze czynnosci byly w istotnym stopniu
podobne do obecnego trybu rejestrowego, pomimo ze przedwojenne uregulo-
wanie postuguje si¢ pojeciem zgloszenia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dawny
stan prawny odnosil si¢ do ,,czasopism”, a nie, jak obecnie, do ,,dziennikdéw

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. SK 42/09, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatlu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2011, z. 10A, poz. 118.

9 Ustawa z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U. z 2013 r.
poz. 771).

10 Szerzej zob. J. Sienczyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Historia prawa prasowe-
go w Polsce. Podstawowe pojecia z zakresu prawa mediow, [w:] Prawo mediow, red. J. Sieficzyto-
-Chlabicz, Warszawa 2015, s. 15-22; R. Habielski, Ewolucja prawa prasowego w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Zakres i recepcja, ,,Studia Medioznawcze” 2013, nr 4, s. 79-93.

1 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 roku — Prawo prasowe
(Dz.U. z 1938 r. Nr 89, poz. 608). Utracit moc na podstawie art. 60 P.p.
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1 czasopism”, co jednak jest jedynie konsekwencja tego, ze w dwczesnym stanie
prawnym nie wyodrebniono instytucji ,,dziennika”, a jedynie — ,,czasopisma”.

Co najistotniejsze, zgodnie z art. 18 dekretu z 1938 roku wydawanie czasopi-
sma wolno byto rozpoczaé, jezeli wladza administracyjna nie udzielita odpowie-
dzi w ciagu czternastu dni od zgloszenia albo jezeli przed uplywem tego terminu
zawiadomila, ze zgloszenie nie wywotywato zastrzezen. Wtadza administracyjna
mogta réwniez przed uptywem terminu czternastodniowego wstrzymac rozpo-
czgcie wydawania czasopisma:

— jezeli zgloszenie nie zawierato danych, okreslonych w art. 17 dekretu
z 1938 roku;

— jezeli redaktor nie odpowiadal warunkom, okreslonym w art. 16 dekretu
z 1938 roku;

— jezeli tytut czasopisma byt taki sam, jak juz wydawanego lub zgloszone-
go w Polsce;

— jezeli ze zgloszenia wynikato, Ze nowe czasopismo ma si¢ nieznacznie
r6zni¢ od czasopisma zawieszonego.

Zgloszenie tracilo moc, jezeli w ciggu szesSciu miesiecy od jego dokonania
czasopismo nie ukazalo si¢ albo jezeli przerwa w wydawnictwie trwala ponad rok.

Istotne zmiany dokonaty sie moca dekretu z 1946 roku'2. Przepis art. 1 pkt 3
tego dekretu stanowit, ze do zadan Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk nalezato udzielanie zezwolen na wydawanie czasopism. Pod rzadami
owczesnie obowigzujgcego prawa prasowego, ale w jego pierwotnym brzmieniu,
kwestia bedaca przedmiotem analizy w niniejszej publikacji byta uregulowana
w art. 19120 P.p. Pierwsza z tych regulacji dotyczyta zezwolenia na prowadzenie
prasowej dziatalno$ci wydawniczej lub nakladczej, a druga — wydawania dzien-
nika lub czasopisma. Przepis art. 19 P.p. zostat skreslony z dniem 6 czerwca 1989
roku'3, kiedy tez weszta w zycie nowelizacja art. 20 P.p. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze znamiennym byloby, gdyby art. 20 P.p. zostal skreslony analogicz-
nie do art. 19 P.p. i gdyby ewentualnie zostat ustanowiony nowy artykut dotycza-
cy rejestracji. Byloby to wyrazem przyjecia, ze obecne rozwiazanie z art. 20 P.p.
to catkowicie inny system niz przewidziany w dawnym brzmieniu art. 20 P.p.,
a nie tylko jego modyfikacja.

Dawny art. 19 ust. 1 i 2 P.p. stanowil mianowicie, ze prowadzenie praso-
wej dziatalno$ci wydawniczej lub naktadczej wymaga zezwolenia, a w celu jego

12 Dekret z dnia 5 lipca 1946 roku o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (Dz.U. z 1946 r. Nr 34, poz. 210). Dekret ten utracit moc na podstawie ustawy z dnia
31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1981 r. Nr 20, poz. 99). Z kolei ustawa
ta zostata uchylona mocg ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 roku o uchyleniu ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U.
z 1990 r. Nr 29, poz. 173).

13 Ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U. z 1989 r.
Nr 34, poz. 187).
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uzyskania organ zatozycielski wydawnictwa lub inny wilasciwy organ, a takze
osoba fizyczna sktadaly pisemny wniosek do Gléwnego Urzedu Kontroli Publi-
kacji i Widowisk. Wniosek powinien zawiera¢ nazwe i adres wydawcy, okreslac
charakter i zakres zamierzonej dziatalno$ci wydawniczej, jak rowniez ich zgod-
no$¢ ze statutem wydawcy, jezeli jest osoba prawna, a takze wskazywaé zamie-
rzone sposoby zaopatrzenia w papier i mozliwosci wytwarzania za pomoca druku
lub innej techniki. Wniosek powinien zawiera¢ tez niezbedne dane osobowe za-
rzadzajacych tworzonym wydawnictwem, z okre§leniem zakresu odpowiedzial-
nos$ci kazdej z tych osob (art. 19 ust. 3 P.p. w pierwotnym brzmieniu). Ponadto
osoba fizyczna ubiegajaca si¢ o zezwolenie na prasowa dziatalno$¢ wydawnicza
byta obowigzana przedstawi¢ opini¢ wlasciwego wojewody, uzasadniajaca po-
trzebe uruchomienia prywatnego przedsiebiorstwa wydawniczego (art. 19 ust. 7
P.p. w pierwotnym brzmieniu). Zezwolenie nie bylo wymagane, jezeli wydaw-
ca zamierzal wydawaé wylacznie jeden tytul (art. 19 ust. 8 P.p. w pierwotnym
brzmieniu).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 P.p. (w pierwotnym brzmieniu) na wydawanie dzien-
nika lub czasopisma wydawca obowiazany byt uzyskaé, niezaleznie od zezwo-
lenia, o ktorym mowa w art. 19 P.p., odrebne zezwolenie Gtownego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk. Wniosek o wydanie zezwolenia powinien byt
zawiera¢ nastepujace dane:

— tytul dziennika lub czasopisma oraz siedzibe i doktadny adres redakcji,

— dane osobowe redaktora naczelnego,

— okreslenie linii programowej dziennika lub czasopisma,

— okreslenie podstawowego zakresu tematycznego dziennika lub czasopisma,

— czgstotliwo$¢ ukazywania sie dziennika lub czasopisma, jego najwyzsza
objetos¢, format i najwyzszy jednorazowy naktad oraz okreslenie zasiegu rozpo-
wszechniania,

— wydawece, jego siedzibe¢ i doktadny adres,

— nazwe 1 adres zaktadu poligraficznego, w ktorym dziennik lub czasopi-
smo mialyby by¢ wytwarzane, oraz okreslenie techniki ich wykonywania i zrédto
zaopatrzenia w papier (art. 20 ust. 2 pkt 1-7 P.p. w pierwotnym brzmieniu).

Dawny art. 21 ust. 1 P.p. okreslat przestanki utraty waznosci zezwolenia,
w szczegblnosci cofnigcia zezwolenia (bez dalszego precyzowania jego podstaw).

Obecnie obowigzujacy art. 20 ust. 1 zd. 1 P.p. stanowi, ze wydawanie dzien-
nika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie okregowym wlasciwym miej-
scowo dla siedziby wydawcy. Wniosek o rejestracje powinien zawierac:

— tytul dziennika lub czasopisma oraz siedzibe i doktadny adres redakcji,

— dane osobowe redaktora naczelnego,

— okreslenie wydawcy, jego siedzibe i doktadny adres,

— czestotliwos¢ ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma (art. 20 ust. 2
pkt 1-4 P.p.).
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Wydawanie dziennika lub czasopisma mozna rozpoczac, jezeli wniosku o re-
jestracje nie rozstrzygnieto w ciagu 30 dni od jego zgtoszenia (art. 20 ust. 4 P.p.).
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze obecne postepowanie rejestracyjne jest
rzadzone przez kodeks postepowania cywilnego, a pierwotne wystapienie o ze-
zwolenie podlegato pod kodeks postgpowania administracyjnego. Z okoliczno$ci,
Ze postepowanie rejestracyjne jest prowadzone obecnie przez sad, mozna wywo-
dzi¢, ze celem byto poddanie tego postepowania niezaleznemu organowi. Jednak
zarysowany w niniejszej publikacji problem wcale nie wigze si¢ z ewentualna
stronniczoscia przy wydawaniu rozstrzygniecia rejestracyjnego, lecz z przedmio-
tem rejestracji (wyznaczonym definicjami prasy — art. 7 ust. 2 pkt 1 P.p., dzien-
nika — art. 7 ust. 2 pkt 2 P.p. i czasopisma — art. 7 ust. 2 pkt 3 P.p.), ktory zostat
uksztaltowany przed rewolucja internetowej. Obecnie za$§, pomimo ze uptyneto
niemato czasu od powstania mediéw internetowych, wciaz rodzg si¢ watpliwosci
co do spetniania przez niektore z nich definicji prasy, dziennika lub czasopisma.

Kontrowersyjna nie jest nawet dziatalno$¢ sadu rejestracyjnego, lecz sadu,
ktory rozpoznaje sprawy na podstawie art. 45 P.p., stanowigcego, ze kto wydaje
dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone, podlega karze grzyw-
ny. Okoliczno$¢, ze obecnie jest to wykroczenie, a nie przestepstwo (jak to byto
przed 19 lipca 2013 roku), nie eliminuje tej kontrowersji, a jedynie zmniejsza
dolegliwos¢. Mozna rowniez zakladad, ze istnienie takiej regulacji moze skutko-
wac ,,efektem mrozacym”, kiedy osoba nie bgdzie korzystata z wolnosci stowa
z obawy, ze z uwagi na forme jej dziatalno$¢ moze by¢ zakwalifikowana jako
niezarejestrowane wydawanie dziennika lub czasopisma.

Przestanki odmowy rejestracji

Organ rejestracyjny odmawia rejestracji dziennika lub czasopisma, jezeli
wniosek o rejestracje nie zawiera danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 P.p.,
lub jezeli jej udzielenie stanowitoby naruszenie prawa do ochrony nazwy istnie-
jacego juz tytutu prasowego!* (art. 21 P.p.). Pierwsza z przestanek jest w grun-
cie rzeczy oczywista i wigze si¢ z brakami formalnymi wniosku. Okolicznos$¢,
ze braki w tym zakresie s3 podstawa odmowy, a nie podjecia innej czynnosci
procesowej konczacej sprawe negatywnym rozstrzygnieciem, jest konsekwencija
przyjetej konstrukcji. Natomiast druga z przestanek jest o tyle istotna, ze wska-
zuje si¢ ja jako zasadnicze uzasadnienie istnienia obowigzku rejestracji dzienni-
kow i czasopism!®. Dbatoéé¢ o ochrone nazwy istniejacego tytulu prasowego ma
by¢ gltéwnym celem postgpowania rejestracyjnego. Chodzi o ochrong gidwnie

14" Odnosnie do pojecia tytutu prasowego zob. miedzy innymi G. Tylec, Obowigzek rejestracji
tytutow prasowych, [w:] idem, Ochrona tytutu utworu w prawie polskim, Warszawa 2006.

15 Zob. migdzy innymi W. Lis, Procedura rejestracji tytulu prasowego. Problemy regulacyj-
ne, ,,Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” 16, 2013, nr 5, s. 144-147.
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o charakterze majatkowym. Jest ona jednak realizowana juz na gruncie innych
regulacji (prawo witasnosci intelektualnej i prawo o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji), zatem takie dodatkowe umocnienie tej ochrony w prawie prasowym
jest nieadekwatne do potrzeb.

Ochrona tytutlu prasowego przez prawo prasowe jest rowniez o tyle iluzo-
ryczna, ze nie jest trwala, poniewaz w mysl art. 23 P.p. rejestracja dziennika lub
czasopisma traci wazno$¢ w razie niewydania dziennika lub czasopisma przez
okres roku od dnia nabycia uprawnien do ich wydawania na czas nieoznaczony
lub przerwy w ich wydawaniu przez okres roku, jezeli redakcja nie wystapita
o zachowanie rejestracji.

Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zarejestrowanie prasy nie jest
procedura skomplikowana, to jednak, technicznie rzecz ujmujac, rozpoczgcie
dzialalno$ci prasowej tez jest, z racji postepu technologicznego, rownie nie-
skomplikowanym dziataniem. Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze faktyczne rozpoczecie
wydawania dziennika lub czasopisma nie bgdzie nawet objete zamiarem. Teza
o nieskomplikowaniu procedury rejestracyjnej jest zatem o tyle nieprawdziwa,
ze obecnie niekiedy na tle samego faktycznego rozpoczecie wydawania pra-
sy procedura ta jest wysoce skomplikowana. Moze si¢ okaza¢, ze w niektorych
przypadkach optata za wniosek o rejestracje dziennika lub czasopisma bedzie
wiekszym obcigzeniem finansowym niz rozpoczecie wydawania e-dziennika lub
e-czasopisma.

Whnioski

W S$wietle przedstawionej uproszczonej ewolucji regulacji dotyczacych
rozpoczg¢cia wydawania prasy wyroznia si¢ regulacja wymagajaca zezwolenia
na wydawanie dziennika i czasopisma. Niewatpliwie jest to regulacja cechujaca
panstwo autorytarne lub totalitarne. Okolicznos$¢, ze w wymiarze legislacyjnym
obecny wymog rejestracji dziennikow i czasopism jest ,,nastgpca legislacyjnym”
tej regulacji, jak si¢ wydaje, nie ma jedynie wymiaru redakcyjnego. Moze si¢
rodzi¢ pytanie, czy demokratyczng alternatywa dla uzyskania zezwolenia na wy-
dawanie prasy jest konieczno$¢ jej zarejestrowania. Obowigzek rejestracji bytby
akceptowalny, gdyby przemawialy za nim okreslone wartosci, w tym wzglad na
interesy innych oséb i podmiotow. Jednak obecnie takie interesy sg zabezpieczone
przez inne regulacje. Wreszcie trzeba uwzglednié, ze wskutek upowszechnienia
internetu i sprzetu komputerowego zarejestrowanie tytutu prasowego jest bardziej
skomplikowane niz rozpoczgcie prostej dziatalnosci prasowe;.

Ewentualne zmiany prawne nie powinny jednak polega¢ na doprecyzowaniu
brzmienia regulacji, poniewaz mozna przypuszczac, ze w dalszej perspektywie
nie rozwiaze to problemow, a moze jedynie przyczyni¢ si¢ do powstania kolej-
nych watpliwosci. Zmiany powinny polega¢ przede wszystkim na deregulacji.
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W gruncie rzeczy dla rozwiania wszelkich watpliwo$ci — nie tylko watpliwo-
$ci o charakterze konstytucyjnym, lecz takze praktycznych mankamentéw sto-
sowania regulacji prasowych — wystarczyloby, aby rejestracja dziennikow lub
czasopism nie byla obowiazkowa. Inaczej ujmujac: przedstawione rozwigzanie
oznaczaloby, ze brak rejestracji nie wigzalby si¢ z zadng sankcja czy, doktad-
nie moéwigc, z zadng negatywna konsekwencja'®. Legislacyjnie polegatoby to na
uchyleniu przepiséw czynigcych wykroczenie z braku rejestracji. Nie oznacza to
jednak, ze zarejestrowanie danego tytutu dziennika lub czasopisma nie wigzatoby
si¢ z okreslonymi przywilejami.

Oddzieli¢ nalezy od siebie dwie kwestie — samg rejestracje i sankcje za
brak rejestracji. Brak rejestracji wcale nie musi si¢ wigza¢ z negatywnymi kon-
sekwencjami. Hipotetycznie mozliwy bylby taki ksztalt regulacji, ze rejestracja
jest konieczna, ale tylko na potrzebe uprzywilejowania osoby lub podmiotu wnio-
skujacych o rejestracje. W gruncie rzeczy takie przywileje sa wprost okreslone
1 og6lnie mozna je nazwac¢ uprawnieniami dziennikarskimi.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ propozycji legislacyjnej zaktadajacej, ze tyl-
ko zarejestrowane dzienniki lub czasopisma bylyby prasag w rozumieniu prawa
prasowego. Legislacyjnym wyrazem takiego rozwigzania bytoby dodanie do de-
finicji dziennika lub czasopisma jako elementu koniecznego wlasnie zarejestro-
wania dziennika lub czasopisma. W efekcie to wnioskodawca decydowaltby, czy
chce prowadzi¢ dziennik lub czasopismo w rozumieniu prawa prasowego (ko-
niecznym bytoby przy tym spetnienie innych przestanek dziennika i czasopisma,
a w szczegolnosci definicji prasy). Nalezy zauwazy¢, ze przy takich zalozeniach
wcigz bytaby to prasa, ale nie bytyby to dziennik lub czasopismo.
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