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LAW APPLICABLE TO OBLIGATIONS NOT ARISING OUT
OF LEGAL ACTION IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Abstract

In the communist era, the law applicable to non-contractual obligations was regulated by two
acts — the Private International Law of 1926 and the Private International Law of 1965, which
dealt with the issue of the law applicable to obligations not arising out of legal action. The object
of this study is to present the respective regulations in terms of determining this law. In particular,
the author focuses on the analysis of two main connecting factors used at that time to determine the
law applicable to non-contractual obligations, namely, the law of the place where the act giving rise
to the non-contractual obligation was performed and the law of domicile. In the conclusion of the
article the author assesses the solutions presented above from the point of view of both Polish and
foreign doctrine.
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie regulacji prawa wlasciwego
dla zobowigzan niewynikajgcych z czynnosci prawnych w dobie PRL. W pierw-
szej kolejnosci zatem nalezy ustali¢, jaki okres mozemy tu zaliczy¢, a nastgpnie
ktore ustawy dotyczace materii bedacej przedmiotem niniejszego artykutu obo-
wigzywaty w tym czasie. Za okres historycznie zwany PRL lub bardziej potocz-
nie Polska Ludowg uwaza si¢ lata 1952—1989. Dnia 31 grudnia 1989 roku weszta
w zycie nowelizacja, ktora wprowadzata do konstytucji nowa nazwe panstwa,
przywracala przedwojenne godlo i wykreslata ideologiczne deklaracje zawarte
w ustawie zasadniczej z roku 1952. Tego dnia okreslenie Polska Rzeczpospoli-
ta Ludowa przeszto do historii. W tym okresie prawo wilasciwe dla zobowigzan
pozaumownych regulowaly dwie ustawy — prawo prywatne mi¢dzynarodowe
7 1926 roku' oraz prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 roku?. Gtéwna zasada
regulujaca prawo witasciwe dla czynow niedozwolonych na gruncie tych dwoch
ustaw bylo lex loci delicti commissi — prawo wlasciwe dla miejsca wystapienia
zdarzenia bedacego przyczyng czynu niedozwolonego.

1. Wlasciwos¢ prawa miejsca popelnienia
czynu w prawie polskim

Artykut 11 ustawy prawo prywatne mi¢gdzynarodowe z 1926 roku stanowit,
ze zobowigzania z wystepkow 1 innych zdarzen prawnych podlegaja prawu pan-
stwa, gdzie zaszedt fakt, ktory wywotat zobowigzanie. To samo prawo rozstrzy-
ga, czy osoba w swej zdolnosci osobistej ograniczona odpowiada za wyrzadzona
szkodg. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze poprzez postuzenie si¢
okresleniem ,,zobowigzania z wystepkoéw 1 z innych zdarzen prawnych” zakres
normy zostat od razu zakreslony bardzo szeroko. Autorzy projektu utrzymywali
bowiem, ze chodzi tutaj nie tylko o zobowigzania pozaumowne, ale takze i te,
ktore wynikaja z jednostronnych czynno$ci prawnych. Podobnie szeroko ro-
zumiany byt w orzecznictwie tacznik wyrazajacy si¢ w okresleniu ,,fakt, ktory
wywota zobowigzanie”. W przypadku, gdyby dziatanie rozgrywatlo si¢ w kilku
miejscach, decydujace mialo by¢ to zakonczenia czynu. Z kolei w przypadku za-
mieszkania za wlasciwe uwazano miejsce, gdzie zaniechana czynno$¢ powinna

by¢ dokonana’.

! Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych mig-
dzynarodowych (Dz.U. Nr 101, poz. 581 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r.
Nr 46, poz. 290).

3 M. Soéniak, Lex loci delicti comissi w prawie miedzynarodowym prywatnym, ,,Studia Cywi-
listyczne” 1963, nr 4, s. 13.
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Jesli chodzi o ustawe prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 roku, to whasci-
wos¢ prawa miejsca deliktu przewidywata w art. 31 § 1, jesli nie zachodzity warunki
do zastosowania § 2, to znaczy — o ile obydwie strony nie byty obywatelami tego
samego panstwa i nie mialy w nim jednocze$nie miejsca zamieszkania. Z powyz-
szego wynikato zatem, ze ustawa nie precyzowata, czy chodzi o miejsce wystapie-
nia faktu, ktory spowodowal odpowiedzialnos¢, czy tez szkody. Co wiecej, pojecie
»miejsce deliktu” nie zostato nigdy zdefiniowane w zadnej regulacji prawne;.

Sformutowanie § 1 zostato pozytywnie ocenione przez Mieczystawa Sosnia-
ka. Utrzymywat on bowiem, ze dzigki takiej konstrukcji ustawodawca nie prze-
sadzil ostatecznie o przyjeciu jako wlasciwego prawa miejsca popetnienia czynu
tez prawa miejsca wystapienia skutku. Wprost przeciwnie — § 1 umozliwial
szeroka interpretacje w zaleznosci od konfiguracji poszczegolnych elementow
stanu faktycznego. Tak wiec w przypadku odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie
winy lokalizacja powinna nastapi¢ w miejscu czynu, a wiec tam, gdzie dziatata
osoba odpowiedzialna. Z kolei w przypadku lekkiej nieostroznosci czy tez nie-
dbalstwa, ktore ujmuje sie jako odpowiedzialnos$¢ zobiektywizowang, decydujace
powinno by¢ miejsce, w ktorym nalezato urzeczywistni¢ model nalezytego za-
chowania, decydujacy o mozliwo$ci postawienia zarzutu osobie odpowiedzialne;.
Nastepnie autor dokonuje dalszego zréznicowania rodzajéw odpowiedzialno$ci.
I tak w przypadku odpowiedzialnos$ci za cudze czyny czy tez zwierzeta (art. 430
kc), pomimo oparcia tej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, powinno si¢ bra¢
pod uwage nie miejsce, w ktorym dzialala osoba odpowiedzialna, ale to, gdzie
dziatala osoba, nad zwierzeciem ktoérej miano roztoczy¢ nadzor, badz to, gdzie
nastapil szkodliwy skutek braku nadzoru. Podobnie w przypadku tak zwanej
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka nalezato bra¢ pod uwage miejsce,
w ktorym doszto do wystgpienia szkody. W przypadku szkody doznanej na sku-
tek zaniechania sprawcy nalezato bra¢ pod uwage miejsce, gdzie istnial obowia-
zek zaniechanego dziatania. Zasady te nalezalo przy tym traktowac tylko jako
pewne wskazowki po to, aby unikng¢ nadmiernego schematyzmu. Reasumujac,
M. Soéniak uzaleznial zastosowanie prawa danego panstwa od stopnia powia-
zania czynu z okre§lonym terytorium. Natezenie tego zwiazku, z jednej strony,
oraz elementy, jakie w danym delikcie wysuwaja si¢ na pierwszy plan, z drugiej,
decyduja o tym, ktory z kilku ewentualnie wchodzacych w gre czynnikow ma
zosta¢ uznany za decydujacy dla wyboru wlasciwosci prawa. Sad byt obowigzany
do badania w kazdym przypadku sity tego powigzania i dostosowania rozstrzy-
gnigcia kolizyjnego do specyfiki stanu faktycznego deliktu®.

Pozytywnym aspektem rozwigzania przyjetego przez M. Sosniaka jest to,
ze poszukiwal on sposobu uelastycznienia sztywnego lacznika lex loci delic-
ti commissi, jednakze nie mozna si¢ juz zgodzi¢ z wprowadzaniem przez tego

4 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, Katowice 1971, s. 91-96.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



178 Magdalena Wasylkowska-Michor

autora rozwigzan znanych w kolizjonistyce amerykanskiej, a to r6znicowania za-
sady wskazania prawa wilasciwego od tego, ktory z elementow odnosnego stanu
faktycznego jest najbardziej dominujacy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt,
ze w przypadku Stanow Zjednoczonych do takich dziatan upowazniato literal-
ne brzmienie przepisow, chociazby Restatement II. Z kolei nie budzito zadnych
watpliwos$ci stanowisko, ze nie nalezy facznika z art. 31 § 1 rozumie¢ szeroko
w kontekscie spotecznego otoczenia deliktu, poniewaz ustawa polska postuguje
sie pojeciem ,,panstwa, w ktorym nastapito zdarzenie bedace zrodlem zobowiaza-
nia”, co nie oznaczalo oczywiscie, ze nie nalezy uwzglednia¢ innych niz geogra-
ficzne czynnikow?.

Wobec zmian wprowadzonych ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku prawo pry-
watne miedzynarodowe zasada lex loci delicti commissi ma obecnie w prawie
polskim znaczenie tylko historyczne. Oznacza to catkowita rewolucje w polskiej
kolizjonistyce w zakresie prawa wiasciwego dla czynow niedozwolonych, jako
ze, jak zostato to juz wyzej nadmienione, byta to zasada gtéwna zaré6wno w usta-
wie z 1926, jak i z 1965 roku.

2. Lacznik miejsca zamieszkania w prawie polskim

Artykut 31 § 2 stanowiacy, ze gdy strony sg obywatelami tego samego pan-
stwa i majg w nim miejsce zamieszkania, wtasciwe jest prawo tego panstwa, nale-
zat natomiast do grupy II, gdzie obydwie podstawy miaty pozycje rownorzedna®.

Na gruncie tego przepisu kontrowersyjne byto to, czy mozna go stosowac takze do

bezpanstwowcow. Wigkszosé doktryny opowiedziata sie za takim rozwiazaniem’.

Lacznik miejsca zamieszkania wystepowat w ustawie prawo prywatne mig-
dzynarodowe z 1965 roku badz jako tgcznik samoistny (art. 26,27 § 1133 § 1),

> T. Pajor, Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
1989, s. 177-181. Pierwszenstwo zasady lex loci delicti commissi bylo w doktrynie przedmiotu
bardzo réznie uzasadniane. Ttumaczono konieczno$¢ zastosowania tej zasady miedzy innymi uza-
sadnieniem spotecznym (A Pillet, Traité pratique de droit international privé, t. 2, Paryz 1923,
s. 312, cyt. za: M. Sos$niak, Zobowiqgzania..., s. 29), terytorialnym charakterem ustaw dotyczacych
odpowiedzialnosci deliktowej (J.P Niboyet, Traité de droit international privé frangais, t. 5, Paryz
1948, s. 148, cyt. za: M. Sosniak, Zobowigzania..., s. 29), obowiazkiem zapewnienia przez kaz-
de panstwo przynajmniej minimalnej ochrony wszystkim osobom przebywajacym na jego teryto-
rium bez wzgledu na przynalezno$é panstwowa (obywatelstwo), natura zobowiazania deliktowego,
(P. Arminjon, Précis de droit international privé, t. 2, Paryz 1934, s. 348, cyt. za: M. Soéniak,
Zobowigzania..., s. 29).

6 Trzecia grupe stanowia przepisy, w ktérych tacznik zamieszkania zajmuje pozycje samodziel-
ng. Sytuacja taka wchodzi w gre w przypadku zobowigzan niedotyczacych nieruchomosci i nieza-
wartych na gieldzie ani targach publicznych, jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa (zob. A. Ma-
czynski, Zamieszkanie jako podstawa lgcznika normy kolizyjnej, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1978, nr 81,
s. 45-50).

7 A. Maczynski, op. cit., s. 45-50.
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badz positkowy (zamiast obywatelstwa, w razie jego braku — art. 3) lub tez tacz-
nie z facznikiem obywatelstwa.

Na tle przyjetego rozwigzania doszto do rozbieznosci interpretacyjnych. W opi-
nii przedstawicieli cze$ci doktryny przepis § 2 nalezato traktowac jako wyjatek
od reguty wyrazonej § 18, natomiast zwolennicy inni’ twierdzili, ze pierwszen-
stwo zastosowania ma zawsze § 2, poniewaz nim sad zastosuje § 1, musi najpierw
zbada¢, czy strony nie maja wspdlnego obywatelstwa i jednocze$nie wspodlnego
miejsca zamieszkania. Tym niemniej jednak przepis § 1 nie mogt by¢ traktowany
jako swego rodzaju norma positkowa w sytuacji, gdy wystgpowaly trudnosci ze
stosowaniem § 2. W koncu przewazyt poglad, ze normy zawarte w § 1 i 2 naleza-
lo traktowac jako dwie zupelie odmienne normy kolizyjne, czego konsekwencja
bylo to, ze w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do zastosowania § 2, automatycznie
nie stosowano § 1, a nastgpowalo siegniecie do art. 7. W przeciwnym bowiem
razie § 1 bylby stosowany tylko positkowo w stosunku do § 2. Takie stanowisko
prezentowala tez Barbara Tracz-Pasternak. W jej ocenie § 1 1 2 to dwie zupel-
nie r6zne normy, migdzy ktorymi nie ma zwigzku. Co wigcej, w przypadku, gdy
z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zastosowania nie znajdzie § 2, wowczas
nalezy odwotywacé sie do regulacji art. 7, a nie § 110,

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze w doktrynie przedmiotu
przeciwko konstrukcji § 2 art. 31 wysuwane byly liczne zastrzezenia. Chodzi-
o mianowicie o to, ze zastosowany w nim tgcznik personalny opieral si¢ az na
dwoch podstawach: obywatelstwie i miejscu zamieszkania, co bardzo kompli-
kowato jego zastosowanie w praktyce i bylo wyrazem pewnej asekuracji usta-
wodawcy czynigcego ustepstwo od zasady legis loci delicti. Przepis § 2 art. 31

8 Do zwolennikéw pierwszej grupy naleza W. Ludwiczak, E. Wierzbowski. K. Przybytowski
zajmuje stanowisko nie do konca sprecyzowane. Za traktowaniem § 2 jako wyjatku przemawia
niewatpliwie zastosowanie okre$lenia ,,jednakze gdy” oraz umieszczenie tego rozwigzania koli-
zyjnego wlasnie w § 2, a nie w § 1, co wskazuje na fakt, ze to § 1 stanowi zasad¢. Ponadto nalezy
pamigta¢ o wyktadni historycznej, w wyniku ktorej pierwszenstwo ma zasada lex loci delicti com-
missi. Przeciwko takiemu stanowisku wysuwane sg jednakze liczne argumenty. Do najwazniejszych
nalezy ten, ktory wskazuje na koniecznos$¢ stosowania w takim wypadku $cistej interpretacji, co
uniemozliwitoby poniekad dalsze uelastycznianie i réznicowanie regul kolizyjnych (zob. T. Pajor,
op. cit., s. 143—145).

° Zwolennicy drugiego pogladu to przede wszystkim M. Soéniak i H. Trammer. Twierdza
oni, ze za przyj¢ciem § 2 jako zasady przemawia kolejnos¢ operacji myslowych sedziego, ktory
najpierw musi zada¢ sobie pytanie, czy strony maja wspolne miejsce zamieszkania i obywatelstwo,
a dopiero w nastgpnej kolejnosci zwraca si¢ ku wiasciwosci miejscowej. Przeciwko temu stano-
wisku przemawia fakt, Ze nie mozna dla ustalenia, czy mamy do czynienia z zasada prawa, powo-
tywac si¢ na tok myslenia s¢dziego. Ponadto przedstawiony przez wymienionych autoréw proces
myS$lowy wprost przeciwnie przemawia za tym, ze rozwigzanie § 2 nalezy stosowac¢ jako wyjatek.
Sedzia bowiem najpierw eliminuje przepis stanowiacy wyjatek, by moc powotac si¢ na zasade (zob.
T. Pajor, op. cit., s. 143-145).

10 B. Tracz-Pasternak, Wiasciwos$é prawa personalnego stron dla zobowigzan niewynikajg-
cych z czynnosci prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 2, s. 87-88.
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nie precyzowal rowniez, czy dotyczy tylko i wylacznie bezposredniego spraw-
cy szkody i bezposrednio poszkodowanego, czy znajdowat takze zastosowanie
w przypadku o0sob bezposrednio poszkodowanych i posrednio odpowiedzialnych
za szkode. W doktrynie przewazat poglad, ze wobec brzmienia przepisu dopusz-
czalne bylo stanowisko drugie. Przepis ten jednak nie dotyczyt osob, ktore tylko
wstapity w prawa lub obowiazki stron stosunku deliktowego!!.

Nastepne trudno$ci interpretacyjne rodzita sytuacja, w ktorej po jednej lub
kazdej ze stron wystepowat wigcej niz jeden podmiot. Mogtlo si¢ bowiem wtedy
zdarzy¢, ze bytoby na przyktad dwoch sprawcow szkody, z ktérych tylko jeden
miatby takie samo obywatelstwo i miejsce zamieszkania jak poszkodowany. Po-
wstalaby wtedy sytuacja, kiedy w jednym stanie faktycznym zastosowanie mia-
lyby dwie normy — ta z art. 31 § 11z § 2, przy czym moglo si¢ okazaé, ze w ten
sposob wskazane zostang prawa innych panstw, ktore moga w odmienny sposob
regulowa¢ sytuacje 0sob poszkodowanych!?.

Ponadto przepis nie podawat, jaka chwila byta miarodajna dla okreslenia
wspodlnosci obywatelstwa i zamieszkania, a mianowicie, czy chodzito tu o chwilg,
w ktorej doszto do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nastgpienia samej szkody,
czy tez moze wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym lub wyrokowania.
W doktrynie przyjmowalo si¢, ze chodzi o moment zajScia samego zdarzenia,
a wszelka nastepcza zmiana sytuacji stron nie miata w tym wypadku wiekszego
znaczenia'®. Za taka interpretacja zdawal sie rowniez przemawiaé¢ fakt, ze w § 1
art. 31 ustawodawca postuzyt sie tacznikiem prawa miejsca deliktu, co niejako po-
srednio wskazywato na chwilg wystapienia zdarzenia powodujacego szkodg jako
najbardziej miarodajng dla ustalenia wspdlnosci prawa stron. Nie nalezy bowiem
zapomina¢, ze pomimo wyrazanych niekiedy w doktrynie przeciwnych stanowisk
obydwa paragrafy art. 31 pozostawaly ze soba w funkcjonalnym zwigzku. Problem

11T, Pajor, op. cit., s. 169-175.

12 W literaturze proponuje si¢ kilka rozwiazan. W pierwszej kolejnosci nasuwa sie pytanie,
czy po to, aby wyeliminowa¢ rozwigzanie niekorzystne dla stron, mozna si¢gnac po klauzule po-
rzadku publicznego z art. 6, zgodnie z ktora prawa obcego stosowaé nie mozna, jezeli jego stoso-
wanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Z brzmienia tego przepisu wynika jednak wprost, ze nie chodzi tu o sytuacje, kiedy norma
prawa obcego jest sprzeczna z normg prawa polskiego, ale o taka, w ktorej dochodzi do sprzeczno-
Sci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Wobec powyzszego zatem to rozwigzanie jest
nie do przyje¢cia. Drugie rozwiazanie to tak zwane dostosowywanie polegajace na tym, ze sedzia
moze utworzy¢ nowa norme kolizyjna, ktora bytaby synteza przepiséw obu systemow prawnych.
Bytaby to przy tym norma bedaca synteza przepisow materialnych tych panstw. Watpliwo$¢ rodzi
w tym miejscu fakt, ze s¢dzia nie ma kompetencji prawotworczych. W koncu sgdzia moze sposrod
dwoch praw wskazanych przez kazda z norm kolizyjnych wybra¢ jedno, najbardziej zwiazane ze
stosunkiem prawnym. Decyduje przy tym wola s¢dziego, a nie stron, przy czym nie musi si¢ on
kierowac kryterium, ktore z praw zostatloby wybrane przez strony. S¢dzia natomiast moze dokonaé
swojego wyboru tylko sposrod norm wskazanych przez normy kolizyjne z art. 31 (T. Pajor, op. cit.,
s. 684-688).

13 Ibidem, s. 168-172.
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interpretacyjny rodzila réwniez sytuacja, w ktorej obydwie strony byly co prawda
obywatelami tego samego panstwa, ale panstwo to bylo zr6znicowane pod wzgle-
dem obowiazujacych w jego poszczegdlnych regionach systeméw prawnych!4,
Praktyczny problem w przypadku stosowania art. 31 § 2 mogt pojawic sie
takze w sytuacji, w ktorej jedna lub dwie strony stosunku zobowigzaniowego po-
siadaly wiele obywatelstw. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze zastosowanie
w takiej sytuacji znajdowat art. 2 prawa prywatnego miedzynarodowego. W przy-
padku obywatela polskiego majacego jednocze$nie wiecej niz jedno obywatel-
stwo byt to rzeczywiscie art. 2 § 1, stosownie do ktdrego jezeli ustawa przewiduje
wlasciwos¢ prawa ojczystego, obywatel polski podlega prawu polskiemu, cho-
ciazby prawo innego panstwa uznawalo go za obywatela tego panstwa. Natomiast
w odniesieniu do cudzoziemca zastosowanie znajdowat art. 2 § 2, stosownie do
ktorego cudzoziemiec majacy obywatelstwo dwoch lub wiecej panstw podlega,
jako prawu ojczystemu, prawu tego z nich, z ktérym jest najscislej zwigzany. Na-
lezy jednakze zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepis ten postugiwat si¢ pojeciem ,,pra-
wo ojczyste”, ktore nie jest tozsame z obywatelstwem. Co wigcej, w przypadku
cudzoziemca istniata konieczno$¢ ustalania tego, z ktorym prawem jest najscislej
zwiazany, co wobec niedookre§lonosci pojecia budzito znaczne problemy inter-
pretacyjne. W zwiazku z powyzszym utrwalito si¢ stanowisko, ze w przypadku,
gdy albo po jednej, albo po dwoch stronach stosunku zobowiazaniowego wyste-
powato wielorakie obywatelstwo, nalezalo najpierw sprawdzié, czy jedno z nich
bylo obywatelstwem polskim i wtedy znajdowat zastosowanie art. 31 § 2. W tym
miejscu nalezy przy tym podkresli¢, ze wymdg najscislejszego zwigzku z art. 2
§ 2 stanowil dodatkowa przestanke i zastepowat tym samym domicyl z art. 31 § 2,
podczas gdy artykul ten samodzielnie regulowat przestanki zastosowania prawa
w sytuacji w nim okreslonej, a zatem takie odniesienie byto zbedne. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku, gdy obydwie strony stosunku zobowigza-
niowego albo tylko jedna z nich nie miaty obywatelstwa zadnego panstwa. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, czy nalezy zastosowac¢ art. 3 prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, stosownie do ktorego jezeli ustawa przewiduje wiasciwos¢ pra-
wa ojczystego, a obywatelstwa danej osoby ustali¢ nie mozna albo osoba ta nie
ma obywatelstwa zadnego panstwa, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajdu-
je sie jej miejsce zamieszkania. Przepis ten ponownie odnosit si¢ bowiem do po-
jecia prawa ojczystego, ktérym nie postugiwat sie art. 31 § 2. W tym przypadku
przewazato rozwigzanie, ze w odniesieniu do bezpanstwowcow tacznik miejsca
zamieszkania jest jedyny i wystarczajacy do zastosowania tego przepisu'>.
Kolejng kwestig interpretacyjna, ktéra miata miejsce na gruncie art. 31 § 2, byto
to, czy znajdowal on zastosowanie w przypadku, gdy stronami stosunku prawnego
byty osoby prawne, a nie fizyczne. Ostatecznie przewazat poglad przemawiajacy za

14 Ibidem, s. 174-176.
15 B. Tracz-Pasternak, op. cit., s. 90-92.
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rozszerzajaca interpretacja tego przepisu'®. Pomimo iz postugiwat si¢ on pojecia-
mi immanentnie zwigzanymi z osobami fizycznymi, takimi jak obywatelstwo czy
miejsce zamieszkania, to nie nalezy zapomina¢, ze odnosit si¢ do stron stosunku
prawnego. Tymczasem pod pojeciem strony rozumie si¢ zarowno osoby fizyczne,
jak i prawne. Nie ma przy tym potrzeby, aby na uzytek prawa prywatnego mig-
dzynarodowego nadawac temu pojeciu inny charakter, interpretujac je w sposob
zawezony!”. Co wigcej, za zawezong interpretacjg art. 31 § 2 nie przemawia po-
glad, ze osoba prawna jako twor r6zny od osoby fizycznej nie moze posiadac ani
obywatelstwa, ani miejsca zamieszkania, obydwie te funkcje w przypadku osob
prawnych petni bowiem siedziba.

Przyjmuje sie, ze na gruncie ustawy z 1965 roku prawo prywatne miedzyna-
rodowe skumulowany tacznik obywatelstwa i miejsca zamieszkania byt rowno-
znaczny z tacznikiem siedziby!'8.

3. Podsumowanie

Uzasadnienia dla przyznania pierwszenstwa prawu miejsca czynu poszuku-
je sie¢ w normalnej ocenie zachowania sprawcy, ktorego nalezy ocenia¢ wedlug
zasad panujacych w miejscu popetnienia czynu. Takie podejscie jest bardzo przy-
datne, gdy chodzi o uzasadnienie obcigzenia sprawcy odszkodowaniem obowig-
zujacym w miejscu popetnienia czynu, gdyz w wielu ustawodawstwach wysokos¢
odszkodowania jest wprost proporcjonalna do stopnia winy!®. Kolejna zalete tego
lacznika, wskazywang w literaturze przedmiotu, stanowi fakt, ze wskazane przez
niego prawo jest czegsto zbiezne z prawem miejsca sadu, zapewnia takze jednoli-
tos$¢ rozstrzygnied¢?0.

Jednoczesnie jednak nie ulega watpliwosci, ze tacznik ten faworyzuje spraw-
c¢ czynu niedozwolonego chociazby z tego wzgledu, ze umozliwia mu przewi-
dzenie zasad, wedtug ktérych bedzie on ponosit odpowiedzialnosé. Sprawca szko-
dy musi zachowywa¢ si¢ zgodnie z normami obowigzujacymi tylko w miejscu
dziatania, podczas gdy w zasadzie powinien przestrzega¢ takze te normy prawne,

16 Kwestic rozciagnigcia zakresu art. 31 § 2 takze na osobe prawng rozwiazaly ostatecznie
dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego — wyrok SN z dnia 22 listopada 1972 roku, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1974, nr 1, poz. 6; oraz uchwata SN z dnia 5 pazdziernika
1974 roku, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, nr 11, poz. 202, ktore
dopuscily jego stosowanie takze w stosunku do tych podmiotow.

17 B. Tracz-Pasternak, op. cit., s. 89. Tak tez podnosit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopa-
da 1972 roku, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1974, nr 1, poz. 6.

18 W. Klyta, Teoria powstania osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Pro-
blemy Prawa i Handlu Zagranicznego” 19-20, 2000, s. 167 n.

19 M. Hancock, Torts in the Conflict of Laws, Chicago 1942, s. 54-62.

20 K. Przybylowski, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego
miedzynarodowego, ,,Studia Cywilistyczne” 8, 1966, s. 30.
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ktore obowigzuja w miejscu, gdzie ujawnily si¢ skutki dziatania sprawcy?!. Ko-
lejnym argumentem przemawiajacym za stosowaniem jest utrzymanie integralno-
$ci systemu prawnego panstwa poprzez zastosowanie wlasnych norm prawnych
w sytuacji, gdy obowigzujace w nim prawo zostato naruszone przez delikt??. Na-
stepnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze poslugiwanie si¢ tym tacznikiem pro-
wadzi do ustalenia pewnych standardéw postgpowania, a co za tym idzie — do
ujednolicenia rozstrzygnie¢. Ponadto tacznik ten jest tatwy w stosowaniu?>.

Niewatpliwa zaleta tego facznika jest jego konkretnosc¢ i jednoznacznos¢, ale
jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ma to miejsce tylko wtedy, kiedy ustawodawca
z gory poczynil zatozenie, czy mamy do czynienia z tacznikiem prawa miejsca
wystapienia czynu niedozwolonego, czy tez szkody.

Kontynuujac krytyke tacznika lex loci delicti commissi, nalezy siggna¢ do
argumentow M. Sos$niaka, ktory w pierwszej kolejnosci ma zastrzezenia do ,,jed-
noznaczno$ci” pojecia czynu. Nie chodzi tu przy tym o roznice doktrynalne, ale
o samo fizyczne dzialanie sprawcy, ktore moze sktadac sie z wielu elementdw,
z ktorych kazdy moze by¢ oceniany jako oddzielny czyn. Sytuacja taka wystepuje
na przyktad w przypadku wystania listu z pogrézkami, gdzie miejscem popelnie-
nia czynu, w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji, moze by¢ zarowno miejsce napi-
sania listu, wrzucenia go do skrzynki czy tez w koncu dotarcia do rak adresata.
Podobnie w przypadku tak zwanych deliktow prasowych czy tez telewizyjnych.
Po trzecie, koncepcja ta zawodzi catkowicie w sytuacji, gdy jeden czyn jest na-
stepstwem drugiego, przy czym dopiero oba tacznie traktowane sg jako delikt.
Przyktadem takim jest m.in. sytuacja, gdy sprawca najpierw obezwtadnia ofiarg,
a potem jg zabija. Mieczystaw So$niak negatywnie ocenia przy tym koncepcje,
wedtug ktérej nalezy bra¢ pod uwagg tylko czyn ostatni — ten, ktory okresla sku-
tek, stanowi to bowiem w istocie przekreslenie idei catej zasady. Z kolei niemozli-
wa jest Iaczna ocena wszystkich czynow, gdyz bytoby to rozwiazanie zbyt skompli-
kowane. Ponadto duzy problem powstaje w przypadku odpowiedzialno$ci za osoby
trzecie. Kontrowersyjnym zagadnieniem jest bowiem mozliwos¢ kwalifikacji jako

21 M. Sonnentag, Zur Europiisierung des Internationalen ausservertraglichen Schuldrechts
durch die geplante Rom II-Verordnung, ,,Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft” 2006,
nr 105, s. 267.

22 C.G.J. Morse, Torts in Private International Law, Amsterdam-New York-Oxford 1978,
s. 113—114; por. tez E. Rabel, The Conflict of Laws. A Comparative Study, t. 2, Chicago 1945, s. 303—
306, 311-323. Nie wydaje si¢ jednak, aby na obecnym etapie rozwoju prawa prywatnego mi¢dzynaro-
dowego, a zwlaszcza europejskiego prawa prywatnego migdzynarodowego, ktore dazy do wskazania
prawa jak najscislej zwigzanego z danym stanem faktycznym, kwestia zachowania integralnosci pan-
stwowego systemu prawnego byla az tak istotna.

23 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce..., s. 24. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jed-
nolito$¢ rozstrzygnie¢ bedzie mozliwa tylko wtedy, kiedy ustawodawca wyraznie opowie si¢, czy
prawem wiasciwym jest prawo miejsca wystapienia zdarzenia powodujacego czyn niedozwolony,
czy tez szkody. W przeciwnym bowiem razie to wlasnie orzecznictwo bedzie za kazdym razem opo-
wiadalo si¢ za jedng z tych opcji, biorac pod uwage okolicznosci danego przypadku. Taki stan rzeczy
nie bedzie na pewno sprzyjat ani przejrzystosci rozstrzygnigé, ani fatwosci stosowania tej zasady.
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czynu niedopetienia tak zwanego obowigzku pieczy. W koncu koncepcja ta jest
takze sztuczna w przypadku deliktow z zaniechania. Jej zwolennicy jako miejsce
popetnienia deliktu przyjmuja bowiem to, gdzie znajdowat si¢ sprawca w chwi-
li, w ktorej dopuscit si¢ zaniechania, badz tez wlasciwo$¢ miejsca, gdzie istnial
obowiazek dzialania. W pierwszym przypadku problem powstaje, gdy takiego
miejsca nie da si¢ oznaczy¢ albo przy braku doktadnego terminu popetnienia czy-
nu (gdy na przyktad dana osoba przebywata wowczas w kilku miejscach). Z ko-
lei w przypadku drugiego rozwigzania problem powstaje, gdy nie da si¢ okresli¢
miejsca, w ktorym istniat obowigzek dziatania®.

Nastepnie nalezy sie rowniez zgodzi¢ z ogolnie przyjetym pogladem, ze oma-
wiany lacznik jest zupelnie nieprzydatny w przypadku tak zwanej odpowiedzial-
nosci opartej na zasadzie ryzyka, nie jest ona bowiem warunkowana konieczno$cia
doktadnego zidentyfikowania czynu sprawczego®.

Stosowanie tagcznikdéw personalnych bylo poddane krytyce przede wszystkim
w dawniejszej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego. W pierwszej ko-
lejnosci wysuwany byl argument, ze polozenie gtdéwnego nacisku na takie kryte-
ria, jak obywatelstwo czy domicyl stron, powoduje, ze pomimo iz do wyrzadzenia
szkody doszto w jednym miejscu, bedzie ono odmiennie oceniane w zaleznosci
od statutu personalnego stron®®. Za czyn popetiony w tym samym miejscu od-
powiedzialno$¢ powinna by¢ zawsze poniesiona na tej samej podstawie praw-
nej. Wady koncepcji stosowania statutu personalnego uwidaczniajg si¢ najpetniej
w sytuacji, gdy w konflikt zamieszana jest osoba trzecia, inna niz sprawca szkody
i poszkodowany. Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza wprost, ze stoso-
wanie tacznikéw personalnych prowadzi do naruszenia zasady rownosci stron
wobec prawa. Nastepnie wskazuja na fakt, ze ani obywatelstwo, ani domicyl nie
nalezg do elementéw przedmiotowo istotnych w przypadku popetnienia czynu
niedozwolonego. Stosunek deliktowy nawiazuje sie pomiedzy jego stronami do-
piero w momencie popelnienia czynu niedozwolonego i nie maja na to wplywu
ani obywatelstwo, ani domicyl ktorej$ z nich. Aby wigc taczniki personalne mo-
gly mie¢ zastosowanie, pomiedzy stronami powinno jeszcze istnie¢ powigzanie
innego rodzaju, powstate przed powstaniem stosunku deliktowego?’.

Obecnie poszukuje si¢ uzasadnienia dla stosowania wspolnego prawa per-
sonalnego?® stron, ktore jest najécislej zwigzane z dang sprawa. W mojej ocenie

24 M. Sosniak, Lex loci..., s. 148-154.

2 Ibidem.

26 T. Pajor, op. cit., s. 97-98.

27 Ibidem.

28 Niektorzy autorzy podnosza jednak, Ze istnieje rowniez taka grupa sytuacji, gdzie uzasad-
nione bedzie stosowanie prawa personalnego tylko jednej strony — na przyktad wtedy, gdy wystapi
zupetny brak zwigzku pomiedzy osobg odpowiedzialng a miejscem dziatania, w sytuacji, gdy delikt
zostanie popelniony przez osobg pozostajaca pod piecza czy tez pod nadzorem. Podobnie przyjmuje
si¢ w wypadku wad konstrukcji obcigzajacych konstruktora. W niektérych przypadkach powinno
by¢ zatem dopuszczalne stosowanie prawa personalnego tylko jednej ze stron stosunku zobowig-
zaniowego. Powinno to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy z okolicznosci danego przypadku
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za zastosowaniem lacznikow personalnych wydaja sie przemawia¢ rowniez inne
argumenty, ktore sa powszechnie wyrazane w literaturze przedmiotu. W pierw-
szej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie prawa
miejsca zamieszkania lub pobytu stron jest dla nich najbardziej przewidywalne
i zrozumiale. Lacznik ten zapewnia ponadto zwigzek z miejscem, w ktorym skon-
centrowane sg sprawy zyciowe (osrodek zyciowy) stron, podczas gdy miejsce
wystapienia czynu niedozwolonego lub szkody jest najczesciej zupetnie przypad-
kowe. Co wiecej, strony po wystgpieniu czynu niedozwolonego prawie zawsze
wracaja do miejsca swojego zwyklego pobytu lub zamieszkania. Za zastosowa-
niem tego tacznika przemawia tez niewatpliwie ekonomia procesowa. Przeprowa-
dzenie postepowania w miejscu wspdlnego pobytu stron jest bowiem niewatpli-
wie najtanszym rozwigzaniem, niewymagajacym na przyktad specjalistycznych
ustug prawnych czy tez udziatu thumaczy. Niewatpliwa zaleta tego tacznika jest
tez to, ze w przypadku, gdy strony znajduja si¢ w izolowanym $rodowisku (na
przyktad spedzaja urlop razem, majg wspdlne miejsce zatrudnienia itp.), zastoso-
wanie prawa wspolnego miejsca pobytu doprowadzi do bardziej sprawiedliwego
rezultatu, jako ze bedzie $ci§lej zwigzane ze stronami i miejscem, w ktorym szko-
da zostanie poniesiona?®. Im krétszy i bardziej przejsciowy okres pobytu stron za
granica, tym bardziej odpowiednie i sprawiedliwe wydaje si¢ zastosowanie prawa
miejsca ich wspolnego pobytu, zardwno jesli chodzi o standardy zabezpieczenia,
jak i wspolnego $rodowiska zyciowego’.

Jednoczesnie jednak nie nalezy lekcewazy¢ przytoczonych na wstepie tego
rozdziatu argumentow doktryny. Oparcie si¢ bowiem tylko i wylacznie na tgczni-
kach personalnych doprowadzitoby do tego, ze calkowicie na znaczeniu stracitby
zwiazek danego czynu niedozwolonego z panstwem, w ktorym doszto do zdarze-
nia powodujacego szkode, badz tez do wystapienia samej szkody. Konsekwentnie
stosowanie tylko i wylacznie tego tacznika doprowadzitoby zatem do tego, ze
niepotrzebne bytyby wszystkie inne taczniki i to nie tylko w zakresie prawa wia-
sciwego dla deliktow.

Z tych wzgledow tacznik personalny powinien mie¢ przede wszystkim cha-
rakter pomocniczy, to znaczy — powinien korygowacé negatywne skutki zasto-
sowania lex loci delicti commissi, takie jak przypadkowo$¢ miejsca wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode lub samej szkody. Wydaje sie jednak, ze nie
wzieli tego pod uwage tworcy rozporzadzenia Rzym 11, ktorzy tacznik ten skon-
struowali na zasadzie wszystko albo nic.

wynika, Ze nie powinno by¢ dopuszczalne tak zwane powigzanie terytorialne (M. Soséniak, Zobo-
wigzania..., s. 59).

2 Ibidem.

30 TXK. von Graziano, Das auf ausservertragliche Schuldverhaeltnisse anzuwendende Recht
nach Inkrafttreten der Rom II-Verordnung, ,,Rabels Zeitschrift fuer auslaendisches und internationa-
les Privatrecht” 73, 2009, nr 1, s. 18.
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