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OBLIGATION TO HAVE AN IDENTITY CARD AND THE FUNCTIONS OF IDENTITY
CARDS UNDER THE DECREE OF 22 OCTOBER 1951 ON IDENTITY CARDS
AND IN MODERN TIMES

Abstract

The fulfilment of basic civic duties has always entailed the need for individuals to bear certain
responsibilities. Their weight varies depending on the content of the obligation itself and the polit-
ical system of the state in which the obligation is fulfilled. Such a claim is fully justified if we con-
sider the obligation to have an identity card, defined by the content of the Decree of 22 October 1951
and the Act of 6 August 2010 on Identity Cards. The analysis of the above-mentioned regulations
allows for: emphasizing the obligation’s character as a basic civic duty, recalling the differences in
the actual occurrence and social perception of ailments related to the implementation of the obli-
gation to have an identity card in the times of the Polish People’s Republic and in the 21st century,
while referring to the similarities and differences resulting from the visual aspects and functionality
of contemporary and historical ID cards.
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Wprowadzenie

Dowdd osobisty stanowi dokument potwierdzajacy tozsamos¢ jednostki, do
posiadania ktorego i do poshugiwania si¢ ktorym zobligowany jest kazdy wypet-
niajacy odpowiednie warunki obywatel polski. Nie jest decyzja administracyjna',
ani tez jego otrzymanie nie nastepuje wskutek wydania wtadczego rozstrzygnie-
cia, ale bedagc dokumentem urzedowym, posiada szczegdlng wartos¢ (chodzi
o moc dowodowa co do podmiotu wydajacego oraz wewnetrznej zawartosci)>.
Posiada szczegodlne znaczenie dla kazdej przecietnej jednostki, mimo iz nie re-
prezentuje soba zadnej wartos$ci materialnej. Jak podkreslit w jednym z wyrokow
Sad Apelacyjny w Lublinie: ,,Nie moze by¢ uznany za mienie, gdyz nie jest rze-
czg mogaca w zwigzku z tym by¢ przedmiotem obrotu, ani tez nie daje prawa
do uzyskania mienia™3. Z tego tez tytutu ,jego zabor w celu przywlaszczenia nie
stanowi przedmiotu przestgpstwa okreslonego w art. 210 § 1 k.k.”*. Niezalez-
nie jednak od tego wiedza czy tez Swiadomo$§¢ waznosci (doniostosci) dowodu
osobistego po stronie obywateli uwidacznia si¢, z jednej strony, w dazeniu do
zapewnienia mu odpowiedniej ochrony, z drugiej zas§ — w checi jego posiada-
nia przez te jednostki, ktore powoli zblizaja si¢ do pelnoletniosci. Nie trudno si¢
temu dziwi¢, albowiem posiadanie tego dokumentu od wiekow w $wiadomosci
spotecznej przesadzato (przesadza) o dorostosci, dojrzatoséci, prawie do bycia
samodzielnym i niezaleznym. Tego rodzaju podejscie determinuje szczegdlna,
niezalezng od czasow i ustroju politycznego w panstwie funkcje dowodu osobi-
stego jako instrumentu, ktéry otwiera nowy etap w zyciu kazdego cztowieka. Nie
posiada ona jednak zadnego prawnego znaczenia, cho¢ nawigzuje do funkcjonal-
nosci wynikajacej z przepisow o dowodach osobistych. Chodzi w tym wypadku
o uregulowania dekretu z dnia 22 pazdziernika 1951 roku o dowodach osobistych
(dalej: dekret)’ oraz ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o tym samym tytule (da-
lej: u.d.o.)®. Stanowig one przedmiot analizy prowadzonej na gruncie niniejszego
opracowania. Ma ona na celu ukazanie charakteru obowigzku posiadania dowodu
osobistego 1 funkcji, ktérg pelnit w czasach PRL oraz uwidocznienie znaczenia
dokumentow tozsamosci, ktorymi postuguje si¢ wspolczesna jednostka — czto-
wiek XXI wieku. Dla potrzeb przyblizenia funkcjonalnosci dowodow osobi-
stych nie bez znaczenia pozostaje ogdlna ich charakterystyka od strony wizual-
nej, merytorycznej (treSciowej) oraz formalnej zwigzanej z wydawaniem przez

! Por. Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2018 roku, IT OSK 301/17, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/FEDSD3EDOA (dostep: 24.08.2021).

2 7. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 72.

3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 14 maja 1992 roku, IT AKr 99/92, https:/sip.lex.pl/#/jurispru-
dence/520114861/1?directHit=true&directHitQuery=I11%20AKr%2099~2F92 (dostgp: 10.08.2021).

4 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1985 roku, Rw 1090/85, https:/sip.lex.pl/#/jurisprudence
/520113828/1?directHit=true&directHitQuery=Rw%201090~2F85 (dostep: 10.08.2021).

> Dz.U.z 1962 r. Nr 2, poz. 5.
6 Dz.U. 22021 r. poz. 816 ze zm.
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odpowiednie podmioty publiczne, jak rowniez nawiazujacej do obligatoryjnosci
posiadania i okazywania na wezwanie wtasciwych funkcjonariuszy publicznych.

Posiadanie dowodu osobistego
jako obowigzek obywatelski

Kazda jednostka zyjaca w danym panstwie niezaleznie od epoki, bedaca czg-
$cig okreslonego spoleczenstwa jest adresatem ogdtu powinnosci, ktore wynikaja
z norm moralnych, obyczajowych, w szczegdlnosci za$ prawnych’. Te same prze-
pisy, ktore determinujg przystugujace jednostkom prawa i wolnosci, wytyczaja
obowiazki bedace mniejszym lub tez wickszym cig¢zarem dla obywateli. Uchwa-
lona w 1952 roku Konstytucja Rzeczpospolitej Ludowej® wyraznie podkreslita
fakt umocnienia i rozszerzenia praw oraz wolnosci obywatelskich, wyznaczyta
jednak ich katalog (podobnie jak katalog obowiazkéw) w oddzielnym, umiejsco-
wionym pod koniec aktu rozdziale, to jest — w rozdziale 8. Mimo iz katalog ten
zostat okre§lony jako podstawowy, to tego rodzaju prawa i obowigzki sformu-
lowane zostaly takze w innych czg¢$ciach ustawy zasadniczej. Fakt ulokowania
w ustawie zasadniczej nadal im szczegolng range i wynidst ponad wszystkie po-
zostate powinnosci nawigzujace lub tez odnoszace si¢ do konstytucyjnych uzu-
petianych lub rozwijanych w drodze ustawy”. Wbrew temu, czego mozna by
si¢ spodziewac przy uwzglednieniu daty uchwalenia konstytucji, jak rowniez ze
wzgledu na potocznie odczytywane znaczenie dowodu osobistego, obligatoryj-
no$¢ jego posiadania nie zostata wyraznie zdeterminowana w regulacjach konsty-
tucyjnych z czaséw PRL. Obowigzek jego posiadania nie zostat zakwalifikowany
jako podstawowy, czyli taki, ktéry dotyka najwazniejszych intereséw panstwa
oraz obywateli, ktory uwidacznia si¢ w stopniu najwigkszym, biorgc pod uwage
istniejagce w danym kraju stosunki polityczne, kontakty spoleczne oraz etap jego
rozwoju'®. Niemniej jednak, jak wynikato z art. 8 ust. 2 Konstytucji PRL, $ciste
przestrzeganie praw stanowito podstawowy obowigzek kazdego organu i obywa-
tela. Obywatel PRL miat przestrzegac przepisow konstytucji i ustaw oraz socjali-
stycznej dyscypliny pracy, szanowac zasady wspotzycia spotecznego, wypetniac
sumiennie inne obowigzki wobec panstwa (art. 90 Konstytucji RP). Jak zauwazyt
Bogdan Dobkowski, w tej jednej regulacji fragmentarycznie zostaty zarysowane
az cztery rozmaite zobowiazania zakwalifikowane do rangi najwazniejszych —
grupy obowigzkow podstawowych, ktore obejmujg swoimi ramami roOwniez inne

7 R. Wieruszewski, Podstawowe obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1984, s. 65.

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232).

9 A. Lopatka, Pojecie podstawowych praw i obowigzkéw obywateli PRL, [w:] Podstawowe
prawa i obowiqgzki obywateli PRL, red. A. Lopatka, Warszawa 1968, s. 33.

10 Ibidem, s. 32.
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powinnosci obywatelskie'!. Ogélny charakter przywotanego przepisu, to jest —
nieograniczanie si¢ do jednego tylko zobowiazania, przede wszystkim za$ szeroko
zakreslona powinno$¢ postepowania bez cistej konkretyzacji, utworzyt podstawy
do doszukiwania si¢ w prawnie uregulowanym obowigzku posiadania dowodu
osobistego zasadniczego znaczenia i posrednio rowniez konstytucyjnego cha-
rakteru. Jako uregulowany tre$cig dekretu, z jednej strony, wyptywatl z ogoélnego
i podstawowego zobowigzania obywateli do przestrzegania prawa, ale z drugiej —
sam z siebie nim nie byt i w §wietle literalnego brzmienia uregulowan konstytucji
nie sposob mu byto nada¢ przymiotu podstawowego obowiazku obywatelskiego.
Wprawdzie ustawy i akty nizszego rzedu wyznaczaja nowe obowiazki po stronie
obywateli, ale nie posiadaja one tego podstawowego charakteru, ktory wynika
z racji umiejscowienia okreslonej powinnosci jednostki w akcie najwyzszej ran-
gi'2. Dzieje si¢ tak, mimo iz ich zasadnicze znaczenie potwierdzita jednoznacznie
praktyka, a obowigzek respektowania podlegat stosunkowo czestej i niezorga-
nizowanej weryfikacji. Tego rodzaju twierdzenie jest w peini uzasadnione, jesli
wezmiemy pod uwage wystepujaca w czasach PRL czestotliwos¢ legitymowania
obywateli znajdujacych si¢ w danym momencie w prozaicznych sytuacjach. Kaz-
dy obywatel PRL miat obowigzek noszenia dowodu przy sobie i prezentowania go
na dosy¢ powszechnie znane z tamtych czaséw wezwanie: ,,dowdd — a nierzadko
nawet zdrobniale — dowodzik prosze”!3. W mysl art. 17 dekretu dla potrzeb kon-
troli ruchu ludnosci organy Milicji Obywatelskiej mogty zada¢ okazania dowodu
osobistego. Stusznie zauwazyt Zbigniew Necki, ze dowody osobiste stanowity
narzedzie walki 6wczesnej wladzy, na ktorym praktyka PRL-owska opierata we-
ryfikowanie swoich obywateli'“.

Jak wynikato z zawarto$ci art. 1 dekretu, kazdy obywatel polski zamieszkaty
w kraju miat obowigzek posiadania dowodu osobistego od ukonczenia 18 roku zy-
cia. Nie dotyczyto to 0os6b umystowo chorych podlegajacych wpisowi do dowo-
dow osobistych swoich opiekunéw. Podobnie sytuacja wygladata w odniesieniu
do os6b niepeloletnich i nieposiadajacych tymczasowego zaswiadczenia toz-
samosci (art. 2 ust. 1 dekretu). Warto podkresli¢, ze mimo prawnie natozonego
zobowigzania dowody osobiste byly wydawane jedynie tym osobom, ktorych
tozsamos$¢ oraz obywatelstwo zostato stwierdzone w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci. Jakakolwiek niepewno$¢ w tym zakresie skutkowata otrzymaniem
przez jednostke jedynie dokumentu zastgpczego — zaswiadczenia (art. 4 de-
kretu). Pod rzadami 6wczesnie obowiazujacych przepiséw posiadanie dowodu

' B. Dobkowski, Konstytucyjne prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 269;
oraz R. Wieruszewski, op. cit., s. 135.

12 A. Lopatka, op. cit., s. 183.

13 Zob. J. Kochanowski, Dowéd (prosze), https://www.polskal918-89.pl/pdf/dowod-prosze,
1673.pdf (dostep: 11.08.2021).

147 Necki, Ludzie sq przyzwyczajeni do dowodéw osobistych, https://www.radiokrakow.pl/
audycje/z-necki-ludzie-sa-przyzwyczajeni-do-dowodow-osobistych (dostep: 11.08.2021).
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osobistego byto jednym z wazniejszych, prawnych, niekonstytucyjnych obowigz-
kéw spoczywajacych na obywatelach PRL. Tak jak lekcewazenie czy tez naru-
szanie innych powinno$ci byto karalne, tak uchylanie si¢ od czynienia zado$¢
obowiazkowi posiadania dowodu osobistego bylo zagrozone sankcja — podlega-
o karze aresztu do lat dwdch lub tez moglo doprowadzi¢ do natozenia grzywny
w wysokosci do 10 tysiecy zlotych. Prawodawca dopuszczat rowniez mozliwos¢
wymierzenia kary tacznej. Waznos$¢ posiadania i wtadania dowodem osobistym
wynikata réwniez z zawartos$ci art. 16 ust. 1 dekretu, albowiem jego utrata wyma-
gala niemalze natychmiastowego (bo w ciagu 24 godzin) przekazania informacji
do najblizszego komisariatu lub tez posterunku Milicji Obywatelskiej. To samo
stanowisko, o wiekszym cigzarze gatunkowym obowiazku posiadania dowodow
osobistych w poréwnaniu do wspotczesnych czasow, mozna zajaé przy uwzgled-
nieniu tresci Rozporzadzenia Ministrow Bezpieczenstwa Publicznego i Finansow
z dnia 22 grudnia 1952 roku o optatach w sprawach dowoddéw osobistych i tym-
czasowych za$wiadczen tozsamosci (dalej: rozporzadzenie o optatach)!s. Kwoty
pobierane tytutem wydania nowej dokumentacji w zwigzku z uszkodzeniem lub
utratg uprzedniej w istotny sposob przewyzszaly standardowe optaty zwigzane
z pozyskiwaniem dowodow osobistych. Regulacje dokonywaly stopniowania
czynnosci (zdarzen), jakie mogly mie¢ miejsce w odniesieniu do posiadania do-
wodu osobistego. Kwalifikowatly jego zaginiecie jako zdarzenie szczegdlnie nie-
pozadane i rodzace tym samym najci¢zsze konsekwencje natury finansowej po
stronie posiadacza. Nierzadko zwyczajne zgubienie dowodu osobistego traktowa-
ne bylo jako dazenie do uchylenia si¢ od innych obowiazkéw na rzecz panstwa,
a nawet mogto stanowi¢ asumpt do oskarzenia jednostki za prowadzenie dziatal-
nosci wrogiej dla panstwa i jego wtadzy'®. Podwyzszone optaty, z jednej strony,
miaty dziala¢ odstraszajaco, z drugiej zas — mogly stanowic¢ rzeczywista kare za
nieuwage jednostki, jej lekkomys$Ilno$¢, niedbalstwo, zaniechanie odpowiednich
dzialan zabezpieczajacych. Wynosily odpowiednio 25 zt w przypadku uszko-
dzenia dowodu osobistego i 50 zt w przypadku jego zaginiecia (niezaleznie od
konkretnych przyczyn i okoliczno$ci zagubienia dowodu osobistego). Dla porow-
nania warto w tym miejscu nadmieni¢, ze normalny (standardowy) koszt wydania
dowodu osobistego wynosit 8 zt. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena przydat-
no$ci danego dokumentu, ktéry ulegl uszkodzeniu, i podjecie decyzji o koniecz-
nosci jego wymiany nie pozostawato w gestii jego posiadacza. Ogot przedsta-
wionych rozwazan prowadzi do konstatacji, ze obowiazkowi posiadania dowodu
osobistego towarzyszyly szczegolne, cho¢ nieopisane i nieuregulowane prawnie,
cigzary zwigzane z podejmowaniem dzialan na rzecz zapobiezenia uszkodzeniu
lub zgubieniu dowodu osobistego. Wprawdzie nie zostalo to usankcjonowa-
nie trescig dekretu, ale pociggato za soba szczegdlne reperkusje o charakterze

15 Dz.U. z 1952 1. Nr 51, poz. 338.
16 A. Dryszel, Plastikowa karta zastepuje papierowq ksigzeczke. Jest nowoczesniej, ale czy na
pewno lepiej?, https://www.tygodnikprzeglad.pl/historia-dowodow-osobistych/ (dostep: 13.08.2021).
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finansowym zwigzane z koniecznosciag pozyskania nowej dokumentacji. Sam za$
dowod osobisty (pomimo swojego namacalnego charakteru) nie stanowit dobyt-
ku — wlasno$ci — obywatela, ktérag mogt on swobodnie wtada¢. Owszem, to na
posiadaczu spoczywal obowiazek dbatosci i ochrony, ale o samej koniecznos$ci
wymiany nie przesadzaly tylko zdarzenia okreslone trescig obowigzujacych prze-
pisow (utrata waznosci, brak miejsca na dokonywanie wpisow, zmiana nazwiska
lub imienia), ale decydowanie w tym przedmiocie pozostawiono organom Milicji
Obywatelskiej. Ponadto nie nalezy zapominac, ze zgodnie z trescig art. 14 dekretu
dowody osobiste na czas wyjazdu za granice podlegaty przedtozeniu wiasciwym
organom!’. Realizacja przedstawionego obowigzku zostata szczegdtowo okreslo-
na tre$ciag Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow i Ministra Bezpieczenstwa
Publicznego z dnia 15 grudnia 1952 roku w sprawie wykonania niektorych prze-
piséw dekretu o dowodach osobistych'®.

Pomimo wprowadzenia ustroju demokratycznego obligatoryjnos¢ posiada-
nia dowodu zostata zachowana, z tym jednak, ze ztagodzono dolegliwosci zwia-
zane z lekcewazeniem tego obowigzku, z niesumiennym jego wypetnianiem. Sam
za$ charakter omawianego obowiazku przy uwzglednieniu sposobu i miejsca
uregulowania nie wykazuje wiekszych odmiennosci. Wynika to z zawartosci obo-
wiazujacych regulacji, nadajacych mu znaczenie niekonstytucyjnej, cho¢ istotnej
powinnosci prawnej, Scisle powiazanej z obowiazkiem przestrzegania prawa RP
(art. 83 Konstytucji RP)'°. Wedle art. 5 ust. 2 u.d.o. petnoletni obywatel Rzeczy-
pospolitej Polskiej zamieszkujacy na jej terytorium jest zobowigzany posiadac
dowod osobisty. Jednoczesnie jednak nie nalezy zapominac, ze ten sam ustawo-
dawca w ust. 1 art. 5 w pierwszej kolejnosci odwoluje sie do posiadania dowodu
osobistego, kreujac z tego faktu uprawnienie zagwarantowane okreslonym jed-
nostkom, to jest — kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie
od wieku czy zdolnoéci do czynnosci prawnych?. Z jednej zatem strony, posia-
danie dowodu osobistego jest administracyjnoprawnym obowiazkiem wynikaja-
cym wprost z regulacji ustawowych, ale z drugiej — kazda osoba bedaca oby-
watelem Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jeszcze nie ukonczyla 18 roku zycia,
ma prawo uzyskania dowodu osobistego po spelnieniu warunkéw okreslonych
w ustawie. Dowod osobisty wydaje si¢ niezaleznie od faktu zameldowania i miej-
sca zamieszkania, co implikuje fakt, ze obywatel na state zamieszkujacy poza
terytorium RP réwniez dysponuje uprawnieniem do posiadania jednego waznego
dowodu osobistego (art. 6 u.d.o.).

17 Zob. tez § 16 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 lutego 1962 roku
0 wlasciwosci organdw i trybie postepowania w sprawach dowoddéw osobistych i tymczasowych
za$wiadczen tozsamosci oraz o wzorach tych dokumentéw (Dz.U. z 1962 r. Nr 16, poz. 70).

18 Dz.U. z 1952 1. Nr 49, poz. 329.

19 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

20 W. Maciejko, Ustawa o dowodach osobistych. Komentarz, LEX 2013.
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Od strony praktycznej nalezy zwroci¢ uwage, ze wspolczesnie inaczej wy-
glada $wiadomo$¢ jednostek w zakresie koniecznos$ci respektowania owej po-
winno$ci i posiadania dowodu osobistego. Tego rodzaju $wiadomos$¢ opiera si¢
glownie na dazeniu do sprawnego zatatwienia okre§lonych spraw urzedowych czy
prywatnych, ktorych nie tylko powodzenie, ale wrgcz rozpoczecie (mozliwos¢
procedowania) uzaleznione jest od wylegitymowania si¢ przez zainteresowanego
dowodem osobistym. Nie chodzi zatem o posiadanie dowodu tylko dla potrzeb
okazania na zadanie funkcjonariusza, ale i dokonania okre$lonych czynnosci
w przychodni, banku, u notariusza, w bibliotece, hotelu, na poczcie, u operatora
telefonii komorkowej. Wykorzystanie dowodu osobistego jest na tyle pospolite, ze
wspolczesny cztowiek rzadko skupia na tym swoja uwagg. Pozostaje to w Scistym
zwigzku z rozszerzeniem jego funkcjonalnosci jako narzedzia identyfikacji (no$ni-
ka identyfikacji elektronicznej)?!. I cho¢ aktualnie mozna odnalez¢ uregulowania
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, przewidujace obowigzek posia-
dania dowodu osobistego ,,przy sobie”??, to jednak realna — faktyczna — obawa
przed jego pozostawieniem w domu, chwilowym nieposiadaniem jest mniejsza
w pordwnaniu do czas6w PRL. Sam termin, w ciggu ktérego obywatel ma zgtosi¢
fakt utraty dowodu osobistego, nie zostal precyzyjnie uregulowany. Ustawodawca
postuguje si¢ blizej niedookreslonym pojeciem niezwtocznosci, czyli wskazuje,
ze zawiadomienie powinno mie¢ miejsce tak szybko, jak tylko jest to mozliwe
(niekoniecznie w ciggu 24 godzin). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stano-
wisko Wojciecha Maciejki, przy pomocy ktérego autor podkresla, ze skoro prze-
pisy prawa w sposob wyjatkowy (bo w Scisle okreslonych sytuacjach) reguluja
przypadki obligatoryjnego posiadania przy sobie dowodu osobistego i powinnos¢
ta nie zostala wprost i wyrazne zaakcentowana ani w uprzednio obowigzujacej
Ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno$ci i dowodach osobi-
stych?3, ani w aktualnie obowigzujacej u.d.o., nalezy uznaé, ze w rzeczywistosci
taki obowiazek — nieodlacznego i kazdorazowego posiadania dowodu osobiste-
go przez obywatela — nie wystepuje?*. Niezaleznie od niniejszego ustawodawca
przewiduje (mimo iz tagodniejsze) sankcje za fakt nieposiadania dowodu osobi-
stego (uchylania si¢ od obowigzku jego wyrobienia lub wymiany). Chodzi w tym
przypadku o karalno$¢ przewidziang w sytuacji niezawnioskowania o wydanie
dowodu osobistego, wowczas gdy powstat juz obowigzek jego posiadania lub wy-
miany. Co wigcej, w obliczu tak zwieztego sformutowania (art. 79 pkt 1 u.d.o.)

21 K. Czaplicki, Biometryczny dowdd tozsamosci, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 24, https:/
sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrygaztomi (doste¢p: 24.08.2021).

22 Chodzi w tym wypadku miedzy innymi o art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 roku
o stanie wyjatkowym (Dz.U. 22017 . poz. 1928), art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 roku o sta-
nie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 22017 1. poz. 1932), cyt. za: W. Maciejko,
Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 12.

23 Dz.U. 22006 r. Nr 139, poz. 93 ze zm.

24 W. Maciejko, Osobowe. .., s. 12—13.
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mozna uznac, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby penalizacja obejmowata réwniez
sytuacje dtugotrwatego nieodbierania przygotowanego dla wnioskodawcy dowodu
osobistego. Przedstawiona powyzej karalnos¢ zostata zrdwnana z dolegliwoscia-
mi, jakie mogg by¢ odczuwalne po stronie 0os6b dopuszczajacych sie niezgodnych
z prawem czynOw polegajacych na zatrzymaniu bez podstawy prawnej cudzego
dowodu osobistego lub tez niezwracajacych dowodu osobistego w razie utraty
obywatelstwa polskiego. W tych wszystkich przypadkach ustawodawca przewidu-
je odpowiedzialno$¢ za wykroczenie?®. Na sprawce czynu moze byé natozona kara
ograniczenia wolnosci lub grzywny:.

Wizualizacja 1 wydawanie dowodu osobistego
z czasOw PRL 1 XXI wieku

Po zakonczeniu wojny realizacja obowiazku posiadania dowodu osobistego
zostala ugruntowana dekretem, ,,pierwsze” jednak dowody pojawily si¢ dopiero
w 1953 roku. Pod rzadami dekretu kompetencje do wydawania dowodow posia-
daly komendy Milicji Obywatelskiej, ktorych wlasciwo$¢ miejscowa byta wy-
znaczana wedtug miejsca zamieszkania zainteresowanego (art. 8 ust. 1 dekretu).
Realizacja obowigzku posiadania dowodu osobistego wymagata zawnioskowania
przez zainteresowanego, co pociggato za sobg konieczno$¢ przedtozenia orga-
nom wydajacym stosownej dokumentacji. Obok bowiem formularza wniosku,
ktory musiat zawiera¢ poswiadczenie miejsca pobytu (zamieszkania) przysztego
posiadacza dowodu, wystepowala rowniez obligatoryjnos¢ przedtozenia odpisu
skroconego aktu urodzenia lub aktu matzenstwa oraz trzech fotografii. Prawo-
dawca oprocz wyznaczenia zakresu zalgcznikow do wniosku o wydanie dowodu
osobistego uregulowat rowniez obowigzek przedtozenia do wgladu zaswiadcze-
nia z miejsca pracy lub nauki. Okazaniu podlegata takze dokumentacja, ktora za-
wierata w swej tre$ci informacje o tym, czym zajmuje si¢ wnioskodawca lub tez
skad czerpie $rodki finansowe na swoje utrzymanie. Tego rodzaju obligatoryjnos¢
obejmowata w odniesieniu do wybranych jednostek takze wojskowy dokument
osobisty lub zaswiadczenie o zgloszeniu si¢ do rejestracji stwierdzajgce stosu-
nek do powszechnego obowigzku wojskowego. Mimo iz nie wynikato to wprost
z art. 9 dekretu, pozyskanie dowodu osobistego nie byto bezptatne. Wprawdzie,
jak wynikato z tresci rozporzadzenia o optatach, wszelkiego rodzaju podania,
pisma i zatgczniki, Swiadectwa zwigzane z uzyskaniem przez zainteresowanego
dowodu osobistego nie wymagaly uprzedniego uiszczenia optaty, to samo ode-
branie dowodu osobistego pociggato za sobg nalezno$¢ w wysokosci 8 zt. Kwali-
fikowane (bo jednak wyzsze) kwoty przewidziane byly w sytuacji dokumentac;ji
wydawanej na skutek wymiany ,,starego” dowodu osobistego. Uregulowania aktu

25 Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroclaw 2010, s. 445.
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wykonawczego utworzyly katalog przestanek, ktérych wypehienie prowadzito
do zwolnienia z optaty. Od jej ponoszenia mogly by¢ zwolnione osoby, ktorych
zrédlem utrzymania bylo zaopatrzenie emerytalne, lub inwalidzi wojskowi, jak
réwniez osoby pobierajace stosowne zasitki oraz znajdujace si¢ w trudnej sytu-
acji finansowej (ze wzgledu na ich warunki materialno-bytowe). O zwolnieniu
decydowata wtasciwa komenda Milicji Obywatelskiej. Weryfikacja przestanek do
zwolnienia przeprowadzana byta w oparciu o za§wiadczenie prezydium wiasci-
wej rady narodowej badz na podstawie dokumentu, ktéry potwierdzat fakt pobie-
rania zasitku.

Uwzgledniajac zawartos$¢ art. 10 1 11 dekretu, mozna nadmieni¢, ze dowody
z czasow PRL stanowily zespot danych (byty swoista, opieczetowana, indywidu-
alna, papierowa baza danych) o obywatelach. Katalog informacji podlegajacych
umieszczeniu w tak zwanej zielonej ksigzeczce o migkkiej ptociennej okladce,
ciemnozielonego koloru (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia o wlasciwosci) posiadat
enumeratywny charakter. Niedopuszczalne bowiem bylto zamieszczenie w jego
tresci jakichkolwiek innych informacji czy wpisé6w poza tymi, ktére wynika-
ly z tresci obowiazujacego prawa. Obok standardowych danych podlegajacych
wpisowi w zawarto$ci umieszczane bytly rowniez informacje o stanie cywilnym,
zawodzie, widniat rysopis posiadacza dowodu, okreslenie organu wydajacego,
wskazanie na osoby pozostajace pod wiadza rodzicielska lub opieka posiadacza
dowodu, informacje o przyjeciu i zwolnieniu z pracy. Jedna z wazniejszych infor-
macji widniejacych w dowodzie byt adres zameldowania i informacje na temat
wymeldowania. Na to przeznaczone byto najwiecej stron dokumentu, albowiem
zakladano, ze obywatel miedzy innymi w celu poszukiwania pracy bedzie si¢
przemieszczat, co kazdorazowo wymagato nowego zameldowania i obligatoryj-
nego odnotowania tego faktu w dowodzie osobistym. Podobna wage przypisywa-
no informacjom o miejscu zatrudnienia.

Wyglad i zawarto$¢ dokumentow osobistych ulegal zmianie na przestrzeni
lat, przede wszystkim za$ format ksigzeczki z rubrykami, w ktorych zamieszczane
byly stosowne wpisy, oraz z widniejacym na ostatniej stronie pouczeniem o od-
powiedzialnosci karnej za naruszanie obowiazku przeksztalcil si¢ w plastikowa
karte, w ktérej dokonywanie jakikolwiek adnotacji z racji samego materiatu wy-
konania zostato wykluczone?®. Cho¢ pierwsze ,,plastikowe” dowody tozsamosci
pojawity sie w 2001 roku?’ i okreslone zostaty mianem rewolucji XX wieku, to

26 7ob. tez. T. Quintel, The Commission Proposal and EDPS Opinion 7/2018 on the Proposed
Regulation Concerning Identity Cards of Union Citizens and Other Documents, ,,European Data
Protection Law Review (EDPL)” 4, 2018, nr 4, s. 505-514.

27 Do 2 sierpnia 2021 roku obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 7 stycznia 2020 roku w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbio-
ru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz.U. z 2020 r. poz. 31). Zostato ono uchylone na
mocy Ustawy z dnia 14 kwietnia 2021 roku o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1000).
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ich pierwotna posta¢ oraz zawarto$¢ nie pozostaly niezmienne. Dostrzezone bra-
ki, niedociagnigcia, btedy wynikajace z wprowadzania do ,,obrotu” tego szcze-
golnego novum pociagnety za soba konieczno$¢ wdrazania zmian i udoskonalen
zardwno co do wygladu, jak i funkcjonalnosci dowodu osobistego. Na szczego6l-
ng uwage zashuguje fakt ograniczenia informacji, ktore przez wiele lat widniaty
w tresci papierowego dokumentu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wyklu-
czenie z tresci dowodow danych dotyczacych osob trzecich (art. 6 ust. 3 u.d.o.).
Nie nalezy jednak zapominaé, ze zbior danych o osobie umiejscowionych w aktu-
alnym dowodzie osobistym to nie tylko to, co jest jawne i widoczne dla ludzkiego
oka. Obok bowiem warstwy graficznej wystepuje rowniez warstwa elektroniczna,
czyli informacje zakodowane. Ta pierwsza obejmuje podstawowe dane dotyczace
posiadacza dowodu oraz informacje o samym dokumencie. Z kolei w warstwie
elektronicznej umieszczono dane dotyczace osoby, dowodu, informacje uwierzy-
telniajace, jak rowniez stosowne certyfikaty (art. 12 i 12a u.d.o.).

Jak zostato juz wskazane, wspotczesny obowigzek posiadania dowodu oso-
bistego w poréwnaniu do czaséw PRL zostal ztagodzony, a cigzar jego realizacji
nie jest tak dotkliwy, jak to miato miejsce historycznie. Co istotne, nie chodzi
w tym wypadku jedynie o miarkowanie ci¢zaru, ktore odwotuje si¢ do obnizenia
karalno$ci przewidzianej na wypadek jego lekcewazenia, ale tez o zmniejszenie
wagi zobowigzania wynikajacego miedzy innymi z przydzielenia kompetencji
do wydawania przedmiotowej dokumentacji organom samorzadowym (wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta). Podmiotami wydajacymi dowody osobiste
nie s3 juz budzace negatywne odczucia i skojarzenia organy Milicji Obywatel-
skiej. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze wspotczesne dowody osobiste sa wyda-
wane bez koniecznosci uiszczenia optaty?®. W tym wtasnie mozna doszukiwaé
sie rowniez potwierdzenia dla okreslonego w art. 5 u.d.o. uprawnienia do posia-
dania dowodu osobistego. Skoro fakt ten w §wietle obowigzujacych uregulowan
ma by¢ pewnego rodzaju przywilejem, z ktorego moga skorzysta¢ obywatele RP,
niezasadne byloby zadanie uiszczenia nalezno$ci jako zaplaty za jego przygoto-
wanie i wydanie uprawnionemu. Przedtozenie wniosku o dowdd osobisty nie wy-
maga stawienia si¢ w urzedzie wlasciwym ze wzgledu na miejsce zameldowania
danego obywatela. Co wigcej, w ogole nie wymaga si¢ osobistego stawiennictwa
przed organem, albowiem ustawodawca dopuszcza postaé elektroniczng wnio-
sku opatrzong podpisem elektronicznym i przekazang organowi przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 24 ust. 3 u.d.0.)*’. Mniejszego cigzaru
zobowigzania mozna réwniez doszukiwac si¢ w braku konieczno$ci przedkta-
dania rozbudowanego zestawu zalacznikow na etapie wnioskowania o wydanie
dowodu osobistego. To samo dotyczy samego odbioru przygotowanej przez

28 Por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2017 roku, II SA/RZ 1363/16, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/42AD291C79 (dostep: 24.08.2021).

29 Zob. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 listopada 2015 roku, 11l SAB/Gd 28/15, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DIDB281868 (dostep: 23.08.2021).
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organ dokumentacji — potwierdzenie tozsamosci i obywatelstwa wnioskodawcy
nastepuje w oparciu o wazny, cho¢ ,,stary”, dowdd osobisty lub dokument pasz-
portowy, jak rowniez poprzez poréwnanie danych widniejacych w dokumentach
Z tymi umiejscowionymi w centralnych zbiorach danych, takich jak RDO oraz re-
jestr PESEL. Mozna réwniez dokonac¢ niniejszego przy uzyciu innego dokumentu
zawierajacego fotografie wnioskodawcy. Dopuszczalne jest takze dla potrzeb we-
ryfikacji kierowanie pytan o nazwisko rodowe wnioskodawcy lub nazwiska ro-
dowe rodzicow, daty i miejsca ich urodzenia. Zwigkszony zakres wymagan (cho¢
wbrew pozorom niestanowiacy wiekszego obcigzenia po stronie osoby ubiegaja-
cej si¢ o wydanie dowodu osobistego) uwidacznia si¢ w zakresie fotografii, ktora
ma okresla¢ wizerunek przysztego posiadacza dowodu osobistego. Ustawodawca
w sposob szczegdlowy determinuje jej warunki techniczne i wizualne, albowiem
dowody nie sg sporzadzane w urzedzie gminy, ale przesytane za pomoca syste-
mu teleinformatycznego do RDO. Mozliwo$§¢ wprowadzenia obrazu do systemu
jest uzalezniona od speienia odpowiednich wymagan technicznych®® po to, aby
w dalszej kolejnosci wizerunek obywatela zostat cyfrowo przeniesiony na wielo-
warstwowg plytke stanowiaca dowdd osobisty. I cho¢ moga one stanowi¢ pewne-
go rodzaju utrudnienie dla cztowieka wspotczesnych czasow (ktory przyzwycza-
jony do wykonywania fotografii za pomocg telefonu moze uznawac tego rodzaju
wymogi za przesadne), to jednak nie nalezy zapomina¢ o statusie i charakterze
dowodu jako urzedowej dokumentacji. Wymaga ona bowiem zapewnienia jej
jednolitosci oraz zagwarantowania odpowiedniej powagi w prezentowanym wi-
zerunku posiadacza.

Identyfikacja, sygnowanie dokumentacji, przekraczanie
granic — czyli zespot czynnosci, ktorym stuzyt (stuzy)
dowdd osobisty

Odnoszac si¢ do funkcjonalnosci omawianej dokumentacji, mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze dowdd kojarzy si¢ z udogodnieniami. Rodzi przekonanie, ze
fakt jego posiadania powinien jednostce co$ dawac (jakie§ przywileje). Stusznie
zauwaza Abdur Rahman Khan, ze bez mozliwosci identyfikacji, ktora daje dowod
osobisty, nie mozna wykonywac¢ obowigzkow obywatelskich (na przyktad w za-
kresie glosowania), ani tez czerpaé z korzysci, jakie daje obywatelom panstwo>!.
Wiaze si¢ to z szeregiem funkcji, ktorym dowdd stuzyt historycznie i wspotcze-
$nie. Postuzenie si¢ jednak tego rodzaju twierdzeniem w odniesieniu do czaséw

30 Zob. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 marca 2017 roku, IT SA/G1 728/16, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/CBC27696CF (dostep: 23.08.2021).

31 A. Rahman Khan, National Identity Card: Opportunities and Threats, ,,Journal of Asian
Research” 2, 2018, nr 2, s. 79.
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PRL moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, w szczeg6lnosci jesli wezmiemy
pod uwage charakterystyke owczesnych czasow. Nie wynikato to wprawdzie
z zawartosci art. 5 dekretu, niemniej jednak akty wykonawcze wydane na jego
podstawie wyraznie potwierdzity, ze fakt posiadania dowodu pociagat za soba
dodatkowe obowiazki po stronie obywatela. W $wietle art. 5 dowody osobiste
i tymczasowe zaswiadczenia tozsamosci byly jedynymi dokumentami przezna-
czonymi do potwierdzenia tozsamosci danego obywatela. Jednocze$nie stanowity
wylaczng dokumentacje, na podstawie ktorej mozna byto dokona¢ zameldowania
i wymeldowania danej osoby. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze (wbrew temu,
co wynika z przywotanej regulacji) korzysci po stronie obywatela wynikajace
z mozliwosci potwierdzenia swojej tozsamosci czy tez posiadanego meldunku
miaty jedynie pozorny charakter. W rzeczywisto$ci bowiem dziatania polegaja-
ce na potwierdzaniu tozsamosci czy miejsca zameldowania danej osoby bardziej
stuzyty wtadzy i kontroli przez nig wykonywanej niz samemu obywatelowi. Po-
nadto samo otrzymanie dowodu osobistego rodzito nowe powinnosci po stronie
obywatela. Ich tre$cia byto uzyskanie stosownych wpisow (nie w dowolnym, ale
w $cisle wyznaczonym terminie), poczawszy od faktu samego zameldowania, po-
przez posiadany lub zmieniony stan cywilny, az po informacje o dacie przyjecia
do pracy i zwolnieniu z pracy. Stosowne wpisy umieszczaty organy ewidencji
i kontroli ruchu ludnosci, urzedy stanu cywilnego oraz panstwowe i spotdziel-
cze zaktady pracy, badz tez organizacje o znaczeniu ogolnopanstwowym (§ 7-10
rozporzadzenia o wlasciwos$ci). Mogly one wzywacé posiadaczy do przedtozenia
dowodow osobistych i tymczasowych zaswiadczen celem umiejscowienia w ich
tresci prawem wymaganych adnotacji (§ 11 rozporzadzenia o wlasciwosci). Ich
istotno$¢ potwierdzala konieczno$s¢ wymiany dowodu osobistego wowczas, gdy
zabraktlo juz miejsca na dokonywanie nowych wpiséw (art. 13 ust. 1 pkt 3 dekre-
tu). Uwidaczniajaca si¢ na gruncie uregulowan dekretu i aktéw wykonawczych
funkcjonalno$¢ omawianej dokumentacji potwierdzita, ze prawidlowa realizacja
obowigzku posiadania dowodu osobistego, podobnie jak meldunkowego, uzyska-
nia paszportu czy tez pozwolenia na bron miata stuzy¢ i stuzyta ochronie takich
wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny32. A zatem shuzba na rzecz
jednostki miata jedynie posrednie znaczenie i odbywata si¢ nierzadko kosztem
obywatela migdzy innymi na skutek stosowanego przymusu, inwigilacji i re-
presji. Nie jest bowiem tajemnica, ze w okresie PRL owe wartosci (bezpieczen-
stwo 1 porzadek publiczny) zajmowaly szczegolnie wysoka pozycje, jesli chodzi
o hierarchi¢ wszystkich wartosci spotecznych?3. To ich utrzymaniu miaty stuzyé
nie tylko dziatania kontrolne (nastepcze), ale rdwniez prewencyjne zwigzane
z uchwalaniem i wdrazaniem restrykcyjnych uregulowan prawnych.

32 E. Smoktunowicz, Encyklopedia obywatela PRL, Warszawa 1987, s. 171.
33 Ibidem.
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Glebsza analiza uzytecznosci dowodow osobistych uwidacznia pewnego ro-
dzaju zalezno$¢: im mniejsza zawarto$¢ treSciowa dowodu osobistego, tym szerszy
zakres funkcji, ktorym stuzy. Pozostaje to w $cistym zwigzku z postepujacym pro-
cesem informatyzacji w administracji publicznej, a $ci§lej mowiac — z wystegpo-
waniem elektronicznych zbiorow danych o obywatelach (PESEL, RSC, RDO), jak
réwniez z wdrazaniem nowych rozwigzan prawno-informatycznych, na przyktad
podpisu elektronicznego (osobistego), ktore poszerzaja jego wspolczesne zasto-
sowanie. Wspotczesny dowod osobisty, mimo ze podstawowy, nie jest jedynym
(albowiem nie wskazuje na to jednoznacznie sam ustawodawca) dokumentem, na
podstawie ktérego dokonuje si¢ potwierdzenia tozsamosci i obywatelstwa pol-
skiego3*. Ponadto, jak wynika z zawarto$ci u.d.o., dowéd osobisty przyznaje legi-
tymacje do przekraczania granic panstw, o ktorych mowa w art. 4 u.d.o., i mimo
iz nie wynika to bezposrednio z u.d.o., jego posiadanie daje mozliwos¢ legalnego
zatrudnienia jednostki poza terytorium RP oraz korzystania z przystugujacego
obywatelom danego panstwa wsparcia w ramach gwarantowanej obywatelom UE
swobody przeptywu 0s6b>>. Moze byé wykorzystywany:

— dla uwierzytelnienia posiadacza w ustugach online za pomocg profilu za-
ufanego’";

— dla zlozenia podpisu osobistego;

— dla potwierdzenia obecnos$ci danej osoby w okreslonym miejscu i czasie;

— jako kwalifikowane urzadzenie przeznaczone do sktadania podpisu elek-
tronicznego®’ (kwalifikowanego podpisu elektronicznego).

Dodatkowe funkcje wspotczesnego dowodu osobistego jako instrumentu po-
twierdzajacego tozsamosc¢ jednostki mozna wyprowadzi¢ z tre§ci uregulowan Usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami®®. W my$l bowiem art. 3
ust. 4 osoba, ktora ukonczyta 18 rok zycia, nie ma obowiazku posiadania do-
kumentu stwierdzajacego posiadane uprawnienie do kierowania rowerem, woz-
kiem rowerowym lub pojazdem zaprzggowym. W tym przypadku dokumentem
podlegajacym ewentualnej weryfikacji jest dowodd osobisty jako potwierdzenie
osiggnigcia prawem wymaganego wieku. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie
osoby kierujacej motorowerem. Dotyczy to jednak tylko tych jednostek, ktore
przed dniem wej$cia w zycie ustawy ukonczyty 18 rok zycia (art. 133 ust. 4). Na

34 Por. Wyrok SN z 4 stycznia 1977 roku, I KR 243/76, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/520110668/12directHit=true&directHitQuery=I1%20KR%20243~2F 76 (dostgp: 24.08.2021).

35 Zob. art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012), s. 13;
art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012), s. 47.

36 Zob. art. 3 pkt 14 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 670 ze zm.).

37 Zob. Rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 910/2014 z 23 lipca 2014 ro-
ku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257
z28.08.2014, s. 73).

33 Dz.U. 22021 r. poz. 112.
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zakonczenie warto podkresli¢, ze wielofunkcyjno$¢ wspotczesnego dowodu oso-
bistego oraz obligatoryjnos¢ jego posiadania przesadzaja o niedopuszczalno$ci
jego zatrzymania w zwiazku z orzeczeniem wobec podejrzanego nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju (art. 277 § 1 Usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego>?)*,

Zakonczenie

Posiadanie dowodu osobistego mozna zaliczy¢ do tak zwanych innych, bo
niekonstytucyjnych, ale jednak prawnie uregulowanych obowigzkéw obywatel-
skich. Ogolna jego charakterystyka prowadzi do wnioskow, ze owe zobowigzanie
jest (bez wzgledu na ,,epoke”) wymagajacym rzetelnego wypeknienia nakazem
okreslonego postepowania, zgodnym z normami moralnymi zgdaniem ze strony
panstwa, ktorego dobrowolna realizacja ma stuzy¢ ochronie zar6wno interesu in-
dywidualnego, jak i zbiorowego*!. Co jednak wazne, ciezar realizacji tego zobo-
wigzania pod rzadami dekretu byt bardziej odczuwany w poréwnaniu do wspot-
czesnych czasow. Zostato to podyktowane okoliczno$ciami, ktoére towarzyszyty
samemu procesowi wydawania dokumentacji, jak 1 wynikato z funkcji, ktérym
miat shuzy¢ pozostajacy we wtadaniu danej jednostki dowdd osobisty. Przedstawio-
na w opracowaniu funkcjonalnos¢ dowodu osobistego z czasow PRL potwierdzita,
ze podstawowe znaczenie odgrywala funkcja identyfikacyjna zwigzana z mozli-
woscig stwierdzania tozsamosci jednostki 1 w jej nastepstwie kontrolowania. Miata
ona shuzy¢ celom zwigzanym z utrzymaniem porzadku wewngtrznego w panstwie.
Ponadto nie nalezy zapominaé, ze obowigzek tak zwanego wyrobienia i posiada-
nia dowodu osobistego miat dziata¢ stymulujaco i wychowawczo na obywatela
po to, aby wzbudza¢ jego spoteczng aktywno$¢, wzmacnia¢ poczucie patriotyzmu
i odpowiedzialnosci za dalsze losy catego kraju*?. Wspotczesny dowdd osobisty
pomimo istotnych zmian, w materiale, przy uzyciu ktérego zostat stworzony, wy-
gladzie 1 ograniczonej zawartosci tresciowej, nie utracit swojego znaczenia jako
dokumentacja urzgdowa, a cigzar samego zobowigzania zwigzanego z posiada-
niem dowodu i poshugiwania si¢ nim nie jest tak dotkliwy, jak miato to miejsce
dawniej. Od strony funkcjonalnej trzeba podkresli¢, ze nieustannie shuzy tym sa-
mym celom — ma przede wszystkim potwierdza¢ tozsamos¢ danej jednostki i jej
obywatelstwo. Shusznie podkreslajg Erich Schweighofer i Walter Hotzendorfer,
ze w tych wszystkich przypadkach, w ktorych chodzi o wigksza doze pewnosci

3 Dz.U. 22021 r. poz. 534 ze zm.

40 K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych w polskim pro-
cesie karnym, LEX 2016.

41 R. Wieruszewski, op. cit., s. 233; F. Siemieniewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obo-
wiqzki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 284.

42 Ibidem, s. 234
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co do identyfikacji danej jednostki, warto postuzy¢ sie jej dowodem osobistym*3.
W zwiazku ze zmiang ustroju politycznego utracito swoje znaczenie traktowanie
go jako instrumentu wnikliwego kontrolowania obywatela przez wladze — tego,
gdzie pracuje, czy i ile ma dzieci, z czego si¢ utrzymuje, gdzie stale zamieszkuje.
W istotny za$ sposob rozwingta si¢ funkcja zwigzana z przyznawaniem obywa-
telom szczegolnych uprawnien, gwarantowaniem im okreslonych przywilejow
i kreowaniem szczegdlnych udogodnien w zakresie przemieszczania si¢ oraz sy-
gnowania dokumentacji przybierajacej postac elektroniczna.

Bibliografia

Banasik K., Dokumenty stwierdzajgce tozsamosé, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6.

Berutowicz W., Mokry J., Organizacja ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1987.

Czaplicki K., Biometryczny dowod tozsamosci, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 24, https://sip.legalis.
pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrygaztomi.

Dobkowski B., Konstytucyjne prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1979.

Dryszel A., Plastikowa karta zastgpuje papierowq ksigzeczke. Jest nowoczesniej, ale czy na pewno
lepiej?, https://www.tygodnikprzeglad.pl/historia-dowodow-osobistych/.

Dudka K., Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych w polskim procesie kar-
nym, LEX 2016.

Leonski Z., Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009.

Lopatka A., Pojecie podstawowych praw i obowiqzkéw obywateli PRL, [w:] Podstawowe prawa
i obowigzki obywateli PRL, red. A. Lopatka, Warszawa 1968.

Lopatka A., Wieruszewski R., Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL w okresie budowy
rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycznego, Warszawa 1976.

Kluska B., PESEL w PRL, 1.6dZ 2019.

Kochanowski J., Dowdd (prosze), https://www.polskal918-89.pl/pdf/dowod-prosze,1673.pdf.

Maciejko W., Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008.

Maciejko W., Ustawa o dowodach osobistych. Komentarz, LEX 2013.

Necki Z., Ludzie sq przyzwyczajeni do dowodow osobistych, https://www.radiokrakow.pl/audycje/z-
necki-ludzie-sa-przyzwyczajeni-do-dowodow-osobistych.

Quintel T., The Commission Proposal and EDPS Opinion 7/2018 on the Proposed Regulation Con-
cerning Identity Cards of Union Citizens and Other Documents, ,,European Data Protection
Law Review (EDPL)” 4, 2018, nr 4.

Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010.

Rahman Khan A., National Identity Card: Opportunities and Threats, ,,Journal of Asian Research”
2,2018, nr 2.

Schweighofer E., Hotzendorfer W., Electronic identities — public or private, ,International Review
of Law, Computers & Technology” 27, 2013.

Siemieniewski F., Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1979.

Smoktunowicz E., Encyklopedia obywatela PRL, Warszawa 1987.

Sokolewicz W., O socjalistycznej koncepcji podstawowych praw i obowigzkow obywateli, ,,Studia
Prawnicze” 1978, nr 2.

Toranski B., Knebel. Cenzura w PRL-u, Warszawa 2016.

43 E. Schweighofer, W. Hotzendorfer, Electronic identities — public or private, , International
Review of Law, Computers & Technology” 27, 2013, s. 230.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



172 Katarzyna Tomaszewska

Wawrzyniak J., Rownosé¢ obywateli w PRL, Warszawa 1977.
Wieruszewski R., Podstawowe obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1984.

Wykaz aktéw prawnych

Dekret z dnia 22 pazdziernika 1951 roku o dowodach osobistych (Dz.U. z 1962 r. Nr 2, poz. 5).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 li-
pca 1952 roku (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministroéw Bezpieczenstwa Publicznego i Finanséw z dnia 22 grudnia 1952 roku
o optatach w sprawach dowoddéw osobistych i tymczasowych za§wiadczen tozsamosci (Dz.U.
z 1952 1. Nr 51, poz. 338).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 lutego 1962 roku o wlasciwosci organow
i trybie postgpowania w sprawach dowodow osobistych i tymczasowych zaswiadczen toZzsa-
mosci oraz o wzorach tych dokumentoéw (Dz.U. z 1962 r. Nr 16, poz. 70).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 roku w spra-
wie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaz-
nienia i zwrotu (Dz.U. z 2020 r. poz. 31).

Rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 roku w spra-
wie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 19999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z dnia
28.08.2014).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow i Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 15 grudnia
1952 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow dekretu o dowodach osobistych (Dz.U.
z 1952 1. Nr 49, poz. 329).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 326 z dnia 26.10.2012).

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534
ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowoddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnych organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1932).

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 670 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych (Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2021 r. poz. 112).

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2021 roku o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1000).

Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 14 czerwca 1956 roku w sprawie ustalenia przy-
padkow, w ktorych ztozenie dowodu osobistego lub tymczasowego zaswiadczenia tozsamoSci
przy wyjazdach a grancie — na czas pobytu za granica — nie jest wymagane (M.P. z 1956 r.
Nr 56, poz. 611).

Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 kwietnia 1962 roku w sprawie okreslenia or-
ganizacji spotecznych obowiazanych do dokonywania wpisow w dowodach osobistych i tym-

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Obowigzek posiadania dowodu osobistego i funkcje dowodow 173

czasowych zaswiadczen tozsamosci zatrudnionych u nich oséb o dacie przyjecia do pracy
i zwolnienia (M.P. z 1962 r. Nr 32, poz. 149).

Zarzadzenie Ministrow Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 20 stycznia 1953 ro-
ku w sprawie dowodow osobistych zotierzy (M.P. z 1953 . Nr A-10, poz. 145).

Wykaz orzecznictwa

Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2018 roku, II OSK 301/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FED-
SD3EDOA.

Wyrok SN z 4 stycznia 1977 roku, I KR 243/76, SIP LEX, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/520110668/1?directHit=true&directHitQuery=1%20KR%20243~2F76.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1985 roku, Rw 1090/85, SIP Lex, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/520113828/1?directHit=true&directHitQuery=Rw%201090~2F85.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 listopada 2015 roku, III SAB/Gd 28/15, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D9DB281868.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 marca 2017 roku, II SA/GI 728/16, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/CBC27696CF.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2017 roku, II SA/RZ 1363/16, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/42AD291C79.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 14 maja 1992 roku, II AKr 99/92, SIP Lex, https://sip.lex.pl/#/jurispru-
dence/520114861/1?directHit=true&directHitQuery=I11%20AKr%2099~2F92.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS





