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THE REGULATION OF LEGAL PERSONALITY DURING THE COMMUNIST
PERIOD IN POLAND AS A MEANS OF LIMITING THE AUTONOMY
OF INDIVIDUALS BY AN AUTHORITARIAN STATE

Abstract

The purpose of this paper was to analyze how the regulation of legal personality by positive
law affected the rights and freedoms of individuals in the period of the Polish People’s Republic.
The possession of legal personality leads to the empowerment of an organization and facilitates it by
pooling resources to achieve a certain goal. Having legal personality also gives an entity a certain
autonomy vis-a-vis other entities, including its members and the state. The analysis has shown that
in the period of the Polish People’s Republic, positive law was deliberately used to limit the possi-
bility of creating entities with their own legal personality. The formal concept of a legal person was
used instrumentally as a tool to impede the possibility of building an organization outside state con-
trol. It also led to a structurally incorrect and practically questionable recognition of the judicial cap-
acity of entities that did not have legal personality. In addition, using the concept of an economic unit
in the area of economy, a functional criterion was adopted to determine the participants of economic
turnover, which also broke with the traditionally adopted in this respect approach based on legal
personality. This led some of the representatives of civil law doctrine at that time to consider the in-
stitution of legal personality as useless, which testified to the fact that the legal environment and the
applied mechanisms typical of an authoritarian state suppressed any autonomy and independence of
interest underlying a separate legal personality.

Keywords: legal personality, legal person, authoritarianism, socialized economic unit.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest analiza zagadnienia, jak w okresie Polskiej Re-
publiki Ludowej regulacja osobowos$ci prawnej przepisami prawa pozytywnego
wplywata na prawa i wolnosci jednostek. Posiadanie osobowos$ci prawnej (pod-
miotowosci) przez dang organizacj¢ (jednostke organizacyjng) prowadzi bowiem
do jej upodmiotowienia i utatwia przez to prowadzenie i rozwijanie prowadzonej
dziatalnosci — gromadzenie srodkéw dla osiggania okreslonego celu. Posiadanie
osobowosci prawnej stwarza tez danej organizacji pewng autonomi¢ wobec innych
podmiotoéw, w tym wobec jej cztonkow oraz panstwa. W prawie prywatnym termin
osoba prawna jest za$ tradycyjnie i aktualnie uznawany za jedno z podstawowych
okreslen'. Istota osoby prawnej jest na przetomie dziejow roznie charakteryzowa-
na, przy czym dla polskiej nauki prawa szczegodlne znaczenie ma koncepcja stwo-
rzona przez Romana Longchampsa de Bériera, uznajaca osobg prawng za twor
spoteczny posiadajacy okre§lony wiasny i uznawany interes.

W opracowaniu zaprezentowane zostang obowigzujace w okresie PRL prze-
pisy prawa odnoszace si¢ do osobowosci prawnej i ich konsekwencje dla uzna-
wania podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych. Przywotane zostanie
tez pojecie jednostki gospodarki jako kategoria pojgciowa charakterystyczna dla
prawa okresu PRL?,

2. Regulacja osobowosci prawnej w okresie PRL

W Polsce po drugiej wojnie Swiatowej materi¢ osobowosci prawnej uregu-
lowano w ustawie — przepisy ogélne prawa cywilnego*. Nie uzalezniano jednak
posiadania osobowosci prawnej od wyraznego jej nadania przez ustawodawce.
Roéwniez we wezesniej obowigzujacych przepisach z okresu dwudziestolecia mig-
dzywojennego nie byto normatywnej definicji osoby prawnej, a 6wczesna dok-
tryna odwotywata si¢ przede wszystkim do elementéw konstrukcyjnych i cech,
ktore posiadaly jednostki nazywane przez konkretne przepisy osobami prawnymi,
jednoczesnie uznajac zasade numerus clausus typdéw podmiotdw prawa’. Jednakze
juz projekt kodeksu cywilnego z 1954 roku ujawnit tendencje do reglamentowa-
nia podmiotowosci i zdolnosci prawnej w stosunku do ,,organizacji niebedacych

! Tak przyktadowo J. Frackowiak, [w:] Prawo cywilne — czesé ogblna, t. 1, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 1118 n.; por. takze dokonana przez J. Frackowiaka prezentacje teorii opisujacych
istot¢ osoby prawne;j.

2 R. Longchamps de Bérier, Studia nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 147 n.

3 Ze wzgledu na ramy objeto$ciowe poza zakresem opracowania pozostawiono zagadnienie
specjalnej zdolnosci prawnej 0sob prawnych, ktére zastuguje na odrgbne potraktowanie.

4 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 roku (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311).

3> Por szerzej S. Grzybowski, Ze studjow nad osobowoscig prawng. Powstanie, rozwigzanie
i likwidacja spotdzielni, Krakow 1930.
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organizacjami socjalistycznymi”®. Wedhug art. 30 § 1 projektu kodeksu cywilne-
g0, ,,organizacje socjalistyczne” mialy mie¢ bowiem zdolnos¢ prawna w zakresie
uregulowanym w ustawach oraz w opartych na nich statutach, natomiast ,,orga-
nizacjom niebedacym organizacjami socjalistycznymi” zdolno$¢ prawna przyshu-
giwa¢ miata w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegoélnych. Przyjete
finalnie w kodeksie cywilnym uregulowanie wymagato za$ w kazdym przypadku
wywodzenia osobowosci prawnej z wyraznego przepisu ustawy’. Zgodnie z tre-
$cig art. 33 ke w wersji pierwotnej za osoby prawne uznano nastepujace ,,jednost-
ki gospodarki uspotecznione;j”: Skarb Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe i ich
zjednoczenia oraz banki panstwowe®. Ponadto na podstawie art. 33 § 1 kc w jego
pierwotnej wersji osobowo$¢ prawna przyznano spotdzielniom i ich zwigzkom
oraz kotkom rolniczym i ich zwigzkom. Inne ,,panstwowe jednostki organizacyj-
ne” oraz ,,inne organizacje spoteczne ludu pracujacego” miaty by¢ wyposazone
w osobowos¢ prawna, gdy przepisy szczeg6lne im ja przyznaly. Rowniez ,,jed-
nostki organizacyjne niebedace jednostkami gospodarki uspolecznionej” mogty
by¢ osobami prawnymi, o ile przepisy szczeg6lne przyznawatyby im osobowos¢
prawng (art. 33 § 2 kc w pierwotnej wersji). Dodatkowo osobowo$¢ prawna uza-
lezniona zostata od szeregu przestanek natury formalnej, w tym od wymogu reje-
stracji (art. 37 ke w pierwotnej wersji)°.

W okresie PRL nie zdecydowano si¢ na wybdr metody ogdlnego formutowa-
nia cech oséb prawnych. Odstapiono od materialnego ich okreslania i wyliczania
w przepisach swoistego katalogu ich cech — obierajac rozwigzanie wymagajace
wyraznego przyznania danemu typowi jednostki organizacyjnej osobowosci praw-
nej przez ustawodawce w przepisie prawa'® i tym samym przyjmujac formalne
ujecie osoby prawnej'!. Towarzyszyta temu istotna powsciagliwos$¢ ustawodawcy
W przyznawaniu osobowosci prawnej jednostkom organizacyjnym, co spotykato
si¢ z krytyka doktryny prawa cywilnego!?. Aleksander Wolter zarzucil ustawo-
dawcy na przyktadzie jednostek budzetowych, iz nadajac okres§lonym jednost-
kom osobowo$¢ prawna, kierowal si¢ wzgledami catkowicie lezacymi poza sfera

6 Por. A. Wolter, Zagadnienie osobowosci prawnej w projekcie kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej, Warszawa 1955, s. 81-82.

7 A. Wolter, Osobowos¢ prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 11,
s. 824-825.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93),
dalej: kc.

9 Por. takze A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby prawne;j?, , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 3, 1960, s. 200.

10 Por. Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego prze-
prowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 5.

1 Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 162.

12 Por. przyktadowo: A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje roz-
woju prawa cywilnego, red. E. Letowska, Warszawa 1983, s. 61; A. Wolter, Nowy projekt kodeksu
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 1962, nr 2, s. 212.
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prawa cywilnego'3. W jego ocenie za przymiotem osobowosci prawnej powinna
sta¢ zdolno$¢ do uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym, dajaca si¢ stresci¢
jako zdolno$¢ prawna i do czynno$ci prawnych, a kazda jednostka organizacyj-
na, ktéra ma te cechy, powinna by¢é uznana za osobg prawna'*. Wolter postugiwat
si¢ przy tym okre$leniem ,;utomnych 0sob prawnych”!3. Osoba prawna w nauce
prawa prywatnego definiowana byla czesto poprzez posiadanie atrybutu zdolnosci
prawnej'®. W éwczesnej doktrynie prawa podkreslano jednak réwniez réznorod-
no$¢ stosunkoéw spoteczno-gospodarczych wymagajacych powolywania do zycia
»tworéw o charakterze kolektywnym, ktore jednak nie majg wyraznie przyznanej
osobowosci prawnej”!”. Wskazywano przy tym na powstawanie pozbawionych
osobowos$ci prawnej ,.centrow dziatalnosci, ktorym prawo nadaje r6zna organi-
zacje, a na ich cztonkow naktada prawa i obowiazki odnoszace si¢ zarowno do
ich stosunkéw wewnetrznych, jak i stosunkéw zewnetrznych”!'8, W koncu czeéé
przedstawicieli polskiej doktryny stanela na stanowisku, iz okreslone jednostki
organizacyjne posiadaja podmiotowo$¢ prawna, pomimo iz zaden przepis szcze-
golny im jej nie przyznaje!®. Tresé art. 33 ke probowano takze interpretowaé roz-
szerzajaco w ten sposob, iz przepisy szczegodlne, do ktorych odsytat art. 33 ke,
miaty przyznawaé osobowos$¢ prawng takze posrednio — poprzez odpowiednie
materialne uksztaltowanie danej jednostki organizacyjnej?. Przywotane poglady
0 posrednim przyznawaniu osobowosci prawnej byly jednak z normatywnego
punktu widzenia trudne do zaakceptowania na bazie dwcze$nie obowigzujacych
przepiséw, poniewaz prowadzily do przejecia typu regulacji §wiadomie odrzu-
conego przez ustawodawce?!. Wedhug Stanistawa Grzybowskiego poza osobami
prawnymi i fizycznymi kodeks cywilny nie znat zadnych innych oséb prawa cy-
wilnego?2. Réwniez Alfred Ochanowicz argumentowat, iz kodeks cywilny nie za-
wiera zadnej wzmianki o organizacjach niemajacych osobowos$ci prawnej, a mimo

to mogacych we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowigzania?3.

13 Por. A. Wolter, Osobowosé..., s. 824-825.

14 Ibidem.

15 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, s. 167.

16 Ibidem, s. 162.

17 Por. H. Dzierzgwa, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 7.06.1957, IV CR 185/56,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1958, poz. 260, s. 614.

18 Ibidem.

19 Tak miedzy innymi A. Wolter, Prawo cywilne...,s. 169.

20 por. A. Klein, op. cit., s. 107 n. Autor ten wyrézniat na podstawie wyodrebnionych przez sie-
bie kryteriow materialnych osoby prawne wyraznie nazwane przez porzadek prawy i osoby prawne
nienazwane.

21 Tak trafnie: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogoélna, Warszawa 1994, s. 144145,

22 Por. S. Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkoéw cywilnoprawnych,
»Studia Cywilistyczne” 27, 1976, s. 3—7. Autor ten uznat jednak potencjalng mozliwos¢ stworzenia
teoretycznej konstrukcji opierajacej si¢ na koncepcji ,,utomnej osoby prawnej”, lecz rownoczes$nie
traktowat jg jako sprzeczng z obowigzujacymi w owym czasie przepisami.

23 Por. A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa-Poznan
1965, s. 35 n.
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W okresie PRL prébowano przezwycieza¢ trudnosci wynikajace z celowo
oszczednego dysponowania w przepisach szczegolnych przymiotem osobowosci
prawnej przez ustawodawce poprzez szerokie ujmowanie zdolnosci sagdowej wy-
kraczajacej poza krag osob prawnych. We wczesnym orzecznictwie podkreslano,
iz ,,rozw0j stosunkoéw spoteczno-gospodarczych wymaga przyznania zdolnosSci
sadowej niektérym tworom spolecznym wykazujacym dostateczny stopien wy-
odrebnienia i samodzielno$ci, mimo iz nie s3 one uznane za osoby prawne”?,
Sad Najwyzszy uzasadnit swoja lini¢ orzecznicza sprzecznos$cia miedzy istnieja-
cym Odwczesnie systemem nabywania osobowosci prawnej a potrzebami wywota-
nymi rozwojem stosunkéw spotecznych, politycznych i gospodarczych?. W ten
sposob uznano w orzecznictwie zdolnos¢ sagdowg, pomimo braku osobowosci
prawnej, partii politycznych, spotek jawnych oraz komitetow elektryfikacyjnych
wsi?®. Andrzej Stelmachowski spostrzegt tutaj prawidlowo$é, ze jezeli sady
czuly sie zmuszone do szerszego dopuszczania do udziatu w procesie jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej, to czynity to przez konstrukcje zdolno$ci
sadowej bez osobowosci prawnej?’. Stosowane rozwigzanie przyznajace zdol-
no$¢ prawng jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym zdolnosci prawnej
zrywalo jednak tradycyjny i logiczny zwiazek miedzy zdolnos$cia prawng i sado-
w3, a w konsekwencji nie stuzylo zasadzie bezpieczenstwa obrotu prawnego?S.
Miato charakter raczej rozwigzania prowizorycznego — poszukiwania praktycz-
nego rozwigzania w sytuacji niedostatecznego nadawania osobowosci prawne;.

Warto podkresli¢, ze w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego usta-
wodawca usankcjonowat co prawda stan istnienia zdolnosci sadowej bez osobo-
wosci prawnej, ale mozliwo$¢ taka literalnie ograniczyt jedynie do ,,organizacji
spotecznych ludu pracujacego dopuszczonych do dziatania na podstawie obowia-
zujacych przepisow”?’.

24 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1964 roku, I CR 697/62, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1965, poz. 95.

25 Ibidem.

26 Por. A. Stelmachowski, Czy kryzys..., s. 199-200.

27 Por. ibidem, s. 199. Na temat ksztaltowania sie relacji pojecia zdolnoéci sadowej do pojecia
zdolnosci prawnej por. H. Madrzak, Zdolnos¢ prawna a zdolnosé sqdowa (uwagi wokoét upodmio-
towienia niektorych struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), [w:] Il Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 177 n.;
por. takze A. Stelmachowski, Czy kryzys..., s. 207.

28 Tradycyjnie zdolno$é sadowa odnoszono zawsze do podmiotu prawnego — por. na przyktad
W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 111; por. takze T. Misiuk, Pojecie
organizacji ludu pracujgcego, ,,Panstwo i Prawo” 1969, nr 1, s. 28. Autorka trafnie podniosta, ze aby
dochodzi¢ we wlasnym imieniu okreslonych praw, trzeba by¢ podmiotem tych praw, co wyklucza
istnienie podmiotdéw wyposazonych w zdolnos¢ sagdowa, a nieposiadajacych zdolnosci prawne;j.

29 Por. art. 64 § 2 k.p.c. w pierwotnej wersji — ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U.
z 1964 r. Nr 43, poz. 296); por. takze T. Misiuk, Glosa do uchwaly z 7 VII 1966, III PZP 11/66,
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 6, s. 1029-1030. Autorka ta postawita tezg, ze przyznanie takim or-
ganizacjom przez przepisy procedury cywilnej zdolnosci sadowej implikuje uznanie ich zdolnosci
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3. Pojecie jednostki gospodarki
jako substytut pojecia kupca (przedsigbiorcy)

Odchodzenie przez ustawodawce od ujgcia podmiotowego uczestnikow ob-
rotu widoczne byto rowniez w obszarze gospodarki, gdzie centralne miejsce zaj-
mowato pojecie jednostki gospodarki. Po drugiej wojnie §wiatowej niezmiernie
wzrosta tez rola panstwa w gospodarce, w szczegdlnosci w wyniku wydania de-
kretu z dnia 3 stycznia 1946 roku o przej¢ciu na wiasnos$¢ panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowe;j?. Panstwo stato si¢ w ten sposob whascicielem wiel-
kiej ilosci przedsiebiorstw przemystowych, gorniczych, komunikacyjnych, ubez-
pieczeniowych, a czesciowo réwniez handlowych’!. Wraz z wejéciem w zycie
kodeksu cywilnego zostat tez uchylony kodeks handlowy32. Obszar zastosowa-
nia spoltek stat sie niewielki, co byto pochodng przede wszystkim reglamentacji
podejmowania dzialalnoéci gospodarczej, z jednej strony>3, a z drugiej — pre-
ferowania przez ustawodawce innych form dziatalnosci niz spotki, na obszarze
szerokiej aktywnosci gospodarczej panstwa oraz jego emanacji>*.

prawnej, chociaz rOwnocze$nie wyrazila watpliwo$¢, na ile to uregulowanie proceduralne jest zgod-
ne z zasadami prawa cywilnego.

30 Dz.U. z 1946 1. Nr 3, poz. 17.

31§, Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 46. Zrodzito to
potrzebe wyodrebnienia przedsigbiorstwa panstwowego jako formy prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej — por. dekret z dnia 3 stycznia 1947 roku o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.
z 1947 1. Nr 8, poz. 42); dekret z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o przedsigbiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111), ustawg o przedsigbiorstwach panstwowych, ustawe z dnia 21 maja
1948 roku o przedsigbiorstwach panstwowo-spotdzielczych (Dz.U. z 1948 r. Nr 30, poz. 201) oraz
ustawe z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwach (Dz.U. z 1981 r. Nr 24, poz. 122). Stano-
wito to zmiang w stosunku do okresu Drugiej Rzeczypospolitej, gdzie konkretne przedsigbiorstwa
tworzone byty w drodze specjalnych ustaw lub dekretow.

32 Por. art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. z 1964 . Nr 16, poz. 94) —
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, przy czym jednoczesnie utrzymano w mocy czg¢$¢ prze-
piséw kodeksu handlowego.

33 Por. Ustawa z dnia 1 lipca 1958 roku o zezwoleniach na wykonywanie przemyshu, rze-
miosta, handlu i niektérych ustug przez jednostki gospodarki nicuspotecznionej (Dz.U. z 1958 r.
Nr 45, poz. 224), Ustawa z 8 czerwca 1972 roku o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz.U. Nr 4,
poz. 20) oraz Ustawa z dnia 18 lipca 1974 roku o wykonywaniu handlu oraz niektérych innych ro-
dzajow dziatalnosci przez jednostki gospodarki nieuspotecznionej (Dz.U. z 1974 1. Nr 27, poz. 158).

34 Por. S. Wilodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czesé ogélna, t. 1, Warszawa 1981,
s. 201. Formy trwalego wspotdziatania stanowily dla sektora panstwowego — zjednoczenia, kombi-
naty, przedsiebiorstwa prowadzace i patronackie; dla sektora spotdzielczego — zwiazki spotdzielnie
i centralne zwigzki spotdzielni; dla pozarolniczego sektora nieuspotecznionego — spétdzielnie rze-
mieslnicze oraz przymusowe organizacje rzemiosta oraz prywatnego handlu — por. W. Géralczyk,
[w:] Z problematyki skutecznosci prawa gospodarczego i finansowego, Warszawa 1987, s. 133. W ob-
szarze wspOlpracy miedzynarodowej w ramach RWPG stosowano konstrukcje ,,wspdlnego przedsie-
biorstwa”, ktora mogta przebiera¢ r6zne formy prawne, w tym formy panstwowych spotek akcyjnych
— por. A. Janik, Osobowos¢ prawna wspolnych przedsiegbiorstw krajow RWPG, ,,Panstwo i Prawo”
1977,s.91 n.
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W takich okoliczno$ciach gtownymi uczestnikami obrotu profesjonalnego sta-
ly si¢ tak zwane jednostki gospodarki®. Pojecie ,jednostki gospodarczej” (,,jed-
nostki gospodarki”) nie byto normatywnie zdefiniowane, co powodowato trudnos$ci
w jednoznacznym okresleniu granic tego pojecia®®. Doktryna konstruowata je zwy-
kle szeroko, obejmujac nim kazda odpowiednio wyodrgbniong jednostke organi-
zacyjng powotang do prowadzenia stalej dziatalnosci gospodarczej i specjalnie
pod tym katem uksztattowanej>’. Jednostki gospodarki ujmowano zatem funk-
cjonalnie (a nie podmiotowo), a ponadto podlegaty one ré6znym klasyfikacjom
1 podzialom. Zasadnicze znaczenie przypisywano przy tym podziatowi jednostek
gospodarki ze wzgledu na charakter wtasno$ci stanowigcej podstawe ich dziatal-
nosci’®. W zwiazku z tym wyrézniano ,,jednostki gospodarki uspotecznione;”,
,jednostki gospodarki nieuspolecznionej” oraz ,,jednostki mieszane”, chociaz
w obrocie wystepowaly przede wszystkim jednostki gospodarki uspotecznionej
(j.gu.)*°. Z kolei do jednostek gospodarki nieuspotecznionej zaliczano — nadal
postugujac sie ujeciem funkcjonalnym — zaklady rzemieslnicze, indywidualne
gospodarstwa rolne, a takze prywatne przedsigbiorstwa w dziedzinie handlu,
ushug i przemystu*?. Jednostkom gospodarki nieuspotecznionej przypadato jed-
nakze w obrocie jedynie marginalne znaczenie*!. Z pojeciem tym taczono wyste-
powanie podmiotowos$ci prawnej, ale przystugiwac ona miata albo wtascicielowi
danej jednostki — jak w odniesieniu do zakladéw rzemieslniczych czy przedsie-
biorstw jednoosobowych — badz samej tej jednostce*?.

Waskie przyznawanie osobowosci prawnej, centralizacja wtadzy oraz stoso-
wanie innych kategorii pojeciowych spowodowalo, ze w doktrynie formutowa-
ne byly podglady wrecz o nieprzydatnosci pojecia osoby prawnej®’. Przyklado-
wo nawet w odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych, formalnie w okresie

35 S. Wtodyka, op. cit., s. 18-19.

36 W. Goralezyk, [w:] Z problematyki.. ., s. 142.

37 S. Wtodyka, op. cit., s. 105; por. takze ujecie jednostki gospodarki uspotecznionej na grun-
cie art. 1 oraz art. 33 ke przed zmianami dokonanymi ustawg o zmianie kodeksu cywilnego z dnia
28 lipca 1990 roku (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321).

38 S, Wiodyka, op. cit., s. 105.

39 Por. Z. Gordon, [w:] idem et al., Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1980, s. 25;
S. Wlodyka, op. cit., s. 106. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 roku
o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz. 183) Panstwowemu Arbitra-
zowi Gospodarczemu podlegaty spoiki, w ktorych panstwo lub wymienione w tej ustawie jednostki
panstwowe, spoldzielcze lub spoteczne posiadaty udziat wynoszacy ponad 50% kapitatu zaktado-
wego. Kryterium kapitatu zaktadowego moglo by¢ oceniane jedynie wsrod spotek kapitatowych,
poniewaz w spotkach osobowych instytucja kapitatu zaktadowego nie wystgpowata.

40 S Wtodyka, op. cit., s. 107.

41 W. Siuda, [w:] I. Kufel, W. Siuda, Prawo gospodarcze dla ekonomistéw, Warszawa-Poznan
1980, s. 85.

42 S. Wtodyka, op. cit., s. 119.

43 Por. przyktadowo E. Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, ,\Nowe Prawo” 7-8,
1978, s. 1128.
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PRL w osobowos¢ prawna wyposazonych, kwestionowano znaczenie nadania tej
osobowosci ze wzgledu na daleko idace podporzadkowanie przedsigbiorstw pan-
stwowych ich jednostkom nadrzednym, powodujace catkowite zredukowanie ich
samodzielnosci**. Andrzej Stelmachowski podnosit, Ze cel organizacji nie zalezy
od woli danego przedsigbiorstwa, lecz od zatozen i zadan planowych, co wyni-
kato z oparcia gospodarki PRL o plany gospodarcze (centralne planowanie) oraz
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wiasnoéci panstwowej*>. W efekcie
nazwat on osobg prawna ,,forma pozbawiong istotnej tresci”*°.

4. Podsumowanie

W okresie PRL celowo wykorzystywano prawo pozytywne do ograniczania
mozliwosci tworzenia jednostek organizacyjnych wyposazonych we wlasna oso-
bowo$¢ prawng i — co za tym idzie — zdolno$¢ prawna, ktére moglyby na tej
podstawie dziata¢ w oparciu o wlasng autonomig, rowniez w jakis sposob nieza-
leznie w stosunku do panstwa. Samo przyjecie formalnej koncepcji osoby praw-
nej — odmiennie niz przyjmowano to w okresie Drugiej Rzeczypospolitej —
mozna oceni¢ z punktu widzenia potrzeb praktyki pozytywnie, poniewaz usuwa
watpliwosci co do charakteru prawnego danej jednostki organizacyjnej. Odpadaja
dzigki temu watpliwosci, czy mamy do czynienia z osoba prawng ze wzgledu na
jej konkretne cechy materialne*’. Przy formalnej koncepcji osoby prawnej nie
moze jednak dochodzi¢ do wykorzystywania nadawania osobowosci prawnej
W sposob instrumentalny jako narzgdzia o charakterze autorytarnym do utrud-
niania mozliwosci budowania organizacji poza kontrolg panstwa. Stan taki pro-
wadzit tez do niepoprawnego konstrukcyjnie i watpliwego praktycznie uznawania
zdolno$ci sadowej jednostek organizacyjnych, ktére nie posiadaly osobowosci
prawnej. Dodatkowo, postugujac si¢ w obszarze gospodarki pojeciem jednostki
gospodarki, przyjmowano kryterium funkcjonalne dla okreslania uczestnikow

4 A. Stelmachowski, Czy kryzys..., s. 205 n.

4 Ibidem; w zakresie zasady jednoséci wlasnoéci panstwowej w odniesieniu do osobowosci
prawnej przedsigbiorstw panstwowych por. takze: C. Przymusinski, Jeszcze jedna proba pogodze-
nia zasady jednosSci wlasnosci panstwowej z zasadg osobowosci prawnej przedsigbiorstw panstwo-
wych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, nr 3, s. 93—94. Autor ten, odwolujac si¢ do
przyktadu z NRD, wskazuje, Ze ,,niechetnie uzywa si¢ tam frazeologii z zakresu prawa cywilnego”.

46 A. Stelmachowski, Czy kryzys..., s. 208-209; krytycznie wobec takiego wniosku miedzy
innymi E. Letowska, Samodzielnosé przedsigbiorstw i ich osobowos¢é prawna, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 1971, nr 11, s. 369.

47 za przeciwienstwo formalnej koncepcji osoby prawnej uznaje si¢ metode ogélnego formu-
towania cech os6b prawnych, gdzie istnienie osobowoS$ci prawnej ocenia si¢ przez pryzmat posia-
danych przez dang jednostke organizacyjng cech, co bywaé moze zrédlem niepewnosci dla obrotu
gospodarczego — por. A. Kubiak-Cyrul, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warsza-
wa 2020, komentarz do art. 33, II, nb 7.
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obrotu gospodarczego, co takze zrywalo z tradycyjnie przyjmowanym ujeciem
podmiotowym. Cze$¢ 6wczesnej doktryny prawa cywilnego probowata — mimo
formalnego ujgcia osobowosci prawnej] — wywodzi¢ podmiotowo$¢ prawna
w oparciu o inne podstawy, jednakze na tle /egis latae mialo to watpliwe uza-
sadnienie. W rezultacie obowiazujacej regulacji w doktrynie prawa cywilnego
reprezentowane byty poglady kwestionujace w ogole przydatno$¢ instytucji oso-
by prawnej, co §wiadczy o tym, ze otoczenie prawne i stosowane mechanizmy
thumity wszelka autonomie i niezalezno$¢ interesu lezaca u podstaw odrebnej
podmiotowosci prawne;.

Pewnego rodzaju pozostato$cia waskiego przyznawania osobowos$ci prawnej
w okresie PRL jest wyrdznianie w polskiej nauce prawa trzeciej — obok os6b fi-
zycznych i prawnych — kategorii podmiotéw. Ma ona obecnie — po wprowadze-
niu kategorii tak zwanych ,,0s6b ustawowych”*® jako jednostek organizacyjnych
wyposazonych w zdolno$¢ prawna, ale nieposiadajacych osobowos$ci prawnej
— w polskim systemie prawnym swoje normatywne podstawy*’. Obecnie osoby
ustawowe nie sg jednak odrdzniane od prawnych ze wzglgdu na istnienie podmio-
towos¢ czy tez jej zakres — moga one stanowi¢ podmiot praw i obowigzkow taki
sam jak osoby prawne — a réznicowane sg z przyczyn dotyczacych ich konstrukc;ji.
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