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Abstrakt: Artykut podejmuje probe wyjasnienia zjawiska medializacji gospodarki w perspek-
tywie systemowo-konstruktywistycznej, rekonstruuje warunki koewolucji systemowej oraz gene-
z¢ nowoczesnego konsumpcjonizmu. Proces dyskursywizacji gospodarki zostaje odniesiony do
problematyki uzyskania kompatybilnosci ze srodowiskiem. Koncowym wnioskiem jest teza, ze
tozsamos$¢ nowoczesnej, zindywidulizowanej jednostki ukonstytuowana zostata w efekcie sprze-
zen migdzysystemowych.

Media and the economy. Systemic conditions of consumerism

Abstract: The article attempts to explain the phenomenon of medialization of the economy in
the system-constructivist perspective by reconstructing the conditions of systemic co-evolution
and the genesis of modern consumerism. The author claims that the process of the discursive econ-
omy construction is related to achieving compatibility with its environment. The final conclusion
of the paper is that the identity of the modern, individualized person was constituted as a result of
a whole series of inter-system couplings.

Przedstawione rozwazania utrzymane sa w teoretycznej optyce tak zwanego
operacyjnego konstruktywizmu Niklasa Luhmanna, teorii hermetycznej i niepod-
dajacej si¢ tatwemu streszczeniu — dlatego tez rozpoczne od skrotowego przedsta-
wienia jej gtéwnych zatozen relewantnych ze wzgledu na tematyke artykutu, dalej
zdajac si¢ na forme eseju, ktoéra (mam nadziej¢) utatwi odbior przez kontekstua-
lizacj¢ abstrakcyjnych, luhmannowskich poje¢¢. Luhmann wychodzi z zatozenia,
ze komunikacja jest autonomicznym, zamknigtym i autopojetycznym systemem.
System spoteczny nie sktada si¢ z ludzi, lecz z miedzyludzkich powigzan komu-
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nikacyjnych, system spoteczny (,,spoteczenstwo”) konstytuowany jest przez pro-
cesy komunikacyjne, jest on caloksztattem wzajemnie dostgpnych, komunikacyj-
nie osiggalnych przezy¢ i dziatan. Komunikacja splata spoteczenstwo w jednosc¢
(Willke: ,,cztonkowie systemu spotecznego jako osoby naleza do srodowiska sy-
stemu” i ,,systemy spoteczne nie sktadaja si¢ ze zbiorowiska ludzi, lecz z proce-
dowania komunikacji”)!. Komunikacja nie jest rezultatem ludzkiej dziatalnosci,
ale produktem systemu spotecznego, jednostki ludzkie nie moga komunikowac,
tylko komunikacja moze komunikowaé. Systemy psychiczne (jednostki ludzkie)
operuja znaczeniem w zamknigtych kontekstach swiadomosci. Systemy komuni-
kacyjne operujg znaczeniem w zamknigtych kontekstach komunikacyjnych. Sy-
stemy psychiczne opracowujg sens w formie mysli i wyobrazen, systemy spotecz-
ne za$ opracowuja sens w formie symbolicznie zaposredniczonych komunikacji,
niezbywalnych dla ich (systemow) cigglosci. Komunikacja i §wiadomos¢ sg struk-
turalnie sprz¢zone, ale sg réznymi systemami, bedacymi dla siebie wzajem $rodo-
wiskiem. Systemy tworzg si¢ i samodzielnie odtwarzaja, przetwarzajac komplek-
sowos¢ przez $rodki komunikacji w nieustannym procesie selekcjiz. Komunikacja
nie jest rozumiana jako jezykowy proces interakcji podmiotow, lecz jako bezpod-
miotowe zdarzenie, jako ciagly proces selekcji ogotu dostgpnych potencjalnych
wydarzen. Systemy spoteczne to autopojetyczne systemy komunikowania. Podsta-
wowymi problemami systemoéw sa redukcja ztozonosci powigzana z kontyngencja
oraz selekcja. Aby system mogt si¢ odtwarzac, musi ograniczac relacje migdzy
soba a srodowiskiem, jest zmuszony do ciggtych selekcji istotnych relacji z otocze-
niem, musi nieustannie przetwarza¢ granice system/Srodowisko — a jesli syste-
my spoteczne nie sktadaja si¢ z ludzi, to granice systemu stanowi komunikacyjnie
osiggalny sens. Sens zawiera selektywne odniesienie mi¢dzy systemem a §rodo-
wiskiem, odgranicza systemowo specyficznie to, co intersubiektywnie ma ucho-
dzi¢ za sensowne, od tego, co bezsensowne. Sens nalezy postrzega¢ jako forme
porzadkujaca $wiat 1 dziatanie spoteczne wyznaczajace granice systemu. Wspdlna
sensowna orientacja dziatania, ktora cechuje mozliwo$¢ wzajemnego zrozumienia,
jest podstawowym warunkiem interakcji spotecznych?®. Oczywiscie sensu nie kon-
stytuujg ludzie — sens to medium stuzace organizacji roznic. Systemy spotecz-
ne (komunikacyjne) powstajag w wyniku doswiadczenia podwdjnej kontyngencji,
albowiem systemy (takze ludzie) pozostaja dla siebie ,,czarnymi skrzynkami”, to
znaczy obserwuja jedynie regularno$ci w swoich zachowaniach, a jednoczesnie
przyjmuja, ze te regularnosci sg rezultatem nieobserwowalnych, wewnatrzsyste-
mowych zwigzkow przyczynowych i musza orientowac sie¢ wzajem, ukierunko-
wujac selekcje wlasnych stanow, uwzgledniajac fakt, ze inne, relewantne systemy

U H. Willke, Systemtheorie I: Grundlagen, Stuttgart 1996, cyt. za: M. Fleischer, Teoria kultury
i komunikacji, Wroctaw 2002, s. 166—180.

2 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, s. 31.

3 H. Retter, Komunikacja codzienna w pedagogice, Gdansk 2005, s. 176.
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tez sg kontyngentne, to znaczy moga by¢ takie, ale rowniez inne, moze zdarzy¢
si¢ cos$, ale tez cos$ innego. Niemozno$¢ determinowania owej sytuacji nadaje kaz-
dej aktywnosci strukturujace znaczenie, produkujac autopoietyczna komunikacje,
wedtug zasady ,,ja pozwole si¢ zdeterminowac tobg, jesli ty dasz si¢ zdetermino-
wa¢ mng”. Po tych uwagach tatwiej bedzie zrozumie¢ specyficzng, Luhmannow-
ska definicje komunikacji jako autonomicznego, samoreferencyjnego generowania
selekcji, ,,.komunikacja to proces, ktory na selekcje reaguje selekcyjnie, to zna-
czy wzmacnia selektywnos$¢”. Komunikacja jest synteza trzech rodzajow selekcji:
1. informacji, ktora selekcjonuje sposrod réznych stanow rzeczy; 2. przekazu, ktd-
ry selekcjonuje sposrod réoznych mozliwosci zachowan; 3. rozumienia, oczekiwa-
nia, ze w wyniku selekcji komunikacja zostanie przyjeta. ,,Jakkolwiek zawartos¢
komunikacji musi by¢ inna, niz mogtaby by¢. Ktokolwiek musi si¢ zdecydowac
przekazac ja, mimo ze moglby takze tego zaniechac. I ktokolwiek musi to, co si¢
stato, zrozumie¢, chociaz moglby réwnie dobrze zajmowac si¢ innymi rzeczami
albo przeoczy¢ dyferencje i selekcje, albo nie osiggna¢ ich”.

Jesli wzigé pod uwage podwdjna kontyngencje, to selekcje sg ofertami, by do-
konac¢ recepcji badz odrzuci¢ komunikacje, by wyrazi¢ zgode (lub jej nie wyrazac)
na jej merytoryczng wymowe, by w rozumieniu potwierdzi¢ sens lub zakwestio-
nowac go. W tej perspektywie udana komunikacja staje si¢ zjawiskiem praktycz-
nie nieprawdopodobnym. Po pierwsze, nieprawdopodobne jest to, by ktos w ogdle
rozumiat to, co mysli kto$ inny, z uwagi na istniejgce rozdziat i indywidualizacje
swiadomosci. Po drugie, nieprawdopodobne jest, by komunikacja dotarta do kogos
wiecej niz tylko do 0sob obecnych w konkretnej sytuacji, wynika to z czasowej
i przestrzennej ekstensji. Po trzecie, nieprawdopodobny jest sam sukces komuni-
kacji, przejecie przez odbiorce tresci komunikacji jako przestanki wlasnego zacho-
wania*. Uprawdopodobnianie komunikacji jest osiggane przez — jak to Luhmann
nazywa — ,.ewolucyjne zdobycze”, czyli media komunikacji, ktorych wyréznia
trzy rodzaje. Po pierwsze, jezyk jako medium, ktore w sposob sensowny uzywa
znakoéw, daleko wykracza poza ramy zwyktego postrzegania i otwiera nieskoncze-
nie wiele mozliwo$ci komunikowania polegajacego na przedstawianiu wydarzen
w formie informacji lub grupowaniu informacji w formie tematow.

Po drugie, media przetwarzajace (pismo, druk, radio, internet itp.), ktore in-
tensyfikuja i rozszerzajg sposobnosci komunikacyjne, utatwiaja standaryzacje. Po
trzecie, najwazniejsze dla funkcjonalnego zréznicowania wspotczesnych spote-
czenstw, tak zwane symbolicznie zgeneralizowane media komunikacji (Parsons).
Symbolicznie zgeneralizowane media czynig komunikacj¢ mozliwa, ustalaja re-
guty mozliwych kombinacji symboli®, selekcjonuja mozliwe tematy, umozliwiaja
spoleczne interakcje. Funkcja mediow jest transmisja skutkow selekcji. W nowo-
czesnym spoteczenstwie funkcyjnym takimi mediami sg migdzy innymi pienigdz,

4 N. Luhmann, Social Systems, Stanford 1995, s. 157-160.
5 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, t. 2, Frankfurt am Main 1998, s. 382.
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wiadza, wiara, prawda, mitos¢. Polityka postuguje si¢ wtadza, gospodarka pienia-
dzem, nauka prawda, religia wiarg i tak dalej. Granice zgeneralizowanych mediow
to granice subsystemow, nowoczesne spoteczenstwo wlasnie dzigki nim funkcjo-
nuje. Zgeneralizowane media stanowig motywacj¢, wprawiajg w ruch komunika-
cje 1 s3 wyrazem mechanizmow sterujacych kultury, nie tylko samodzielnie si¢
reprodukujac, lecz takze tworzac kody (na przyktad binarne), wzory interpreta-
cyjne i konstrukcyjne dla tematow komunikacji.

Wprowadzenie

Sprzgzenie systemu medidow masowych z systemem gospodarki uwazam za
najwazniejszy proces komunikacyjny definiujgcy dynamike poznej nowoczesno-
sci. Systemy zdajg si¢ na siebie, dostarczajac wzajem rozwigzan pozwalajacych
utrzymac¢ Srodowiskowa kompatybilnos¢. Juz nie tylko szybkos¢ gietdy, podej-
mowanie decyzji gospodarczych, formy transakcji i tym podobne zawieszone zo-
stajg strukturalnie na mediatyzowanych rusztowaniach. Juz nie tylko referencje
medialne schodzg si¢ z gospodarczymi w symbiotycznym mechanizmie reklamy,
ktory potaczyt uwage i pieniadz. Medializacja gospodarki sama w sobie wytwa-
rza specyficzne semantyczne korelaty srodowiskowe, ktore dla samych mediow
czy gospodarki bylyby zapewne nicosiggalne. Mam na mysli aktora-sie¢, ktorego
lacza transstrukturalne obejmuja indywidualnos$¢ systemoéw psychicznych, style
zycia, branding, konsumpcjonizm, kulture popularna, ciata i rzeczy, design i gust,
tozsamos¢ 1 0sobowosc¢.

Dyskusja nad medializacja gospodarki, o ile w ogdle miataby si¢ rozpoczac,
powinna przewietrzy¢ normatywne mgly ciagle zalegajace nad procesami zbior-
czo obserwowanymi jako ,,konsumpcjonizm”. Wymagatoby to jednak nie tylko
znaczacych rewizji w planie teoretycznym — by¢ moze przestawienia opisywania
funkcji i wktadow medium pienigdza z toréw marksowskich na simmlowskie® —
lecz takze rezygnacji z utrwalonych form obserwowania opartych na przywile-
jach akademickiej dystynkcji, sktaniajacych do krytycznomedialnej protekcjo-
nalnosci’. Najglosniejsze dotychczasowe osiggniecia w tym wzgledzie: szkoty
frankfurckiej, Benjamina Barbera, Rogera Scrutona, Zygmunta Baumana, Jeana
Baudrillarda, a nawet Jiirgena Habermasa mogg oddziatywa¢ zniechgcajaco. Nie
jest jednak zadnym teoretycznie satysfakcjonujacym rozwigzaniem poprzestanie
na diagnozie medialno-gospodarczego ogtupienia $wiata. Dyskusja, ktora mam
na mysli, przestawitaby kierunek pytan na warunkowanie strukturalne. Jak i dla-
czego dzieje si¢ konsumpcjonizm? Jakie struktury uczynity go mozliwym i jakie

6 G. Simmel, Filozofia pienigdza, przet. A. Przytebski, Warszawa 2012.
7 Zob. wyczerpujaco na temat tej ,,dyspozycji scholastycznej” P. Bourdieu, Medytacje pasca-
lianskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 23—117.
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ztozenia strukturalne podtrzymuja t¢ specyficzna forme¢ autopoiesis? Jak i dla-
czego stata si¢ mozliwa medializacja gospodarki?

Oczywiscie system gospodarki wykazuje wlasne specyfikacje strukturalne
i ewolucyjne, historycznie oparte na post¢pujacej autonomizacji gospodarki, wy-
réznicowywaniu si¢ typowo gospodarczych form komunikacji i wigzaniu ich w sa-
moreferencyjny system. Nie ma szczeg6lnej potrzeby w tym miejscu przywotywac
niuanse autokonstytucji gospodarki, cho¢ nalezaloby wspomnie¢ o wynalezieniu
i przepracowaniu wiasnosci®, jednoczacym wptywie medium pienigdza czy pre-
ferencjach w kierunku samoorganizacji w postaci przedsiebiorstw, oddzieleniu
produkcji od konsumpcji oraz czasu wolnego od czasu pracy i tak dale;j.

Zacza¢ nalezatoby od pytania o zmiang¢ preferencji samoopisu spoleczenstwa.
Od pewnego czasu zaobserwowa¢ mozna odejscie od opisywania spoleczenstwa
jako kapitalistycznego czy przemystowego (co samo w sobie byto jedynie indyka-
torem dynamiki systemu gospodarki) w kierunku opiséw akcentujacych aspekty
komunikacji masowej: spoteczenstwo sieciowe, informacyjne, medialne, reflek-
syjne. Rdwnoczesnie mowi si¢ o przeniesieniu punktu cigzkosci w gospodarce
z produkcji na konsumpcje, o spoleczenstwie konsumpcyjnym. Niewiele jednak
wskazywatoby na ostabienie relewancji procesow gospodarczych, wycofywaniu
si¢ struktur opartych na posrednictwie pienigdza, poluznieniu sprzgzen gospo-
darki z systemami w $rodowisku, odwrotu od komodyfikacji. Zaktada¢ raczej po-
winni$my, ze zmiana perspektywy obserwowania, poza niewatpliwym wptywem
koniunktur intelektualnych, ma swe zrédto w porazce opisu uplasowania wspot-
czesnego systemu gospodarki w systemie spoteczenstwa, porazce, ktora wynika
z teoretycznych niedoborow. Nie oznacza to oczywiscie, iz przekierunkowanie
opisow jest jako$ zasadniczo bledne, jest jedynie jednostronne: nowa dynamika
gospodarki, widoczna w opisach konsumpcjonizmu, jest powigzana symbiotycz-
nie z medializacja, refleksyjnoscia, informacyjnoscig itp.

Gospodarka a selekcja

Skrétowo rzecz ujmujac, system gospodarki stangt w obliczu zmultiplikowa-
nego na wielu poziomach problemu selekcji: regulacji selektywnosci z wlasnym
wewngtrznym srodowiskiem — rynkiem, regulacji selektywnos$ci w sytuacji cza-
sowego uptynnienia, sektorowych, samoreferencyjnych reorientacji przysztoscio-
wych (inwestowanie, gietdy itp.), wreszcie selektywnos$ci typowo srodowisko-
wych, z konieczno$cig dostarczenia motywacji selekcyjnych na zewnatrz systemu
na przyktad w formie zaopatrzenia organizacji gospodarczych w pracowniczy
input oraz konsumencki output, selektywnosci decyzji producenckich. W trady-
cyjnym ujeciu selektywnosc¢ nie jest problemem, wszelkie przestanki uzasadnia-
jace gospodarcze decyzje rozstrzygane sa przez sama autopoiesis gospodarki (na

8 Zob. M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wlasnosci, Warszawa 2006.
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przyktad w postaci mechanizmu popyt—podaz), a kompatybilno$¢ srodowiskowa
zapewnia hydraulika potrzeb. Ale uzasadnienia oparte na zatozeniach o zaspoka-
janiu potrzeb i autoregulacji przez popyt/podaz traca z czasem swa poczatkowa
skuteczno$¢ — gdyby system gospodarczy kontynuowat na owych zatozeniach
wlasng autoreprodukcje, ustabilizowalby swoja dynamike na poziomie catkowi-
cie uzaleznionym od irytacji przez srodowisko. Czekano by na popyt i zaspoka-
jano go, punkt-w-punkt. Korzysci z przejrzystosci, wystarczajace zapewne spo-
leczenstwom segmentacyjnym, nie sg jednak w stanie zrekompensowac otwarcia
strukturalnego warunkowanego anonimowoscia i potencjatem wolnosciowym pie-
nigdza. Pienigdz motywuje sam w sobie i dostarcza kontyngencji — na przyktad
sytuacje, w ktorej kazdy moze kupié, co chee. Juz sama ta mozliwos¢ wytwarza
niestabilno$¢ i nieprzejrzystos$¢. Sytuacja gospodarki nasyconej potgguje kontyn-
gencje 1 wytwarza presj¢ na koordynacje selekcji.

Przede wszystkim mechanika pienigdza nie jest juz w stanie obstuzy¢ kompa-
tybilno$ci gospodarki ze srodowiskiem. Mozna wybiera¢ produkty i ustugi droz-
sze, a nie tansze. Dopdki srodowisko byto obserwowane w ramach konstrukeji
dyktowanych rozktadem dystynkcji (z typowa regulacja: konsumencka koniecz-
no$¢ w odniesieniu do klas nizszych; ostentacyjna niekonieczno$¢ w odniesieniu
do klas wyzszych®) problem 6w nie tworzyt wigkszego zagrozenia reprodukcji
gospodarki. Rowniez rozwdj mody, polegajacej poczatkowo na nasladowaniu klas
wyzszych przez nizsze, nie powodowal szczegolnych perturbacji. Cho¢ juz wow-
czas byto widoczne, ze kodowanie zysk/strata projektowane przez gospodarke na
zachowania i dziatania srodowiska ma swoje ograniczenia. Gdy zatamuje si¢ war-
stwowy model komunikacji spotecznej, a gospodarka wkracza w stan nasycenia,
mozliwosci autoregulacji i obserwacji metodg homo oeconomicus zawodza. Na
przyktad cena nie jest w stanie skutecznie skoordynowac¢ konsumpcji. Przestaje
by¢ faktorem bezposredniego wyboru, a staje si¢ jedynie wskaznikiem orientu-
jacym w przestrzeni segmentow rynkowych. Nawet w obszarze segmentow low-
-end. Cena nie méwi juz, co mam kupi¢, wskazuje tylko, wsréd czego moge
wybierac. A mozliwo$¢ ,,racjonalnego” wyboru zostaje czegstokro¢ sparalizowana
przez segmentacyjng homogenizacje jakosciowa.

Ale wybory musza by¢ dokonywane, zarowno po stronie systemu, jak i srodo-
wiska — potrzebuja wigc struktur. Po stronie systemu gospodarki strukturyzacja
wymaga specyficznej przebudowy czasu — skoordynowanej orientacji na przy-
sztoéé. Poczatkowo wyzwalaczem przysztosci jest sam kredyt!?. Czas przyszty
staje si¢ wycenialnym zasobem, takze ryzyko powigzane z czasowa kontyngen-
cja daje si¢ kalkulowa¢ w medium pieniadza. Ale dopiero rosngca nadmiarowos¢
gospodarki w formie konkurencji sprawia, ze srodowisko staje si¢ nieprzejrzy-
ste — nie jest juz na przyktad pewne, czy konsumenci zndéw zdecyduja si¢ na

9 Zob. T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, przet. I. i K. Zagorscy, Warszawa 2008.
10°1. Vogl, Widmo kapitatu, przet. K. Sosnowska, Warszawa 2015, s. 71.
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nasz produkt, czy skorzystaja z oferty konkurencji. Dochodzi do tego stabiliza-
cja niestabilnosci cen. Oparcie na przesztosci i terazniejszosci nie jest juz moz-
liwe, kalkulacje musza uwzglednia¢ przysztos¢. Tylko niepewno$¢ przysztosci
jest pewna. Pojawia si¢ przymus rozwoju, widoczny na przyklad w forsowaniu
nowosci. Teraz wida¢ juz wyraznie, iz kalkulacje oparte na prekonstruowane;j re-
toryce potrzeb zawodzg. Gospodarka musi wymyslac potrzeby, aby nastepnie je
zaspokajac. Ale czy w takim razie w ogole mozna jeszcze moéwi¢ o potrzebach?
Ktoz i w jaki sposob mogiby odczuwac potrzebg produktu, ktérego jeszcze nie
ma? Retoryka potrzeb jest teoretycznie niebezpieczna takze o tyle, ze prowoku-
je do nastgpujacej konstrukcji: nowo wymyslane potrzeby musza uzyskaé rezo-
nans w srodowisku, w tym celu uzywa si¢ reklamy, ktéra wperswadowuje odpo-
wiednie potrzeby i potrzeby potrzeb w systemy psychiczne. Reklamowa hipnoza
produkuje konsumpcjonizm. Nie wida¢ jednak powodu, dla ktorego srodowisko
miatoby w ogodle reagowac na reklamowe irytacje. Gospodarka moze wywierac
presje w celu sprzedazy, ale dlaczego systemy psychiczne miatyby odpowiadac
autopresjg w kierunku kupna? Czy nie za tatwo i zbyt mechanicznie zaklada si¢
kompatybilnos¢, ktéra musi by¢ dopiero osiggnigta? Metaforyka potrzeb wyczer-
puje si¢ dzi$ na naszych oczach w formie badan rynku, ktoérych celem jest roze-
znanie, czy nowe produkty lub ustugi moga liczy¢ na relewancj¢ ze wzgledu na
potrzeby, czy — innymi stowy — maja szanse rynkowego powodzenia. Nie ule-
ga watpliwosci, ze badania rynkowe tego rodzaju maja charakter w duzej mierze
legitymizacyjny i uzasadnieniowy i ze shuza jako wewnatrzsystemowy mecha-
nizm decyzyjny, nie za$ realno$ciowe sprawozdanie ze stanu srodowiska. Gdyby
byto inaczej, produkty i ustugi, ktére pomyslnie przesztyby pretesty, ze wzgledu
na potrzeby mialyby niejako zagwarantowane powodzenie, te za$, ktorych pretest
wypadiby niepomyslnie, nie miatyby szans w rynkowej grze. Nic takiego jednak
si¢ nie dzieje. Produkty, ktorym badania nie wrozyty sukcesow, osiggajg sukce-
sy (na przyktad Sony Walkman, Absolut Vodka w USA). Stopien niepowodzenia
nowych produktow czy ustug, ktorym badania zapowiadaly powodzenie, osiaga,
wedle roznych szacunkow, kilkadziesiat procent (do nawet 80%). Staje si¢ to oczy-
wiste, jesli wezmiemy pod uwage sama kontyngencje jako taka. Co sktania przed-
stawicieli branzy brandingowej do melancholijnych twierdzen w rodzaju: ,,konsu-
ment nie zachowuje si¢ tak, jak mowi, nie méwi tego, co mysli, 1 nie mysli tego, co
czuje”!!. Gdyby rynkowe pretesty relewancji ze wzgledu na potrzeby osiagaty to,
co obiecuja, mieliby$my do czynienia z quasi-deterministycznym porzadkiem nie-
ustannego gospodarczego sukcesu, przewidywalnie zaktdcanego jedynie pertur-
bacjami wnoszonymi przez konkurencje, kalkulowalnymi w ramach konstrukcji
homo oeconomicus. Ale przeciez tak si¢ nie dzieje. Linia strukturalna oferowana
przez metaforyke potrzeb jest po prostu nietrafnie poprowadzona, wyznacza ona
bowiem trajektori¢ prostej tacznos$ci migdzy gospodarka a naturg ludzka, wyraza-

' D. Ogilvy, Wyznania czlowieka reklamy, przet. W. Madej, Warszawa 2000, s. 13.
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na choc¢by przez tak zwana piramide Maslowa. Inaczej mowigc: opisy gospodar-
ki, stylizujace ja na rodzaj Wielkiej Wszetecznicy, ktora bezposrednio oddziatuje
na systemy psychiczne dzieki hydraulice potrzeb ,,prawdziwych” i ,,sztucznych”,
wdrukowywaniu w psychiki niepotrzebnych potrzeb, nie daje si¢ obronic¢, ani em-
pirycznie, ani teoretycznie. Zastanawiajace zapewne w przywotanym kontekscie
jest takze to, ze humanistyczne antykonsumpcjonistyczne jeremiady opierajace si¢
na koncepcie tyranii wymyslonych potrzeb, odnoszg si¢ do systemow psychicz-
nych z do§¢ dobrze widoczng dawka pogardy — z ograniczonym zaufaniem do au-
tonomii cztowieka. Ale w paradygmacie krytycznym nie widac¢ innego sposobu na
potaczenie gospodarki z konsumpcjonizmem czy wyjasnienie samego konsump-
cjonizmu niz obserwacja sprz¢zenia za pomoca logiki potrzeb. Dodajmy jeszcze,
ze retoryka potrzeb rozumiana jako hipoteza wyjasniajagca mechanizmy rynkowe
jest niefalsyfikowalna i oferuje zamiast wyjasnienia tylko jego pozory. Jesli jakis$
produkt czy jakas ustuga osiagaja rynkowe powodzenie, najwyrazniej zaistniata
w tym wzgledzie potrzeba, jesli za§ dany produkt czy dana ustuga powodzenia
nie osiggaja — to zaktada sie, iz stosownej potrzeby nie byto. Takim teoretycznym
wybiegiem mozna obstuzy¢ praktycznie dowolng rynkowa sytuacje, niczego przy
okazji nie wyjasniajac. Retoryka potrzeb to jedynie konstrukcja uzasadnieniowa.
Przynalezy ona do szerszego repertuaru uzasadnien obstugujacych opis gospo-
darki okresu przej$ciowego, razem z ceng, jakoscia i gustem.

Repertuar 6w cieszy si¢ o tyle jeszcze powodzeniem, ze jest chetnie przywo-
lywany przez konsumentéw dla uzasadnienia decyzji i ujawnienia motywacji po-
dejmowanych w procesie konsumpcji. Ale gdyby uzasadnienia cena, jakos$cia, gu-
stem i potrzeba lub ich dowolna kombinatoryka miaty odzwierciedla¢ konfiguracje
struktur zaangazowanych w reprodukcje konsumpcji, to mieliby$my do czynie-
nia z paralizem konsumpcji. Stosunek cena—jako$¢ nie dostarcza wystarczajacych
przestanek selekcyjnych. Odwotanie si¢ do mitologii gustu i retoryki potrzeb mo-
globy ostatecznie uchodzi¢ za rozstrzygajacy faktor selekcji, jednakze pozostawia
niewyjasniong koordynacje¢ selekcji. Jesli bowiem — a tak si¢ najczesciej dzi$ za-
ktada — gust i potrzeba sa zindywidualizowanym stanem systemu psychicznego,
to wyjasni¢ nalezy, jak dochodzi do masowych koordynacji i dyskoordynacji ofert
konsumpcyjnych z decyzjami konsumenckimi. Nie mamy przeciez do czynienia
z mechanizmem chybit trafit, przypadkowymi zestrojeniami stanéw psychicznych
z wlasciwosciami ofert. Gdyby wiasny gust byt wlasny, to koordynacje bytyby zbyt
nieprawdopodobne do osiggniecia. Jakie agregacje wtasnych gustow i potrzeb pro-
wadzityby na przyktad do zakupu perfum Poison (Dior) w stopniu umozliwiajacym
marce rynkowg relewancje? Predzej czy p6zniej musi pojawic si¢ pytanie o ko-
munikacyjng strukturacj¢ gustu i jego pochodzenie. Nie mozna dzisiaj poprze-
sta¢ na odpowiedzi na to pytanie sformulowanej w ramach siatki pojgciowej op-

artej na klasowych rozréznieniach, jak to swego czasu uczynit Pierre Bourdieu'?.

12 P Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Warszawa 2006.
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Najwyrazniej struktury, na ktorych opieraja si¢ procesy selekcji, maja charakter
mniej lub bardziej latentny, uzasadnieniowe opisy za$ maja wlasnie owg latencje
podtrzymywac i maskowa¢ zarazem. I chodzi tu o latencje zarowno $wiadomosci,
jak i komunikacji'3.

Problem latencji

Na poziomie $wiadomosci latencja sprzezen strukturalnych opiera si¢ przewaz-
nie wlasnie na kombinatoryce cena/jakos$¢ lub specyfikacji funkcjonalnej produk-
tu/ustugi; komunikacja dopuszcza tutaj bardzo réznorodne i wyczerpujace seman-
tyki. W odwodzie pozostaja ewentualnie uzasadnienia odwotujace si¢ do kodow
estetycznych, cho¢ te miewajg juz swoje ograniczenia i rozklady, na przyktad este-
tyke ,,meska” 1,,kobiecg”. Innymi stowy ludzie kupujg cos, poniewaz kieruja sig,
jak twierdza, potrzebami, wyceng jako§ciowo-cenowg lub cechami funkcjonalny-
mi (,,bezpieczny samochod”, ,,wydajny krem”, ,,smaczny ser”, ,,wygodne buty”),
wspomagaja si¢ estetyka (,,tadny samochod”, ,,pickna bluzka”), w ostateczno$ci
za$ przywotujg moment samoreferencji §wiadomosci (,,podoba mi si¢”, ,,w moim
guscie”, ,,pasuje mi”). Rozwinigcie refleksji jest jednak przewaznie blokowane
przez latencje komunikacji: brakuje rozpowszechnionych struktur komunikacyj-

13 W teorii Luhmanna problematyke latencji ujmuije si¢ nastepujaco: ,,Rozrozniaé trzeba laten-
cje Swiadomosci oraz latencje komunikacyjng. Swiadomo$é nalezy do (interpenetrujacego) $rodo-
wiska systemow spotecznych, latencja $§wiadomosci (nieswiadomos$é, niewiedza) jest zatem
w pierwszej mierze jedynie srodowiskowa przestanka budowy systeméw spotecznych. Wszystko-
wiedzace systemy psychiczne pozostawatyby wobec siebie w relacjach petnej przezroczystosci,
a wigc nie moglyby tworzy¢ systemow spotecznych. Trzeba od tego odroznic¢ latencje komunika-
cyjna w sensie braku okreslonych tematéw umozliwiajacych komunikacje i nig sterujacych. [...]
W odniesieniu do obu rodzajow latencji rozréznié trzeba przynajmniej trzy poziomy umiejscowie-
nia problemu. Istnieje (1) latencja czysto faktyczna w sensie niewiedzy lub niebrania czegos$ pod
uwagge przy wyborze tematow procesu komunikacyjnego; ponadto (2) latencja faktyczna opieraja-
ca si¢ na niemozliwo$ci wiedzy, wzglednie komunikacji; istnieje rowniez (3) latencja strukturalno-
-funkcjonalna, a mianowicie latencja petnigca funkcje ochrony struktury [wlasnie ten ostatni rodzaj
latencji jest uwzgledniany w moim artykule — D.L.]. [...] Jesli struktury wymagaja ochrony w posta-
ci latencji, to nie oznacza to, ze §wiadomos$¢, wzglednie komunikacja, nie jest mozliwa, a jedynie,
iz $wiadomos$¢ lub komunikacja zniszczylaby struktury, wzglednie spowodowataby znaczne
restrukturyzacje oraz ze ta perspektywa nabiera charakteru latencji, czyli blokuje $wiadomo$¢ lub
komunikacje. Przy analizie tego ostatniego przypadku latencji nie da si¢ w szczego6lnosci uniknaé
orientacji na r6znice migdzy latencja $wiadomosciowa a komunikacyjna, wszak jest to ta roznica,
ktora nadaje latencji strukturalno-funkcjonalnej, tak w systemach spotecznych, jak i w psychicz-
nych, jej niepewny charakter. Swiadomos$¢ moze podminowywaé latencje spoteczne, dazac do
komunikacji; z drugiej strony komunikacja moze sabotowac¢ latencje psychiczne, szczego6lnie w for-
mie komunikacji o komunikowaniu tego, kto definiowany jest jako ktos, kto stara si¢ chroni¢ i ukry-
wac swe latencje. Systemy psychiczne, wzglednie spoteczne, zagrazaja sobie wzajemnie juz przez
to, ze ich zapotrzebowania na latencj¢ nie sa ze sobg zgodne, a procesy operacyjne nie sa identycz-
ne”, N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Krakoéw 2007,
s. 315-317.
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nych dla wyzszych pozioméw opisu. O gustach si¢ przeciez nie dyskutuje. A jesli
juz, to w sposob omijajacy obserwacje wyzszego rzgdu, obserwacje obserwacji.
Ktos$ kupuje biate kozaczki, bo uwaza je za ,tadne”, cho¢by dlatego, ze s3 ,,ko-
biece” — ale obserwacja obserwacji ,,kobiecosci” nie jest juz dokonywana. Kto$
kupuje perfumy Poison i wystarczajagcym uzasadnieniem jest fakt, ze ,,podoba si¢
zapach”, mozna jeszcze wyjasnic, iz to z powodu jego ,,zmystowosci” — ale ope-
rowanie réznica zmyslowe/niezmystowe pozostaje niewyjasnialne ani w aspekcie
aktywacji r6znicy, ani w aspekcie przyczyn atrybucji réznicy. Konsumpcja jest
indywidualizowana i spychana w otchtan latencji §wiadomosci. Obserwacje od-
wotujace si¢ do struktur spotecznych sa nierzadko atrybuowane (to inni kupuja na
przyktad ,,z powodu reklamy”) i ostatecznie przewaznie koncza w stanach §wia-
domosci Innego. Lecz tak, jak nie wolno uswiadamia¢ nam sobie, ze matzenstwa
nie sg zawierane z milosci, tak nie wolno uswiadamia¢ nam sobie za dobrze, dla-
czego co$ jest kupowane.

Ale dlaczego komunikacja jest hamowana? Jakie struktury i dlaczego sa chro-
nione przed zniszczeniem lub znaczacg restrukturyzacja przez rozpowszech-
niong latencjg, ktéra, niczym parasol ochronny, rozposciera si¢ nad ,,.konsump-
cjonizmem”? Nie jest przeciez tak, ze komunikacja jest tutaj jako$ zasadniczo
niemozliwa z przyczyn kompetencyjnych, dost¢pu do zasobéw komunikacyjnych
itp. Kazdy juz wie, ze nalezy do ,,grupy docelowej”, ze jest obiektem marketin-
gu z jego ostawionymi ,technikami” i trikami”. Ze sa tacy, ktorzy ,,utozsamiaja
si¢” z bohaterami reklam i dlatego kupujg itp. Ujawnianie zaktadanej mechaniki
konsumpcjonizmu nie narusza struktur ani — tym bardziej — nie zmniej-
sza pokladow latencji. Wiemy, ze konsumpcja zachodzi w wyniku specyficznych
oddziatywan, co nie przeszkadza uwazac, ze nie jest nimi skregpowana lub ze za-
chodzi przypadkowa, udana koincydencja. Wybieramy w §wiadomosci utudy wy-
boru. Hipokryzja'4, ktéra wychodzi na jaw, hipokryzja w pelnym $wietle komu-
nikacji i Swiadomosci, pozostawiajgca relewantne komunikacje niezmienionymi,
jest wlasnie specyficznie wspotczesng forma obchodzenia si¢ z latencjg. Nie moze
to dziwi¢, wszak rezygnacja z uniwersalnych roszczen w postaci semantyk tra-
dycji czy Natury na rzecz rozbudowy autorefleksji nierzadko zmierzajacej do za-
awansowanej autopodejrzliwosci sprawia, ze dopiero struktury, ktore uwzglednia-

14 Pojecie hipokryzji nie ma tu charakteru wartoéciujacego i nie odnosi si¢ do intencji czy
w ogoble stanow $wiadomos$ci — obejmuje ono zbiorczo te sytuacje komunikacyjne, w ktérych
dochodzi do ujawnienia podejrzenia réznicy migdzy $§wiadomym a nie§wiadomym (w socjologii
znanej jako rdznica miedzy funkcja jawna a ukryta, wzglednie miedzy programem jawnym a ukry-
tym), na przyktad kto$ na poziomie $wiadomosci kocha, lecz sugeruje si¢, ze na poziomie nie$wia-
domym spelnia jedynie przymusy samolubnego genu lub ulega kombinacji czynnikéw chemicz-
nych/hormonalnych; kto$ kupuje ze swiadomoscia, ze kieruje si¢ kryterium ceny i jakosci, lecz
sugeruje si¢, ze w rzeczywistosci ulegt reklamowym perswazjom — w obu przypadkach sugeruje
sig, ze osoba mysli co$ innego, niz w rzeczywistosci robi, i ukrywa to przed sama soba.
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ja podejrzenia, moga przyczynia¢ si¢ do ukrycia, ochrony innych struktur przed
ujawnieniem ich funkcji. Na przyktad rozpanoszona w mediach socjobiologia do-
starcza obfitosci redukcjonistycznych podejrzen odnoszacych si¢ do mitosci, gto-
szacych, ze jest ona procesem w gtownej mierze ,,chemicznym”, ze poddana jest
logice samolubnych gendw, ze jest niezalezna od woli zaangazowanych podmio-
tow; podejrzeniu uczyniono zado$¢, mitosna hipokryzja zostala ujawniona, co
w zaden sposob nie przeszkadza autoreprodukcji kodow mitosnych, nie narusza
semantyk i struktur, bo ukryte zostato co innego. Podobnie dzieje si¢ w wypad-
ku konsumpcjonizmu: odpowiednia porcja ujawnien, realizacja podejrzen umoz-
liwia funkcjonalng latencje i autoreprodukcje konsumpcjonizmu. I tak jak mass
medialne rozpowszechnienie wiedzy socjobiologicznej nie zmienia charakteru
milosci, tak massmedialna dyspersja ,,chwytéw marketingowo-reklamowych” nie
restrukturyzuje konsumpcji. By¢ moze dzieje si¢ tak za sprawg szczegolne;j styli-
zacji ujawnien, zmierzajacej przewaznie ku narracjom deterministycznym i qua-
si-deterministycznym, ktore utrudniajg reakcje strukturami. C6z bowiem mozna
poradzi¢ na to, ze zakochujemy si¢ z powodu szczegdlnej kombinacji aktywno-
$ci hormonalnej lub kupujemy powodowani reklamowa perswazja? Skoordyno-
wana odmowa milos$ci czy konsumpcji nie wydaje si¢ mozliwym rozwigzaniem.
Oznacza to najpewniej, ze ujawnienie hipokryzji ma charakter systemowy i jest
narzedziem utrzymywania latencji, podobnie jak dawniej karnawalizacja!®. Tak
jak w spoteczenstwie zroznicowanym warstwowo skarnawalizowane odwroce-
nie utrzymywato latencje¢ w odniesieniu do zasady hierarchii, tak w spoteczen-
stwie zréznicowanym funkcjonalnie systemowe ujawnianie hipokryzji utrzymu-
je latencje w odniesieniu do funkcji. Oczywiscie systemowa hipokryzja nie jest
w zadnym razie tak wydolnym narzedziem ochrony latencji jak karnawalizacja,
bowiem porzadek warstwowy potrzebuje tak silnych semantyk jak Bog czy Natu-
ra, by utrzyma¢ system komunikacji w stabilnym horyzoncie czasowym. W spo-
leczenstwie massmedialnie przyspieszonym horyzonty czasowe nie wymagajg tak
silnej ochrony, wigc nacisk na ochrong latencji musi by¢ odpowiednio mniejszy
i bardziej elastyczny, co wida¢ choéby po strukturalnych sukcesach gender. Sy-
stemowe ujawnienie hipokryzji dziata wige ochronnie selektywnie, w odniesieniu
do specyficznych struktur i funkcjonalizacji, do tych wiasnie, ktore odpowiadaja
za dynamike przyspieszenia. Innymi stowy latencja jest zaangazowana w kierun-
ku ochrony dynamiki, nie za$ stabilnosci'®. Odpowiedz na pytania o struktural-
ne warunkowanie konsumpcji bedzie wigc zbiegaé si¢ z odpowiedzig na pytanie
o kierunki latencji.

15 Zob. W. Dudzik, Karnawaly w kulturze, Warszawa 2005.
16 N. Luhmann, Systemy spoleczne...,s. 314-323.
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Medializacja gospodarki

Przez konsumpcjonizm rozumie¢ bede semantyczny korelat, samoobserwacyj-
ny artefakt uzyskiwania kompatybilnosci ze srodowiskiem przez zmedializowang
gospodarke. Nie probuje tu konsumpcjonizmu ani psychologizowac¢, ani umiesz-
cza¢ w kontekscie politycznego panowania, ani, tym bardziej, uwaza¢ za wynik
spisku wielkich korporacji. Interesuje mnie logika komunikacyjnego przejscia tra-
dycyjnie ujmowanego jako przej$cie od spoteczenstwa industrialnego do spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Doktadnie to (obserwacyjne) przejécie nalezy uznaé
za wynik procesu medializacji gospodarki. Samoreferencja gospodarki doprowa-
dzita do stanu gospodarki nasyconej, ktora okazala si¢ granica wzrostu, granica
metaforycznej wypornosci poza ktora zaczynaja si¢ problemy z selekcja. Nie gra-
nicg procesu komodyfikacji, ale granicg irytacji srodowiskowej. Wszystkiego jest
za duzo, wszystko jest podobnej jakos$ci i ma podobng ceng, pojawia si¢ problem
reprodukcji zasady konkurencji. Czym i jak konkurowaé, aby osiggnaé rezonans
w $rodowisku? Baudrillard mylnie w tym miejscu zaktada, ze jedyng i wystar-
czajaca przestanka jest samowytwarzajaca si¢ spoteczna hierarchia, do§wiadczana
jako nierowno$¢ nieustannie domagajaca si¢ kompensacji w formie konsumpcyj-
nego wyscigu. Sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana i wymaga okresle-
nia form reorientacji gospodarki na czas przyszty. Dlaczego stabilizacja oznacza
stagnacje, skad przymus zmiany, rozwoju i przymus nowosci, i dzigki czemu sg
one osiagalne?

W gospodarce nasyconej uzyskanie oraz utrzymanie relewancji rynkowe;j jest
réwnoznaczne z walkg o uwage i agregacje¢ uwagi. Uwaga jest elementarnym fak-
torem selekcji, ale w sytuacji nasycenia nie mozna juz liczy¢ na samorzutng uwa-
ge, nalezy jg pozyskiwac i to w sposob skoordynowany. Innymi stowy, nalezy
prébowaé dyspersji. I nie wystarczy juz pokrzykiwanie na bazarze. Gospodarka
zdaje si¢ na media. I to od razu w podwdjnej roli: jako medialnie obserwowana,
cieszgca si¢ uwaga mediow, jak i narzucajaca si¢ do medialnej obserwacji, poszu-
kujaca uwagi. W wielkim uproszczeniu: poczatkowo bycie obserwowang wywo-
luje reakcje w postaci raczej ,,defensywnego” public relations, za$ narzucanie si¢
produkuje ,,ofensywng” reklame. Zdanie si¢ na media jest zwigzane z dopasowa-
niem strukturalnym, z probg sprostania typowo medialnym regutom selekcji, me-
dialnej mechanice. Bycie znanym i zasada nowosci to symbiotyczna forma, ktora
wzmacnia orientacj¢ gospodarki na czas przyszty i wigze ja z mediami masowy-
mi. Produkty musza by¢ i znane, i nowe. Przyspieszenie gospodarki z czasow wy-
$cigéw cenowo-jakosciowych dobrze zestraja si¢ z przyspieszeniem medialnym.
Ale nowos¢ 1 ,,znanos$¢” nie moga juz opierac si¢ na typowych sposobach wytwa-
rzania przewagi rynkowej o charakterze kalkulacji jakosciowo-cenowych, ktore
sa dokonaniem samej gospodarki. Teoremat dyspersji strukturalnej zaktada, ze
aby uzyska¢ medialng relewancj¢ na poziomie karier strukturalnych (a tylko takie
moga zapewni¢ organizacjom gospodarczym odpowiednig porcje przysztosci), na-
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lezy wzia¢ udziat w medialnej socjodoksji, w produkcji ofert normalno$ciowych,
w zmaganiach dyskursow. Innymi stowy organizacje gospodarcze potrzebuja se-
mantyk bogatszych od osigganych wewnatrzsystemowo, legitymizowac si¢ czyms
wiecej niz tylko zyskiem lub stratg. Przy czym nowosc¢ i ,,znanos¢” okreslaja jedy-
nie wstepne wymagania dopasowania strukturalnego; ,,znanos¢” jest jedynie indy-
katorem medializacji, za$ nowos¢ elementarng semantyka warunkujaca. Ponadto
6w mechanizm symbiotyczny wymusza presj¢ przysztosciowg w tym sensie, ze
czyni gospodarkg przestarzala, gdyz nowos¢ pobudzajgca produkcje ,,znanosci”
niesie ze sobg zalazek whasnej kleski: powszechnie znana nowos¢ przestaje by¢
nowoscig i domaga si¢ kolejnych nowosci. Uwage przycigga bowiem to, co nowe.
Ale sama semantyka nowosci, cho¢ czyni zados¢ warunkom sprz¢zenia mediow
i gospodarki, jest semantyka zbyt jatowa i ptytka by zapewni¢ ofertom gospodar-
czym kariere strukturalng, moze jedynie reprodukowac uogolnione zainteresowa-
nie. Oznacza to, ze semantyki gospodarcze nie tylko nie moga bazowaé jedynie
na wewnatrzsystemowych osiggnieciach, lecz takze nie moga poprzestac tylko na
spetnieniu wstepnych wymogoéw medializacji. Zamkni¢ta samoreferencja gospo-
darki musi operowa¢ formami tematycznego otwarcia — otwiera si¢ na tematy
ekologiczne, polityczne czy medyczne. Nic w tym oczywiscie nowego. Klasyczne
analizy Webera mimo swej kontrowersyjnosci dobrze pokazujg formy otwarcia
gospodarki na tematy religijne, na religijne autowarunkowanie gospodarki'’. Ale
dostarczanie przez religie gospodarce stosownych semantyk utracito juz dawno
wszelka dynamike, wraz z funkcjonalng rekompozycja spoteczenstwa. Skad wigc
dzi§ gospodarka ma czerpa¢ semantyki, ktore rozwigza jej problemy selekcyjne
i zapewnia srodowiskowe dopasowanie? Aby realizowac otwarcie semantyczne,
trzeba obserwowac. Ale gigantyczny wysitek obserwacyjny gospodarki jest skie-
rowany zasadniczo na nig samg. Obserwuje si¢ ceny, stopy procentowe, wyceny
ratingowe, wahania PKB, bezrobocie, zmiany sity nabywczej, trendy konsumen-
ckie, kursy gietdy i walut, poczynania konkurencji, koszty, inflacje i tysiace in-
nych czynnikéw. Wszystkie te obserwacje podporzadkowane sa dopasowaniu go-
spodarki do samej siebie, do wtasnej dynamiki wytworzonej przez orientacj¢ na
przysztos¢: przysztos¢ wymusza planowanie z towarzyszacg mu hiperztozonoscia,
planowanie wysysa wiec wszelkie moce obserwacyjne. Zadna organizacja gospo-
darcza nie jest w stanie efektywnie przeszukiwaé otoczenia w poszukiwaniu od-
powiednich semantyk, co oznaczatoby obserwacj¢ dyskursow. Mozna jednak zdac
si¢ na obserwacje obserwacji dokonywana w mass mediach lub przez nie, czyli
zda¢ si¢ na infradyskurs, orientowac si¢ na semantyki, ktore przeszty medialny
probierz. Rzecz jasna przysztosciowa orientacja gospodarki, a takze jej wewnetrz-
ne rytmy nie pozwalaja jej zatrzymac si¢ na pianie newsow czy na prostych karie-
rach tematycznych. I nie tylko dlatego, Ze nikt nie jest w stanie produkowac tak
szybko, réwniez z tego powodu, ze kariery tematyczne nie obiecujg wystarczaja-

17 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, przet. D. Lachowska, Warszawa 2011.
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co stabilnej przysztosci, aby organizacje gospodarcze mogtly si¢ na nie sensownie
zda¢. Tylko infradyskursowe tematy, ktore osiggnety status kariery strukturalnej
lub wykazuja odpowiednig potencj¢ strukturalng, wrozacg przemiane w kariere
strukturalng, mogg cieszy¢ si¢ zainteresowaniem gospodarki. Latwo to zauwazy¢
choc¢by na przyktadzie ekologii: dyskurs ekologiczny najpierw osiaggnat medial-
na relewancje (miedzy innymi dzigki dziatalnos$ci takich organizacji jak Green-
peace) 1 uzyskal ugruntowanie w karierach tematycznych (na przyktad katastrofy
ekologiczne: wyciek ropy z tankowca MT Exxon Valdez, katastrofa elektrowni
w Czarnobylu), nastgpnie przedostat si¢ w obszar publicystyki, zgtaszajac tym
samym aspiracje do karier strukturalnych, i wszedt jako struktura do przestrze-
ni dyspersji; wylegitymizowana w ten sposdb ekologia mogta sta¢ si¢ zasobem
semantycznym dla gospodarki, prokurujac ,,przemyst” ekologiczny, ekologicz-
nie zorientowane marki, ekologiczne trendy gospodarcze (na przyktad ekologicz-
ng energetyke, zywnos¢, ubrania), ,,ekologiczne” komunikacje gospodarcze. Wi-
doczna na powyzszym przyktadzie medializacja gospodarki nie ma charakteru
,biernego” tematycznego otwarcia, lecz ma charakter strukturalnego sprzezenia:
gospodarka przyczynia si¢ do stabilizacji struktur ,,ekologicznych”, wspiera ka-
riery i umozliwia akces srodowiska, ugruntowuje struktury, na co media reagu-
ja wzmozona wrazliwoscig ekologiczno-gospodarcza'®. Na razie poprzestaniemy
na wstepnej konstatacji, ze medializacja gospodarki oznacza forme sprz¢zenia
zwrotnego, w ktorym wzbogacane infradyskursowymi semantykami organizacje
gospodarcze poddajg si¢ medialnej dyspersji. Struktury glebokie, warunkujace
sprz¢zenie, naleza do porzadku latencji.

Jednostka a konsumpcja

Co podlega ochronie przez maskowanie motywow, blokowanie refleksji, pod-
suwanie prostych atrybucji? Nowoczesna mitologia ,,ja”, dynamika indywiduali-
zacji. Ona wiasnie umozliwia powodzenie mariazu gospodarki i mediow, owo-
cujace krytykowanymi, nieustannymi: nadkonsumpcjg, ,,marnotrawstwem”
oraz — paradoksalnie — depersonalizacjg. Roznica migdzy gospodarka taczaca
si¢ ze Srodowiskiem przez zaspokajanie potrzeb a gospodarka laczacy si¢ przez
konsumpcje — roznica ustabilizowana, podtrzymywana przez zgeneralizowane
symboliczne media komunikacji — opiera si¢ dzi§ na uwzglgdnieniu ,,ja” w proce-
sach komunikacyjnych. O ile bowiem zaspokajanie potrzeb wynikajacych z biolo-
gicznych wlasciwosci gatunku jest warunkiem fizycznej reprodukcji srodowiska,
o tyle konsumpcja jest realizacja struktur komunikacyjnych (spotecznych). Logika
konsumpcyjnych pragnien nie jest tozsama z logika potrzeb, nawet wtedy gdy

18 D, Lewifiski, Snakeskin Jjacket. O medializacji gospodarki, ,,Dziennikarstwo i Media” 4,
2013, s. 17.
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pragnienie dotyczy zaspokajania potrzeb!®. Nie ma powodu, by pragnienia nad-
miernie humanizowac i przypisywac ludziom, sg one po prostu wyrazem struk-
tur, oczekiwalnosci, co prawda (i co jest bardzo mylace) oczekiwalno$ci wzgledem
i odnosnie do ,,ja”. Innymi stowy konsumpcjonizm odpowiada za proces konsty-
tucji, legitymizacji i nawigzywalno$ci wspotczesnej, zindywidualizowanej jed-
nostki. ,,Ja” jest do kupienia i staje si¢ przez konsumpcje, przez konsumpcje jest
tez rozumiane i refleksyjne. Oczywiscie nowoczesna mitologia ,,ja”” wszystkiemu
zaprzeczy. Wolno$¢ i autonomia jednostki, tozsamos$¢ i osobowos¢, autentyczno$é
i samorealizacja, bycie soba, wyjatkowos¢, indywidualizacja itp., naleza, wedle
mitologicznych, upotocznionych wyobrazen, do ontologii, sg naturalnym stanem
jednostki, a réwnoczesnie potencja, ktorej wlasnie spoteczenstwo, nie Bég ani Na-
tura, moze stawia¢ tamy, dawac szanse i ktorg moze znieksztalcaé. Ale nic tak nie
napedza konsumpcjonizmu, jak che¢ i obowigzek bycia soba, przymus autoekspre-
sji 1 indywidualizacji, a takze — jednoczes$nie — chg¢ przynalezno$ci, uwspolno-
towienia, co wida¢ cho¢by w mechanizmie ,,mody”. Konsumpcjonizm odgrywa
dzi$ decydujaca role w procesie, ktérym jest jednostka. I to zar6wno w konfigu-
racji tozsamosci-ja, jak i tozsamosci-my (wedlug terminologii Norberta Eliasa).
Powstata na ten temat juz obszerna literatura — ktéra przewaznie zawodzi przez
wlasne uwiktanie w nowoczesng mitologie ,,ja”. Ale jesli sprobujemy uja¢ nowo-
czesne ,,ja” jako efekt mediatyzacji gospodarki, bez ktdrej nie mogtoby si¢ ukon-
stytuowac i rozwijac, uzyskujemy catkowicie odmienng optyke. Nie mogliby$smy
bowiem rozwaza¢ indywidualnosci jednostki, jej tozsamosci, potencjatu samore-
alizacji czy wspolnotowej przynaleznosci bez uwzglednienia wktadu konsumpcji
w ich formowanie i stabilizacje. Na poziomie semiologicznym jest to dobrze wi-
doczne. Kiedy kupujemy kosmetyki, ,,Jadne” ubrania, dodatki czy meble — kon-
sumujemy pigkno. Kiedy kupujemy naukowa ksigzke, kurs doksztatcajacy, cieka-
wa zagraniczng podréz — konsumujemy wiedze i madrosc. Kiedy zas kupujemy
produkty wege/eko i wspieramy organizacje charytatywne — konsumujemy mo-
ralno$¢. Odmowa jedzenia fast foodoéw, karnet na sitowni¢ czy basen, suplementy
diety — to przeciez konsumpcja zdrowia. Kiedy za$ kupujemy dziecku wymarzo-
ng zabawke, partnerowi lub partnerce ulubiong potrawe czy ptyte muzyczng —
wtedy konsumujemy mitos¢. Gdy zas wybieramy na przyktad ,,me¢skie” kosme-
tyki, odziez, jedzenie, filmy — to wtedy po prostu konsumujemy pte¢ kulturowa.
Jak wygladalyby jednostka i spoteczenstwo pozbawione takich konsumpcyjnych
struktur? Czy w ogoéle mozna byloby mowic o indywidualizacji, tozsamosci, sa-
morealizacji i tym podobnych — i co miatyby one wtedy oznaczac?

19 Jesli potrzebuje okrycia przed chtodem, mégibym kupié byle co, o ile spetniatoby termo-
izolacyjne warunki — nikt tak jednak raczej nie czyni, okrycie musi spelnia¢ specyficzne, seman-
tyczne warunki.
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