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Wprowadzenie

Celem niniejszej monografii jest ukazanie problematyki alienacji
rodzicielskiej, ktora w ostatnim czasie nabiera coraz wigkszego znaczenia
w dyskursie spotecznym i prawniczym. Alienacja rodzicielska jest forma
przemocy psychicznej, manipulacja, a jej skutkiem moze by¢ PAS, czyli
zespot alienacji rodzicielskiej. Samo pojecie alienacji znajduje legitymi-
zacj¢ w psychologii czy traumatologii dziecigcej. Od pewnego czasu po-
jawia si¢ w dyskursie prawniczym, w pewnym sensie stajac si¢ pojeciem
modnym. Zjawisko to generalnie w systemie prawa polskiego uregulowa-
ne jest szczatkowo. Stawiane sg pytania o penalizacj¢ zachowania prze-
jawiajacego si¢ przeciwdziataniem realizacji kontaktéw czy sprawowaniu
pieczy naprzemiennej, co mozna potraktowac jako trudny przypadek
z uwagi na wkraczanie prawa karnego w sfer¢ prawa rodzinnego oraz
autonomiczne dziatanie prawa karnego w takich przypadkach jak upro-
wadzenie rodzicielskie/zatrzymanie matoletniego. Z punku widzenia
teoretyczek prawa alienacja rodzicielska jest ,,trudnym przypadkiem”,
z ktéorym system prawa, a wlasciwie jego instytucje, nawet te stawiajgce
na pierwszym miejscu zasade dobra dziecka, niezbyt sobie radza, czego
przyktadem jest praktyka prawnicza (orzecznictwo sadowe). Przeciez
wielo$¢ spraw wptywajacych do sadow rodzinnych o ustalenie kontaktow
z dzieckiem nie jest zawita pod wzgledem prawnym, jednakze problem
jest glebszy z uwagi na podtoze spoteczne — funkcjonowanie rodzin czy
patologie w rodzinach. Mozna zastanawiac si¢ nad sensem penalizowania
stosunkow rodzinnych. Jednakze argumenty za penalizacja pojawiajg si¢
w dyskursie spotecznym i prawnym. Zatem nie mozna ich pomija¢ poprzez

tradycyjne przypisywanie alienacji tylko i wytacznie prawu rodzinnemu.
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Majac na uwadze autonomi¢ poszczegolnych gatezi prawa, nie na-
lezy zapominac o integracji wewnetrznej prawoznawstwa (prawo rodzin-
ne i opiekuncze prawo karne), tudziez integracji zewnetrznej prawoznaw-
stwa (psychologia, psychiatria), co wymaga holistycznego podejscia do
przedmiotowej problematyki.

Zagadnienia podjete w niniejszej monografii nie wyczerpujg pro-
blemoéw zwigzanych z alienacjg rodzicielskg w prawie, a jedynie stanowia

zaproszenie do dyskusji.
Autorki
Wroctaw, 2 listopada 2022 r.
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Pojmowanie alienacji rodzicielskiej

1. Parental Alienation Syndrome (PAS)

Termin Parental Alienation Syndrome (PAS) zostal wprowadzony
w 1985 r. przez amerykanskiego psychiatr¢ Richarda A. Gardnera i ozna-
cza oddzielenie od opiekuna. Wedtug Gardnera jest to zaburzenie w okre-
sie dziecinstwa, ktore powstaje ,,niemal wytacznie w kontekscie sgdowej
walki o uregulowanie wladzy rodzicielskiej”. Gtownym przejawem wska-
zanego zaburzenia jest oczernianie przez dziecko rodzica, przy czym ta
swoista kampania oczerniania prowadzona jest poprzez dzialania bez-
podstawne. Opisywane zaburzenie ksztattuje si¢ jako efekt tzw. prania
mozgu, programowania, indoktrynacji z jednej strony przez opiekuna,
a z drugiej strony wlasnego wktadu dziecka w szkalowaniu, oczernianiu
alienowanego rodzica. Oba te czynniki wzmacniajg si¢ wzajemnie. Okre-
Slenie ,,prania mozgu” (brainwashing) zostato uzyte w 1985 r. przez
Gardnera, ktory wskazat, ze pojecie PAS obejmuje zdecydowanie wigcej
anizeli tylko $wiadome wptywanie na postawy dziecka. W polskiej lite-
raturze spotka¢ mozemy roznorakie nazwy na okreslanie opisywanego
wyzej zespotu: ,,zespot alienacji rodzicielskiej”, ,,zespot Gardnera”, ,,ze-
spot odosobnienia od jednego z rodzicow” czy tez ,,zespot oddzielenia
od drugoplanowego opickuna™. Jako gtéwne symptomy opisywanego

zespotu u dziecka, wystepujace tacznie, Gardner wymieniat: aktywne

' Zob. A. Konopka, J. Samochowiec, Zespdt alienacji rodzicielskiej — co powinien
wiedzie¢ profesjonalista, ,,Psychiatria” 2009, t. 6, nr 3, s. 103—104; A. Czerederecka, Ma-
nipulowanie dzieckiem przez rodzicow rywalizujgcych o udziat w opiece, ,,Dziecko Krzyw-
dzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2008, t. 7, nr 4, s. 15-17; I. Namystowska, J. Haitzman,
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oczernianie rodzica, tzw. drugoplanowego opiekuna; stabe, lekkomysine,
btahe lub absurdalne uzasadnienie tych oskarzen; brak ambiwalencji —
jednoznacznie wrogi stosunek do oczernianego opieckuna; fenomen ,,nie-
zaleznego myslenia”, czyli przekonanie dziecka, ze wypowiada ono wiasne
opinie i przekonania; trzymanie strony ,.kochanego” rodzica oddzielajace-
go dziecko od drugiego rodzica niezaleznie od obiektywnych okolicznosci;
brak poczucia winy wobec okrucienstwa i/albo wykorzystywania drugie-
go, odrzuconego rodzica; obecnos¢ tzw. zapozyczonych scenariuszy —
dziecko powiela argumenty i opisuje te same sytuacje, a nawet uzywa tych
samych stow, co glowny opiekun; rozszerzanie negatywnej postawy na
dalszg rodzing i srodowisko odrzucanego opiekuna?.

Gardner rozrozniat trzy stopnie manifestacji objawow w PAS: tagod-
ny, umiarkowany i powazny. W pierwszym dzieci biorg udzial w spotkaniach
z drugoplanowym opiekunem, ale okresowo sa krytyczne w odniesieniu
do niego — nie wystepuja u nich wszystkie objawy PAS. W przypadku
formy tagodnej wystepuja tylko niektore objawy syndromu, nie sg ekstre-
malnie nasilone. W drugim nasileniu manifestacji tego zespotu dzieci oka-
zuja brak szacunku rodzicowi, przeszkadzajg w trakcie spotkania, a oczer-
nianie ma charakter w zasadzie ciaggty — u tych dzieci obserwowa¢ mozna
prawie wszystkie cechy zespotu, lecz nie przyjmuja skrajnej postaci. [ wresz-
cie powazne nasilenie manifestacji tego zespotu przejawia si¢ wrogoscia
dziecka, osiagajacg nierzadko poziom fizycznej agresji wobec znienawi-
dzonego rodzica. U niektorych dzieci wrogo$¢ ta osiaga poziom wrecz
paranoidalny — ujawniajg one urojenia przesladowcze, wyrazajg obawy, ze
mogg nawet zostac przez rodzica zamordowane. Panika i wrogos¢ dziecka
wobec drugiego opiekuna przyjmuja w tym przypadku posta¢ skrajna.
Zdarza sig, ze urojenia dziecka sg podtrzymywane przez glownego

A. Siewierska, Zespol Gardnera — zespol oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (PAS).
Rozpoznanie czy rzeczywistos¢ rodzinna?, ,,Psychiatria Polska” 2009, t. XLIIL, nr 1, s. 5-17.

2 Za: 1. Namystowska, J. Haitzman, A. Siewierska, Zespdl..., s. 6; A. Konopka, J. Sa-
mochowiec, Zespdl..., s. 104; A. Czerederecka, Manipulowanie..., s. 17-18.
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opiekuna, przyjmujac postac ,,udzielonej psychozy”. Gardner opisywat te
dzieci jako ,,owtadnigte nienawiscia do rodzica™. Wazny jest fakt, ze opi-
sywane dziatanie ma charakter intencjonalny, dtugotrwaty, gdyz tylko
takie wywotuje zmiany w postawie dziecka wobec nieobecnego rodzica*.
Alicja Czerederecka podkresla, ze przez kilkanascie lat obserwowano dos¢
duze zainteresowanie PAS, zwlaszcza wérod praktykéw w USA, a potem
na innych kontynentach, w Polsce pierwszy artykut na ten temat opubli-
kowatla wlasnie Czerederecka. Jednakze w pierwszej dekadzie XXI w.
pojawity si¢ glosy krytyczne, ktore dotyczyly w szczegolnosci braku wy-
starczajacej literatury specjalistycznej, potwierdzajacej naukowos$¢ tez
Gardnera, nieprecyzyjnosci uzywanego przez niego jezyka, nieuwzgled-
nienia zespotu w klasyfikacji chorob DSM-IV, ale tez np. antyfeminizmu
psychiatry. W zwigzku z tym obserwuje si¢ wspolczesnie pewng domina-
cje sceptycznego czy nawet negatywnego stosunku do pojgcia wprowa-
dzonego przez Gardnera. Dlatego amerykanscy psychiatrzy oraz psycho-
logowie doceniajg wktad Gardnera w deskrypcje omawianego zjawiska,
ale bardziej sktaniaja si¢ do okreslenia parental alienation bez dodawania
stowa syndrome, a zatem bez uznawania syndromu za jednostke chorobo-
wa. Jak stusznie zauwazajg Anna Konopka oraz Jerzy Samochowiec, PAS
to jednak nie tylko zaburzenie relacji, ale gldwnie zaburzenie systemu
rodzinnego. Bardzo duze znaczenie majg oddziatywania prawne, ktorych
celem jest zapewnienie mozliwosci kontaktu z dzieckiem alienowanemu
rodzicowi, o czym mowa bedzie jeszcze ponizej, ale istotne jest tez branie
pod uwage mozliwosci wdrozenia terapii systemowej zaburzonego systemu
(czy podsystemu) rodzinnego. Zgadzamy sie z teza, ze wszystko, co doty-

czy PAS, powinno podlegac¢ naukowej i prawnej dyskusji’.

3 1. Namystowska, J. Haitzman, A. Siewierska, Zespol..., s. 7; takze: A. Czerederecka,
Manipulowanie..., s. 18.

+ B. Bielski, O losie dziecka skioconych rodzicow: studium przypadku (cz. 1), ,,Palestra”
2005, nr 5-6, s. 136.

> A. Konopka, J. Samochowiec, Zespdt..., s. 109-110.
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2. Parental alienation (PA)

Na wystepowanie probleméw u dziecka, o ktérych mowa byta wy-
zej, a ktore sa nastgpstwami PAS, moze wplywacé tez proces alienacji
rodzicielskiej (PA). Alienacja rodzicielska uwazana jest za przemoc emo-
cjonalng wobec dziecka.

W Polsce caty czas rosnie liczba rozwodow. Wedtug danych mini-
sterstwa sprawiedliwosci z lat 2019-2021 facznie do sagdow wptyneto
ponad 115 tys. spraw o rozwdd. Alienacja rodzicielska czgsto wigze si¢
wilasnie z rozwodem/rozstaniem rodzicéw, chociaz moze wystapic takze
w matzenstwie. Dotyka dzieci, ktorych rodzice wymuszaja opowiedzenie
si¢ po jednej ze stron konfliktu. Alienacja rodzicielska obejmuje wiele
toksycznych zachowan, ktore maja zaszkodzi¢ drugiemu rodzicowi, ale
niestety najbardziej dotykaja dziecko, ktore nie chee traci¢ kontaktu z naj-
wazniejszymi dla siebie osobami. U dziecka zaangazowanego w konflikt
miedzy rodzicami mogg pojawi¢ si¢ réznorakie dolegliwosci fizyczne,
takie jak bole brzucha, zawroty glowy, problemy z oddychaniem, bie-
gunka, zaburzenia snu, problemy z apetytem czy nagta utrata wagi. Oso-
by wychowywane w takiej toksycznej relacji bardzo czgsto maja zabu-
rzony obraz siebie, wykazuja zachowania autodestrukcyjne. W dorostym
zyciu dzieci, ktorych rodzice stosowali alienacje rodzicielska, nierzadko
zrywaja wszelkie kontakty zardwno z matka, jak i ojcem. U dziecka
doswiadczajacego takich toksycznych zachowan ze strony rodzicow moga
pojawic¢ si¢ nietypowe, agresywne zachowania. U nastolatkéw moze dojs¢
do zaburzen seksualnych i trudnosci w nawigzaniu relacji z innymi. Alie-
nacja rodzicielska powoduje ponadto u dziecka sktonnos¢ do uzaleznien®.

W psychologii alienacja rodzicielska definiowana jest jako zespot
swiadomych i nieSwiadomych zachowan jednego z rodzicoéw, ktorego

¢ A. Bartosiak, Alienacja rodzicielska to forma przemocy wobec dziecka. Na czym
polega?, Radio ZET, 12.04.2022, https://zdrowie.radiozet.pl/Psychologia/ABC-psychologii/
Alienacja-rodzicielska-to-forma-przemocy-wobecdziecka-Na-czym-polega [dostep: 2.10.2022].


https://zdrowie.radiozet.pl/Psychologia/ABC-psychologii/Alienacja-rodzicielska-to-forma-przemocy-wobecdziecka-Na-czym-polega
https://zdrowie.radiozet.pl/Psychologia/ABC-psychologii/Alienacja-rodzicielska-to-forma-przemocy-wobecdziecka-Na-czym-polega
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skutkiem jest zaburzenie relacji dziecka z drugim rodzicem. Najczesciej
dochodzi do niej — jak wskazano juz powyzej — w trakcie rozwodu ro-
dzicow, separacji czy rozpadu zwigzku nieformalnego. Cho¢ powszech-
nie przyjmuje si¢, ze alienacja rodzicielska sprowadza si¢ do utrudniania
lub ograniczania kontaktéw z drugim rodzicem, w rzeczywistosci moze
ona przybiera¢ takze inne formy. Poza utrudnianiem lub ograniczaniem
kontaktow sg to migdzy innymi: negatywne nastawianie dziecka wzgle-
dem drugiego rodzica, oferowanie dziecku korzysci, np. materialnych,
w zamian za niech¢¢ i negatywny stosunek do drugiego rodzica, wymu-
szanie deklaracji uczu¢ od dziecka, przedstawianie drugiego rodzica
w zlym $wietle lub mowienie o nim w pogardliwy sposob. Jak wskazuja
specjalisci, i jak juz zasygnalizowaly$my, alienacja rodzicielska moze
mie¢ powazne konsekwencje dla rozwoju i psychiki dziecka. Alienacja
ta moze mie¢ wptyw na nizszy w stosunku do grupy iloraz inteligencji
doswiadczonego nig dziecka, jego nizszg samooceng, zaburzong identy-
fikacje seksualna, zwigkszenie agresji i autoagresji’.

Polskie prawo nie definiuje pojecia alienacji rodzicielskiej i nie re-
guluje w sposob szczegdlowy tego typu zachowan. Nie okresla, gdzie
szuka¢ pomocy w razie pojawienia si¢ takich zjawisk, nie przewiduje tez
wprost kar za alienacj¢ rodzicielska. Co prawda art. 111 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego stanowi, ze jezeli rodzice naduzywajg wladzy rodzi-
cielskiej, to sad opiekunczy pozbawi ich tej wladzy, jednakze w Swietle
braku definicji ustawowej alienacji nie jest to zadanie atwe. Istnieje po-
nadto mozliwo$¢ powotania si¢ na przepisy Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, o czym mowa bedzie szerzej ponizej. Stanowi on, ze jezeli 0so-
ba, pod ktorej piecza pozostaje dziecko, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opie-

kunczy zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do

7 Alienacja rodzicielska — na czym polega? Jak zlozy¢ wniosek o uregulowanie kon-
taktow z dzieckiem?, https://tvn24.pl/polska/alienacja-rodzicielska-na-czym-polega-jak-
zlozyc-wniosek-o-uregulowanie-kontaktow-z-dzieckiem-6094738 [dostep: 2.10.2022].


https://tvn24.pl/polska/alienacja-rodzicielska-na-czym-polega-jak-zlozyc-wniosek-o-uregulowanie-kontaktow-z-dzieckiem-6094738
https://tvn24.pl/polska/alienacja-rodzicielska-na-czym-polega-jak-zlozyc-wniosek-o-uregulowanie-kontaktow-z-dzieckiem-6094738
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kontaktow. Jesli zas, mimo zagrozenia nakazem zaptaty, nadal nie wy-
peinia ona swojego obowigzku — sad nakazuje zaptatg naleznej sumy.
W skrajnych przypadkach, przy zatozeniu, ze alienacja rodzicielska nosi
znamiona przemocy psychicznej, mozna rowniez podja¢ probg powolania
sie na art. 207 Kodeksu karnego, czyli zngcania sig, ktore zagrozone jest
karg pozbawienia wolno$ci®.

Piszac o alienacji rodzicielskiej, warto zwrocic takze uwage na sta-
nowisko Grupy Ekspertéw Rady Europy ds. Przeciwdziatania Przemocy
wobec Kobiet i Przemocy Domowej. Wskazuje ona na potrzebe odejscia
od koncepcji alienacji rodzicielskiej i niepowotywania si¢ na nig przy
podejmowaniu decyzji w sprawie opieki i widzen z dzie¢mi. Eksperci
podkreslaja, ze jest to krzywdzace dla matek, ktore doswiadczyty prze-
mocy ze strony ojca dziecka, a ktore uznaje si¢ za winne podejmowania
dziatan noszacych znamiona alienacji. W rezultacie, wedtug nich, to
matki uznaje si¢ za winne ztych relacji z ojcem. Grupa Ekspertow Rady
Europy podkreslita fakt, ze 20 lutego 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdro-
wia usuneta alienacje rodzicielska z Migdzynarodowej Statystyki Chordb
i Probleméw Zdrowotnych ICD-11. Decyzja ta byta podyktowana opinia-
mi, ktore wskazywaty na to, ze alienacj¢ rodzicielskag wykorzystuje sie
jako probe odwrocenia uwagi miedzy innymi od przemocy domowe;j,
naduzy¢ i innych dowodow istotnych dla dobra dziecka’.

Nawigzujac do stanowiska ekspertow Rady Europy, Rzecznik Praw
Obywatelskich Marcin Wiacek wystosowat do ministra sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobry apel o upowszechnienie raportu GREVIO wsrod opi-
niodawczych zespotéw sadowych specjalistow oraz uwzglednienie go
w ramach szkolen sedziow i prokuratorow. 16 wrzesnia 2021 r. Grupa
Ekspertow Rady Europy ds. Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet
i Przemocy Domowej (GREVIO) opublikowata pierwszy raport ws. reali-

zacji przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu

8 Ibidem.
° Ibidem.
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przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej).
Grupa wzywa Polske do podjecia wszelkich srodkow, w tym legislacyjnych,
w celu zapewnienia, ze wszystkie wlasciwe podmioty, w tym pracownicy
socjalni czy s¢dziowie, przy podejmowaniu decyzji w sprawie opieki i wi-
dzen z dzieckiem:

* .53 Swiadomi i biorg pod uwage negatywny wptyw, jaki wywie-
ra na dzieci ich ekspozycja na przemoc jednego rodzica wobec
drugiego;

* powstrzymuja si¢ od uzywania koncepcji «alienacji rodzicielskiej»
lub rownowaznych, wedtug ktorych matki wskazujgce na przemoc
ze strony ojca dziecka sg uznawane za «niewspotpracujace» lub
«winney ztych relacji ojca z dzieckiem,;

» sprawdzaja histori¢ przypadkow przemocy jednego z rodzicow
w stosunku do drugiego;

* podejmujg kroki, aby procedury i decyzje nie zagrazaty bezpie-
czenstwu kobiet-ofiar przemocy w zwigzkach bliskich, w szcze-
golnosci poprzez ujawnienie ich miejsca pobytu”.

W swietle raportu GREVIO Wigcek zwraca uwage na terminologi¢
uzywang w opiniach OZSS co do ,,alienacji rodzicielskiej”. Jak wskazu-
je GREVIO, niesie ona ze sobg znaczne ryzyko wtornej wiktymizacji
kobiet, ktore sprzeciwiajg si¢ lub sa niechgtne kontaktom dzieci z powo-
du przemocy, jakiej doznaly od ojca dziecka. W takiej sytuacji rodzice
niechetni takim kontaktom sa obwiniani za powodowanie ,,alienacji ro-
dzicielskiej” oraz za stabe wiezi migdzy dzieckiem a drugim rodzicem
—w oderwaniu od wczesniejszych i lezacych u podstaw tej niechgci aktow
przemocy domowej. Réwnie istotne jest przeprowadzenie rzetelnej ana-
lizy historii przemocy w danej rodzinie celem zidentyfikowania relacji
wladzy i dynamiki rodzinnej. Grupa ekspertow Rady Europy przywo-
luje stanowisko Europejskiego Stowarzyszenia Psychoterapeutow (Eu-
ropean Association for Psychotherapy). W 2018 r. stowarzyszenie to

uznato bowiem terminy ,,alienacja rodzicielska” czy ,,syndrom alienacji
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rodzicielskiej” za niewtasciwe do uzytku w praktyce psychoterapii i nio-
sace znaczne ryzyko niedostrzezenia badz zbagatelizowania przemocy

domowej'°.

3. Alienacja jako forma przemocy psychicznej

Przemoc psychiczna nazywana jest inaczej emocjonalng. Wiaze si¢
z naruszeniem godnosci osobistej. Zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka
ludzkiej godnosci jest poruszana w szczegolnosci, gdy mamy do czynie-
nia z wyraznym zagrozeniem w tej dziedzinie. Wspotczesne rozchwianie
aksjologiczne manifestuje si¢ migdzy innymi we wzroscie patologii spo-
ecznej, sygnalizuje brak rewerencji dla osoby ludzkiej sprzeniewierzenie
si¢ podstawowej normie moralnej, czyli wtasnie poszanowaniu godnosci
cztowieka. Przypomnijmy, ze godnos¢ (ang. dignity) pochodzi od tacin-
skiego dignus, co oznacza: wart uszanowania i czci, zobowigzany do
szacunku duzej wagi. W potocznej mowie stowo godnos¢ najczesciej
uzywane jest w stosunku do ludzi''. Termin godno$¢ wystepuje w wielu
znaczeniach. Mozna mowi¢ o godnosci cztowieka w ogole, godnosci
osoby ludzkiej, walce o godno$¢ ludzka itd. Mamy wowczas na mysli
uniwersalny sens pojecia godnosci ludzkiej. Jest ona synonimem godno-
$ci przyrodzonej i cztowieczenstwa. W takim znaczeniu godnos¢ przy-
stuguje kazdemu i jest niestopniowalna'?. Kryteriami za§ poczucia i uzna-
nia godnosci innych sg: traktowanie cztowieka jako podmiotu, zgodno$é¢

wlasnego postepowania z systemem wartosci, satysfakcja z realizowania

10}, Starzewski, GREVIO: nie stosowac terminu ,,alienacja rodzicielska”. Marcin
Wigcek prosi MS o upowszechnienie raportu ekspertow Rady Europy, https://bip.brpo.gov.
pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio [dostep: 1.10.2022].

11" Szeroko na ten temat: M. Novak, Godnos¢ czlowieka, wolnosé osoby, ,,Przeglad
Powszechny” 1998, nr 1.

12 Zob. takze: R. Banajski, Jak zy¢ godnie?, ,,Oswiata i Wychowanie” 1989, nr §;
H. Jankowski, Godnosé, ,,O$wiata i Wychowanie” 1982, nr 12; H. Pilus, O godnosci czto-
wieka jako osoby, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio
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dobra®. W znaczeniu spotecznym godnos$¢ ludzka jest odnoszona do
warunkow i sytuacji, w jakich cztowiek zyje i dziata. Jedne z tych wa-
runkéw dajg cztowiekowi szansg optymalnego rozwoju, a inne z kolei
przyczyniajg si¢ do pomniejszenia jego godnosci, niekiedy nawet do
zniewolenia cztowieka, do rezygnacji z uznawanych wartosci dla innych,
mniej istotnych, wreszcie do totalnej wrecz demoralizacii, ktora pozbawia
mozliwosci realizacji wlasciwych potrzeb ludzkich. Godno$¢ osobista
czy poczucie godnosci dociera do nas w szczegolnosci wtedy, gdy znaj-
dujemy si¢ w sytuacji zagrozenia, w obliczu przemocy, strachu, ubez-
wlasnowolnienia, traktowania jako przedmiot lub $rodek. Godnos¢ jest
wigc rozpoznawana najtatwiej wowczas, gdy jest zagrozona jako wartosc,
w roéznych sytuacjach spotecznych'.

Przemoc psychiczna oznacza powtarzajace si¢ ponizanie i o§mie-
szanie, manipulowanie dla wiasnych celow, weiaganie w konflikty, brak
wlasciwego wsparcia, np. wysmiewanie pogladow, religii, pochodzenia,
narzucanie wlasnych pogladow, karanie przez odmowe zainteresowania,
uczu¢ czy szacunku, stata krytyka, wmawianie choroby psychicznej, izo-
lacja spoteczna, czyli kontrolowanie i zakazywanie badz ograniczanie
kontaktow z innymi ludzmi, domaganie si¢ postuszenstwa, ograniczanie
snu i pozywienia, stosowanie grozb, degradacja werbalna (wyzywanie,
ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie)"®. Wedtug Kevina Browne’a i Mar-
tina Herberta jest to ,,zadawanie cierpien psychicznych przez kontrolowa-
nie i ograniczanie kontaktow ofiary z przyjaciéimi, szkola i miejscem
pracy, przymusowa izolacja i uwi¢zienie, zmuszanie ofiary do ogladania
obrazow 1 aktow przemocy, zastraszanie, grozenie wyrzadzeniem krzyw-

dy fizycznej zarowno osobie bliskiej, jak i innym, stosowanie pogrozek,

13 E.J. Urbanik, Godnos¢ jako ,,tarcza” przeciw przemocy, ,Niebieska Linia” 2011,
nr2/73,s. 17, 18.

14 Por. J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartos¢ spoteczno-moralna: mit czy rzeczy-
wistos¢? Studium interdyscyplinarne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016.

15 M. Luba, Przemoc — definicja, rodzaje, gdzie szuka¢ pomocy, www.ptsr.nazwa.pl/
files/0%20przemocy%Psycholog.pdf [dostgp: 7.02.2016].
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szantazu, grozb popetnienia samobojstwa, ciagte niepokojenie, zngcanie
sie nad zwierzetami domowymi i niszczenie prywatnej wiasnoséci”'®. Owo
krzywdzenie psychiczne jest najbardziej nieuchwytng forma maltretowa-
nia cztowieka. Trudno bowiem dostrzec pozornie niewidoczng przemoc
postugujaca si¢ zazwyczaj stowem. Dopiero pozniejsze skutki dlugotrwa-
Tej dewastacji psychicznej sg zauwazalne. Powrét ofiary tego rodzaju prze-
mocy nie jest tatwy. Przemoc psychiczna jest trudna do zmierzenia, trud-
no$¢ sprawia tez okreslenie typow zachowan i rodzajow krzywdzenia,
poniewaz czasem pozornie btahe dla zewnetrznego obserwatora zdarzenie
czy zachowanie nie nosi znamion nekania czy krzywdzenia, ale dla ofia-
ry jednak, w zaleznos$ci od jej pozycji w rodzinie, w grupie, czgstotliwosci,
z jaka ma miejsce, moze stac si¢ okrutnym ciosem dla psychiki, pozosta-
wiajac w niej trwaty $lad pozbawiajacy dang osobg godnosci i poczucia
whasnej wartosci'. Jednak w przesladowaniu psychicznym istniejg bardzie;
zakamuflowane metody zngcania si¢, a psychiczne maltretowanie, zdaniem
Ireny Pospiszyl, ,,ukryte jest czesto pod maska uczciwosci, troski, ktorym
nic z pozoru nie mozna zarzuci¢”'s.

Przemoc psychiczna to sytuacja, w ktorej sprawca sprawuje psy-
chologiczng kontrole nad ofiarg. Sprawca przemocy psychicznej stara
si¢ przy tym doprowadzi¢ do izolacji spotecznej swojej ofiary. Ograni-
cza jej kontakty z sgsiadami, znajomymi, czlonkami rodziny. Czesto
obraza znajomych, robi publiczne awantury, az ofiara, zazenowana jego
zachowaniem, unika towarzystwa, chcac w ten sposob unikna¢ wstydu.
Sprawca przemocy psychicznej domaga si¢ postuszenstwa wlasciwie

w kazdej dziedzinie zycia'.

16 K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, przet. M. Babiuch,
Panstwowa Agencja Rozwiagzywania Problemow Alkoholowych, Warszawa 1999, s. 29-30.

17 M. Ratajczak, Co warto wiedzie¢ o przemocy psychicznej?, http://www.smigiel.pl/
files/upload/file/2013/Przem_psych art2013.pdf [dostep: 28.02.2017].

18 1. Pospiszyl, Patologie spoleczne. Resocjalizacja, PWN, Warszawa 2009, s. 105.

19 ]. Jabtonski, J. Kusek, W. Hanuszewicz, Przemoc i jej réznorodne formy, http:/trijar.
republika.pl/przem_form.html [dostep: 26.01.2016].
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Przemoc psychiczna, emocjonalna z reguty nie zostawia widocznych
sladow, chociaz tymi sladami moga by¢ samookaleczenia, autoagresja,
nawet proby samobojcze, bywa traktowana jako ,,najltagodniejsza” forma
przemocy. Jednak nawet jesli nie boli tak, jak np. przemoc seksualna, to
réwniez zostawia trwaty §lad w psychice dziecka, odciskajac pietno na
jego dorostym zyciu. Dzieci doswiadczajace tej formy przemocy moga:
zachowywac si¢ w sposob nieadekwatny do wieku, czyli zbyt dorosle lub
infantylnie, wykazywac zaburzenia odzywiania (niedojadanie lub prze-
jadanie si¢, wymioty), by¢ opoznione w rozwoju emocjonalnym lub fi-
zycznym, moczy¢ si¢ lub zanieczyszcza¢ katem, mie¢ klopoty ze snem
oraz objawy fobii i innych zaburzen lgkowych, obsesji, hipochondrii,
samookalecza¢ si¢?’. Emocje czy stany emocjonalne wymieniane i koja-
rzone przez pacjentow z samouszkadzaniem to smutek, bezsilnos¢, wstyd,
napiecie i stres. Wielu z nich méwi o nagromadzeniu silnych emocji jako
przyczynie samouszkodzen?..

Mozna wskazac¢ pig¢ podstawowych skutkow przemocy emocjonalne;.

Po pierwsze, poczucie winy, przypisywanie sobie odpowiedzialno-
$ci za decyzje 1 bledy obcych ludzi; dziecko traci zaufanie do siebie
i staje si¢ wstydliwe. W efekcie w przysztosci bedzie nadmiernie poczu-
walo si¢ do winy i przypisywato przyczyny niepowodzenia sobie. W dziec-
ku wyksztalci si¢ wyuczona bezradnosc.

Po drugie, przemoc emocjonalna upokarza dziecko, ktore traci po-
czucie godnosci i jako dorosty cztowiek nie potrafi wyznaczy¢ granic
w walce o szacunek do siebie.

Po trzecie, dziecko traci zaufanie do rodzica czy tez opiekuna; po-

zytywna wiez emocjonalna przeksztalca si¢ w ambiwalencje.

2 M. Goetz, Szkota i przedszkole a przemoc wobec dzieci, ,,Niebieska Linia” 2014,
nr 1/90, s. 6.
2 K. Fenik, Stuchajqc zranionego ciala, ,Niebieska Linia” 2009, nr 6/65, s. 9.
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Po czwarte, dziecko, ktore w wyniku przemocy emocjonalnej jest
niepewne i niespokojne, bedzie w przysztosci kierowac si¢ negatywnymi
sugestiami rodzica, wzmocni si¢ w nim niskie poczucie wtasnej wartosci.

Po piate, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w przysztosci, bedzie
stosowac¢ przemoc emocjonalng wzgledem wlasnych dzieci®.

Wys$miewanie, wydrwiwanie, zrzgdzenie, stawianie innych dzieci
jako dobry przyktad utrudnia nawigzanie facznosci, moze zrodzic skry-
tos¢, bojazliwosc¢ i inne cigzkie poczucie nizszosci. Nie nalezy dzieciom
wypomina¢ ich wieku, braku wiedzy i zdolnoSci, lecz trzeba przygoto-
wywac im droge do odwaznego treningu, pozostawia¢ im swobode, gdy
okazuja zainteresowanie czyms, nie odbiera¢ im z rak wszystkiego, zawsze
podkreslac, ze tylko poczatek jest trudny, nie budzi¢ przesadnego leku
przed niebezpieczenstwami, lecz wskazywaé potrzebe nalezytej prze-
zornosci i nalezytej ochrony®. Jednakze czesto tak si¢ nie dzieje i dzieci

doswiadczajg przemocy psychicznej, emocjonalnej.

3.1. Definicja przemocy psychicznej

Przemoc psychiczng, okreslang tez jako krzywdzenie emocjonalne
dziecka, trudniej zdefiniowa¢ niz przemoc fizyczna, gdyz nie ma tu tak
jednoznacznego momentu przekroczenia granicy dziecka, jak np. w sytu-
acji uderzenia. Na definicje¢ tego rodzaju przemocy ma wptyw kontekst
kulturowy oraz normy spoteczne dotyczace wychowania i roli opiekuna.
Swiatowa Organizacja Zdrowia uznaje za przemoc psychiczng brak $ro-
dowiska wspierajacego dziecko, w tym dostepnosci osoby dla dziecka
znaczacej, co uniemozliwia dziecku rozwdj kompetencji emocjonalnych
i spotecznych adekwatnych do jego osobistych mozliwosci i kontekstu spo-
fecznego. Do dziatan uznawanych za przemoc psychiczng zalicza si¢: ogra-

niczanie swobodnego poruszania si¢, upokarzanie, oczernianie, straszenie,

22 M.M. Poulain, Kazde Twoje stowo zmienia zycie, ,Niebieska Linia” 2014, nr 1/90, s. 11.
B A. Adler, Sens zZycia, przet. K. Obuchowski, PWN, Warszawa 1986, s. 205.
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dyskryminowanie, wysmiewanie i wszystkie inne niefizyczne formy wro-
giego lub odrzucajacego traktowania®*. Przemoc psychiczna na ogot defi-
niowana jest jako rozmyslne niszczenie lub znaczace obnizanie mozliwo-
sci prawidtowego rozwoju dziecka bez stosowania przemocy fizyczne;.
Przemoc tego rodzaju okresla si¢ tez jako przemoc w biatych rekawiczkach.
Moze by¢ swiadomym okrucienstwem wobec dziecka, polegajacym na
celowym, perfidnym wykorzystywaniu jego bezradnosci. Moze by¢ row-
niez nieswiadomym krzywdzeniem dziecka wskutek nieznajomosci jego
psychiki i rzutowania na nie wlasnych potrzeb, whasnego modelu szczgscia.
Dokuczanie dziecku bez uzycia narzedzi wywotuje u niego Iek, strach,
poczucie niesprawiedliwosci, swiadomo$¢ braku mitosci rodzicielskie;j,
bunt, ch¢é zemsty 1 inne przezycia. Stan ten okresla si¢ jako ,,bolesne cier-
pienie psychiczne” lub ,,moralng udrgke”?. Krzywdzenie emocjonalne jest
rozpatrywane zarowno jako element obecny we wszystkich pozostatych
formach przemocy, jak i dzialanie odrebne, ktore moze wystapic niezalez-
nie od innych form. Zngcanie emocjonalne oznacza czynng rodzicielska
nieche¢ przejawiajaca si¢ w zadawaniu bolu psychologicznego, powodo-
waniu niepokoju czy strachu u dziecka. Dorota Iwaniec wskazuje na kilka
kategorii ukazujacych emocjonalnie krzywdzace zachowanie:

* uczuciowa niedostgpnos¢, obojetnosc i zaniedbywanie;

* nieched, stosowanie surowych kar, oczernianie i odrzucanie emo-

cjonalne dziecka;
» wykorzystywanie dzieci do zaspokojenia psychologicznych po-
trzeb rodzica;
* zla socjalizacja dziecka®.
Na znecanie psychiczne sklada si¢ wiele charakterystycznych cech:

odnosi si¢ ono raczej do relacji niz do wydarzenia, nie wymaga kontaktu

2 Za: J. Whodarczyk, Przemoc wobec dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka” 2017,t. 16, nr 1, s. 194.

3 M. Czerkawska, M. Markiewicz, Przemoc wobec dzieci, www.old.meps.com.pl/plik.
php?plik=mat20081229 8.doc [dostep: 23.04.2018].

% D. Iwaniec, W kqcie, ,,Niebieska Linia” 2005, nr 4/39, s. 6, 8.
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ofiary i sprawcy. Ponadto jest to jedyna forma, ktora moga charakteryzo-
wac zaro6wno zaniechanie, jak i popetnienie czynu. Krzywdzenie emo-
cjonalne moze przejawiac si¢ w roznorodny sposob. Czasami tylko jedno
dziecko jest odrzucone, podczas gdy pozostalte s zadbane i darzone mi-
loscia (przypadek Kopciuszka), w innych rodzinach z kolei dzieci sg co
prawda kochane, ale rodzice tak bardzo obawiaja si¢ utraty kontroli, Ze
wprowadzajg surowe zasady i rezim, ktére negatywnie wptywaja na emo-
cjonalny i spoleczny rozwoj dzieci. Sg tez tak nadopiekunczy rodzice, ze
gasza w dzieciach niezaleznos$¢, nauke spotecznych umiejetnosci, spo-
teczne dopasowanie oraz zdolno$¢ rozwigzywania probleméw. Sg i tacy
rodzice, ktorzy narazaja dziecko na bol, zmuszaja do badan medycznych
i poddawania si¢ zabiegom. Doprowadzaja w ten sposob do powstania
u dziecka chordb po to, aby wywota¢ wspolczucie 1 uwage (tzw. zespot
Miinchhausena)®’. Matki moga dokonywac¢ takze na dziecku czynno$ci
wywotujacych symptomy chordb somatycznych (podduszanie poduszka,
podtruwanie), co powoduje w konsekwencji niepotrzebna diagnostyke
réznicowy, dtuga hospitalizacje¢ i specjalistyczne leczenie dziecka. Pierw-
szy raz szersza informacj¢ o zespole Miinchhausena u dorostych zamiescit
w 1951 . Richard Asher na tamach ,,The Lancet”. W 1977 r. Roy Meadow
opisat zastepczy zespot Miinchhausena dotyczacy dzieci. Diagnostyka
tego zespotu wiaze si¢ z uwazng i wnikliwg analiza przedstawionych przez
matke informacji na temat etiologii schorzenia. Pomimo konieczno$ci
diagnozowania pacjentow, u ktorych podejrzewa si¢ zesp6t Miinchhause-
na, rodzg si¢ konsekwencje dotyczace etyki zabiegow naruszajacych pry-
watnos$¢ pacjentow, a krotka historia badawcza problemu ukazywata wie-
lokrotnie negatywne skutki przedwczesnych i niewtasciwych rozpoznan

tej formy krzywdzenia®.

27 Ibidem, s. 8.

2 Za: T. Iwanski, Przemoc wobec dzieci, [w:] E. Krajewska-Kutak et al. (red.), Rézne
barwy przemocy, t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Biatystok
2016, s. 56-58.
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Ewa Markowska-Gos, prowadzac swoje badania, zapytata respon-
dentéw (byli to uczniowie ostatnich klas jednej ze szkot podstawowych
w Rzeszowie), czy rodzice stosuja wobec nich przemoc psychiczng?
Z opinii badanych wynika, Ze prawie co trzeciego ucznia (32,4%) bez-
posrednio dotyczy zjawisko przemocy psychicznej dystynktywnej dla
zachowan rodzicow czy tez rodzica. Sprowadza si¢ tego rodzaju przemoc
do nastgpujacych zachowan:

* nieodzywanie si¢ (22,6% ogotu),

* stosowanie wyzwisk (5,6%),

» grozenie (2,8%),

» pogardliwe traktowanie (2,8%).

Pogardliwe traktowanie oraz stosowanie wyzwisk czesciej stoso-
wane sg wobec chlopcow niz wobec dziewczat. Przywotywana autorka
dowodzi ponadto, ze co prawda niewlasciwe byloby z perspektywy me-
todologicznej méwienie o istnieniu zaleznosci statystycznie istotnej, to
zuwagi na uzyskane wyniki mozna wysuna¢ twierdzenie, Ze uczniowie
,,bardzo dobrzy” zdecydowanie rzadziej sa ofiarami przemocy psychicz-
nej niz ich koledzy/kolezanki. Warto tez nadmienié, ze uczniowie ,,pigt-
kowi” doswiadczali najczgsciej pogardliwego traktowania i nieodzywa-
nia si¢, natomiast wobec uczniow ,,dwojkowych” stosowano wyzwiska®.

Katalog zachowan sktadajgcych si¢ na przemoc psychiczng nie ma
charakteru zamknigtego i takiego tez charakteru mie¢ nie moze. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
ktore zapadlo w sprawie przeciwko ojcu strzelajacemu z wiatrowki do
kanarka i $winki morskiej nalezacych do jego dzieci. Mg¢zczyzna zrobit to
umyslnie, w swoim dziataniu kierowal si¢ ch¢cig wyrzadzenia przykrosci

cztonkom rodziny, chciat zademonstrowac swa site. W zwigzku z tym sad

¥ E. Markowska-Gos, Realizacja praw dziecka we wspolczesnej rodzinie — wybrane
aspekty socjologiczno-prawne (komunikat z badarn), [w:] J. Marczykowska, E. Markowska-
-Gos, A. Solak, W. Walc, Prawa dziecka. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, s. 174-175.
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uznal, Ze byt to element psychicznego zngcania si¢ nad cztonkami swojej
rodziny, a wigc forma przemocy psychicznej stosowana wobec tych 0sob*.
Sad orzek? co nastepuje: ,,Oskarzony, strzelajac z wiatrowki, usmiercit
swinke morskg i kanarka. Zwierzeta te nalezaty do jego dzieci. Przepis
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997,
nr 111, poz. 724 ze zm.) zabrania nieuzasadnionego i nichumanitarnego
zabijania zwierzat. Z kolei przepis art. 33 ust. | tej ustawy wymienia przy-
padki uzasadniajace u§miercanie zwierzat, wskazujac na potrzeby gospo-
darcze, wzgledy humanitarne, konieczno$¢ sanitarng, potrzeby nauki lub
nadmierng agresywnos¢, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego. Zadna z tych przestanek nie wystgpila na gruncie
niniejszej sprawy. W tej sytuacji zachowanie oskarzonego byto catkowicie
nieuzasadnione i niczym nieusprawiedliwione. Biorac pod uwagg rozne
daty tych czynéw, rozmiary zwierzat i wielko$¢ srutu, nalezy wykluczy¢,
aby jego zachowanie bylo przypadkowe. Strzelajac do tych zwierzat, umysl-
nie je u$miercit. Ocena jego zachowania prowadzi do wniosku, jak stusz-
nie uznal sad orzekajacy, ze §wiadomie i umyslnie usmiercit te zwierzeta
i byt to element psychicznego zne¢cania si¢ nad cztonkami swojej rodziny.
Jego dziatanie bylo ponadto podyktowane rowniez checig sprawienia przy-
krosci cztonkom rodziny, wyrazem zademonstrowania swej sity, poczucia
bezkarnosci 1 podporzadkowania ich swojej woli. Zastosowana w tym
przypadku przemoc skierowana zostata do otoczenia osob pokrzywdzonych,
czyli zwierzat, i miata na celu oddziatywanie na ich §wiadomos$¢ oraz wole.
Podzielajac argumentacje skarzacego, ze te czyny oskarzonych byly z jed-
nej strony elementami znamion przestepstwa zngcania si¢, okreslonego
w art. 207 kk i jednoczes$nie wypetnity znamiona przestepstwa okreslone-
go w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,
nalezato przyja¢ konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., Il AKa 199/06,
Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, nr 11, poz. 59.
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w oparciu o tre§¢ art. 11 § 2 kk™*'. Warto nawigzac tutaj tez do badan, jakie
przeprowadzit Clifton P. Flynn, ktory probowat zbada¢ mechanizm prze-
mocy wobec zwierzat. Przeprowadzit dziesie¢ poglebionych wywiadow
z ofiarami przemocy. Badania te wykazaty, ze bardzo czgsto dreczenie
zwierzgcia jest narzedziem dreczenia kobiety lub dziecka, poniewaz maja
one np. ciepla relacje z psem. Zwierze jest w takim przypadku traktowane
jako narzedzie przemocy, np. w sytuacji zabicia ukochanego krolika na
oczach corki®.

Zadawane jest tez pytanie, czy za forme¢ przemocy mozna uznaé
naruszanie dziecigcej prywatnosci? Wedtug Ireny Jundzitt odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca. Przywotywana autorka pisze bowiem:
,Maltretowanie psychiczne wystepuje tez wtedy, gdy gwalci si¢ prawo
dziecka do intymnosci, do posiadania wlasnych tajemnic, indywidualnych
doznan i przezy¢. Ma to miejsce zwlaszcza w okresie dorastania. Zycie
duchowe w tym okresie jest wyraznie wzbogacone, rozszerzaja si¢ kon-
takty rowiesnicze, rodzina juz nie cieszy si¢ niezachwianym autorytetem.
Matka (rzadziej ojciec) nie lubi ukrytych tajemnic dorastajacego dziecka.
Przeszukuje kieszenie, szuflady biurka, a jesli znajdzie list czy pamigtnik,
ktorego nie dato si¢ dobrze ukry¢, «robi awanture» lub o$miesza gtosno
intymne zapiski corki (lub syna), listy od chlopca lub napisane do niego.
Jakiez bolesne doznanie, jakie cierpienie!”*. Stowa te napisane zostaty
w 1993 1., ale ich aktualnos¢ jest oczywista. Ze wzgledu na postep tech-
niki zmieniaja si¢ jedynie nosniki zwierzen dzieci, np. zamiast pamiet-
nika mamy blogi. L.amane sg kody dostepu do osobistych telefondow czy
komputerow dzieci, a wszystko to sg przypadki naruszania ich prawa do

prywatnosci, a co za tym idzie — forma przemocy psychiczne;.

3V Ibidem.

32 Zob. szeroko: C.P. Flynn, Battered women and their animal companions: symbolic
interaction between human and non-human animals, “Society and Animals” 2000, vol. 8 (2),
http://www.animalsandsociety.org/wp-contene/uploads/2015/10/flyyn1.pdf [dostep: 9.05.2016].

3 1. Jundzilt, Dziecko — ofiara przemocy, WSiP, Warszawa 1993, s. 44-45.


http://www.animalsandsociety.org/wp-contene/uploads/2015/10/flyyn1.pdf
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Anna Golus* pokazuje z kolei, jak promowana jest przemoc za po-
mocg Srodkéw masowego przekazu, analizujac telewizyjne reality show
Surowi rodzice. Golus podkresla, ze dzigki takiemu programowi widzowie
moga ugruntowac swoje przekonanie o niskiej pozycji dziecka w rodzinie
i spoleczenstwie, rodzicielskiej wszechwtadzy, stusznosci przystowia
»Dzieciiryby glosu nie majg” i wychowania opartego na przemocy. Celem
bowiem tego programu jest przywrocenie tadu w rodzinach nastoletnich
uczestnikow przez zmuszenie ich do ponownego zaakceptowania stoso-
wanej przez rodzicow i innych dorostych przemocy symbolicznej, bedace;j,
co podkreslat tworca tegoz terminu Pierre Bourdieu, nie tyle ,,pozbawio-
ng wymiaru realnosci przemoca czysto «duchowa»”®, ile warunkiem
zaistnienia kazdej innej formy przemocy. Program omawiany przez Anne
Golus, jej zdaniem, nie tylko ukazuje w pozytywnym §wietle zachowania
przemocowe, jest forma promocji agresji wobec dzieci, ale takze poprzez
swojg 0golng wymowe przyczynia si¢ do utrwalania niskiego statusu spo-
fecznego najmtodszych obywateli oraz kreowania modelu rodzicielstwa
i innych zwigzkéw miedzyludzkich opartych na naduzywaniu wiadzy.
Autorka przywotuje stwierdzenie lektora w zwiastunie pierwszego sezo-
nu telewizyjnego show Surowi rodzice: ,,To nie dzieci, to bestie”. W ten
sposob lektor zacheca widzow do ogladania programu, w ktérym dzieci-
-bestie zostang poskromione i zmienione w grzeczne nastolatki. Zadac
mozna jednak w tym miejscu pytanie: czy tylko mlodzi bohaterowie tego
programu rozwigzuja problemy za pomoca przemocy**?

Generalnie wyrdznia si¢ cztery typy rodzicéw maltretujgcych dziec-
ko emocjonalnie:

* rodzice o$mieszajacy dziecko lub wysmiewajacy si¢ z niego,

* oskarzajacy lub zniewazajacy obelgami,

3% A. Golus, Surowi rodzice — promocja przemocy w telewizyjnym reality show, ,\Nie-
bieska Linia” 2015, nr 1/96, s. 11-14.

5 P. Bourdieu, Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa
2004, s. 46.

% A. Golus, Surowi rodzice...,s. 11.
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majacy nierealne oczekiwania wzgledem dziecka,

rywalizujacy.

Klasyfikacje t¢ mozna rozwing¢ o bardziej wysublimowane typy

zachowan, takie jak:

calkowite lub okresowe odrzucenie dziecka;

zjawisko izolacji, czyli uniemozliwienie wychowankowi prawi-
dtowego procesu ksztattowania relacji spotecznych poprzez de-
struktywne wplywanie na znajomosci przez niego nawigzywane;
terror, majacy na celu upokorzenie dziecka przy uzyciu technik
poroéwnawczych oraz przesmiewczych, a nastgpnie wymuszenie
na dziecku $cisle okreslonego zachowania;

korupcja, przyjmujaca ré6zne formy w ptaszczyznie psychicznej
oraz fizycznej, majaca na celu wzmacnianie pozadanych zacho-
wan dziecka przez stymulowanie okreslonym czynnikiem, np. gra-
tyfikacja rzeczowa, obietnica, pochwaty;

nadopiekunczos¢ rodzicow wobec dziecka, objawiajgca si¢ nad-
miernym kontrolowaniem, wnikajacym w sfere prywatnosci

wychowanka®’.

Zngcanie si¢ psychiczne to rowniez sposob na zadawanie bolu, ale

tego psychicznego, prowadzacego do wywarcia presji, stanow lekowych,

depresji, poczucia niskiej samooceny, braku warto$ci. Na zngcanie si¢

psychiczne moze sktada¢ si¢ wiele zachowan. Moga to by¢ wyzwiska,

obelgi, kpiny, ciagte wymagania i wysokie oczekiwania, okazywanie

niechgci, obrzydzenia, niszczenie wartosciowych dla ofiary przedmiotow,

zmuszanie do okreslonego dziatania. Ofiary przemocy psychicznej prze-

zywaja powazne kryzysy i zalamania. Wierza, ze zastuguja na to, co je

spotyka ze strony oprawcy. Czuja, Ze nie sg nic warte.

3 T. Iwanski, Przemoc..., s. 65-66.
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Do zngcania psychicznego dochodzi niestety najczesciej w czterech
$cianach domu i ofiara przez dtugi czas nie potrafi poradzi¢ sobie z opraw-
ca, uwolnic si¢ spod jego wtadzy, rozpocza¢ normalnego zycia.

Przy zne¢caniu psychicznym dziatanie sprawcy nie musi prowadzi¢
do zadnych obrazen u ofiary, aby zostato uznane za przestepstwo zngca-
nia si¢. Jednak dzialania sprawcy musza by¢ dziataniami umyslnymi,
specjalnymi, nastawionymi na sprawienie ofierze bolu i cierpienia psy-

chicznego™®.

3.2. Aspekty prawne przemocy psychicznej

Analizujgc aspekty prawne przemocy psychicznej, zaczg¢ nalezy
od Konstytucji RP, a konkretnie jej art. 30%, zgodnie z ktorym przyro-
dzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Nie ma znaczenia, w jakim ten czlowiek i oby-
watel jest wieku. Dziecku przystuguja wigc: czes¢, godnosc i inne dobra
o charakterze niematerialnym.

Analiza przemocy psychicznej w jej aspektach prawnych wymaga
siegniecia do przepisow prawa karnego, cywilnego oraz do przepisow

regulujacych kwestie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

A. Prawo karne

Zachowania godzace w niematerialne dobra dziecka moga by¢
w $wietle przepisow prawa karnego zakwalifikowane jako przestepstwo
przeciwko wolnosci, czci lub przeciwko rodzinie i opiece*’. W ramach

przestepstw przeciw wolnosci uregulowanych w rozdziale XXIII

3% A. Cisowska-Chruscicka, Znecanie si¢ w swietle prawa, https://cisowskachruscicka.
pl/znecanie-sie-w-swietle-prawa/ [dostep: 2.10.2018].

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

4 0. Trocha, Przemoc psychiczna wobec dziecka — aspekty prawne, ,,Dziecko Krzyw-
dzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2011, nr 4 (37), s. 57.


https://cisowskachruscicka.pl/znecanie-sie-w-swietle-prawa/
https://cisowskachruscicka.pl/znecanie-sie-w-swietle-prawa/
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Kodeksu karnego*' warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na art. 189,
ktory dotyczy pozbawienia wolnos$ci i przewiduje za ten wystepek kare
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Przy tym Kodeks karny
nie okresla sposobow pozbawienia wolnosci, a zatem moga to by¢ wszyst-
kie techniczne sposoby uniemozliwienia swobodnego przenoszenia si¢
na inne miejsce. W ramach przemocy psychicznej wobec dziecka moga
tez zdarzac si¢ grozby karalne, czyli grozby popetnienia przestepstwa na
szkodg matoletniego lub jego osoby najblizszej. Zachowanie takie bedzie
stanowito czyn zabroniony tylko wtedy, gdy wywotuje u matoletniego
uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spetniona. Sciganie przestepstwa
z art. 190 k.k. nastepuje na wniosek pokrzywdzonego i zagrozone jest
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Podobng formg przemocy psychicznej do tej z art. 190 k.k. jest
stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby, w tym
matoletniego, do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, kto-
re zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 191 § 1 k.k.).
Nowoscia w polskim prawie karnym jest czyn zabroniony stalkingu,
czyli uporczywego negkania. Wedtug art. 190a § 1 k.k. kto przez uporczy-
we nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasad-
nione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej pry-
watno$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. We wspotczesnych
czasach istnieje potrzeba karania zjawiska przemocy emocjonalnej, kto-
ra polega np. na rozpowszechnianiu plotek, oszczerstw na temat okreslo-
nej osoby, nawigzywaniu kontaktu z nig za pomocg 0sob, grozbach lub
szantazu, czestych, ghuchych i nieprzyzwoitych telefonach, e-mailach
lub SMS-ach, niechcianym robieniu zdje¢ itp. Ponadto krzywdzenie
emocjonalne wobec dziecka moze tez polegac na zniewazeniu, uregu-
lowanym w art. 216 k.k. (przestgpstwo przeciwko czci i nietykalnosci

cielesnej), zgodnie z ktorym kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej jako k.k.
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lub choc¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby
zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolno$ci. Najbardziej dotkliwe w zakresie przemocy psychicznej
jest przestepstwo znecania sie (art. 207 § 1 k.k.). Kto bowiem zneca si¢
psychicznie nad osoba najblizsza albo nad matoletnim, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5*2. W wyroku Sagdu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 2003 r. czytamy, Ze zngcanie psychiczne to za-
chowanie polegajace na umyslnym zadawaniu powaznych cierpien mo-
ralnych®. Dziatanie sprawcy musi by¢ umys$lne, nie da si¢ znecaé
nieumyslnie, to oznacza, ze sprawca tego przestepstwa musi dziata¢
swiadomie i celowo. Przestepstwo znecania si¢ moze by¢ popetnione
umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim. Przesadza o tym
znami¢ intencjonalne ,,zn¢ca si¢”, charakteryzujgce szczegdlne nasta-
wienie sprawcy*. Przy zngcaniu si¢ istotne jest ponadto obiektywne
spojrzenie na dziatanie sprawcy, a nie subiektywne odczucie osoby po-
krzywdzonej. Zngcaniem si¢ nie bedzie dziatanie, ktére nie powoduje

u ofiary powaznego cierpienia moralnego®.

B. Prawo cywilne

Krzywdzenie emocjonalne moze by¢ tez uymowane w kontekscie
cywilnoprawnym jako naruszenie dobr osobistych. Zgodnie z art. 23
Kodeksu cywilnego*® dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach. Matoletnim wszak takze przystuguja dobra osobiste, a wiec wspo-

mniany przepis ich tez dotyczy. Konkretne bezprawne zachowania wobec

42 Zob. szeroko na ten temat: O. Trocha, Przemoc psychiczna..., s. 57-59.

TV KKN 312/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, poz. 3, dodatek.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2012 r., IT AKa 32/2012,
~Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012, nr 4, poz. 30.

4 J. Bojarski et al., Kodeks karny. Komentarz, http://Iponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/
main.pl?test cookie=1 [dostgp: 6.06.2014].

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025
ze zm.), dalej jako k.c.


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/main.pl?test_cookie=1
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/main.pl?test_cookie=1
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matoletniego, naruszajace takie dobra jak czes$¢, wizerunek, zycie ro-

dzinne, moga zatem stac si¢ podstawa roszczen cywilnoprawnych.

C. Przepisy regulujgce kwestie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie

W tym konteks$cie wazny jest w szczegdlnosci przepis art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®’,
ktory definiuje zjawisko przemocy psychicznej wobec dziecka jako jed-
norazowe lub powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naru-
szajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, zwlaszcza narusza-
jace ich godnos$¢, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace przeszkody
w ich zdrowiu psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0soéb dotknigtych przemoca. Zakwalifikowanie zachowania
sprawcy jako przemocy w rodzinie powinno pociggac za sobg dziatania
okreslonych stuzb. Zasadniczym dzialaniem jest tu wszczecie procedury
,Niebieskiej Karty” poprzez wypetnienie stosownego formularza. Inne
obowigzki stuzb polegaja miedzy innymi na poinformowaniu ofiary
o mozliwosciach dalszego dziatania, udzieleniu jej pomocy medycznej,
a w szczegolnosci udzieleniu pomocy i wsparcia, ktore lezg w kompe-
tencjach konkretnej instytucji. W rezultacie dziatania tychze stuzb oraz
zespotow i grup oferujacych rodzaj pakietu pomocowego ofierze prze-
mocy majg doprowadzi¢ do zaprzestania stosowania tej przemocy*s.

Jezeli przemoc psychiczna stosowana jest w relacjach rodzinnych,
to moze by¢ ona tez rozpatrywana w kategoriach zagrozenia dobra dziec-
ka. I tak zgodnie z art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®
w razie wystgpienia zagrozenia dobra dziecka sad opiekunczy powinien

wyda¢ stosowne zarzadzenia, do ktérych zaliczamy migdzy innymi

47 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180,
poz. 1493 ze zm.), dalej jako u.p.p.r.

* 0. Trocha, Przemoc psychiczna..., s. 61-62.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 1359), dalej jako k.r.o.
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zobowigzanie rodzicow do pracy z asystentem rodziny, skierowanie ro-
dzicow do specjalisty zajmujacego si¢ terapig rodzinna, poddanie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora, a w przypadkach
skrajnych zarzadzenie umieszczenia matoletniego w rodzinie zastgpcze;j,

rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

3.3. Skutki doswiadczania przemocy psychicznej
w dziecinstwie

Przemoc psychiczna nie pozostaje bez $ladu w psychice dziecka.
Konsekwencje tego rodzaju przemocy sg porownywalne do konsekwen-
cji stosowania przemocy fizycznej, jesli nawet nie powazniejsze, a jed-
noczes$nie niewidoczne dla innych, co stanowi przeszkode w zapewnieniu
dziecku wlasciwego wsparcia. W szczegdlno$ci dtugotrwata przemoc
psychiczna moze zaburza¢ rozwdj dziecka na wielu obszarach: spotecz-
nym, emocjonalnym i poznawczym. Dzieci doswiadczajace krzywdzenia
emocjonalnego czesto dorastaja w poczuciu winy i maja niskg samooce-
ne. Powazne konsekwencje moze mie¢ zwlaszcza maltretowanie psy-
chiczne przez matke. Przeprowadzone badania pokazuja jednoznacznie,
jak dtugofalowe sa skutki ekspozycji na przemoc psychiczng w dziecin-
stwie. Wykazano migdzy innymi, ze konsekwencje krzywdzenia emo-
cjonalnego moga by¢ rozne w zaleznosci od jego formy. A mianowicie
dzieci, ktore byly wielokrotnie terroryzowane przez opiekunow, maja
tendencje do lekow i dolegliwosci somatycznych w zyciu dorostym; te
natomiast, ktore byty ignorowane i emocjonalnie zaniedbane, moga roz-
wija¢ osobowos¢ chwiejng emocjonalnie typu borderline™. Krzywdzone

dzieci wykazujg réznorakie zaburzenia psychosomatyczne jako efekt

0 Za: J. Whodarczyk, Przemoc..., s. 209. Osobowo$¢ borderline to zaburzenie 0so-
bowosci charakteryzujace si¢ wahaniami nastroju, napadami intensywnego gniewu,
niestabilnym obrazem siebie, niestabilnymi i naznaczonymi silnymi emocjami zwiaz-
kami interpersonalnymi, silnym Iekiem przed odrzuceniem i goragczkowymi wysitkami
majacymi na celu uniknigcie odrzucenia, dziataniami autoagresywnymi oraz chronicz-
nym uczuciem pustki (braku sensu w zyciu). Osobowos¢ chwiejna emocjonalnie typu
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cigglego niepokoju i strachu, np. zaburzenia snu, bole, wymioty, biegun-
ki, zaburzenia taknienia oraz ogdlny stan chorobowy i zte samopoczucie.
Ponadto nierzadko cierpig na enurezje, czyli mimowolne oddawanie mo-
czu, oraz enkoprezj¢, czyli mimowolne wydalanie katu. Poza tym sg de-
strukcyjne i agresywne, maja mata zdolnos¢ skupiania uwagi badz sa
wycofane, obojetne, nerwowe i depresyjne®’. Przemoc psychiczna prowa-
dzi do traumy. Ta ostatnia jest czgsto kojarzona z niebezpieczng sytuacja,
jednorazowym zdarzeniem, np. z wypadkiem komunikacyjnym, pobiciem.
W przypadku traumy wczesnodziecigcej mamy do czynienia z dtugotrwa-
lym zaniedbaniem lub agresywnym czy przemocowym traktowaniem,
powodujacym réwniez zagrozenie zdrowia badz zycia. Wielu dorostych
ludzi nosi w sobie zadawnione krzywdy, zapamietane szczegdtowo lub
nie, ale zapisane w pod$wiadomosci. Niekiedy ukryte slady krzywd utrud-
niaja normalne funkcjonowanie, nawet gdy obiektywnie niczego nie bra-
kuje. Niektorzy najwyrazniej ,,nie radzg sobie”, chociaz trudno wskazaé
jakakolwiek obiektywna przyczyne. Wielu szuka ulgi w réznego rodzaju
uzaleznieniach lub cierpi na dziwne fobie. [ wlasnie wspomniane zabu-
rzenie borderline, efekt przemocy psychicznej, moze by¢ zrozumiane
tylko i wylacznie poprzez jezyk traumy. Czesto zaburzenie to dotyczy
osoby o silnym temperamencie, w dziecinstwie ignorowanej i nieakcep-
towanej. Stad osoba ta ma wielkg potrzebe zaborczosci, a gdy powie si¢
jej ,,stop”, to szantazem i grozbami bedzie probowata zmusic osoby bliskie
do ustepstw. Bierze si¢ to z infantylnej bezsilnosci wobec krzywd, ktore
utrwalily si¢ w §wiadomosci i1 obrazie wlasnej osoby: istoty bezgranicznie
samotnej, kompletnie bezradnej wobec goracych pragnien bycia kochana,

akceptowang i przyjmowang bez zastrzezen®.

borderline, https://pl.wikipedia.org/wiki/Osobowo%C5%9B%C4%87 chwiejna_emocjo
nalnie_typu_borderline [dostep: 3.09.2018].

I D. Iwaniec, W kqcie..., s. 8.

52 E. Woydyto, M. Harland, Ukoi¢ siebie czyli jak oswoic lgk i traume, Mando, Krakow
2022, 5. 97-109.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Osobowo%C5%9B%C4%87_chwiejna_emocjonalnie_typu_borderline
https://pl.wikipedia.org/wiki/Osobowo%C5%9B%C4%87_chwiejna_emocjonalnie_typu_borderline
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Cechg charakterystyczng dorostych maltretowanych psychicznie
w dziecinstwie sg czesto negatywne oczekiwania w stosunku do innych
ludzi oraz nieufno$¢ przeniesiona z doswiadczen wezesnodziecigcych, jak
tez ucieczka od mrocznej przesztosci w $wiat narkomanii, alkoholizmu,
przestepczosci. Ofiary przemocy emocjonalnej maja takze i w dorostym
zyciu niskg samoocen¢. Osoby doswiadczajace naduzy¢ emocjonalnych
charakteryzujg si¢ zaburzeniami poczucia wlasnej tozsamosci, silng po-
trzeba kontrolowania innych, alienacja. Czesto popadaja w depresje, sa
nerwowe, izoluja si¢ od otoczenia, sg samotne. Nieustannie starajg si¢
wszystko wykonywac dobrze, stale si¢ obserwuja, wcigz daza do perfek-
cjonizmu. Dzieci, wobec ktdrych stosowano przemoc psychiczna, czgsto
pdzniej same takze do niej si¢ uciekaja. To wspomniany juz tzw. mecha-
nizm btgdnego kota, uznawany za najbardziej drastyczny skutek przemo-
cy emocjonalnej, i nie tylko jej, ale takze kazdej innej formy przemocy®.
Dla przyktadu dziecko alkoholika, ktéry z dzikg furig siat spustoszenie
w domu, prawdopodobnie na wigkszos$¢ sytuacji kryzysowych bedzie
odpowiadato zamrozeniem, odcigciem emocji, ucieczka do $rodka, a osta-
tecznie depresja. Jednoczesnie bedzie unikato konfliktow, starajac si¢
zaspokaja¢ wszystkie wypowiedziane i niewypowiedziane potrzeby i za-
chcianki niemal kazdego, kto wkroczy w jego zycie. Jezeli rodzic krzyczy
czy tez obok przemocy psychicznej bije, dziecko moze tylko skuli¢ sig,
zacisng¢ powieki i odcia¢ emocje. Nie ma dokad uciec, jest zbyt stabe,
zeby walczy¢. Instynkt przetrwania podpowiada dziecku, ze jezeli znik-
nie, to wtedy stanie si¢ niewidzialne i bedzie miato szans¢ przezy¢. Taka
reakcja staje si¢ wowczas naturalng odpowiedzig na stres i niepowodzenia
zyciowe. Jako osoba dorosta nadal bedzie unika¢ konfrontacji, a kiedy nie
da si¢ jej unikngé, ucieknie w gtab, odetnie emocje i bedzie cierpie¢ w mil-
czeniu. U ofiary przemocy wszystkie zadania/wyzwania podyktowane sg

lekiem, a dzialania podjete pod wpltywem strachu to reakcje, ktore

3 M. Czerkawska, M. Markiewicz, Przemoc...
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sprawiaja, ze domino zyciowej destrukcji przewraca si¢ za kazdym razem,
kiedy kto$ lub co$ u ofiary przemocy domowej uruchomi wzorzec prze-
trwania. Gadzi mozg interpretuje kazda sytuacje jako zagrozenie na sku-
tek doznanej w dziecinstwie przemocy>*.

Marta Makara-Studzinska po przeprowadzeniu stosownych badan
na grupie pacjentow w wieku 14—18 lat, wyroznita cztery podgrupy: typ
A — przemoc tgczona fizyczno-emocjonalna, typ B — przemoc fizyczna,
typ C — przemoc seksualna, typ D — przemoc emocjonalna. W tym roz-
dziale interesuje nas typ D. Przemoc emocjonalna uniemozliwia dzieciom
zaspokajanie takich podstawowych potrzeb, jak: potrzeba bezpieczenstwa,
potrzeba zycia w srodowisku wolnym od wrogosci i przemocy, potrzeba
statego kontaktu ze zréwnowazonym opiekunem oraz potrzeba poczucia
wlasnej godnosci. W typie przemocy D wystepuja nastepujace formy
maltretowania psychicznego: odtracanie, zastraszanie, izolowanie, wy-
zyskiwanie/deprawowanie, odmawianie reakcji emocjonalnych, zanie-
dbanie rozwoju umystowego, edukacyjnego i zdrowotnego dziecka. Prze-
moc typu D mozna okresli¢ jako wrogie lub niedbate zachowanie rodzicow,
ktore wpltywa destrukcyjnie na godnos¢ dziecka, ostabia poczucie samo-
realizacji, zmniejsza poczucie przynalezno$ci oraz uniemozliwia zdrowy
i prawidlowy rozw¢j. Tego typu przemocy doswiadczyto najwiecej osob
w grupie z zaburzeniami odzywiania, mniej w grupie po zamachach sa-
mobdjczych, a naduzywania srodkow psychoaktywnych wlasciwie w tym
typie nie odnotowano. Mtodziez z zaburzeniami odzywiania najczesciej
doswiadczata wiec przemocy emocjonalnej. W szczegolnosci dotyczyto
to dziewczat, ktore w okresie adolescencji zmagaty sie, w nastgpstwie
doswiadczania wlasnie przemocy emocjonalnej, z jadtowstrgtem psychicz-

nym badz z zartocznos$cig psychiczng®.

3 A. Komorowska, Bqdz niezniszczalna. Jak przejs¢ przez kazdy kryzys, Wydawnictwo
Luna, Warszawa 2022, s. 37-39.

55 M. Makara-Studzinska, Rola doswiadczania przemocy w dziecinstwie w podejmowa-
niu zachowan ryzykownych w okresie adolescencji, ,,Horyzonty Psychologii” 2011, t. 1, nr 1,
s. 70-72.
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Ze wzgledu na nastepstwa doznawania przemocy konieczne jest
przeciwdziatanie jej, ktore organizuje si¢ w trzech ptaszczyznach: pierw-
szg z nich stanowig dzialania interwencyjne, druga — dziatania terapeu-
tyczno-lecznicze, a trzecig plaszczyzna jest profilaktyka. Ta ostatnia za$
moze byé¢: 1) pierwotna, ktéra dotyczy promowania zdrowia, poprawy
samopoczucia spolecznego i eliminowania patologii spotecznej, wigzacej
si¢ z przemocg w rodzinie; 2) wtdrna — majaca na celu wezesne wykrycie
objawow maltretowania dziecka, zanim ujawnia si¢ powazne i trwale
zmiany, oraz 3) trzeciorzedna, ktorej celem jest uchronienie dziecka przed
kolejnym wykorzystaniem>®.

Incydenty przemocy miedzy cztonkami rodziny sg dos¢ tatwe do
ukrycia w poczatkowej fazie wystegpowania. Dla kogos z zewnatrz staja
si¢ widoczne dopiero wowczas, kiedy dochodzi do zagrozenia zycia
ofiary, gdy nasilajg si¢ problemy wychowawcze lub gdy proces degra-
dacji psychicznej rodziny jest juz na tyle zaawansowany, ze partnerom
nie zalezy na utrzymaniu pozytywnej oceny w opinii spoteczenstwa.
Kiedy cztowiek znajduje si¢ w sytuacji duzego stresu, a niewatpliwie
przemoc rodzi taki stres, jego organizm natychmiast stara si¢ sprosta¢
sytuacji. Jest to faza reakcji alarmowej lub ogdlny wstrzas organizmu.
W wyniku skomplikowanych proceséw biochemicznych dochodzi do
ogoblnej mobilizacji somatycznej. Efektem tego jest gwattowne zdyna-
mizowanie uktadu krazenia, ktory stanowi gtéwny transporter najwaz-
niejszych dla zycia sktadnikow, tj. tlenu, a takze paliwa, czyli glukozy,
wolnych kwasow ttuszczowych oraz tréjglicerydéw. Sledziona zaczyna
uwalnia¢ krew o wigkszej zawartosci czerwonych krwinek. Wzrasta
ci$nienie tgtnicze, pojemnos$¢ minutowa serca, napiecie uktadu migsnio-
wego. Krew odptywa z tych tkanek, ktore nie biorg bezposrednio udzia-
tu w obronie organizmu, ze skory, jamy brzusznej, nerek, w wyniku

czego zahamowane zostaja procesy trawienne czy wydzielanie moczu.

% M. Czerkawska, M. Markiewicz, Przemoc...
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Jezeli stres jest dtugotrwaty, wowczas ,,do pracy” wiaczone zostajg inne
systemy majace na celu obrong organizmu przed przecigzeniem. Ich
dziatanie polega, ogolnie rzecz biorac, na wyhamowaniu aktywnosci
organizmu. Badacze nazywaja ten okres ,,faza odpornosci”. Jesli jednak
stres nadal si¢ utrzymuje, wowczas energia zgromadzona po to, aby
wyhamowac reakcj¢ alarmows, zostaje wyczerpana i znowu uruchamia
sie system alarmowy organizmu, tylko ze wowczas organy biorace udziat
w obronie sa juz przeciazone, zasoby energetyczne wyczerpane, zaczy-
naja dziata¢ nie w obronie organizmu, ale niszczac go®’. Uktad wykry-
wania zagrozen, czyli rozbudowana sie¢ struktur w mozgu, obejmujaca
migdzy innymi hipokamp, ciato migdatowate i istotg szara okotowodo-
ciggowg, nieustannie monitoruje informacje sensoryczne, ktére mozna
traktowac¢ jako zagrozenie lub niebezpieczenstwo. W sytuacji wykrycia
niebezpieczenstwa uruchomiona zostaje reakcja walki lub ucieczki z r6z-
nym stopniem nasilenia®®. Proces ten powoduje skutki negatywne dla
dzieci i mtodziezy, ktére doswiadczajg przemocy, zarowno w sferze
biologicznej, neurohormonalnej, jak i psychicznej. Poczucie przynalez-
nosci i bycia kochanym to rdzen ludzkiego doswiadczenia. Cztowiek
jest gatunkiem spotecznym, stworzonym do zycia we wspodlnocie —
w emocjonalnym, spotecznym i fizycznym zwigzku z innymi. Jesli
spojrzymy na podstawowg organizacje ludzkiego ciata, w tym mozgu,
zobaczymy, jak wielka jego cze$¢ przeznaczona jest do pomagania lu-
dziom w tworzeniu interakcji spotecznych, podtrzymywania ich i za-
rzadzania nimi. Zdolno$¢ do tworzenia glgbokich i zdrowych wiezi
ksztattuje si¢ na wzor naszych najwczesniejszych relacji. Mitos¢ i czuta
troska stanowia fundament ludzkiego rozwoju. To, co dziecku przyda-

rzylo si¢ w okresie niemowlecym, ma wpltyw na jego zdolno$¢ do

57 S. Kozak, Patologie wsréd dzieci i mlodziezy. Leczenie i profilaktyka, Difin, Warsza-
wa 2007, s. 149.

8 D. Burnett, Psycho-logika. Skqd biorg si¢ problemy ze zdrowiem psychicznym i jak
Jje zrozumiec¢?, przet. B. Jozwiak, Insignis, Krakow 2022, s. 386.
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kochania i bycia kochanym oraz zdolno$¢ funkcjonowania we wspolno-
cie spotecznej®.

Dzieci z rodzin dysfunkcyjnych nazywane sa dzie¢mi ,,podwyzszo-
nego ryzyka”. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze w zyciu do-
rostym beda si¢ borykac¢ z niskim poczuciem wlasnej wartosci, naduzycia-
mi, uzaleznieniami®®, sktonnoscia do powtarzania w swoich rodzinach
naduzy¢, ktorych doswiadczaty jako dzieci®. Zachowania agresywne sa
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Poprzez obserwacje i modelowanie

zachowan dorostych dzieci uczg si¢, ze przemoc jest dopuszczalnym

% B.D. Perry, O. Winfrey, Co ci si¢ przydarzylo?, Rozmowy o traumie, odpornosci psy-
chicznej i zdrowieniu, przet. K. Mojkowska, Agora, Warszawa 2021, s. 87-88.

0 Uzaleznieni i uzaleznienia stanowig element naszego kulturowego krajobrazu i stow-
nika. W angielskim stowo addiction (uzaleznienie, natdg) ma dwa, cz¢Sciowo pokrywajace
si¢ znaczenia. Dzisiaj okre$la si¢ nim gtdwnie dysfunkcyjng zaleznos$¢ od substancji lub
zachowan, takich jak hazard, seks albo jedzenie. W takim znaczeniu uzywa si¢ go zaledwie
od jakichs stu lat. Przez wiele wiekow wczesniej, na pewno od czasow Szekspira, addiction
oznaczato po prostu oddawanie si¢ czemus z pasja, poswigcenie temu zycia. Zgodnie z de-
finicja wypracowana przez specjalistow w 2001 r. uzaleznienie to: ,,[...] chroniczna choro-
ba neurobiologiczna [...] charakteryzujaca si¢ jednym lub kilkoma z wymienionych zacho-
wan: niekontrolowane zazywanie substancji, kompulsywne zazywanie, uzywanie pomimo
wyniszczenia, gtod narkotykowy”. Najwazniejszymi cechami uzaleznienia od substancji
jest zazywanie narkotykow lub alkoholu pomimo negatywnych konsekwencji oraz nawroty.
Uzaleznienia nie da si¢ zredukowac¢ do proceséw chemicznych, ma ono wymiar biologicz-
ny, psychologiczny, socjologiczny, czesto zwigzany z cierpieniem, ktorego przyczyny moga
tkwi¢ w doznanej w dziecifistwie przemocy ze strony bliskich. G. Maté, Bliskie spotkania
z uzaleznieniem. W swiecie glodnych duchow, przet. M. Reimann, Czarna Owca, Warszawa
2021,s. 147 in.

' Dzieci z rodzin dysfunkcyjnych, ktore sa ofiarami przemocy, w tym przemocy psy-
chicznej, bardzo czgsto choruja na depresje. Jest to choroba wynikajaca z wielu réznych
przyczyn. Literatura zna czynniki ryzyka depresji. Wéréd nich nalezy wskaza¢ przede
wszystkim obciazenie genetyczne pacjenta — sa rodziny, w ktorych wiele pokolen choruje na
depresje¢ lub inne choroby psychiczne. I na tle genetycznym, wedtug aktualnego naukowego
konsensusu, ogromne znaczenie sprawcze maja czynniki srodowiskowe, takie jak doswiad-
czenie przemocy, bycie ofiarg przemocy, przezycie réznego rodzaju zyciowych tragedii
i katastrof, wypadkow, urazow. Czynnikami srodowiskowymi sg tez niski status ekonomicz-
ny, bieda badz doswiadczenie przewlektego stresu. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest w przypadku
depresji czynnikiem spustowym, poniewaz powoduje zmiany neuroanatomiczne, dotyczace
obumierania komorek hipokampa. Inaczej mowiac, przewlekly stres, zardwno u dzieci, jak
i u dorostych, czesto prowadzi do depresji. M. Golota, Zyletke zawsze nosze przy sobie.
Depresja dzieci i mlodziezy, wyd. 1, Filia, Poznan 2022, s. 23-24.
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srodkiem rozwigzywania konfliktow miedzy ludzmi, ucza si¢ wykorzysty-
wac agresje do zdobycia wladzy w rodzinie i kontrolowania innych. Dozna-
wanie przemocy w przesztosci moze powodowac tzw. syndrom nieprzeba-
czonej krzywdy, ktory zostaje trwale zapisany w §wiadomosci 1 staje si¢
pewnego rodzaju psychiczng blizna. Przemoc stosuje si¢ najczesciej prze-
ciwko osobom stabszym, ktdre nie moga si¢ przeciwstawic, ofiarami agre-
sywnych zachowan stang si¢ wlasnie dzieci. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze bite dzieci stang si¢ dorostymi, ktorzy beda bili w zyciu dorostym.
Maltretowane dzieci ucza si¢ od rodzicow zaréwno bycia w roli ofiary, jak
1 sprawcy. Zwraca si¢ uwage na silny zwigzek pomiedzy byciem ofiarg
i sprawca. Jest to istotne w kontekscie skutkéw (przyczyn) powstawania
zachowan przemocowych, gdyz osoba, ktora w dziecinstwie doznata prze-
mocy, w zyciu dorostym z duzym prawdopodobienstwem bedzie sprawca
przemocy®. Dzieci czgsto mysla, ze sg odpowiedzialne za przemoc, Ze majg
wplyw na to, czy zachowanie rodzica si¢ powtdrzy, generalnie biorg na
siebie odpowiedzialno$¢ za przemoc w rodzinie®.

Wydaje sig, ze alienowanie dziecka nalezy uzna¢ za forme¢ przemocy
psychicznej i trzeba mie¢ na uwadze wszelkie konsekwencje wigzace sie
z przyjeciem tego faktu, w szczegolnosci negatywne konsekwencje dla roz-
woju dziecka. Te negatywne skutki widoczne sa juz w dziecinstwie, ale nie
pozostaja tez bez wptywu na ,,doroste” zycie. Kazdy przypadek nalezy zas
rozpatrywac¢ indywidualnie, rozwazajac wszelkie mogace z tego wyniknaé

konsekwencje dla dobra rodziny, ale dla dobra dziecka nade wszystko.

82 'W. Matysek, Sprawcy przemocy w rodzinie — czyli kto?, ,Niebieska Linia” 2015,
nr 1/96, s. 5.

8 K. Fenik-Gaberle, ,, Zty Pan” — przemoc w rodzinie oczami dziecka, ,,Niebieska Linia”
2015, nr 3/98, s. 29.



Rozdziat li

Alienacja rodzicielska
w polskim systemie prawnym.
W kierunku penalizacji

1. Penalizacja alienacji rodzicielskiej

Na gruncie obowigzujacych przepisow prawa w Polsce stawiane jest
pytanie, czy zjawisko alienowania (izolowania) dziecka przed drugim
rodzicem wymaga okreslonych reakcji ze strony organéw $cigania. Aby
dokona¢ implementacji postanowien Konwencji o prawach dziecka do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wprowadzono regulacje w art. 113
§ 1, zgodnie z ktdrg ,,niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko majg prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktow”.
W obecnym stanie prawnym przepisy pozwalajace na egzekwowanie
kontaktéw rodzica z dzieckiem sg zawarte w Kodeksie postgpowania
cywilnego®. Wedtug art. 598§ 1 k.p.c.: ,,Jezeli osoba, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem za-
platy na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej
sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku”. Zgodnie za$ z art. 598

§ 1 k.p.c.: ,,Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 1575), dalej jako k.p.c.
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zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie wypetnia nadal swojego obo-
wiazku, sad opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienigzne;j,
ustalajac jej wysokosc¢ stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjat-
kowych wypadkach zmieni¢ wysoko$¢ sumy pieni¢znej, o ktorej mowa
w art. 598", ze wzgledu na zmiane¢ okolicznosci”. Pojawiaja si¢ opinie,
ze przywotane przepisy k.p.c. nie stanowig wystarczajacego instrumen-
tu zobowiazujgcego rodzica uporczywie utrudniajacego kontakty do
realizacji orzeczenia sgdowego®.

Aby wigc doszto do ,,ukarania” osoby, ktora utrudnia kontakt,
w pierwszym etapie musi by¢ wydane rozstrzygniecie o uregulowaniu
kontaktow, nastepnie sad musi zagrozi¢ ,,ukaraniem” i dopiero w kolejnym
etapie pojawia si¢ mozliwos¢ nakazania zaptaty oznaczonej sumy pie-
nieznej, ktora — przy uwzglednieniu specyfiki tej kary finansowej — nie-
koniecznie musi by¢ dotkliwa i wptywac prewencyjnie. W efekcie tego
odseparowane dziecko moze catkiem straci¢ wiez z rodzicem i potrzebe
kontaktowania si¢ z nim. Przy obowigzujacym stanie prawnym w drodze
izolowania dziecka mozna skutecznie doprowadzi¢ do zerwania wiezi,
co poskutkuje tym, ze stosowanie kar czy innej formy egzekwowania
kontaktow bedzie bezcelowe®.

W zwiazku z powyzszym aktualne staly si¢ propozycje zmiany pra-
wa karnego w celu penalizacji alienacji rodzicielskiej. Istotne sg w tej
kwestii dwa projekty nowelizacji prawa karnego: rzadowy i obywatelski.
W projekcie rzadowym zaproponowano wprowadzenie do Kodeksu kar-
nego® art. 209a, wedtug ktorego kto, bedac zobowigzanym do wykonania
orzeczenia sgdu albo ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem

9 Zob. P. Rojek-Socha, Alienacja rodzicielska staje si¢ plagqg — MS analizuje zjawisko
utrudniania kontaktow, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontaktow-z
-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html [dostgp: 22.07.2021].

% M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej — aktual-
nie obowigzujgcy stan prawny i propozycje zmian, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka” 2021, t. 20, nr 1, s. 148.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 1 2077).


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontaktow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontaktow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html

42 Rozdziat Il

w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym sad okre-
slit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych
si¢ okresach, uchyla si¢ od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody
mimo uprzedniego prawomocnego nakazania przez sad zaplaty sumy
pienieznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Kto za$
uchyla si¢ od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, zlecone-
mu przez sad kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci®®.

7 powyzsza propozycja zmiany wiaze si¢ propozycja wprowadzenia
do Kodeksu postepowania karnego® art. 318a, zgodnie z ktorym proku-
rator moze zawiesi¢ postepowanie na okres nie krotszy niz 3 miesiagce
oraz nie dtuzszy niz jeden rok, jezeli podejrzany ztozy o§wiadczenie na
pismie, w ktorym zobowiaze si¢ do wykonywania orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kon-
taktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach’™.

Zgadzamy si¢ z Matgorzatg Pomaranska-Bielecka, ze celem zapro-
ponowanej zmiany jest gldwnie prewencja, tj. odstraszenie rodzica, ktory
nie realizuje obowiazku umozliwienia drugiemu z rodzicéw kontaktow
z dzieckiem. Ustawodawca nie tyle wigc chce karac rodzica alienujacego,
lecz raczej wywiera¢ dodatkowy nacisk. Jesli chodzi o ewentualng sankcje,
to jest ona niezmiernie niska, gdyz przewidziano jedynie karg grzywny
badz karg ograniczenia wolnosci. Nie przewidziano kary pozbawienia wol-
nosci, a to powoduje, ze sprawca nigdy nie bedzie mogt odpowiadac w ra-

mach tego przepisu w warunkach recydywy. Zasadniczym zamierzeniem

88 Projekt Ustawa z dnia o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz nie-
ktorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1248-2019/$
file/8-020-1248-2019.pdf [dostep: 10.08.2021].

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 1.
poz. 198712399 oraz z 2019 r. poz. 150), dalej jako k.p.k.

" Projekt Ustawa z dnia o zmianie ustawy...


http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1248-2019/$file/8-020-1248-2019.pdf
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autorow projektu jest — mozna powiedzie¢ — mobilizacja drugiego z ro-
dzicow do wspotpracy’!. Projekt obywatelski z kolei wprowadza do k.k.
art. 207a, zgodnie z ktorym kto utrudnia Iub uniemozliwia wykonanie
kontaktoéw lub sprawowanie opieki nad matoletnim lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, wynikajacych z orzecze-
nia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 272, Projekt
obywatelski przewiduje odpowiedzialno$¢ karng niezaleznie od tego, czy
miata miejsce wezesniej proba wyegzekwowania kontaktow przez sad
cywilny. Dodano w tym projekcie nowe przestepstwo jako nastepujace
bezposrednio po przestepstwie penalizujacym znecanie si¢ nad rodzing.
Podkreslono tu dobro, ktore proponowany przepis ma chroni¢. Stusznie
wskazuje sig, ze alienacja rodzicielska, podobnie jak znecanie si¢ nad
rodzina, to rodzaj przemocy wyrzadzanej osobom najblizszym. Ponadto
projekt obywatelski eliminuje kar¢ grzywny, wprowadzajac karg ograni-
czenia wolno$ci lub kare pozbawienia wolnos$ci. Uzasadnia si¢ to faktem
nieskutecznosci kary grzywny, co da si¢ zauwazy¢, analizujac egzekucje
orzeczen przez sad opiekunczy”. Grzywna z pewnoscig nie bylaby sku-
tecznym narzedziem wobec 0sob zamoznych, gdyz moga one zaptaci¢
grzywne i w dalszym ciggu ignorowac orzeczenie sadu. Nie spetnia swej
funkcji kara grzywny takze wobec 0sob ubogich, poniewaz w takich przy-
padkach kary pieni¢zne juz w praktyce si¢ nie sprawdzity. Stawki obecnie
s3 uzaleznione od sytuacji finansowej rodzica, ktory ma ptaci¢ za utrud-
nianie kontaktow. Kwoty zasadzane przez sad nie sa zbyt wysokie. Bardzo
czesto za$ nie ma mozliwosci egzekucji takiej kary, nawet jesli nie jest
ona wysoka i sigga kilkudziesigciu ztotych, poniewaz rodzic utrudniajacy

kontakt nie posiada po prostu zadnego majatku’. Trudno mowi¢ zatem

M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja..., s. 150-151.
2 Druk nr 63 z dnia 4 lutego 2020 r. Senat RP.

* M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja..., s. 152-153.
™ Zob. P. Rojek-Socha, Alienacja...
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o skutecznosci tego typu kary. Obydwa projekty wprowadzaja z kolei za-
grozenie karne w postaci kary ograniczenia wolnosci. Niewatpliwie taki
rodzaj kary spetnia funkcje prewencyjng i moze odstrasza¢ sprawcow
alienacji rodzicielskiej. Rodzic $wiadomy odpowiedzialnosci karnej praw-
dopodobnie nie doprowadzatby do tak skrajnych, granicznych sytuacji,
ktorych konsekwencje dziecko mogloby odczuwaé takze w dorostym
zyciu®. W przypadku projektu rzadowego nie przewidziano zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci, nie ma tez typow kwalifikowanych propono-
wanego przestepstwa. By¢ moze uznano to za brak proporcji takiej kary
do zachowania polegajacego na przeciwdziataniu realizacji kontaktow.
Z kolei kara pozbawienia wolnos$ci proponowana w projekcie obywatelskim
moze tez wzbudza¢ pewne kontrowersje, gdy myslimy o ochronie kon-
taktow, wiezi 0sob bliskich. Bo czy zachowanie uprawnionego rodzica,
ktore zdaza do tego, aby skazac alienatora na kar¢ bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, moze sprzyja¢ budowie pozytywnego wizerunku u dziec-
ka, z ktérym chce on utrzymywac kontakty?

Stawiane jest oczywiscie takze pytanie o sens penalizowania za-
chowania przejawiajacego si¢ przeciwdziataniem realizacji kontaktow
czy sprawowaniu opieki naprzemiennej. Przeciwnicy przyjecia takiego
rozwigzania popieraja przyjmowanie pewnej rezerwy, jesli chodzi o in-
gerencje prawa karnego w sfere relacji rodzinnych, i upatruja w niej
naruszenia suwerennosci rodziny. Podkreslaja, Ze tego typu sprawy po-
winny znajdowac si¢ jednak w domenie prawa rodzinnego, a nie karne-
go. To ostatnie bowiem powinno znajdowac zastosowanie w sytuacjach
ostatecznych jako narzedzie zapobiegania zamachom na dobra donioste
spolecznie. Jest jednakze druga strona przyjecia tego proponowanego
rozwigzania. A mianowicie przepisy prawa karnego zabezpieczaja prze-

ciez rowniez inne dobra prawnie chronione przez szeroko rozumiane

5 Ibidem.
6 Zob. J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji tzw. alienacji rodzi-
cielskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 4-5, s. 137, 136.
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prawo cywilne, np. przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Zwolennicy
przyjecia przepisow prawnokarnych w interesujaca nas dziedzing spraw
akcentujg mocno powage sytuacji, tj. podkreslaja rosnacg obecnie skale
zjawiska przeciwdziatania wykonywaniu przez osoby uprawnione kontak-
tow z matoletnimi czy tez sprawowania opieki naprzemiennej. Trudno
dyskutowac ze stanowiskiem, ze jest to w ostatnich latach powazny problem
spoteczny. Gdy dodamy do tego zakres i poziom szkod spowodowanych
frustracja i bezradnoscia os6b alienowanych, to mozna méwic o zachowa-
niach, ktore cechuja si¢ szkodliwoscig spoteczng w stopniu wyzszym niz
znikomy. Naszym zdaniem uzasadnia to ingerencj¢ w autonomi¢ rodziny
z perspektywy wiasnie funkcji ochronnej prawa karnego. Zwolennicy kry-
minalizacji utrudniania kontaktow mowig tez o luce prawnej, ktdra wy-
maga regulacji ustawowe;j. Jest to wszak sytuacja, gdzie pojedyncze przy-
padki zachowan czgstokroc nie s nielegalne, ale ich faczny efekt powaznie
godzi w dane dobra prawne — powolywany jest w tym miejscu przypadek
stalkingu, ktory z takich samych powodow poddano kryminalizacji. Aby
jednak regulacje prawa karnego spetnialy swoje funkcje: i ochronna, i pre-
wencyjng, wymaga to odpowiedniego poziomu wprowadzonych przepisow
kryminalizujacych opisywane w artykule zjawisko alienacji rodzicielskiej”.

2. Uprowadzenie rodzicielskie

2.1. Rys historyczny uprowadzenia/zatrzymania
maloletniego

Kodeks karny z 1932 1.8 zawierat art. 199, w ktorym to kryminali-
zowano uprowadzenie lub zatrzymanie, wbrew woli osoby majgcej prawo

opieki lub nadzoru, nieletniego ponizej lat 17 albo osoby znajdujacej sie

77 Ibidem, s. 120-123.
8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571).
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pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzytomnosci.
Karg za te czyny bylo wiezienie do lat 5. Takie samo rozwigzanie przyjgto
w Kodeksie karnym z 1969 r.” W art. 188 tegoz kodeksu przyjeto, ze kto
wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru uprowadza lub zatrzy-
muje matoletniego albo osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychicz-
ny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
5 lat. W kodeksie karnym z 1969 r. w stosunku do regulacji z 1932 r. do-
konano zmian nie tylko redakcyjnych, lecz takze rozszerzono zakres funk-
cjonowania przepisu, obejmujgc nim wszystkich matoletnich, a nie tylko
osoby do lat 17. W doktrynie ta zmiana byfa oceniania jednak jako btedna®.
Z kolei w obowiazujacym Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 211 (umiesz-
czonym w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko rodzinie i opiece)
dokonano zawezenia zakresu kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzyma-
nia maloletniego, gdy ten nie ukonczyt 15 lat.

Whasciwie od niedawna uprowadzenia rodzicielskie w polskiej nauce
zaczeto omawiaé w obszarze kryminologii. Zwrdcenie uwagi na aspekty
kryminologiczne omawianego zjawiska, z jednoczesnym zaakcentowaniem,
ze porwania rodzicielskie sg istotnym problemem w wymiarze ogdlno-

spotecznym, spowodowato ozywienie dyskursu publicznego®!.

2.2. Dobro chronione przez art. 211 k.k.

W doktrynie prawa karnego odnalez¢ mozna rézne poglady odno-
szace si¢ do tego, jakie dobro prawne chronione jest przez regulacje za-
wartg w art. 211 k.k. Jerzy Sliwowski uwaza, ze bezposrednim przed-
miotem ochrony jest dobro matoletniego lub osoby nieporadnej poddane;j

opiece lub nadzorowi oraz poszanowanie dla podmiotu tejze opieki lub

" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

80 Zob. K. Buczkowski, K. Drapata, Porwanie rodzicielskie — analiza umorzen i odmow
wszczecia postgpowania w sprawach o przestgpstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Karne” 2014, nr 18, s. 106.

81 D. Dajnowicz, Porwania rodzicielskie jako wspolczesne zagrozenie spoleczne. Stan
badan i potrzeby badawcze, ,,Zagadnienia Spoteczne” 2015, nr 2 (4), s. 93.
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nadzoru, jesli chodzi o decydowanie o losach tych os6b®. Wiasciwie ana-
logicznie przyjmuje Lech Gardocki, twierdzac, ze art. 211 chroni dobro
0sob poddanych opiece lub nadzorowi®. Violetta Konarska-Wrzosek uwa-
za tak samo jak wymienieni wyzej autorzy, ze przepis art. 211 k.k., majac
na wzgledzie dobro dzieci i 0s6b bezradnych, chroni wykonywanie opie-
ki i nadzoru nad nimi przez osoby do tego powotane, przed takim powaz-
nymi zamachami jak uprowadzenie czy zatrzymanie*. Z podobnymi
pogladami nie zgadza si¢ Andrzej Wasek, ktory wskazuje, ze z przyta-
czanego przepisu wprost wynika, iz warunkiem bytu tego czynu zabro-
nionego jest dziatanie sprawcy wbrew woli osoby powotanej do opieki lub
nadzoru, a wigc czyn z art. 211 k.k. polega na nieposzanowaniu ich woli,
natomiast dobra osoby matoletniej lub nieporadnej podlegaja ochronie
przewidzianej w innych przepisach prawa karnego®. Zygfryd Siwik przyj-
muje podobnie, a mianowicie, ze celem art. 211 k.k. jest zapewnienie
prawidtowych warunkow opieki i nadzoru, ochrona przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem podopiecznego wbrew woli osoby powotanej do fak-
tycznej opieki lub nadzoru. Ochronie podlega dobro osoby sprawujace;j
wilasnie t¢ opieke lub nadzo6r®®. Po analizie pogladéow roéznych autorow
w tym zakresie Marek Mozgawa, Marek Kulik oraz Agnieszka Szczeka-
la podsumowuja, ze zdaniem wigkszos$ci autorow dobrem chronionym
w art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru nad matoletnim lub osoba
nieporadna®’. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu

82 . Sliwowski, Prawo karne, PWN, Warszawa 1979, s. 414.

8 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 276.

8 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby maloletniej lub niepo-
radnej, [w:] J. Warylewski (red.), System prawa karnego, t. 10. Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 990.

8 A. Wasek, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegbina, Komentarz do art. 117
—221,t.2, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 1061.

8 7. Siwik, O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 695.

8 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia lub zatrzymania
matoletniego lub osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegolnym uwzglednieniem tzw.
uprowadzen rodzicielskich), ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 9.



48 Rozdziat Il

Najwyzszego, ktory, na podstawie poprzedniego stanu prawnego, stwier-
dzit, ze ,,nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony prawnej [...] nie
jest wolnos$¢ osoby uprowadzonej lub zatrzymanej, jak rowniez nie jest
przedmiotem tej ochrony tres¢ orzeczen sadowych dotyczacych sprawo-

wania opieki lub nadzoru’®s.

2.3. Uprowadzenie a zatrzymanie — kwestie definicyjne
w Swietle przepiséw Kodeksu karnego

Stosunki rodzinne to takie, ktore podlegaja normom zycia moral-
nego, etycznego, obyczajowego, ale pod wzgledem formalnym reguluje
je prawo rodzinne®.

Definiowanie porwan rodzicielskich jako zjawiska w sensie prawnym
ulega komplikacji, gdy bierze si¢ pod uwage, ze moze ono wystepowac
w roznych postaciach. Rodzic, ktory jest pozbawiony kontaktu z dziec-
kiem, moze nic nie wiedzie¢ na temat miejsca pobytu dziecka albo tez
wrecz przeciwnie — moze takg wiedze posiadac, ale jest pozbawiony
mozliwos$ci kontaktu z matoletnim. Wazne jest natomiast, aby kazda tego
typu sprawa zostata zanalizowana i aby przyjac podejscie indywidualne
w ramach analizy prawnej okolicznos$ci zdarzenia. Najistotniejszymi
elementami tej analizy wydaja si¢ by¢: zagadnienie wtadzy rodzicielskiej,
petni praw rodzicielskich, regulacje odnoszacych si¢ do sprawowania
opieki nad dzieckiem, wiedza rodzica lub jej brak w kwestii miejsca
przebywania dziecka, a ponadto ewentualne sposoby naruszenia prawa,
ktore moga wigzac si¢ z okoliczno$ciami porwan rodzicielskich®.

Przestepstwo uprowadzenia maloletniego (art. 211 k.k.) polega na
uprowadzeniu lub zatrzymaniu matoletniego ponizej 15. roku zycia albo

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r., 1 KZP 40/92, ,,Wokan-
da” 1993, nr2,s. 9.

8 M. Wojtkowiak, Perspektywa pomocy i wsparcia w sytuacji porwan/uprowadzen
rodzicielskich ze szczegoInym uwzglednieniem procedury mediacji, ,,Wychowanie w Rodzi-
nie” 2019, t. XX, s. 43.

% Ibidem, s. 44-45.
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osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny badz fizyczny. Prze-
stanka bezwzgledna jest w tym przypadku uprowadzenie lub zatrzyma-
nie tej osoby wbrew woli osoby odpowiedzialnej za opieke lub nadzor
nad nig. Karg przewidziang za popetnienie tegoz przestepstwa jest kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Dodacd trzeba, ze przestep-
stwo to moze przybra¢ dwie formy: sprawca moze zabra¢ dziecko z jed-
nego miejsca w inne, niezgodnie z wolg opiekuna, badz tez sprawca moze
powstrzymac dziecko przed powrotem do domu. Co wazne, przestepstwo
tego typu moze popetnié¢ takze rodzic, ktory zostat pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej lub zostata ona zawieszona czy tez ograniczona w zakresie
widywania si¢ z dzieckiem. Marzena Zieziula zbadata, ze w kwestii do-
tyczacej uprowadzen maloletnich liczby skazan za to przestgpstwo w ostat-
nich latach w Polsce oscyluja w granicach ok. 30 skazan rocznie®.

Powstaja jednak pytania: jak nalezy rozumie¢ uprowadzenia, a jak
zatrzymanie? Jakie sa relacje migdzy tymi pojeciami?

Uprowadzenie wedtug Wactawa Makowskiego polega na usunigciu
uprowadzonego spod fizycznej moznosci wykonywania opieki lub nad-
zoru przez osob¢ uprawniong, a zatem na przeniesieniu w inne miejsce,
wiadome lub niewiadome®. Juliusz Makarewicz wskazuje zas$, ze upro-
wadzenie jest dzialaniem polegajacym na spowodowaniu faktu, ze osoba
uprowadzona znajdzie si¢ w innym miejscu nizeli to, ktdre jest zgodne
z wolg osoby majacej prawo opieki lub nadzoru®. Z kolei zdaniem Jerze-
go Sliwowskiego uprowadzenie oznacza zabranie ze soba lub zabranie
z miejsca, w ktorym okreslona osoba znajduje si¢ pod opieka lub nadzorem
uprawnionego, do innego miejsca, gdzie funkcje opiekuncze lub nadzor-
cze ma odtad wypelnia¢ sprawca uzurpujacy sobie tego typu funkcje lub

tez w miejsce, gdzie wymienione funkcje w stosunku do danej osoby ma

o1 M. Zieziula, Naduzywanie wladzy rodzicielskiej w swietle prawa karnego i krymino-
logii, ,,Konteksty Spoteczne” 2020, t. 8, nr 1 (15), s. 130, 133.

2. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawca: Drukarnia Monolit, Warszawa
1933, s. 466.

% J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 478.
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wypelnia¢ inna osoba, albo tez w ogodle nikt nie ma sprawowac tychze
funkcji®. Andrzej Marek rozumie poprzez uprowadzenie zmiang miejsca
pobytu matoletniego albo osoby nieporadnej. Zmiana ta za$ taczy si¢ z fak-
tycznym pozbawieniem mozliwosci wykonywania w stosunku do mato-
letniego lub osoby nieporadnej opieki lub nadzoru przez uprawnionych®.
Ryszard A. Stefanski uwaza, ze w przypadku uprowadzenia chodzi o wy-
jecie spod opieki lub nadzoru osoby im poddanej, wbrew woli osoby
powotanej do sprawowania opieki lub nadzoru, ktore to wyjecie polega
na zmianie miejsca pobytu, przez co osoba uprawniona jest pozbawiona
mozliwosci sprawowania wtadzy nad dang osobg®®.

Tak jak w odniesieniu do uprowadzenia, tak i w stosunku do za-
trzymania istnieje wiele definicji tego pojgcia. J. Makarewicz pisze, ze
zatrzymanie to dziatanie polegajace na spowodowaniu faktu, iz okreslo-
na osoba, ktora zgodnie z wolg innej osoby, majacej prawo opieki lub
nadzoru, powinna zmieni¢ miejsce pobytu, pozostaje pod wladza zatrzy-
mujacego w danym miejscu”’. Zdaniem R.A. Stefaniskiego zatrzymanie
polega na pozostawaniu pod wtadzg sprawcy oraz uniemozliwieniu swo-
bodnego poruszania si¢ osobie poddanej opiece lub nadzorowi i pozosta-
wieniu jej w danym miejscu, pomimo ze osoba uprawniona do sprawo-
wania opieki lub nadzoru zada, aby ta opuscita to miejsce. Z zatrzymaniem
mamy tez do czynienia wtedy, gdy osoba taka znalazta si¢ pod wladztwem
sprawcy na poczatku legalnie i sprawca odmoéwit jej wydania®. J. Sli-
wowski utrzymuje, ze zatrzymanie jest sktonieniem lub zmuszeniem
innej osoby do pozostania w miejscu, w ktorym pozostawaé, zgodnie

z istniejagcym stanem prawnym, nie powinna, a w ktorym sprawca chce

% J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 415.
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ja wlasnie widzie¢”. W praktyce zatrzymanie czgsto jest kontynuacja
uprowadzenia, czyli sprawca uprowadza i tego uprowadzonego zatrzy-
muje. Wskazuje si¢ jednakze na sytuacje, gdy mamy do czynienia z upro-
wadzeniem, ale do zatrzymania po uprowadzeniu nie dochodzi. Ma to
miejsce wowczas, gdy sprawca przez pewien czas sprawowat faktyczna
opieke lub nadzor za zgodg osoby uprawnionej, a potem, juz wtedy wbrew
woli tej osoby, zatrzymuje osobe podlegajaca opiece lub nadzorowi albo
sprawca sprawowat opieke lub nadzor zgodnie z prawem mu przystugu-
jacym, a nastepnie stracil to uprawnienie na rzecz innej osoby, wbrew
woli ktorej wceiaz te opieke lub nadzor sprawuje. Z zatrzymaniem mamy
wiec do czynienia takze wowczas, gdy matoletni lub osoba bezradna
znalazta si¢ w jakim$ miejscu z poczatku legalnie, a sprawca odmowit
nastepnie jej wydania. Zatrzymanie moze wigc polega¢ zaré6wno na dzia-
laniu, jak i na zaniechaniu, podczas gdy uprowadzenie moze polegac
tylko 1 wylgcznie na dziataniu. Skutkiem natomiast jest pozbawienie
uprawnionego mozliwosci wykonywania opieki lub nadzoru nad kon-
kretnym matoletnim lub osobg nieporadna'®.

Co do obowigzku opieki, to moze on wynika¢ z ustawy, z orzeczenia
sadu opiekunczego i z umowy, na mocy ktorej okreslona osoba podejmu-
je sie sprawowania opieki nad osoba matoletnig lub osoba nieporadna.
Obowigzek nadzoru — rozumiany jako pozwalanie Iub niepozwalanie na
okreslone zachowanie podopiecznego — moze, podobnie jak opieka, wy-
nikac z przepisu prawnego, orzeczenia sagdu lub umowy'"'. Najistotniejsza
kwestig jest jednak ta, czy podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211
k.k. moga by¢ rodzice maloletniego, wykonujacy wobec niego wtadze
rodzicielska. Aby ustali¢, czy na podstawie art. 211 k.k. mozliwa jest
penalizacja tego z rodzicow, ktory uprowadza swoje dziecko, a ktéoremu
przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej, wazne jest ustalenie, kto na pod-

% T, Sliwowski, Prawo karne..., s. 415.
190 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia..., s. 11-12.
101 K. Buczkowski, K. Drapata, Porwania rodzicielskie..., s. 108—109.
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stawie przepisow obowiazujacego w Polsce prawa moze decydowac o miej-
scu pobytu dziecka'®>. W tym celu niezwykle istotne jest zdefiniowanie
terminu ,,wtadza rodzicielska”. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawie-
ra definicji wladzy rodzicielskiej. W doktrynie prawa cywilnego wtadza
rodzicielska jest rozumiana jako ogot praw i obowiazkéw wzgledem dziec-
ka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego
interesow!®. Zaréwno w ustawodawstwie polskim, jak tez w wickszosci
innych wspotczesnych ustawodawstw obowiazuje zasada, ze wiadza ro-
dzicielska stanowi piecz¢ wykonywang w interesie dziecka, a tym samym
dobro dziecka to warto§¢ nadrzedna rozstrzygajaca o tresci i o wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej'®. Generalnie wladza rodzicielska przystu-
guje obojgu rodzicom w pelnym zakresie od chwili jej powstania do chwi-
li jej wygasniecia. Zasada jest taka, ze wladza rodzicielska trwa przez caly
czas przyshugiwania rodzicom w niezmienionym stanie i nie maja wpty-
wu na jej tres¢ oraz zakres ani rodzice, ani dzieci. Na podstawie polskich
przepisow prawnych wiadza rodzicielska moze nalezec tylko do rodzicow
i nie moze zostac przeniesiona na jakikolwiek inny podmiot. Mamy wiec
do czynienia z zasadg osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
rodzicéw. Rodzice sg przy tym rownouprawnieni, tzn. majg jednakowe
uprawnienia oraz takie same obowigzki w kwestii sprawowania wladzy
rodzicielskiej. Maja oni zatem pelni¢ wladzy rodzicielskiej i kazde z ro-
dzicow moze ja samodzielnie wykonywac. Przyjeto wiec zasade autono-
mii rodzicow, co oznacza, ze jesli przepisy nie stanowia inaczej, to rodzi-
ce nie muszg wykonywac¢ wladzy rodzicielskiej wspolnie i kazde z nich
moze dziata¢ samodzielnie'®. Przyznanie rodzicom autonomii w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej nie wyklucza jednak ingerencji, a poza

tym pomocy i wsparcia w jej sprawowaniu, sagdu opiekunczego i innych
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organow panstwowych. Niewatpliwie wtadze publiczne powinny posiadaé
narzgdzia ingerencji w instytucje rodziny, aby chroni¢ podstawowe prawa
cztowieka, w szczegolnosci prawa do zycia, zdrowia, poszanowania god-
nosci osobistej. Wykonywania wladzy rodzicielskiej nie mozna utozsamiac
z faktem bycia rodzicem i posiadaniem praw rodzicielskich. To, ze rodzi-
cowi przystuguje wladza rodzicielska, nie rowna si¢ faktycznemu jej wy-
konywaniu, czyli realizowaniu przez rodzica przystugujacych mu praw
1 obowiazkow, sktadajacych si¢ na tre§¢ wtadzy rodzicielskiej. Wykonujac
wiadze rodzicielskg, rodzic/opiekun przede wszystkim powinien mie¢ na
wzgledzie dobro dziecka i interes publiczny. Sprawowanie opieki wigze
sie z ochrong dziecka, ktore jest nieporadne. W sytuacji za§ naduzywania
wiadzy rodzicielskiej panstwo powinno skutecznie ingerowaé w celu ochro-
ny dobra dziecka. Jesli chodzi o podstawe prawna sadowego zawieszenia,
ograniczenia czy tez pozbawienia wladzy rodzicielskiej, to jest nig niewta-
sciwe wypetnianie badz naduzywanie tej witadzy godzace w dobro dziec-
ka. To ostatnie wymaga wszak zapewnienia poczucia bezpieczenstwa oraz
stabilizacji. Rodzice winni chroni¢ dziecko przed sytuacjami, w ktérych
mogloby zosta¢ naruszone jego zdrowie, czy to fizyczne, czy to psychicz-
ne. Zadaniem ustawodawcy jest rozgraniczenie ingerencji w instytucje
rodziny, ktéra generalnie powinna by¢ samowystarczalna, ale jesli nie
spetnia ona swojej funkcji, to z przepisow prawnych musi wynika¢ moz-
liwos$¢ reakeji w celu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci dziecka!®.

Podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 211 k.k. moze by¢ kaz-
de z rodzicow w przypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia
przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej. Dopuszcza si¢ jednak i przy-
pisanie odpowiedzialnosci z art. 211 k.k. jednemu z rodzicow, ktory
dziatajac wbrew woli drugiego, dopuszcza si¢ uprowadzenia dziecka
w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przystuguje petnia wladzy rodzicielskiej.

Podobnie w przypadku zatrzymania — mozliwe jest poniesienie
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odpowiedzialno$ci przez rodzica majacego pelng wladze rodzicielska
nad matoletnim, ktéry dokonuje zatrzymania swojego dziecka. Taka sy-
tuacja moze wystgpi¢ np. w przypadku braku powrotu maloletniego
z wakacji w uzgodnionym z drugim rodzicem majacym petni¢ praw
rodzicielskich terminie. Wtedy to rodzic, ktory takze ma petni¢ wtadz
rodzicielskich 1 dokonat zatrzymania dziecka wbrew woli drugiego ro-
dzica na okres przekraczajacy ustalony czas, moze odpowiadac za po-
petnienie wystepku z art. 211 k.k. Zatrzymanie jest wszak mozliwe tak-
ze wtedy, gdy matoletni znalazl si¢ po opieka sprawcy poczatkowo
legalnie, a pdzniej nie zostat przekazany do opieki osobie uprawnionej,

dziatajac tym samym wbrew jej woli'”’

. Ratio legis omawianego przepi-
su nie daje bowiem podstaw do ekskulpowania tego z rodzicow, ktore
posiadajac petng wladzg rodzicielska, uprowadza dziecko wbrew woli
drugiego z rodzicow, takze korzystajacego z petni praw rodzicielskich.
Przyjecie przeciwnego stanowiska pociggatoby za soba koniecznosé¢
uznania bezkarnosci sktoconych rodzicéw co najmniej do chwili pozba-
wienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej choéby jednego z nich!®.
Bardzo wazne jest jednak to, zeby kazdy przypadek uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka przez ktorego$ z rodzicow majacego petnic wladzy
rodzicielskiej rozpatrywac in concreto, a na uwadze mie¢ przede wszyst-
kim dobro dziecka.

Przestgpstwo okreslone w art. 211 k.k. to wystepek umyslny, ktory
moze by¢ popetniony zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentual-
nym. Motywy dziatania sprawcy czynu sg obojetne z punktu widzenia
realizacji ustawowych znamion przepisu art. 211 k k., cho¢ oczywiscie nie
pozostaja bez wplywu na wymiar kary. Przestepstwo to zostanie popet-

nione takze wtedy, gdy sprawca dziatat w celach altruistycznych'®. Konrad
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Buczkowski i Katarzyna Drapata wskazuja jednak, ze gdy sprawca podjat
swoje dziatania w celu ochrony dziecka przed istotnym zagrozeniem jego
dobr ze strony rodzicow lub opiekundw, ktorych dziatania podejmowane
wobec niego wypetniajg znamiona czynu zabronionego, np. zngcania si¢
nad nim, to uprowadzenie lub zatrzymanie nalezy ocenia¢ w kategoriach
stanu wyzszej konieczno$ci. Dobro dziecka to jednak w tym przypadku
warto$¢ wyzsza niz wykonywanie wladzy rodzicielskiej czy instytucji
opieki. W takiej sytuacji jednak sprawca dziatajacy w ramach kontratypu
moze przetrzymywaé dziecko jedynie na czas niezbedny dla ochrony!!’.
Monika Wojtkowiak podkresla, ze o porwaniach rodzicielskich na-
lezy mowi¢ w kontekscie kryzysu rodziny i dramatycznego doswiadcze-
nia. Dramat uprowadzenia/porwania zaczyna si¢ zwykle wczesniej, ani-
zeli ma miejsce samo zdarzenie. Nierzadko bowiem uprowadzenie
rodzicielskie jest efektem zemsty na bylym partnerze, zdarza si¢ tez, ze
jest ono podyktowane przemoca do§wiadczang w rodzinie. Jest wtedy
aktem desperacji jednego z rodzicow. Czgsto tez rodzice uprowadzajacy
dziecko dopuszczaja si¢ wzgledem niego przemocy, nawet nie bedac tego
do konca sami $wiadomi. Sg to sytuacje, gdy — oprocz uniemozliwienia
kontaktu z drugim rodzicem — zmusza si¢ tez dziecko do uzywania no-
wego imienia i nazwiska, ukrywania prawdziwych danych, oczernia si¢
w oczach dziecka drugiego rodzica czy wmawia mu, ze nie jest wystar-
czajaco kochane przez tego drugiego rodzica. Czasem nawet podaje si¢
dziecku nieprawde o $mierci rodzica, od ktorego zostato ono uprowadzo-
ne. Pewnym rodzajem przemocy (psychicznej) jest poza tym izolacja
dziecka od bezpiecznego srodowiska najblizszych, szkoty, kolegow, przy-
jaciot. Dramat dotyka tez rodzica, od ktorego dziecko uprowadzono. Poza
Igkiem o dziecko, o to, Ze nie wie, gdzie ono przebywa, w jakich warunkach,
czy jest bezpieczne itp., dochodzi jeszcze poczucie bezradnosci, samot-

nosci, a takze wyrzuty sumienia. Aby pomoc takiemu rodzicowi, pokazac
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mu, ze nie jest sam, nalezy sigga¢ po okreslone instrumenty, czyli nagla-
$nia¢ problem, usprawnia¢ formy wspotpracy z sadem i policja, po to, by
pomoc przynosita efekty. Warto tez przypomnie¢ o Child Alert, czyli
o systemie informacji o zaginigciu, polegajacym na upublicznieniu wize-
runku dzieci zaginionych i uruchomieniu procedur szybkiego wspotdzia-
ania stuzb w poszukiwaniach. Do§wiadczenia innych krajow potwier-
dzaja siggajaca 100% skuteczno$¢ tej procedury, ktorag wdrozono tez
w Polsce w roku 2013,

Nadmieni¢ trzeba, ze sady karne orzekajgce w sprawach o porwania
rodzicielskie w przewazajacej czgsci wydaja wyroki skazujace, co po-
twierdzaja badania przeprowadzone przez Dian¢ Dajnowicz-Piesiecka.
Sposrod 59 badanych przez autorke spraw 39 zakonczylo si¢ wydaniem
wyroku skazujacego. Wydajac jednak takie wyroki, sady najczgsciej wa-
runkowo zawieszaty wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z powotywang badaczka, ze oceny sadoéw karnych w przed-
miotowych sprawach nie sg surowe. Sady w wigkszo$ci spraw uznaja
bowiem za najodpowiedniejsze nieizolacyjne karanie rodzicow — choé
orzekano wobec nich przede wszystkim kary pozbawienia wolnosci, to
w wiekszosci przypadkow z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
apoza tym w stosunkowo krotkim wymiarze czasu. Czasem za bezpraw-
nym zachowaniem rodzica zabierajgcego swe dziecko spod opieki dru-
giego rodzica nie stoi wysoka szkodliwos¢ spoteczna jego czynu, a gtow-
nie emocjonalne przywiazanie i dazenie do utrzymywania i pielegnacji
utrudnionych kontaktoéw z dzieckiem, wigc wymierzane kary nie budza
duzego zdziwienia. Z drugiej jednak strony wystepuja tez i takie porwa-
nia rodzicielskie, ktore sa skutkiem egoistycznego podejscia rodzica,
np. rodzic kieruje si¢ checig zemsty na drugim rodzicu czy uporczywie
zabiera dziecko, ukrywa je i zatrzymuje, aby odizolowac je od drugiego

rodzica i doprowadzi¢ do zerwania migdzy tym drugim rodzicem
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a dzieckiem wiezi emocjonalnych. D. Dajnowicz-Piesiecka stusznie za-
uwaza, ze bardzo wazne jest drobiazgowe i mocno zindywidualizowane
podejscie sadow do problematyki porwan rodzicielskich. Kazda bowiem
tego typu sytuacja jest inna, za kazda stoi dramat rodzinny, a w szcze-
golnosci dramat dziecka traktowanego instrumentalnie do osiagania
egoistycznych i czgsto nieracjonalnych celéw. Nie powinno by¢ miejsca
w tego typu sprawach automatyczne podejscie orzecznicze. Sady karne
powinny odej$¢ od schematycznego traktowania uprowadzen rodziciel-
skich jako prywatnego problemu o charakterze wewnatrzrodzinnym.
Tylko tak sady karne efektywniej realizowatyby cele ochronne prawa
karnego'"2.

Akcentuje si¢ nadto, ze o tym, czy dane zachowanie si¢ jest bez-
prawne, decyduje nie fragmentaryczna ocena, tj. dokonywana jedynie
z perspektywy prawa karnego, lecz systemowa, bedaca efektem analizy

norm catego systemu prawnego'’.

2.4. Uprowadzenie rodzicielskie na tle konwencji
haskiej'*

Problematyka dobra dziecka w kontekscie bezprawnosci uprowa-
dzenia lub zatrzymania dziecka regulowanych konwencja haska jest
istotna i aktualna. Wzrastajaca liczba porwan i uprowadzen wiaze si¢
z wieloma zjawiskami natury spolecznej, takimi jak: otwarcie granic,
emigracja ludnosci, zwigckszenie liczby zwiazkéw i matzenstw wielona-

rodowosciowych oraz wynikajace z nich réznice kulturowe!'. Nalezy

112 D. Dajnowicz-Piesiecka, Porwania rodzicielskie w swietle polskiego orzecznictwa
karnego w ujeciu prawnym i kryminologicznym (na podstawie badan aktowych), ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2016, t. 15, nr 4, s. 81-82.

13 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna
i szczegolna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 674.

114 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, spo-
rzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528), dalej
jako konwencja haska lub konwencja.

115 M. Wojtkowiak, Perspektywa pomocy..., s. 47.
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przypomnie¢, ze celem konwencji jest zapewnienie niezwtocznego po-
wrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych przez swoich
rodzicow lub opiekunéw do panstwa, w ktorym miaty bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miejsce statego pobytu. Uprowadze-
nie lub zatrzymanie jest uznawane za bezprawne, jezeli naruszylo prawo
okreslonej osoby do opieki nad dzieckiem, przyznanej jej na mocy usta-
wodawstwa panstwa, w ktorym miato ono miejsce statego pobytu bez-
posrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Konwencje za$
stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore bezposrednio przed jego uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem miato w danym panstwie — stronie miejsce
statego pobytu. Miejsce statego pobytu jest przy tym pojeciem kluczowym,
ktorego wiasciwe rozumienie jest niezbedne dla prawidtowego rozstrzy-
gnigcia sprawy o nakazanie powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej. Konwencja nie zawiera jednak definicji legalnej miejsca statego
pobytu. W polskim orzecznictwie rozumienie poj¢cia zostato uksztatto-
wane przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
I CKN 776/00'"¢. Sagd Najwyzszy uznat, ze miejsce statego pobytu dziec-
ka w rozumieniu przepisu art. 3 konwencji jest pojeciem autonomicznym.
Okreslaja je fakty uzewnetrzniajgce dtugotrwate i stabilne przebywanie
dziecka w miejscu, w ktorym zaspokaja ono wszystkie swoje potrzeby,
niezaleznie od istnienia po stronie 0sob, pod opiekg ktorych pozostaje,
zamiaru statego pobytu. O miejscu stalego pobytu dziecka nie decyduje
wola 0sob, pod ktorych opieka przebywa. Sad Najwyzszy przyjal, ze
miejsce statego pobytu wynika jedynie ze zdarzen obiektywnych, a nie
zwoli wywotania tych zdarzen. Zamiar statego pobytu nie jest warunkiem
istnienia miejsca statego pobytu, a brak zamiaru statego pobytu nie wy-
klucza moznosci przyjecia istnienia miejsca statego pobytu'’’. Stosujac
rozwigzania konwencji haskiej, zwtaszcza w przypadku art. 13 ust. 2

116 OSNC 2001, nr 3, poz. 38.
17 J. Wiercinski, Miejsce statego pobytu dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia
dziecka za granice, ,,Forum Prawnicze” 2020, nr 3, s. 3-4.
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(zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu sad moze odméwi¢ wydania
dziecka, jezeli sprzeciwia si¢ ono powrotowi i osiagneto wiek oraz stopien
dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii), nale-
zy mie¢ takze na uwadze, ze rozwigzania konwencji powstaty na blisko
10 lat przed uchwaleniem Konwencji o prawach dziecka, a zatem w cza-
sach, gdy maloletni nie byli dostrzegani w postgpowaniach sgdowych.
Dziecko wowczas bylo jedynie przedmiotem, a nie podmiotem postgpo-
wan dotyczacych jego osoby. Wspotczesnie, majac na uwadze dorobek
zarowno krajowych porzadkow prawnych, jak i akty prawa migdzyna-
rodowego, niewatpliwie odpowiednie bedzie przyjecie takiej interpreta-
cji art. 13 ust. 2 konwencji w konteks$cie formy zgtoszenia sprzeciwu,
ktora pozwoli kazdemu dziecku niezaleznie od jego temperamentu i otwar-
tosci zajac stanowisko w sprawie. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze
sady nie powinny stawia¢ zadnych dodatkowych wymagan, w tym wy-
magan formalnych co do sposobu wyrazenia sprzeciwu, jesli nie wyni-
kaja one wprost z tresci konwencji''®.

Moéwiac o bezprawnym uprowadzeniu badz zatrzymaniu, nalezy
wspomnie¢, ze réznica, jaka zachodzi migdzy wymienionymi sformuto-
waniami, wigze si¢ z tym, ze bezprawne uprowadzenie nastgpuje, gdy
dochodzi do przemieszczenia dziecka pomigdzy terytoriami, a zatem
z terytorium panstwa-strony konwencji na terytorium innego panstwa,
takze bedacego strong konwencji i nastgpuje to bez zgody osoby majace;j
prawo do opieki nad dzieckiem. Do bezprawnego uprowadzenia dochodzi
w momencie, gdy dziecko przekroczy granicg panstwa. Z kolei o bez-
prawnym zatrzymaniu mowimy wowczas, gdy dziecko czasowo przeby-
wa na terytorium innego panstwa, ale nie naruszajac czyjegos$ prawa do

opieki, jednak nastgpnie dochodzi do bezprawnego zatrzymania dziecka,

18-S, Kotas-Turoboyska, Kryteria oceny sprzeciwu dziecka wyrazonego na podstawie
art. 13 ust. 2 Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
w Swietle wybranego orzecznictwa sqdow, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2021,
nr 48, s. 85.
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ktore po odbytym kontakcie nie wraca do dotychczasowego panstwa swe-
go zwyklego pobytu. W tej sytuacji bezprawne zatrzymanie nastepuje po
uptywie czasu, na jaki matoletni miat zgode na przebywanie za granica!®.
Majac wiasnie na celu zapewnienie matoletnim podlegajacym wy-
daniu do panstwa miejsca statego pobytu na podstawie konwencji haskiej
realizacji zasady dobra dziecka, poczucia bezpieczenstwa oraz poszano-
wania ich godnosci i nietykalnosci, projektodawca podkresla, ze jego
intencja jest wprowadzenie zmiany przepisow k.p.c. dotyczacych spraw
rozpoznawanych w trybie konwencji haskiej polegajacej na wprowadzeniu
obligatoryjnego wstrzymania z urzedu wykonania prawomocnego posta-
nowienia sagdu nakazujacego w okreslonym terminie zapewnienie powro-
tu dziecka do panstwa miejsca statego pobytu w razie wniesienia skargi
kasacyjnej. Zdaniem autoréw projektu nowelizacja w tym obszarze za-
bezpieczy realizowanie uprawnien Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich (tj. podmiotéw insty-
tucjonalnych wskazanych w art. 5191 § 22 k.p.c.) do wniesienia skargi
kasacyjnej. Ma to zapobiec temu, zeby prawomocne orzeczenie nakazu-
jace powro6t dziecka do panstwa miejsca statego pobytu zostalo wykona-
ne przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po jej wniesieniu,
a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy. Projektodawca jest przeko-
nany, ze nie istniejg alternatywne w stosunku do uchwalenia projektowa-
nej ustawy srodki umozliwiajace osiggniecie wskazanego celu. Zdaniem
autora projektu obowiazujaca na gruncie art. 388 k.p.c. instytucja fakul-
tatywnego wstrzymania wykonania postanowienia nakazujgcego powro6t
dziecka nie zabezpiecza w odpowiedni sposob jego dobra, poniewaz
w praktyce wnioski o takie wstrzymanie nie uzyskuja akceptacji sadu.
Warto nawigza¢ w tym miejscu do projektu zmian Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Przewiduje si¢ bowiem dodanie w k.p.c. art. 388'. Zgod-

nie z projektowang zmiang w sprawach o odebranie osoby podlegajace;j

119" A. Potaczato, Kilka uwag na temat uprowadzenia rodzicielskiego na tle tzw. Konwen-
¢ji haskiej, ,,Civitas et Lex” 2021, nr 3 (31), s. 18-19.
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wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na pod-
stawie konwencji haskiej, na zadanie Prokuratora Generalnego, Rzecz-
nika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, zgtoszone sado-
wi II instancji (tj. Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie), w terminie
nieprzekraczajacym dwodch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wyko-
nanie tego postanowienia (§ 1). Wskazuje si¢ ponadto, ze wstrzymanie
wykonania ww. postanowienia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych
podmiotéw instytucjonalnych nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie
2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia (§ 2). W przy-
padku wniesienia skargi kasacyjnej w terminie 2 miesi¢cy wstrzymanie
wykonania tego postanowienia przedtuza si¢ ex lege do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego (§ 3). Podmiot, ktory zglosit zadanie wstrzy-
mania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podle-
gajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka, bedzie mogt
je cofna¢ w terminie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postano-
wienia, chyba ze podmiot ten wniesie skarge kasacyjng w danej sprawie
(§ 4). Wskutek cofnigcia zadania wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka — postanowienie to stanie si¢ wykonalne (§ 5).
Projektowane zmiany autor projektu uzasadnia z jednej strony po-
trzeba zabezpieczenia dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna jest
niepewna z uwagi na podlegajgce wykonaniu prawomocne orzeczenie
nakazujace powrot do panstwa miejsca stalego pobytu i jego niewyko-
nanie przez osobg zobowigzana, zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa
1 poszanowanie jego godnos$ci i nietykalno$ci, a z drugiej strony na
umozliwienie podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjne;j,
czyli Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Dziecka lub Rzecz-

nikowi Praw Obywatelskich realizacji ich uprawnien procesowych, a po
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whniesieniu skargi do Sadu Najwyzszego — niezakloconego procedowania
w tychze sprawach.

Dotychczasowe rozpatrywanie spraw w praktyce wigzato si¢ z tym,
ze matoletni mial utrudniony powroét do miejsca swojego zwyklego po-
bytu. W gléwnej mierze wynikato to z wydtuzonego czasu trwania spra-
wy, ktora w zatozeniu miata by¢ procedurg szybka i skuteczng. Dlatego
tez procedura ta wymaga doprecyzowania regulacji oraz sprawowania
kontroli nad instytucjami, tak by nie doprowadza¢ do przewlektosci po-
stepowan, na co oczywiscie niejednokrotnie wptyw majg takze strony.
Wprowadzajac modyfikacje, nalezy kierowac si¢ celem nadrzgdnym,
a mianowicie przywroceniem stanu faktycznego i prawnego, jaki istniat
przed bezprawnym uprowadzeniem dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze przy
sredniej statystycznej dwoch lat trwania sprawy zarzadzenie powrotu
dziecka w praktyce moze wydawac si¢ juz wrecz niemozliwe, albowiem
jest to na tyle dtugi okres, iz mozna bytoby ponownie rozpatrywac, gdzie
tak naprawde w chwili obecnej jest ,,dom” dziecka. Uptyw czasu moze
spowodowac, ze w miejscu, w ktorym obecnie przebywa matoletni, jest
on juz dtuzej niz w miejscu, w ktorym zyt przed naruszeniem prawa'>.
Nie zawsze jednakze istnieje mozliwo$¢ zgodnego potaczenia zasady
szybkosci postgpowania z zasada dobra dziecka. W praktyce wskazaé
mozna sytuacje, w ktorych trzeba przyznaé pierwszenstwo jednej z wy-
mienionych zasad, co na pewno nie jest dla sadu zadaniem latwym.
Sedzia musi bowiem dokona¢ swoistego wazenia racji zasad prawa. Za-
gadnienie to poruszane jest w szczegolnosci przez filozofa prawa Ronal-
da Dworkina. Wskazuje on na tzw. wymiar wagi lub doniostosci zasad,
przy czym waga ta nie jest tozsama z pojeciem mocy prawnej. Znaczenie
wymiaru wagi zasad ujawnia si¢ zwlaszcza w przypadku, gdy koliduja
one ze sobg w konkretnej sprawie. Kolizja taka jest bowiem rozstrzyga-

na wilasnie poprzez uwzglednienie relatywizowanego do okoliczno$ci

120 A, Potaczato, Kilka uwag..., s. 23.
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sprawy stopnia doniostosci kazdej z zasad. Przyznanie pierwszenstwa
jednej zasadzie nie oznacza zakwestionowania waznos$ci pozostatych
zasad 1 usunigcia ich z systemu prawa. ,,Przewazona” zasada moze bowiem
znalez¢ zastosowanie i okresli¢ normatywne konsekwencje w sprawach
przysztych. Niejednokrotnie tez sad dazy w kontekscie rozpatrywanego
stanu faktycznego do optymalnego uwzglednienia wszystkich pozosta-
jacych w kolizji zasad''. Z kolei struktura wazenia zaproponowana przez
Roberta Alexy’ego obejmuje trzy elementy: regute (prawo) wazenia, wzor
wazenia i ciezar argumentacji. Zgodnie z prawem wazenia w procedurze
wazenia mozna wyrdzni¢ trzy stadia: 1) okreslenie stopnia spetienia
czy naruszenia pierwszej zasady (Z1), 2) ustalenie doniosto$ci spetnienia
zasady konkurujacej (Z2) oraz 3) zestawienie i ocena rezultatow dwoch
poprzednich stadiow, czyli ocena tego, czy doniostos¢ zaspokojenia kon-
kurujacej zasady Z2 usprawiedliwia naruszenie badz niespelnienie za-
sady Z1. Trzecia faza oddaje istot¢ procesu wazenia zasad. Znajac wartos¢
trzech zmiennych, tj. stopnia doniostosci konkurujacych zasad, ich abs-
trakcyjng wage i rzetelno$¢ empirycznych ocen doniostosci tych zasad,
uzyskujemy kompletng formule wazenia:

WZ1, 2K = (SZ1K x WaZl x RZ1K) : (SZ2K x WaZ2 x RZ2K).

Waga zasady Z1 w odniesieniu do zasady Z2 w konkretnej spra-
wie K (WZ1, 2K) jest wigc ilorazem iloczynu stopnia doniostosci zasady
Z1 w okreslonej sprawie (SZ1K), abstrakcyjnej wagi tej zasady (WaZl)
1 stopnia rzetelnosci empirycznej oceny jej znaczenia (RZ1K) z jednej
strony i iloczynu stopnia znaczenia zasady Z2 w tej samej sprawie (SZ2K),
jej abstrakcyjnej wagi (WaZ2) i stopnia rzetelnosci empirycznej oceny
jej znaczenia (RZ2K) z drugiej strony. Przy czym, jesli iloraz jest wigk-
szy od 1, oznacza to, ze do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy nalezy
zastosowac zasade Z1, ale jesli iloraz ten jest mniejszy od 1, to nalezy

oddac¢ pierwszenstwo zasadzie Z2.

121 Szeroko na ten temat: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, PWN,
Warszawa 1998.
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Trzeci element struktury wazenia, czyli cigzar argumentacji, ma
charakter subsydiarny i pojawia si¢ w sytuacji impasu, czyli wtedy, gdy
wynik ilorazu jest rowny 1, a wigc gdy waga zasad Z1 i Z2 w konkretnej
sprawie jest identyczna. W takim wypadku procedura wazenia nie wska-
zuje jednego poprawnego rozstrzygnigcia, a podejmujacemu decyzje
przystuguje tzw. strukturalna dyskrecjonalnos¢.

Alexy proponuje wiec, ze w przypadku kolizji zasad rozstrzygana
jest ona in concreto, a nie in abstracto; w wyniku kolizji nie dochodzi do
uchylenia jednej z kolidujacych zasad, gdyz zasady obowiazuja jedynie
w pewnym stopniu; rozstrzygniecie kolizji polega na ustaleniu warunko-
wego pierwszenstwa jednej z zasad, a tym samym na ograniczeniu zasto-
sowania jakiej$ innej zasady; przy tym ustalenie owo opiera si¢ na kryteriach
faktycznych i prawnych, zwlaszcza za$ na przypisaniu odpowiedniej wagi
kolidujacym ze sobg dobrom, chronionym przez te zasady; rozwigzanie
kolizji powinno si¢ opiera¢ na zasadzie proporcjonalnosci, tak zeby reali-
zacja jednej zasady prowadzita do jak najmniejszego uszczerbku w reali-
zacji drugiej z zasad; rozstrzygniecie kolizji zasad prowadzi do ustalenia
reguly dla okreslonej zgeneralizowanej klasy stanow faktycznych'?.

Przewiduje si¢, ze niezgloszenie zadania zgodnie z art. 388" k.p.c.
nie bedzie wytacza¢ mozliwosci wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka na wniosek strony zlozony na podstawie art. 388
§ 1 k.p.c. (projektowany art. 388% k.p.c.). Pozytywnie nalezy ocenic po-
zostawienie tej regulacji przez projektodawce bez zmian. Niewatpliwie
przyczynia si¢ to do wzmocnienia ochrony dobra dziecka, a jednoczesnie
uprawnien jego opiekunow, co tym samym prowadzi do minimalizowa-

nia zjawiska alienacji rodzicielskie;.

122 R, Alexy, Balancing, constitutional review, and representation, ,,International Journal

of Constitutional Law” 2005, vol. 3, no 4; G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako
mechanizm usuwania ich kolizji na przykiadzie koncepcji Roberta Alexego, ,.Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2009, z. 53, Prawo 7; M. Kordela,
Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.
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2.5. Uprowadzenie/zatrzymanie rodzicielskie a naru-
szenie dobra dziecka

Porwania rodzicielskie bez watpienia godza w dobro rodziny oraz
dziecka. Porwania dzieci dokonywane przez rodzicéw naruszajg upraw-
nienia dziecka, a takze uprawnienia drugiego z rodzicéw. Przeciez kaz-
de dziecko ma prawo do utrzymywania relacji z obojgiem rodzicéw,
a pozbawienie go tego prawa jest dziataniem na szkod¢ matoletniego.
Rodzina zajmuje wszak wazne miejsce w hierarchii wartosci kazdego
czlowieka. Problematyka ta dotyka przy tym niezwykle delikatnej i spe-
cyficznej sfery zycia rodzinnego, niestety spajajac si¢ rownoczesnie
z przepisami nalezgcymi do gatezi prawa karnego'®. Szczegodlnie bowiem
wazkim aspektem porwan rodzicielskich jest odpowiedzialno$¢ karna
ponoszona przez rodzicow, ktorzy uprowadzaja badz zatrzymuja swoje
dziecko'®, 0 czym wspomniano juz powyzej.

Przypomnie¢ trzeba, ze ochrona i opieka nad rodzing to jedna
z podstawowych zasad wyrazona w Konstytucji RP. Artykut 72 ust. 1
Konstytucji RP obejmuje ponadto ochrong praw dziecka. Kazdy ma
prawo do tego, aby zada¢ ochrony matoletniego przed okrucienstwem,
demoralizacja, wyzyskiem czy przemocg'?’. Pojecie dobra dziecka sta-
nowi warto$¢ zasadniczg przy wydawaniu orzeczen odnoszacych si¢ do
ustanawiania pieczy nad dzieckiem. Celem regulacji cywilnych aspek-
tow uprowadzenia dziecka jest szeroka ochrona, takze na ptaszczyznie
migdzynarodowej, ratio legis tej regulacji polega na stworzeniu swo-
istego parasola ochronnego nad dzieckiem w zwigzku z bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem'?. Klauzula dobra dziecka stanowi

ztoty $rodek, a jednoczesnie cel sam w sobie, ktorym nalezy si¢ kierowaé

1% D, Dajnowicz, Porwania rodzicielskie..., s. 95, 99.

124 Ibidem, s. 67.

125 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483).

126 A, Miynarkiewicz, Prawne aspekty uprowadzenia i porwania rodzicielskiego a na-
ruszenie dobra dziecka — studium uwarunkowan na tle orzecznictwa, ,,Prawo 1 Wigz” 2020,
nr 4 (34), s. 66-67.
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we wszystkich sytuacjach z udzialem dziecka. Naczelna zasada dobra
dziecka odnosi si¢ tez do relacji na gruncie rodzic—rodzic, poniewaz
interesy dziecka majg priorytetowe znaczenie wobec konfliktu istnieja-
cego migdzy rodzicami i niemoznosci doprowadzenia do porozumienia.
Prawidlowe wykonywanie wtadzy rodzicielskiej wymaga wszak kiero-
wania si¢ dobrem dziecka i interesem spotecznym. Najwazniejsze jest
wyniesienie na piedestat wartosci i zasad prawa rodzinnego dobra dziec-
ka, pojecia niewatpliwie bardzo szerokiego, skupiajacego w sobie dobro
rodziny, konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych i emocjonalnych
dziecka. Naruszenie dobra dziecka w relacji rodzice—matoletni ma miej-
sce przez zachowanie jednego z rodzicow, ktory bez wiedzy i zgody
drugiego rodzica zmienia samoistnie miejsce pobytu dziecka, jego do-
tychczasowe centrum zyciowe. Sposob prawidtowego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, prawa do kontaktow z dzieckiem, odwiedzin wi-
nien by¢ tak zorganizowany, zeby nie narusza¢ praw drugiego rodzica
oraz jego dobra, pojmowanego jako prawo do realizacji czynnos$ci wy-
pltywajacych z wladzy rodzicielskiej. Na szczycie jednak kazdej decyzji
rodzica powinno znajdowac si¢ dziecko, ochrona jego praw, w tym pra-
wo do niezaktoconej egzystencji. Bez wzgledu na okreslenia zachowan
rodzica, ktory wspolnie czy indywidualnie sprawuje piecze nad dzieckiem,
to naruszenie harmonii dotychczas uksztatltowanego prawa ma wpltyw
na sfer¢ uprawnien rodzica w zakresie uniemozliwienia mu realizacji
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. Niezgodne z uksztattowanym
status quo w ramach relacji rodzice—dzieci bedzie wigc kazde bezpraw-
ne postepowanie rodzicow wspolnie wykonujacych wiadzg rodzicielska
lub ktérym wiladza ta zostata ograniczona i realizujg prawo do pieczy
czy kontaktéw z dzieckiem w okreslonym czasie. W korelacji z naru-
szeniem dobra dziecka wystepuje dobro rodzica, ktoremu drugi rodzic
uniemozliwil kontakty z dzieckiem czy tez realizowanie pieczy. Wska-
zuje si¢ ponadto, ze jesli interes dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem

rodzicow, to nie mozna pomijaé tego ostatniego, nawet przy przyjgciu
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zalozenia, ze rozstrzygnigcie wywota pewne przejsciowe skutki ujemne
dla dziecka'”’.

Dziatania czy zaniechania rodzica, ktory wykonuje prawo do kon-
taktow badz sprawuje piecze nad dzieckiem, bez wzgledu na przymiot
wladzy rodzicielskiej, jesli wypetniaja znamiona przedmiotowe i pod-
miotowe z wielokrotnie wymienionego juz art. 211 k k., podlegaja odpo-
wiedzialnosci karnej. W $wietle za$ prawa miedzynarodowego kazde
bezprawne dziatanie w sposob sprzeczny z uksztaltowanym systemem
sprawowania pieczy, opieki czy kontaktow bedzie stanowito asumpt do
wszczecia procedury transgranicznej. Na szczycie hierarchii chronionych
wartos$ci zawsze powinno sta¢ jednak dobro dziecka, ktére ma pierw-
szenstwo przed prawem opieki rodzica nad dzieckiem, a poza tym jest
pojeciem szerszym od dobra rodzica, ktérego prawo do opieki czy kon-

taktow zostato naruszone przez drugiego rodzica'?®.

127 Ibidem, s. 71, 74-717.
128 [bidem, s. 84, 86.



Rozdziat Il

Piecza naprzemienna jako ,,antidotum”
wobec alienacji rodzicielskiej?

1. Z historii pieczy naprzemiennej — w strone nowe-
go modelu ojcostwa

Piecza naprzemienne zostata wprowadzona do ustawodawstwa nie-
ktorych panstw Europy oraz w Stanach Zjednoczonych na przetomie lat
80.190. XX w. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w dokonujacych
sie w poszczegolnych spoteczenstwach przemianach, ktore dotarty rowniez
do Polski'®. Z punktu widzenia zmian w zakresie rozstrzygni¢é w wyro-
kach rozwodowych najistotniejsze znaczenie miat radykalny wzrost licz-
by rozwodow, a wigc powstanie sytuacji, w ktorej dzieci wychowujace

130

sie poza rodzing nuklearng'? staty si¢ nie nieistotnym marginesem, lecz

12 K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegolnym uwzglednieniem insty-

tucji pieczy naprzemiennej (joint physical custody), ,Miscellanea Historico-luridica” 2020,
t. XIX, z. 1, 5. 92.

139 Rodzina nuklearna sktada si¢ z pary rodzicow i ich niezameznych dzieci, zyje pod
wspolnym dachem, przez dlugi czas byta charakterystyczna dla wspolczesnego spoteczen-
stwa. Powinna by¢ odrézniana od pokrewienstwa. Nie powinna by¢ takze utozsamiana ani
z gospodarstwem domowym, ani z grupa domowg. Obok rodziny nuklearnej na gruncie
socjologii wyrdzniana jest: rodzina monoparentalna (matka lub ojciec zyjacy samotnie ze
swoimi dzieémi), rodzina zrekonstruowana (para, w ktorej co najmniej jedna osoba ma
dzieci z poprzedniego zwigzku) oraz gospodarstwo domowe czy grupa domowa (grupa osob
mieszkajagcych wspolnie, migdzy ktorymi moga, lecz nie muszg istnie¢ zwiazki pokrewien-
stwa). Rodzina nie moze by¢ definiowana ani analizowana tylko pod katem biologicznym.
Gdyby tak bylo, to danej relacji biologicznej odpowiadataby okre$lona relacja spoteczna,
niezaleznie od spoteczenstwa i epoki. Tak jednak nie jest. Matka ptci mgskiej i ojciec plei
zenskiej to zwigzek, ktory dla tradycjonalistow wydaje si¢ nieprawdopodobny, gdy rodzine
utozsamiamy tylko z biologia, zapominajac, ze relacje pokrewienstwa sa takze relacjami
spotecznymi. Rodzina jest faktem spolecznym, poniewaz w zaleznosci od spoteczenstwa
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znaczacym elementem struktury spotecznej. Drugim czynnikiem byta
zmiana rdl spotecznych zwigzanych z ptcia. Podjecie powszechnie pracy
zawodowej przez kobiety miato wptyw na zwigkszenie zaangazowania
ojcow w wychowanie dzieci oraz sprawowanie nad nimi bezposredniej

pieczy"!

, €O jest zwigzane ze zmiang modelu ojcostwa, ktory polega na
pelniejszym lub wrecz rownoprawnym z matkami zaangazowaniu w opie-
ke nad potomstwem'*. Zauwazalne stato si¢ odchodzenie od patriarcha-
tu. Krytyka sytuacji zwigzanej z patriarchatem widoczna jest w nurcie
feministycznym lat 60. Podejmowano proby tworzenia nowych teorii,
ktore nakreslaty i akcentowaty role ojca w rodzinie. Daty one poczatek
nowemu — pozytywnemu spojrzeniu na kwestie ojcostwa, w ktorym za-
czynano dostrzega¢ nie tylko aspekt materialnego zabezpieczenia rodzi-
ny, ale tez istotne funkcje rodzicielskie zwigzane z opieka i wychowaniem
dziecka. Tendencje te nieco pozniej zaczely pojawiac sig takze w polskim
dyskursie dotyczgcym owej problematyki'33. Zwiastunem zmian w rela-
cji kobiet i me¢zczyzn jest odchodzenie od tradycyjnych rol wynikajacych
z rodzaju zenskiego i mgskiego. Proces ten przebiega réwnolegle w ob-
rebie meskosci 1 kobieco$ci, podkresla rowno$¢ i partnerstwo kobiet
1 megzezyzn. Mgskos¢ 1 kobiecos$¢ krzyzuja sie ze soba i mieszaja, co
wynika z przyjmowania przez kobiety tradycyjnie meskich rol spotecz-

nych (kobiety robigcej karierg) i wystepowania mezczyzn w tradycyjnych

spetnia ona pewna liczbe funkcji spotecznych. Obok reprodukeji biologicznej rodzina jest
réwniez miejscem relacji uczuciowych (mitos¢, solidarnos¢) i socjalizacji dzieci (nauka
jezyka, stosunek do innych). Wreszcie w rodzinie wykonywane sg rézne dzialania gospo-
darcze: produkcja, w przypadku przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, a takze kon-
sumpcja. Rodzina jako fakt spoteczny moze by¢ badana przez socjologéw. A. Bremond,
J.F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy socjologii, przet. K. Malaga, PWN, Warszawa
2006, s. 89-90.

131 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 99.

132 E. Lipowicz, Kobiety i mezczyzni jako uczestnicy rozwodowych mediacji rodzicielskich,
,-Rocznik Lubuski” 2016, t. 42, cz. 1, s. 178.

133 L. Bartosiak, Postawy ojcowskie w Srodowisku wiejskim, praca doktorska napisana
pod kierunkiem profesor dr hab. Anny Witkomirskiej, Warszawa 2015, s. 71.
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rolach kobiecych (wzor ojca jako opiekuna matego dziecka). Jest to traf-
ne ujecie wspotezesnego sposobu myslenia o relacji kobiet i mezczyzn'>4.
Kwestionowanie tradycyjnych modeli macierzynstwa i ojcostwa dopro-
wadzilo stopniowo do instytucjonalizacji nowych wzorow rol matki i ojca.
W tych nowych instytucjach odchodzi sie od specjalizacji roli matki i ojca,
zaktadajac podobienstwo ich cech, zadan i relacji z dzieckiem. Przyjmu-
je sie przy tym, ze mezczyzni sg rownie kompetentnymi rodzicami jak
kobiety. Dowodzi si¢ mozliwosci stworzenia relacji ojca z dzieckiem,
poréwnywalnej do relacji matczynej: ,,w potowie lat 70. XX w. zauwazo-
no, ze noworodek probuje nawigza¢ wiez z kazdym dorostym, ktorego
widzi, niezaleznie czy to jest kobieta czy mezczyzna, i ze jakos¢ kontak-
tow dziecko—ojciec jest wlasciwie taka sama, jak jako$¢ kontaktow dziec-
ka z matka. Dlatego ojciec moze by¢ bez wigkszych przeszkod zastepczym
opiekunem, czy tez — jak si¢ jeszcze wtedy wyrazano — substytutem
matki”3, W Stanach Zjednoczonych po IT wojnie $wiatowe]j panowata
powszechna krytyka zbyt wyniostej roli matki w procesie opieki i wy-
chowania rodzinnego, dostrzezono tym samym ograniczenie roli ojca
spowodowane jego udziatem w wojnie oraz praca z dala od domu. Nowy,
wspotczesny model ojcostwa opiera si¢ na nowym paradygmacie mesko-
$ci. Mozna zaobserwowac proces, ktory okreslany jest jako ,,powroét taty”.
Ma on swoj konkretny wymiar w zaangazowaniu mg¢zczyzny w zycie
rodzinne. Relacje ojca z dzieckiem oraz matka maja charakter partnerski,
w zapomnienie odchodzi tradycyjny ojciec w rozumieniu srogiego wy-
chowawcy. Nowy ojciec jest dla dziecka partnerem w rozmowie, powier-
nikiem oraz doradcg w trudnych chwilach. Taka postawa charakteryzuje

sie otwarto$cia, empatia, cierpliwoscia, co nie wyklucza konsekwencji we

134 E. Morawiecka, Pozegnanie Matki Polki — nowy obraz psychospoleczny kobiet w Pol-
sce. Przeglgd badan aktywnosci zawodowej i rodzinnej kobiet, [w:] B. Bartosz (red.), Wy-
miary kobiecosci i meskosci. Od psychobiologii do kultury, Eneteia, Warszawa 2011, s. 272.

135 K. Dzwonkowska-Godula, Ojcostwo jako instytucja i doswiadczenie w Swietle wy-
powiedzi mtodych doswiadczonych ojcow, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologi-
ca” 2011, nr 39, s. 115.
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wilasnym zachowaniu oraz wymagan stawianych wzgledem dziecka.
Wskazana postawa mezczyzny w rodzinie ukazuje jego bliski kontakt
emocjonalny z pozostatymi cztonkami, nowy ojciec wspdlnie z matka
pragnie odkrywac rado$¢ i trud opieki nad dzie¢mi'*®. ,,Model $swiado-
mego i odpowiedzialnego ojcostwa’” nastawiony jest na towarzyszenie
dziecku na kazdym etapie rozwoju. Charakteryzuje si¢ poszanowaniem
i checig zrozumienia emocji dziecka zwigzanych z relacjami, szkota i wy-
zwaniami, przed ktorymi ono staje. Zaktada tez zachowanie rownowagi
miedzy obowigzkami zwigzanymi z zapewnieniem stabilno$ci material-

137

nej a aktywnym udziatlem w wychowaniu dziecka'”’. Obserwowalna jest

138, Obecnos¢ ojca, jego udziat w wycho-

moda na bycie tata — fathering
waniu, pozytywne relacje i prawdziwa wig¢z z dzieckiem majg, zdaniem
psychologdw, olbrzymi wptyw na prawidtowy rozwdj potomstwa. Wie-
dza dziecka o $§wiecie jest wzbogacana i rozszerzana przez obecnosé¢
waznych dorostych, ktorzy sg roznej ptci, w ten sposob rowniez przeka-
zywana jest z pokolenia na pokolenie ztozona tradycja kulturowa. Klu-
czowe znaczenie ma zwlaszcza okres, kiedy dziecko jest najbardziej
uzaleznione od zwiazku z otaczajacymi je dorostymi, czyli pierwsze
sze$¢ lat , kulturowego programowania™*. Wspotczesnemu ojcu nie przy-
pisuje sie juz stylu autorytatywnego. Coraz czesciej przedstawia si¢ go
jako stroza wewngtrznej stabilno$ci rodziny. Zmiana nastgpita w przy-
padku jego roli — z czysto instrumentalnej na bardziej uczuciowa, emo-

cjonalng. Ojciec jest zaangazowany w wychowanie od momentu narodzin

136 T. Sosnowski, K. Konaszewski, Od tradycyjnego do nowego modelu ojcostwa — po-
trzeba pedagogicznej zmiany, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2018, t. 10 (46), nr 2, s. 54.

137 K. Olejak, Normalne ojcostwo. Migdzy nieobecnoscig a wyretuszowanym ideatem,
https:/klubjagiellonski.pl/2017/06/28/normalne-ojcostwo-miedzy-nieobecnoscia-wyretuszowanym-
idealem/ [dostep: 17.09.2022].

138 ¥.. Guza, Nowy model ojcostwa. Wspolczesni mezezyzni cheq sie angazowaé w wy-
chowanie dzieci, https://forsal.pl/artykuly/1450264,fathering-nowy-model-ojcostwa-wspol
czesni-mezczyzni-chca-sie-angazowac-w-wychowanie-dzieci.html [dostgp: 17.09.2022].

139 B. Budrowska, Tacierzynstwo, czyli nowy wzor ojcostwa, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
2008, nr 3, s. 125.


https://klubjagiellonski.pl/2017/06/28/normalne-ojcostwo-miedzy-nieobecnoscia-wyretuszowanym-idealem/
https://klubjagiellonski.pl/2017/06/28/normalne-ojcostwo-miedzy-nieobecnoscia-wyretuszowanym-idealem/
https://forsal.pl/artykuly/1450264,fathering-nowy-model-ojcostwa-wspolczesni-mezczyzni-chca-sie-angazowac-w-wychowanie-dzieci.html
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dziecka az do czasu jego usamodzielnienia si¢. Zaangazowanie 0jcOW
w ten proces ros$nie zarowno w sferze spotecznej odpowiedzialnosci, jak
i funkcjonalnej dynamiki dziatan. Opieka przestaje by¢ traktowana jako
obcigzenie i obowiagzek, ktory spoczywa wytgcznie na matce. Wzrost
zaangazowania m¢zczyzn w opieke nad dzieckiem ma kilka przyczyn.
Pierwsza z nich jest aktywnos$¢ zawodowa kobiet-matek i spowodowana
nig zmiana w podziale obowigzkéw domowych i sprawowaniu opieki na
dzieckiem. Drugi powdd, potwierdzony badaniami naukowymi, wska-
zuje na prawidlowy rozwoj i dobrostan psychiczny dziecka wowczas, gdy
ojciec jest zaangazowany w sprawowanie nad nim opieki. [ ostatni, trze-
ci, odnoszacy si¢ do rownosci pici, ktéra wydaje si¢ niemozliwa bez re-
latywnego udziatu ojca w sprawowaniu opieki nad potomstwem!,
Ponadto w naukach spotecznych zaczgto akcentowac negatywne
skutki psychologiczne i spoteczne nieobecnosci ojcow w wychowaniu
z punktu widzenia dobra ojca, co przyczynilo si¢ do pojawienia si¢ na
scenie spotecznej zjawiska ,,nowego ojcostwa”, zupetnie innego od wcze-
$niejszego wzorca ojca zaangazowanego rowniez w codzienng opieke
i dbato$¢ o dziecko'!. Jakkolwiek zmiana modelu ojcostwa jest bardzo
korzystna z punktu widzenia potrzeb dziecka, to jednak staje si¢ czgsto
trudna do utrzymania w chwili rozwodu. W zwiazku z tym dla wielu
rozstajacych si¢ rodzicow kwestie zwigzane z ustaleniem zasad opieki
nad dzie¢mi stanowig kluczowy i najtrudniejszy element negocjacji roz-
wodowych'*2. Rozwody sg zjawiskiem powszechnym na catym swiecie:
wprawdzie czestotliwos¢ i akceptacja rozwodow rdznig si¢ w zaleznosci
od kultury i pokolenia, ale rozpadanie si¢ matzenstw wzrasta w alarmu-
jacym tempie. Wskazniki rozwodow w USA wskazuja, ze w 1997 1. po-

lowa zawartych matzenstw si¢ rozpadta. Stad blisko 40% dzieci dorasta

19 M. Lewicka, Przemiany roli ojca we wspolczesnej kulturze. Implikacje pedagogiczne,
,»Teologia i Moralno$¢” 2020, t. 15, nr 1 (27), s. 206.

141 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 99.

192 E. Lipowicz, Kobiety i mezczyzni. .., s. 178.
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w rozwiedzionych rodzinach. Eksperci twierdza, ze wigkszo$¢ dzieci
w wieku przedszkolnym po rozwodzie rodzicow przechodzi 2-, 3-letni
okres ponownego przystosowania si¢, co moze si¢ wyraza¢ w postaci
agresji, depresji, niepostuszenstwa, zastepczego odreagowywania i pro-
blemoéw w relacjach z rowiesnikami. Jednakze po 10 latach od rozwodu
rodzicow mlodsze dzieci zaczynajg przejawia¢ mniej problemow niz
dzieci starsze. U dzieci w wieku przedszkolnym na przystosowanie si¢
po rozwodzie wptywa pte¢ dziecka. Chlopcy maja powazniejsze i dtuze;j
trwajace problemy z przystosowaniem niz dziewczynki. Prawdopodob-
nie dla chtopcow rozpad malzenstwa rodzicow jest bardziej przykry, by¢
moze gorzej radzg sobie z rozwodem, a moze okazuja swoje cierpienie
bardziej otwarcie anizeli dziewczynki. Inna mozliwo$¢, ktora wyjasnia
lepsze radzenie sobie dziewczynek po rozwodzie rodzicow, to fakt, ze
w wiekszos$ci niepetnych rodzin matki sprawuja opieke nad dzie¢mi,
a istniejg dane wskazujace, ze dzieci znajdujace si¢ pod opieka rodzica
tej samej plci co one, po rozwodzie rodzicow wykazuja lepsze przysto-
sowanie emocjonalne. Na przystosowanie si¢ dziecka po rozwodzie moze
mie¢ wpltyw jego styl przetwarzania informacji — sposob, w jaki dziecko
nadaje sens spotecznemu $wiatu. Dzieci, ktore postrzegaty swoje srodo-
wisko spoteczne w sposob katastroficzny, przejawiaty wiecej symptomow,
natomiast dzieci, ktore miaty poczucie wysokiej kontroli osobistej i opty-
mistyczny stosunek do przysztosci, przejawiaty mniej symptomow kry-
zysu zwiazanego z rozwodem. Postawa jednostki wobec wydarzen, kto-
re majg miejsce w jej zyciu, moze wplywac na jej przystosowanie do tych
okolicznosci. W przypadku nastolatkéw sytuacja wyglada nieco odmien-
nie. W okresie wczesnego dorastania poczatkowa reakcja czesto cechuje
sie odreagowywaniem i trudno$ciami w szkole oraz wezesnym wycofy-
waniem si¢ 1 odtgczaniem od rodziny. To uwolnienie si¢ moze mie¢ ko-
rzystny wptyw, jesli aktywno$¢ poza rodzing wigze si¢ z pozytywnymi
interakcjami ze wspierajacymi i troszczacymi si¢ osobami. Jednak weze-

sne odtgczanie si¢ od rodziny chtopcow z rodzin samotnych rodzicow
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moze narazi¢ ich na wigksze ryzyko problemowych zachowan i zwigkszy¢
podatnos¢ na antyspoleczng presje ze strony kolegdw. Zachowania na-
stolatkow w wieku 1318 lat w trakcie rozwodu rodzicow sa bardzo zroz-
nicowane. W srodkowym okresie dojrzewania nastolatki, podobnie jak
mtlodsze dzieci, wyrazaja wkrotce po rozwodzie ztos¢, przejawiajg symp-
tomy depresji, a niektore reaguja wybuchami agresji. Te same nastolatki
mialy poczucie straty, zdrady i obaw o przyszte srodki finansowe i trwa-
los¢ zwigzku. Nastolatki w srodkowym okresie dorastania sa tez skton-
ne dystansowac¢ si¢ od swojej rodziny. Ogolnie rzecz biorac, przystoso-
wanie poprawialo si¢ po pewnym czasie, ale '/ starszych dzieci nadal
w 5 do 10 lat po rozwodzie przejawiata wobec rozwodu uczucia smutku
i ztosci. Dla niektorych skutki rozwodu nie byty krotkotrwate. Rozwod
jest dla dzieci trauma, albowiem poczucie trwatosci rodziny jest na zawsze
naruszone lub tez praktyki rodzicielskie rozwodzacych si¢ dorostych sa
powaznie zaburzone. Warunki wystepujace przed separacja lub rozwodem
majg istotny wptyw na przewidywania dotyczace przystosowywania si¢
dzieci po rozwodzie. Dla dzieci najtrudniejsza jest sytuacja, kiedy rodzi-
ce wciagaja dziecko w ich wiasne konflikty, probuja niszczy¢ zwigzek
drugiego dziecka z rodzicem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wplyw na
dziecko ma liczba i jakos$¢ kontaktow, jakie dziecko po rozwodzie ma
z obydwojgiem rodzicow. Kontakty lub ich brak sg istotnym czynnikiem
wplywajacym na przystosowanie dziecka'®.

Wspolczesne podejscie do roli i znaczenia ojca w rodzinie oraz
zmiana postaw samych ojcoOw wyrazajgca si¢ w checi bycia rownopraw-
nym rodzicem mimo rozpadu rodziny, zaangazowanym w zycie dziecka,
spowodowato nie tylko wzrost organizacji ojcowskich, ale rowniez wzbu-
dzito debate spoteczng na temat praw ojca oraz zwigkszylo akceptacje
spoteczna tego typu inicjatyw. Chociaz w naszym spoteczenstwie nadal

14 P.C. Kendall, Zaburzenia okresu dziecinstwa i adolescencji. Mechanizmy zaburzen
i techniki terapeutyczne, przet. J. Kowalczewska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2004, s. 46-49.
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w zdecydowanej wigkszosci opieke nad dzieckiem po rozwodzie przy-
znaje si¢ matkom, to jednak zauwazalny jest wzrost orzeczen sadowych
na korzy$¢ ojcow'*. Zmiana modelu ojcostwa przektada si¢ na walke
o orzekanie wspolnej opieki nad dzieckiem. Nie zawsze jest ona réwna,
szczegolnie ze prawo nadal stoi po stronie kobiet-matek, upatrujac w nich
gtownego opiekuna dziecka. Wspolczesni ojcowie-rozwodnicy nie chcg
by¢ jednak juz tylko ,,niedzielnymi ojcami”, ale pragng oddziatywac na
rozwoj pociechy i decydowac o jego przysztosci. Wymieniane sa dwa
podstawowe okresy spedzania przez nich czasu z dzieckiem: w czasie
przerw w nauce lub naprzemienna opieka matki i ojca w ciggu dnia.
Ustalenia w tym zakresie zaleza zarowno od decyzji sadu, jak i indywi-
dualnych uméw (formalnych i1 nieformalnych) pomiedzy rodzicami.
Utrudnienia w realizacji pelnej roli ojca sa zwykle zwigzane z konflik-
tami pomiedzy dawnymi malzonkami; niedopracowaniem obopodlnych
zasad opiekunczo-wychowawczych; nieumiejetnoscig odpowiedniego
wytlumaczenia dziecku obecnej sytuacji; zbytnim uleganiem jego za-
chciankom (aby stac si¢ ,,tym lepszym” rodzicem); negatywnymi opinia-

mi wobec drugiego opiekuna i krytyka jego dziatan'#,

2. Porozumienie rodzicielskie, piecza naprzemienna
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w odniesie-
niu do wiadzy rodzicielskiej

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawieral wyraznej regulacji
instytucji pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Moz-

liwos¢ takiego rozstrzygniecia wprowadzita do Kodeksu rodzinnego

14 A. Dudak, Narodowe Centrum Ojcostwa jako przyktad nowego ruchu spolecznego
na rzecz poprawy sytuacji wspotczesnych ojcow, ,,Pedagogika Spoteczna” 2019, t. X VIIIL,
nr 1 (71),s. 127.

195 1, Utamek, Obraz wspélczesnych rodzicow w tresci wybranych portali parentingowych,
rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UJK Justyny Dobrotowicz,
Kielce 2020, s. 63.
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i opiekunczego nowela z 6 listopada 2008 r." Artykut 58 § 1 k.r.o. prze-
widuje instytucje porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie.
Ponadto stanowi, ze ,,rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia”. Jak podkresla
Karolina Kulesza, wskazany przepis w uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym okreslat przestanki dopuszczalnosci pozostawienia wladzy ro-
dzicielskiej obojgu rodzicom, do ktorych zaliczane byty: zgodny wniosek
rodzicow, zawarcie przez matzonkoéw ,,porozumienia” oraz wspotdziata-
nie rodzicow w sprawach dziecka. Przestanka wspotdziatania rodzicow
w sprawach dziecka wykluczata mozliwos$¢ pozostawienia wtadzy rodzi-
cielskiej obojgu w przypadku konfliktu migdzy nimi. W doktrynie mozna
znalez¢ opinie, zgodnie z ktorymi koncepcja porozumienia rodzicow na-
wiagzuje do amerykanskiego wzorca tzw. planu wychowawczego, bedace-
go wynikiem negocjacji mi¢dzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania
sie przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow'"’. Jakkolwiek ,,porozumienie”
unormowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w znacznym stopniu
odbiegato od postulowanego pierwowzoru — ,,planu wychowawczego”
funkcjonujacego w prawie USA. Instytucja ,,porozumienia” uregulowana
w art. 58 k.r.o. wymagata niewatpliwie szczegélowego unormowania, by
mogto ono sta¢ si¢ odpowiednikiem ,,planu wychowawczego” rozwodza-
cych si¢ rodzicow, przewidzianego w prawie amerykanskim, i aby ochro-
na dziecka — zasadniczy cel tej instytucji prawnorodzinnej — byta rzeczy-

wista!*s, Porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej

14 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), dalej jako k.r.o.

17 K. Kulesza, Sposdb rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych
w porownaniu z wyrokami orzekajgcymi separacje w Swietle badan naukowych, ,Krytyka
Prawa” 2021, t. 13, nr 1, s. 126.

48 W. Stojanowska, M. Kosek, Dobro dziecka a kolejne nowelizacje Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, ,,Jus Matrimoniale” 2018, nr 4 (29), s. 44-45.
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i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem stanowi interesujaca konstrukcje
prawna, wprowadzong do prawa polskiego pod wptywem inspiracji roz-
wigzaniami amerykanskimi, mimo r6znic pomiedzy nimi. Trzeba pamig-
ta¢ o tym, ze to sad, a nie malzonkowie lub rodzice, rozstrzyga sprawe
w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
rodzicoéw z dzieckiem, a porozumienie stanowi jedynie element stanu fak-
tycznego ustalanego i ocenianego przez sad'®. Nie ulega watpliwosci, ze
we wszelkich sprawach dotyczacych dzieci najlepszym rozwigzaniem jest
osiagnigcie konsensusu miedzy rodzicami. Efektem moze by¢ witasnie
podpisanie przez rodzicow stosownego porozumienia. Takie rozwigzanie
pozwala unikna¢ dlugotrwatych spraw sadowych, gdyz mozna w nim
uregulowac kwestie zwigzane z wtadza rodzicielska i opiekg nad dzieckiem,
kontakty z rodzicami czy innymi cztonkami rodziny, alimenty i1 wszelkie
kwestie zwigzane z dzieckiem. Takie porozumienie zazwyczaj stanowi
wynik negocjacji i rozméw pomigdzy rodzicami. Rodzice mogg je spo-
rzadzi¢ sami lub moga zwrocic si¢ o pomoc do adwokata/radcy prawnego
czy mediatora. Zawarcie takiego porozumienia bywa zazwyczaj dobrze
odbierane przez sad. Pokazuje, ze pomimo stresujgcych sytuacji rodzice
potrafig oddzieli¢ kwestie swojego rozstania od kwestii zwigzanych z do-
brem ich matoletniego dziecka. Jezeli pomiedzy stronami toczy si¢ sprawa
o rozwod lub separacjg, wowczas takie porozumienie nalezy dotaczy¢ do
akt sprawy. Wowczas sad bada tre$¢ porozumienia pod wzglgdem zgod-
nosci z dobrem dziecka. Jezeli sad nie dopatrzy si¢ zadnych potencjalnych
zagrozen czy naduzy¢ wobec dziecka, to pozostawia wladzg rodzicielska
obojgu rodzicom. W pierwszej kolejnosci to rodzice powinni podjac sta-
rania, zeby zapewni¢ swoim dzieciom najlepsza opieke i bezpieczenstwo
emocjonalne. W sytuacji rozpadu rodziny dla dziecka bardzo wazne jest
to, aby rodzice potrafili ze sobg rozmawia¢. Mimo trudnosci emocjonalnych

149 R. Lukasiewicz, Dopuszczalnosé umownego ksztaltowania relacji prawno-rodzinnych

na przyktadzie kontaktow rodzicow biologicznych z przysposobionym dzieckiem. Uwagi na
tle prawno-poréwnawczym, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 3 (19), s. 165.
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zwigzanych z rozwodem czy separacjg nalezy starac si¢ oddzieli¢ sprawy
dotyczace dziecka od wszystkich innych spraw'>.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 25 czerwca
2015 r., ktora weszta w zycie 29 sierpnia 2015 r., zasadniczo zmienita tre§é
art. 58 k.r.o. Wprawdzie zachowana zostala instytucja porozumienia, jed-
nakowoz nawet w przypadku jego braku istnieje mozliwo$¢ pozostawienia
po rozwodzie wladzy rodzicielskiej bez ograniczenia obojgu rodzicom.
Pozostala otwarta kwestia, czy art. 58 § 1a k.r.o. w praktyce przekresla
mozliwos¢ dalszej ewolucji instytucji porozumienia w kierunku uczynie-
nia z niego podstawowego instrumentu ochrony dobra dziecka w przypad-
ku rozstania jego rodzicow. Nowela z 2015 r. wprowadzila takze zmiany
w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, umozliwiajac jednoczesnie
orzekanie tzw. pieczy naprzemiennej, ktora polega na zamieszkiwaniu
dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Niewatpliwie
glownym celem noweli z 2015 r. bylo wprowadzenie tzw. instytucji ,,pieczy
naprzemiennej”’, mimo Ze nie zostata stworzona dla niej wlasciwa podsta-
wa prawna'®!. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje pieczy naprzemien-

nej'*?, nie postuzyt si¢ terminem ,,pieczy naprzemiennej”'%. Instytucje t¢

150 H, Janik-Skowronska, M. Kaniewska, Dziecko w centrum sytuacji rozstania rodzicow,
Wydawnictwo Gdynia Rodzinna, Gdynia 2018, s. 8.

151 K. Kulesza, Sposob rozstrzygnigcia..., s. 126-127.

152 Warto podkresli¢, ze terminologia prawna roznicuje pojgcia ,,opieka” i ,,piecza”.
Pierwsze z nich jest rozumiane szerzej i wykorzystywane na ogot zbiorczo do oznaczenia
kazdej formy pieczy: wtadzy rodzicielskiej, opieki lub kurateli. Piecza nad dzieckiem ozna-
cza troske (dbatoé¢) o jego rozwdj fizyczny i duchowy, zaspokojenie jego (rozsadnie rozu-
mianych) potrzeb i ochranianie przed niebezpieczefistwem. A. Czerederecka, Rozwod a ry-
walizacja o opieke nad dziecmi, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 39-40.

153 Pamigtajmy, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 po-
mocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 . poz. 2217 z p6zn. zm.) wprowa-
dzono do obrotu prawnego pojecie ,,opieki naprzemiennej”. W uchylonym juz art. 2 pkt 16
wskazanej ustawy regulowano sytuacje, w ktorej dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
znajduje si¢ pod opieka naprzemienng obojga rodzicow rozwiedzionych Iub Zyjacych
w roztgczeniu. Art. 5 ust. 2a ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci stanowi,
ze gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obydwojga
rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu sprawowang
w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote $wiadczenia wychowawczego
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okreslit w sposob opisowy. W znowelizowanych przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego mowa jest wyltacznie o przypadku, kiedy dziec-
ko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach.
Co ciekawe, na gruncie prawa materialnego ustawodawca w ogole zrezy-
gnowat ze wskazania, cho¢by opisowego, pieczy naprzemiennej. Jak wska-
zuje Jakub M. Lukasiewicz, instytucja ta daje si¢ jednak wyinterpretowaé
z tresci art. 58 1 107 k.r.o., ze sformutowania odnoszacego si¢ do ,,sposo-
bu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”. Nalezy pamietac o tym, ze pie-
cza naprzemienna nie stanowi naprzemiennej wladzy rodzicielskiej'>*.
Swiadczy o tym dorozumiane rozréznienie ,,zakresu wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej” od ,,sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”.
Wnhikliwa analiza przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowa-
dzi do wniosku, ze gdy mowa o ingerencji we wladze rodzicielska'®,
wowczas ustawodawca postuguje sie takimi sformutowaniami, jak: sad
rodzinny ,,rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej” (art. 58 § 1 zd. 1 k.r.0.) albo
sad rodzinny ,,moze powierzy¢” wladze rodzicielskg jednemu z rodzicow,
»ograniczajac” drugiego do okreslonych praw i obowigzkéw (art. 58 § 1
azd. liart. 107 § 2 zd. 1 k.r.0.), czy tez: sad ,,moze orzec jej zawieszenie”
(art. 110 k.r.0.), a w skrajnych przypadkach sad ,,pozbawi rodzicow wtadzy
rodzicielskiej” (art. 111 k.r.0.). Z kolei wszgdzie tam, gdzie mowa o ,,spo-

sobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej”, chodzi o przypadek, w ktorym

ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy kwoty przystugujacego za dany miesiac
$wiadczenia wychowawczego. K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ..., s. 93.

154 7 piecza naprzemienng faczy si¢ niekiedy kwestia tzw. wladzy naprzemiennej, ktora
polega na tym, ze dziecko przebywa okresowo raz u jednego, raz u drugiego rodzica i w tym
czasie ten rodzic wykonuje wladze¢ rodzicielska. W doktrynie prawa rodzinnego panuje
w zasadzie zgoda, ze taki czasowy podzial wykonywania wtadzy rodzicielskiej nigdy nie
byt i nadal nie jest dopuszczany w polskim prawie. K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzi-
cielskiej ..., s. 92.

155 Por. M. Stepien, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej: kara dla rodzicow czy narzedzie
niesienia pomocy dzieciom?, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekono-
miczne” 2017, nr 22, s. 81-94; eadem, Powstanie i ustanie wladzy rodzicielskiej na gruncie
polskiego prawa rodzinnego. przyczyny i skutki, [w:] K. Lukomiak (red.), Prawo w Polsce
2000-2020, Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph Diana Lukomiak, £.6dz 2020, s. 271-283.
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wiladza rodzicielska zostaje utrzymana. W tym konteks$cie nalezy odro6z-
nia¢ ustalenie ,,zakresu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”, ktore wia-
Ze si¢ z ograniczeniem, zawieszeniem lub pozbawieniem wladzy rodzi-
cielskiej, od ustalenia ,,sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”,
zwigzanego z rozstrzygnieciami konkretyzujacymi pewne elementy
petnej wladzy rodzicielskiej, jak np. ustalenie miejsca pobytu dziecka,
ustalenie pieczy naprzemiennej czy tez ustalenie miejsca zamieszkania'>.

Dla porzadku wskazemy, ze piecza rodzicow nad osoba i majatkiem
dziecka okre$lana jest jako wtadza rodzicielska, obejmujaca 0got obo-
wigzkow 1 praw rodzicow wzgledem dziecka. Tak uksztattowana powin-
na by¢ wykonywana w sposob zgodny z dobrem dziecka i interesem
spotecznym. Kazda istota ludzka potrzebuje czasu na osiggnigcie peinej
dojrzatosci. Okres potrzebny do jej faktycznego uzyskania zalezy od
wielu czynnikéw i bywa rozny w indywidualnych przypadkach. Natomiast
od strony rozwigzan normatywnych jest on zazwyczaj obejmowany cza-
sowymi ramami okresu matoletnosci cztowieka, w stosunku do ktorego
uzywa sie¢ wowczas okreslenia ,,dziecko”. Taka definicja postuzono si¢
w art. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.%7,
ktory stwierdza, ze ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponize;j
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka
uzyska ono weze$niej petnoletnos¢”. Dziecko do chwili osiagnigcia pet-
noletnosci wymaga szczegolnej ochrony. Ewidentna niezaradnos¢ powo-
duje koniecznos¢ udzielenia mu przez inne osoby wszechstronnej pomo-
cy. Sytuacja dziecka jako podmiotu prawa znajduje swoje normatywne
odbicie w prawnorodzinnej instytucji wtadzy rodzicielskiej. Ratio legis

uregulowania wladzy rodzicielskiej opiera si¢ na fakcie naturalnej

156 J.M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne zwiqzane z instytucjq pieczy naprzemiennej,
,Forum Prawnicze” 2018, nr 2 (46), s. 56-57.

157 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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niezaradno$ci i niedojrzatosci dziecka w pierwszych etapach jego psy-
chofizycznego rozwoju's.

Dodajmy, ze w przypadku rodzicow posiadajacych petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych wiadza rodzicielska powstaje ex lege z chwila urodze-
nia dziecka. W nietypowych przypadkach, gdy rodzice dziecka sami sg
matoletni, to do osiagnigcia petnoletniosci pozostajg pod wiadzg rodziciel-
ska swoich rodzicow. Nie przystuguje im wladza rodzicielska w stosunku
do ich nowo narodzonego dziecka. Wtadza rodzicielska przystuguje bowiem
tylko osobom posiadajgcym petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czyli
pelnoletnim i nieubezwtasnowolnionym. Matoletnia matka uzyskuje ja row-
niez automatycznie, ale z chwila uzyskania petnoletnio$ci. Maloletni ojciec,
aby uzyska¢ whadze rodzicielska po osiggnieciu petnoletniosci, musi uznaé
ojcostwo albo uzyskac prawomocne orzeczenie o sgdowym ustaleniu ojco-
stwa. Jezeli petnoletni ojciec uznat ojcostwo, gdy kobieta byta w cigzy, to
rowniez nabegdzie wladze z chwilg urodzenia dziecka. Jedynie matoletnia
matka moze uzyskac wladze rodzicielska przed ukonczeniem 18. roku zycia.
Droga do tego jest zawarcie zwigzku matzenskiego. Wiadzy rodzicielskiej
nikt poza rodzicami wykonywa¢ nie moze, dlatego w przypadku gdy zad-
nemu z nich ona nie przystuguje, ustanawia si¢ dla dziecka opiekg. Sytuacja
taka zachodzi takze wtedy, gdy oboje rodzice sa matoletni, jak i wowczas,
gdy matka jest matoletnia, a ojcostwo nie zostato ustalone'. Nie posiada
praw rodzicielskich matka, ktora jest nieznana w sensie prawnym, czyli nie
jest uwidoczniona w akcie urodzenia dziecka. W takim przypadku wtadza
ta powstaje dopiero z chwilg ustalenia macierzynstwa. Natomiast gdy ojco-
stwo nie zostalo ustalone lub ustalono je na drodze sadowej, bez przyznania

ojcu wladzy rodzicielskiej, wowczas przystuguje ona matce'®.

158D, Jakimiec, Dysfunkcjonalnosé rodziny a dysfunkcjonalnosé wladzy rodzicielskiej,

,Biuletyn Historii Wychowania” 2019, nr 40, s. 169.

19 A. Urbanska-Lukasiewicz, Sytuacja prawna matoletnich rodzicow w zakresie spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, ,,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 3 (87), s. 188-189.

160 J. Borucki, Wladza rodzicielska w swietle przepisow prawa kanonicznego i polskiego
prawa cywilnego, ,,Studia Wioctawskie” 2000, nr 3, s. 54.
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W opinii Kingi Michatowskiej w praktyce z samego okreslenia ,wta-
dza rodzicielska” moze wybrzmiewa¢ mylny i nie do konca odpowiada-
jacy idei wspotczesnej relacji rodzicielskiej stosunek podporzadkowania
i podleglosci. Sami rodzice czesto w autorytatywny i apodyktyczny spo-
sOb postrzegaja swoja rodzicielska role i pozycje. Wszystko to nie pozo-
staje w zgodnosci ze wspodtczesnym pojmowaniem rodzicielstwa oraz
z gwarantowanymi konwencyjnie i ustawowo prawami dziecka. Oparta
na wzajemnym szacunku relacja rodzicéw i dzieci nie daje przyzwolenia
na autorytatywne, nieuzasadnione rzeczywistym interesem dziecka, nie-
ograniczone wkraczanie w obszar jego dobr osobistych. Niektorzy autorzy
podkreslajg potrzebe zastgpienia pojecia ,,wladza rodzicielska” innym,
bardziej neutralnym okresleniem. Najcze$ciej proponowane sg okreslenia:
,,~odpowiedzialno$¢ rodzicielska” (Rekomendacja RE Nr R(84)4 z dnia
28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej) badz ,,piecza
rodzicielska”. Pojgcie pieczy rodzicielskiej jest neutralne, nie ma obcigza-
jacego wydzwigku, tak jak ma to miejsce zar6wno w odniesieniu do po-
jecia ,,wladza rodzicielska”, jak i w odniesieniu do okreslenia ,,odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska™®!. Przepisy k.r.o. o wladzy rodzicielskiej miaty
w zasadzie od samego poczatku w zasadniczej mierze charakter przepisow
prawa bezwzglednie obowigzujacego, stanowigc materialnoprawng pod-
stawe orzekania z mocy prawa we wskazanym zakresie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie tylko zobowigzat
sad do ingerowania w wynikajace z wladzy rodzicielskiej stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi w razie naruszenia obowigzujacych w tym wzgledzie
norm prawnych, ale rowniez upowaznit go do stosowania srodkow pre-
wencyjnych dla zapobiezenia niepozadanym skutkom zaniedban, ktore

moglyby si¢ ujemnie odbi¢ na rozwoju dziecka'®?. Ztamanie autonomii

1ol K. Michatowska, Granice rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka — za-
gadnienia wybrane, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2022, t. 27, nr 3, s. 55-56.

162 A. Gersdorf, Postgpowanie sqdowe w sprawach dotyczqcych wladzy rodzicielskiej,
,Palestra” 1972, nr 16/4, s. 36.
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rodziny wzgledem panstwa i wytaczenie w mniejszym lub wigkszym
zakresie prymatu rodzicow w wychowaniu dzieci jest dopuszczalne, a nie-
kiedy nakazane, aczkolwick tylko w sytuacji zagrozenia najlepiej pojete-
go interesu dziecka 1 wylacznie na podstawie orzeczenia sadu (art. 319
Konwencji o prawach dziecka oraz art. 48 ust. 2 Konstytucji RP). Panstwo
ma obowigzek ingerencji w zycie rodzinne, jezeli jest to niezbgdne do
zapewnienia specjalnej ochrony i pomocy dzieciom, ktore ze wzgledu na
swe dobro nie moga pozostawa¢ w tym Srodowisku (art. 20 Konwencji
o prawach dziecka), dziecko zas$, jesli jest pozbawione opieki rodzicielskiej,
ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych (art. 72 ust. 2 Konsty-
tucji RP). Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje pewne formy inge-
rencji we wladze rodzicielska. W przypadku prawa rodzinnego i opie-
kunczego pozostaje kwestia sankcji'®. Sankcje w prawie rodzinnym
wystepuja, cho¢ ze wzgledu na specyfike prawa rodzinnego nie maja
w tym obszarze charakteru karnego (przyktadowo: regulacja ogranicze-
nia czy pozbawienia wtadzy rodzicielskiej). Wiele przepisow ma charak-
ter zasad (np. regulacje dotyczace relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem).
Nie jest to rownoznaczne z brakiem mozliwosci rozstrzygania o kwestiach
uregulowanych w formie zasad przez sad. Ten ostatni moze rozstrzygaé
we wszystkich sprawach istotnych dla dziecka, ktére zgodnie ze stoso-
wang interpretacja nie dotyczg tylko i wylacznie spraw majacych charak-
ter formalny (np. wybor imienia dla dziecka, zmiana jego nazwiska, wy-
jazd dziecka za granice z jednym z rodzicow, okreslenie kierunku
wychowywania czy wybor szkoty). Dylemat w tej materii stanowi z pew-
noscig jednak zakres regulacji prawnych. Chodzi o odpowiedz na pytanie:
na ile prawo powinno ingerowaé w sfere stosunkow spotecznych, aby
z jednej strony nie doprowadzaé¢ do jurydyzacji tej plaszczyzny zycia
cztowieka, a z drugiej — do nihilizmu prawnego? Violetta Kopinska stawia

pytanie: jak ratowac te podstawowa grupe spoteczna, jaka jest rodzina,

163 M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny — skrypt dla studentow
pedagogiki i innych nauk spotecznych, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 100.
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przed inkluzja polityczna prawa, gwarantujac jednoczesnie ochrone i pomoc
dziecku oraz rodzicom w sytuacjach, ktore stanowig realne zagrozenie ich
funkcjonowania? W jej przekonaniu sprawa jest niezwykle istotna z punk-
tu widzenia dziecka, ktore ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ nie potrafi
w wigkszosci przypadkéw podejmowac samodzielnych decyzji. Legity-
mizacji ochrony rodziny mozna poszukiwa¢ w wielu aktach normatywnych,
takze w ustawie zasadniczej. Wszak art. 18 Konstytucji RP stanowi migdzy
innymi, ze zardwno rodzina, jak i rodzicielstwo jest pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 47 Konstytucji RP statuuje prawo do ochro-
ny prawnej zycia rodzinnego; dalej art. 71 ust. 1, ktory wskazuje, ze panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
W art. 72 ustawy zasadniczej mozemy przeczytac, ze zapewnia si¢ ochro-
ne praw dziecka, kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demora-
lizacjg, a takze ze dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do
opieki i pomocy ze strony wiadz publicznych. W mysl art. 48 ust. 2 Kon-
stytucji RP rodzice majg prawo do wychowywania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami. Artykut 6w zwraca uwagg na to, ze wychowanie
powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. W art. 48 ust. 2 Konstytucja
RP formutuje ogdlng zasade, w mysl ktorej ograniczenie lub pozbawienie
praw rodzicielskich moze nastapic tylko w przypadkach okreslonych w usta-
wie, nie moze to by¢ akt nizszej rangi, tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sagdu'®, T tutaj pojawia si¢ kwestia dysfunkcjonalnos$ci rodziny
czy patologii w rodzinie. Olgierd Pankiewicz stoi na stanowisku, ze poje-
cia rodzicow dysfunkcyjnych, rodzicow niewydolnych wychowawczo,
rodzicow niegwarantujacych bezpieczenstwa i prawidtowego wychowania

dziecka nie maja oparcia w prawie. W jego opinii te przepisy, ktore sa

164 V. Kopinska, Regulacje prawne dotyczqce wladzy rodzicielskiej jako wyraz kultury
prawnej. Ujecie pedagogiczne, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13438/1/
SE 32 2014 Violeta Kopinska.pdf [dostep: 15.12.2018].


https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13438/1/SE_32_2014_Violeta_Kopinska.pdf
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powolywane w orzeczeniach przenoszacych dzieci z ich rodziny do $ro-
dowisk sztucznych (art. 109111 k.r.0.), nie pozwalaja sedziom na ocenia-
nie rodzicow ani na wybieranie optymalnego $srodowiska wzrostu dla
dzieci. Pozwalajg one sagdowi wkroczy¢ w stan naturalny rodziny, chro-
niony prawem tylko wtedy, gdy stwierdzone zostanie realne i konkretne,
aktualne zagrozenie dla dobra dziecka. Tylko dobro dziecka moze uza-
sadnia¢ ingerencje sadu w rodzing. Jest to zgodne z zatozeniem wyrazonym
jednoznacznie w Konwencji o prawach dziecka, Ze to rodzina jest podsta-
wowym gwarantem realizacji praw dziecka i poszanowania jego godnosci.
0. Pankiewicz podkresla, ze uzasadnienia orzeczen w sprawach opiekun-
czych niejednokrotnie sprowadzaja si¢ do oceny rodzicéw i wyobrazonych
niebezpieczenstw, na ktore moglyby zosta¢ narazone dzieci pozostajace
pod ich piecza'®. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze ocena srodowiska rodzin-
nego z punktu widzenia warunkow wychowawczych jest trudna. Nawet
wsrdd rodzin, w ktorych warunki te sg korzystne, a wychowanie prowa-
dzone jest zgodnie z dobrem dziecka, wystepowa¢ mogg btedy i pewne
zaniedbania wychowawcze. Najczesciej jednak sa to problemy rozwigzy-
wane w obrebie samej rodziny. Nie interesuje si¢ nimi prawo, respektujac
wolnos$¢ rodzicow do wychowania dziecka. Stanowisko panstwa w tym
przedmiocie bywa okreslane jako ,,czujna nieingerencja”. Istnieje jednak
pewna granica, ktorej przekroczenie ze strony rodzicow daje tytut do
ingerencji panstwa we wladze rodzicielska lub podstawe do pociagnigcia
rodzicow do odpowiedzialnosci. Tym szczegolnym tytutem jest narusze-
nie lub zagrozenie dobra dziecka. Nienalezyte wykonywanie wtadzy ro-
dzicielskiej powodujace zagrozenie dobra dziecka uzasadnia podjecie
dziatan ingerujacych we wtadze sprawowang przez rodzicéw nad dzie¢mi.

Szczegolng forma niewtasciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej sa

1950, Pankiewicz, Wspélczesne eugeniczne ograniczenia prawa dziecka do zycia i pra-
wa dziecka do rodziny, http://www.kancelariapankiewicz.pl/pl/artykuy/i/14/wspczesne-eu-
geniczne-ograniczenia-prawa-dziecka-do-ycia-i-prawa-dziecka-do-rodziny/ [dostep:
22.12.2018].
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zaniedbania wychowawcze. Oznaczajg one zawinione niewypeknianie
obowigzkow wychowawczych spoczywajacych na rodzicach narazajace
dobro dziecka. Odpowiedzialno$¢ rodzicéw za zaniedbanie wychowaw-
cze ma wiele aspektow. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ prawna nie jest jedynym rodzajem odpowiedzialnosci, na
jaka narazaja si¢ rodzice niewypetniajacy zgodnie z dobrem dziecka
obowigzkéw wychowawczych. W gre wchodzi czesto odpowiedzialnosé
o charakterze moralnym, czasami za$§ spotecznym. Odpowiedzialno$¢
moralna zalezy od systemu warto$ci moralnych zinternalizowanych przez
jednostke i grupy spoteczne. Zalezy wigc od moralnosci jednostki i mo-
ralno$ci obowigzujacej wewnatrz okreslonych grup. Jest to zasadniczy,
chociaz wspotczesnie niezbyt doceniany mechanizm zachowania jed-
nostki. Konsekwencjg przetamania norm moralnych w dziedzinie sto-
sunkow pomigdzy rodzicami a dzie¢mi moze by¢ potegpienie, z jakim
spotykaja si¢ rodzice zaniedbujgcy obowigzki wychowawcze wobec
dziecka. Doprowadzi¢ to moze nawet do ich stygmatyzacji, co samo
w sobie zdolne jest oddziatywac na rodzicow obawiajacych si¢ czasami
tej swoistej infamii bardziej anizeli kary kryminalnej. Z kolei z tytutu
zaniedban wychowawczych moze spotka¢ rodzicow odpowiedzialnosé
spoteczna, ktora jest wyrazem ujemnej oceny spolecznej poczynan wy-
chowawczych wobec dziecka, niezgodnych ze spotecznym standardem
wychowania. Konsekwencje jej dotycza przede wszystkim relacji spo-
tecznych, w jakich obracaja si¢ rodzice. Maja wiec charakter spoteczne-
g0 potepienia, co wigzac si¢ moze z istotng dolegliwoscia. I wreszcie
w stosunki rodzinne moze wkroczy¢ sad'*’. Wszak dziecko korzysta
z podwdjnej ochrony: rodzicéw i panstwa. Prawa dziecka maja $cisty
zwigzek z prawem rodzicow, obowigzkami dziecka, rodzicow wzgledem

siebie 1 spoteczenstwa oraz obcigzeniami spoczywajacymi na wtadzy

1% A. Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialnosé rodzicow za zaniedbania wychowawcze
(zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, R. XLVIIL,
z. 1,s. 112-114.
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panstwowej, gtownie z obowigzkami tworzenia warunkow spotecznych
i prawnych, ktére stuzy¢ beda ich realizacji. Stad tez w celu realizacji
dobra dziecka oraz dobra spotecznego sad opiekunczy moze ingerowac
w sprawowanie wladzy rodzicielskiej, wykorzystujac przy tym mechani-
zmy pomocy sporadycznej, ograniczajac wtadze lub wylaczajac ja, czyli
pozbawiajac badz zawieszajac jej wykonywanie. W zwigzku z tym istot-
na jest rola sgdu opiekunczego, przede wszystkim s¢dziego rodzinnego,
ktory nie tylko kieruje postepowaniem sadowym, ale co kluczowe — spra-
wuje kontrole nad wykonywaniem wyroku oraz wspotpracuje z organami,
instytucjami i organizacjami spotecznymi, co znajduje swoj wyraz w Ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym. Wszystkie te dzialania leza w zakresie
konstytucyjnego, spoczywajacego na panstwie obowigzku ochrony ro-
dziny i udzielenia pomocy tej, ktora znajduje si¢ w szczegolnie trudnej
sytuacji (art. 71 Konstytucji RP)'".

I'w tym momencie zaczyna dziata¢ zasada pomocniczosci. Wyznacza
ona dwie strategie. Pierwsza, okre$lana jako negatywna, oznacza, by wtadza
réznych szczebli 1 kregdw nie przeszkadzata osobom lub grupom spotecz-
nym w podejmowaniu inicjatyw i wlasnych dziatan, nie blokowata energii,
pomystowosci, zaradnosci. Druga strategia, okreslana jako pozytywna,
oznacza, ze glownym sensem i misjg kazdej wladzy jest podtrzymywanie
owej aktywnosci, zaradnosci jednostek i grup, a ostatecznie — w razie po-
trzeby — uzupetnianie 1 wspomaganie wysitkow tych, ktorzy nie sg samo-
wystarczalni. Chodzi tutaj o promocje sit spotecznych w srodowisku, o ogra-
niczenie interwencji wladzy, a takze zobowiazanie r6znych podmiotoéw do
zagospodarowania przestrzeni zycia cztowieka, stworzenia ,,spirali zyczli-
wosci” prowadzacej do samodzielno$ci. Zasada pomocniczosci szkicuje
zakres ingerencji prawa w sferg stosunkow rodzinnych'®®. Kierunek wyzna-

czony przez zasad¢ pomocniczosci widoczny jest takze w Kodeksie

17 D. Kuna, Piecza zastgpcza w perspektywie wladzy rodzicielskiej oraz realizacji dobra
dziecka. Wybrane zagadnienia, ,,Studia luridica Toruniensia” 2021, t. XXVIII, s. 104.
198 V. Kopinska, Regulacje prawne...
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rodzinnym i opiekuniczym. W nawigzaniu do Konwencji o prawach dziec-
ka dobro dziecka moze wptywaé modyfikujaco na wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej. W zwigzku z tym Kodeks rodzinny i opiekunczy ustanawia
wiele r6znego rodzaju ograniczen wiadzy rodzicielskiej wynikajacych z orze-
czen sagdowych. Czesto si¢ zdarza, ze dobro dziecka jest zagrozone (art. 109
k.r.o.). Moze to wynika¢ zaréwno z negatywnej oceny stosunku mi¢dzy
rodzicem i dzieckiem, jak i z trudnej sytuacji materialno-bytowej rodziny.
Rodzaje zarzadzen sadu w tym zakresie maja rozny charakter — od tagodnych
pomocowych do stricte ograniczajacych, od zobowigzania rodzicow oraz
matoletniego do okreslonego postepowania z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli do umieszczenia matoletniego w rodzinie zastgpczej, ro-
dzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej'®. Z punk-
tu widzenia ochrony praw dziecka i ochrony praw cztowieka rodzica istot-
ne sg regulacje dotyczace ich pozycji prawnej w sprawach dotyczacych
ingerencji w sfer¢ wtadzy rodzicielskiej. Powinni oni uczestniczy¢ w po-
stepowaniu w stopniu wystarczajagcym do zapewnienia ochrony ich intere-
sow. Dziecku przystuguje prawo do uczestniczenia w postepowaniach,
ktore go dotycza. Uczestniczenie dziecka w postepowaniu nie musi, a nawet
nie powinno wigzac si¢ z jego uczestnictwem w posiedzeniach czy rozpra-
wach w sadzie. Wystarczy zapewnienie mu moznosci wypowiedzenia si¢
w ramach instytucji wyshuchania, ktora sprowadza si¢ do rozmowy z sedzig
(ewentualnie w obecnosci psychologa), poza salg sadu (np. w gabinecie s¢-
dziego). Sad moze tez si¢ zapozna¢ ze zdaniem dziecka, korzystajac z opi-
nii bieglego psychologa. Ma t¢ ceche, ze nie musi wigzac si¢ z ryzykiem
naruszenia autorytetu rodzicow'”.

Jezeli rodzice wykonuja wtadze rodzicielska w sposob nienalezy-
ty, sad opiekunczy moze wyda¢ zarzadzenia zmierzajagce do ochrony
dobra dziecka, np. podda¢ wykonanie wtadzy rodzicielskiej statemu

nadzorowi sprawowanemu przez kuratora sadowego (ograniczenie

169" Jhidem.
170 M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny...,s. 117-118.
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wiladzy rodzicielskiej). Jesli zas rodzice z powodu jakiej$ przemijajacej
przeszkody nie moga wykonywac¢ wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem,
sad wladze¢ t¢ moze zawiesi¢ (zawieszenie wladzy rodzicielskiej). Jesli
przeszkoda ta ma charakter trwaty albo rodzice naduzywaja swej wtadzy
lub w sposob razacy zaniedbuja obowiazki wzgledem dziecka, sad orzeka
pozbawienie wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Gdy zas
dobro dziecka tego wymaga, sad, pozbawiajac rodzicow wiadzy rodziciel-
skiej, zakaze im osobistej z nim stycznosci'”!. Najbardziej restrykcyjne
formy ingerencji sadu we wiadze rodzicielska to ograniczenie i pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej. Podstawa do ingerencji sadu we wiadze rodzi-
cielska sa réznorakie formy przemocy domowej'”?, zar6wno biernej (za-
niedbanie), jak i czynnej (przemoc fizyczna, psychiczna, seksualna)'”.
Niewlasciwa witadza rodzicielska moze przybierac rozmaitg postac:

» niewlasciwych postaw rodzicielskich, ktére moga bazowac¢ na
czterech negatywnych postawach: nadmiernie chronigcej, tj. kon-
takcie zbyt symbiotycznym (,,rodzice przy dziecku”); nadmiernie
wymagajacej, tj. kontakcie uporczywie korygujacym (,,rodzice
nad dzieckiem”); unikajacej, tj. ucieczce od kontaktu (,,rodzice
obok dziecka”); odtracajacej, tj. kontakcie agresywnym (,,rodzi-
ce przeciw dziecku”);

"l M. Kordela (red.), Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie, wyd. 11,
PWN, Warszawa 2020, s. 324.

172 Szeroko na temat przemocy: J. Helios, W. Jedlecka, Wspdlczesne oblicza przemocy:
zagadnienia wybrane, E-wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa.
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, s. 187.

173 Przemoc fizyczna, karanie fizyczne, a takze okazywanie dziecku ztosci przez rodzicow
prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji. Wszak jesli zwigzek miedzy przemoca
a ztoscig jest faktem, znaczy to, ze dzieci ptacg wysoka ceng za nieudolno$ci wychowawcze
rodzicow. Gniew i zto$¢ wzgledem dzieci stanowi przyczyne pozniejszych zachowan agre-
sywnych i przemocy. Jest powaznym problemem spotecznym. Zto$¢ w rodzinie (a przeciez
w przypadku konfliktu rodzicéw co do opieki nad dzie¢mi mamy czgsto eskalacje ztosci)
dostownie niszczy — emocjonalnie, mentalnie i fizycznie — wielka cze$¢ przysztego poko-
lenia. M. McKay, P. Fanning, K. Paleg, D. Landis, Kiedy twoja ztos¢ krzywdzi dziecko.
Poradnik dla rodzicow, przet. D. Syska, Wydawnictwo Mind, Podkowa Les$na 2012, s. 11.
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* uposledzenia umystowego Iub choroby psychicznej rodzica/ro-
dzicow;
* zaniedban towarzyszacych alkoholizmowi, narkomanii lub innym

174 stanom.

patologicznym
Wobec tego w tym miejscu warto odnies¢ sie do zakresu wykony-

wania wladzy rodzicielskiej.

A. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej

Ograniczenie, zawieszenie 1 pozbawienie wladzy rodzicielskiej,
okreslone w art. 109—111 k.r.o. kojarza si¢ przede wszystkim z ingerencja
sadu w momencie, gdy dobro dziecka jest z jakiego$ powodu zagrozone
ze strony rodzicow, czyli spetnione sg ustawowe przestanki zastosowania
takiej ingerencji. W tym przypadku zwrot ,,ingerencja”, z racji na inter-
wencj¢ w zakres naturalnie i powszechnie przystugujacych uprawnien
i obowigzkow rodzicielskich, ma prawo by¢ rozumiany jako wyrazenie
pejoratywne majace negatywna konotacjg. Potocznie mowiac: sad ,,mie-
sza si¢ do czego$, wtraca si¢ w cudze sprawy”'”.

W $wietle art. 93 k.r.0. jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad moze
zawiesi¢, ograniczy¢ badz pozbawi¢ wiladzy rodzicielskiej jednego z ro-
dzicow lub ich oboje. Pozbawienie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej

174 Nadmienimy, ze patologia spoteczna traktowana jest jako zbior pojeciowy zjawisk
sprzecznych z systemem wartosci spotecznie akceptowanych, miesci si¢ w niej kilka pod-
stawowych kategorii zachowan jednostkowych, grupowych i instytucjonalnych. W ramach
patologii spotecznych wyr6znia si¢ miedzy innymi: przestgpczos¢ (przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przestepstwa pospolite typu kradzieze czy wtamania, przestgpstwa gospodarcze,
urzgdnicze, bankowe, zorganizowane i aferalne; w tej grupie mieszcza sie takze te, ktorych
sprawcami jest mtodziez); zachowania dezorganizujace rodzing (przestgpstwa przeciwko
rodzinie wraz z uchylaniem si¢ od obowigzku alimentacyjnego, procesy wykolejenia mto-
dziezy, zjawiska powodujace rozbicie rodziny i narastanie sieroctwa spotecznego); samo-
niszczenie (alkoholizm, narkomania i samobojstwa, a takze inne postacie zachowan auto-
agresywnych); instytucjonalne rodzaje patologii spotecznej spowodowane dysfunkcja
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. I. Pospiszyl, Patologie..., s. 9 i n.; por. M. Jarosz,
Samobdojstwa, PWN, Warszawa 1997.

15 P. Telusiewicz, Ingerencja sqdu opiekuriczego we wiadze rodzicielskq, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2009, nr 6 (1), s. 54-55.
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nalezy do najdrastyczniejszych srodkéw na gruncie prawa rodzinnego
1 opiekunczego; srodki te stanowia ingerencje w sfere wltadzy rodzinne;j,
ktora — cho¢ nie ma charakteru penalnego — stuzy pomocg rodzicom, aby
swoja wladze rodzicielska sprawowali w sposob w petni prawidlowy.
Ograniczenie wladzy rodzicielskiej ma na celu zapobieganie wystapieniu
stanu zagrozenia dobra dziecka, a ponadto ma ono przeciwdziata¢ nega-
tywnym skutkom niewtasciwego wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
Celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest ochrona dziecka, a takze
niesienie pomocy rodzicom, ktorzy z réznych powodow, a w szczegolno-
$ci z powodu trudnosci wychowawczych czy zyciowych, nie radzg sobie
nalezycie ze sprawowaniem wtadzy rodzicielskiej zgodnie z zasadg dobra
dziecka. Wazne jest to, ze mozliwo$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej
zachodzi nawet wtedy, gdy nie dojdzie do naruszenia dobra dziecka. Prze-
stanka ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jest zagrozenie dobra dziecka
1 nienalezyte jej wykonywanie. O nienalezytym wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej $wiadczy w szczegolnosci naruszenie wskazanego w prze-
pisie art. 97 § 2 k.r.o. obowigzku wspoldecydowania o istotnych sprawach
dziecka, co moze uzasadnia¢ ograniczenie albo pozbawienie tej wladzy
przez sad pod warunkiem réwnoczesnego zagrozenia dobra dziecka przy
dokonaniu, z pomini¢ciem drugiego rodzica, samodzielnego rozstrzygnie-
cia istotnej sprawy dziecka!’. Do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej moze
dojs¢: 1) na mocy orzeczenia sadu, 2) na skutek ingerencji sadu w wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej oraz 3) ex lege'”’. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze rozstrzygnigcie sadu, ktorego przedmiotem jest ograniczenie wladzy
rodzicielskiej sprawowanej przez rodzicow, moze mie¢ u podstaw fakt
zagrozenia dobra dziecka lub tez moze wynikac z sytuacji, ktora nie jest

zwigzana w sposob bezposredni z zagrozeniem dobra dziecka, jednakze

176 E. Kogut, Uwagi na temat wykonywania wladzy rodzicielskiej, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2019, nr 46, s. 121-122.

177 K. Mitek-Giertuga, Formy ingerencji sqgdu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
Wydawnictwo PWSZ Sulechdw, Sulechow 2005, s. 166-167.
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uzasadnia interwencj¢ sadu o charakterze prewencyjnym. Dotyczy to
glownie sytuacji, w ktorej dziecko nie posiada wspdlnosci domowej z oboj-
giem rodzicow, co niestety zdarza si¢ dos¢ czesto w przypadku konfliktu
pomiedzy rodzicami'®.

Sad rodzinny moze ograniczy¢ wladzg rodzicielska jednego z ro-
dzicow do okreslonych uprawnien i obowigzkow. Obecnie dla pozosta-
wienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom kluczowym elementem
nie jest rozstrzygnigcie, czy zawarte zostato stosowne porozumienie
miedzy rodzicami. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzi-
cow jest w chwili obecnej wyjatkiem od reguty i moze zosta¢ orzeczo-
ne jedynie przez pryzmat dobra dziecka. Przyznane przez sad prawo
sprawowania opieki dla jednego rodzica skutkuje wigkszym zakresem
wladzy w zakresie spraw dotyczacych dziecka, w ktorych moze samo-
dzielnie decydowac. Sad kieruje si¢ dobrem dziecka, aby zapewni¢ mu
lepsze warunki do zycia. Na podstawie twierdzen i dowodow ztozonych
przez rodzicow sad w procesie oraz ich zachowania w jego toku ocenia,
czy opiekunowie sa w stanie w przysztosci prowadzi¢ konstruktywne
rozmowy o sprawach dziecka i dochodzi¢ do wspolnych decyzji czy
nie'”. Rozstrzygnigcie w kwestii wyboru rodzica, ktory bedzie posiadat
petni¢ wladzy, nie przysporzy wielu trudnosci w przypadku, gdy jedno
z rodzicow nie wykazuje zainteresowania dzieckiem albo nie ma nale-
zytych kwalifikacji wychowawczych. Natomiast w przypadku kiedy
kazde z rodzicéw zabiega 0 mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej opie-
ki nad dzieckiem i posiada predyspozycje do wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej, sad jest zobligowany rozwigza¢ problem wedlug zasady do-
bra dziecka. W tych przypadkach musi pamieta¢ o konsekwencjach
podejmowanych przez siebie decyzji, ktore dotkng nie tylko rodzicow

178 T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuncze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 249.
1 M. Zoo, Wladza rodzicielska w prawie polskim, ,Studia Etckie” 2018, nr 2 (20),
s.241.
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dziecka, ale co wazniejsze — samo dziecko'®. Sad musi bra¢ pod uwagg,
ktory z rodzicow daje lepsze gwarancje wykazywania wickszej dbalosci
o wychowanie oraz utrzymanie dziecka i ma ku temu wigksze predyspo-
zycje, a takze lepsze warunki. Interes rodzicow nie moze by¢ w zadnym
wypadku uwzgledniany. W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy'®!
zauwazyl, ze s¢dzia powinien uwzglednia¢, po stronie ktérego rodzica
istnieje wicksza pewnos¢ troski o rozwdj fizyczny oraz duchowy dziecka,
a takze lata zycia dziecka. Wszak w okresie niemowlectwa, jak rowniez
wczesnego dziecinstwa jest wskazane, aby dziecko znajdowato si¢ pod
opieka matki', ktorej przypisuje sie wigksza uczuciowo$¢ oraz sktonnosé

do jej wyrazania'®. W ogdlnoSci powierzenie wladzy rodzicielskiej nad

180 A. Gatakan-Halicka, Ograniczenie wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na rozilgczenie
rodzicow w swietle regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Acta luris Stetinensis.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 821, s. 435.

181 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., C 1814/52, OSN 1953,
nr 3, poz. 92.

182 Mary Ainsworth, wspotpracowniczka Johna Bowlby’ego, profesorka psychologii
rozwojowej na Uniwersytecie w Wirginii w Charlottesville, opracowala metode oceny
wzorca oraz jakosci wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Badata reakcje niemowlgcia
podczas separacji i ponownego spotkania z matkg. Okazato si¢, ze reakcja dziecka na po-
wtorne pojawienie si¢ matki byta uwarunkowana rodzajem interakcji miedzy matka a dziec-
kiem w pierwszym roku jego zycia. Niemowlgta, ktore w domu byly otoczone troskliwa
opieka, wykazywatly oznaki tgsknoty za matka po rozstaniu. Witaty one powracajace rodzi-
cielki z radoscia, dazac do kontaktu fizycznego. Latwo si¢ uspokajaty i szybko wracaty do
spontanicznej zabawy, prezentujac bezpieczny wzorzec zachowania. Ale zaobserwowano
tez kilka wzorcow $wiadczacych o braku poczucia bezpieczenstwa. Nadano im rézne nazwy:
unikajacy, ambiwalentny oraz chaotyczny. G. Maté, Kiedy ciato mowi nie. Koszty ukrytego
stresu, przet. P. Cieslak, Czarna Owca, Warszawa 2022, s. 255 i n.

183 Relacja matka—dziecko bywa okreslana przez psychologdéw jako kluczowa. Matka,
ktora porzuca swoja corke, zostawia ja z pytaniami: Jaka byta?, Jaka jest?, Gdzie jest?,
Dlaczego odeszta? Podobnie jak dziecko, ktérego matka umiera, rOwniez porzucona corka
Zyje ze strata, zmagajac si¢ jednoczesnie ze Swiadomoscig, ze matka nie umarta, cho¢ mimo
to nie ma do niej dostepu i nie moze si¢ z nig skontaktowa¢. H. Edelman, Corki, ktére zo-
staly bez matki. Dziedzictwo straty, przet. P. Duchner, Wydawnictwo JK, £.6dz 2011, s. 156.
W ogodlnosci roztaka z matka jest jednym z glownych czynnikéw stresu w zyciu niemow-
laka i matego dziecka. Tym wigkszy ma ona wplyw, im mtodsze i mniej dojrzate jest dziec-
ko. Przy tym najbardziej przerazajace dla dziecka nie jest przebywanie w nieznanej okolicy
wsrod obeych ludzi. Najgorsza jest sama nieobecno$¢ matki. Matka, kiedy jest obok, daje
dziecku nie tylko opieke i pewnosc, ale tez zacheca je do odkrywania $wiata. Jesli dziecko
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dzieckiem powinno bazowac na ustaleniach odno$nie do stanu faktycz-
nego i wiezi emocjonalnej istniejacej pomiedzy rodzicami a dzieckiem.
Stad tez wazne sg ustalenia odno$nie do wieku dziecka, stopnia jego roz-

woju, zarbwno umystowego, jak i emocjonalnego'®.

B. Zawieszenie wladzy rodzicielskiej

Artykul 110 § 1 k.r.o. wprowadza mozliwo$¢ wydania orzeczenia
przez sad w przedmiocie zawieszenia wtadzy rodzicielskiej. Sad opiekun-
czy moze orzec o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej wylacznie w razie
zaistnienia przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu'®. Zgodnie z tre-
$cig wskazanego przepisu wynikajace z wtadzy rodzicielskiej prawa oraz
obowiazki rodzicéw nie przestaja istnieé, lecz przez pewien okres nie
moga by¢ wykonywane. Wladza rodzicielska w trakcie zawieszenia po-
zostaje niejako w stanie spoczynku, a zawieszenie zostaje uchylone wte-
dy, gdy jego przyczyna zniknie. Zatem w razie ustania przyczyny, ktora
stanowita podstawe zawieszenia wladzy rodzicielskiej, wtadza ta nie od-
zyje ex lege, lecz stanie si¢ tak dopiero na skutek orzeczenia sadu o uchy-
leniu zawieszenia'®®, W momencie, gdy przyczyna zawieszenia wladzy
rodzicielskiej ustanie, sad ma obowigzek uchylenia tegoz zawieszenia.
Nie moze on bada¢ celowosci uchylenia zawieszenia'¥’. Sgd winien wni-
kliwie bada¢, czy zastosowanie instytucji zawieszenia wladzy rodzicielskiej

jest celowe. Przeszkoda przemijajaca jest przeszkoda, co do ktorej mozna

w tych wycieczkach nie jest przez matke asekurowane, zaczyna si¢ ba¢. Dopoki matka jest
obecna, obcigzenie stresem matych dzieci w Zlobkach na etapie przystosowywania si¢ jest
niewielkie. Im pewniejsza wigz z matka, tym mniej zestresowane jest dziecko. Ch. Freund,
Matki miedzy karierg zawodowg, potrzebami finansowymi i czasem dla swoich dzieci, [w:]
F. Ruppert (red.), Wczesna trauma. Rozpoznawanie i uwalnianie, przet. A. Biatobrzeska,
Virgo, Warszawa 2016, s. 308 i n.

18 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s.202.

185 K. Tryniszewska, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 70.

18 K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 806.

187 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2010, s. 941.
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przewidywac, ze przestanie istnie¢, oczywiscie w czasie niezbyt odlegltym,
po uptywie ktorego jeden z rodzicow, nie mogacy z tej przyczyny sprawo-
waé wiladzy rodzicielskiej, moze wykonywanie tej wtadzy podjac. Prze-
szkoda uzasadniajaca zawieszenie wladzy rodzicielskiej musi wystepowac
po stronie rodzicow, a rodzice nie moga czy nie potrafia si¢ jej przeciwsta-
wic. Przeszkoda przemijajgca pojawia si¢ zazwyczaj z przyczyn niezawi-
nionych przez rodzicéw (nagta choroba, istotny i uzasadniony wyjazd'*®).
Jezeli nawet wina jednego z rodzicow wystepuje, np. w wypadku odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, to jest to wina posrednia, o ile czyn nie ma
zwigzku z zaniedbaniem wiadzy rodzicielskiej'®. Celowos¢ zawieszenia

wladzy rodzicielskiej ma charakter indywidualny i jednostkowy. Ustanie

188 Zdaniem M. Andrzejewskiego zawieszenie wykonania wiadzy rodzicielskiej to in-
stytucja, z ktorej w szczegdlnosci powinny korzysta¢ osoby decydujace si¢ na podjecie
czasowego zatrudnienia za granicg. Najczes$ciej bowiem one wyjezdzaja bez uprzedniego
zagwarantowania dziecku ochrony prawnej. W konsekwencji niemozliwe staje si¢ podej-
mowanie istotnych decyzji dotyczacych dziecka, np. w przedmiocie zgody na zabieg me-
dyczny, w zwigzku z tym powstaje zagrozenie dla dobra dziecka. Taki stan rzeczy niekiedy
moze prowadzi¢ do daleko idacej ingerencji sadu, polegajacej na wszczgciu z urzgdu postg-
powania w sprawie ograniczenia czy pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej. M. An-
drzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 154.

18 Zaniedbanie to ,,niezapewnianie odpowiednich warunkow do rozwoju dziecka w sfe-
rze zdrowotnej, edukacyjnej i emocjonalnej: odpowiedniego odzywiania, schronienia
i bezpieczenstwa, w ramach $rodkéw dostepnych rodzicom lub opiekunom, gdy zaniechanie
takie powoduje lub moze powodowac uszczerbek na zdrowiu dziecka lub zaburzenie roz-
woju psychicznego, moralnego lub spotecznego. Wyrdznia si¢ zaniedbanie fizyczne (eko-
nomiczne, zdrowotne), emocjonalne, edukacyjne (intelektualne)”. Sytuacje zaniedbywania
dziecka czgsto wspottowarzysza innym patologiom (np. spozywanie alkoholu, zazywanie
narkotykow lub innych substancji psychoaktywnych, nieprawidtowa relacja z dzieckiem,
niezauwazanie potrzeb dziecka wynikajace z depresji). Skrajng forma zaniedbania jest po-
rzucenie dziecka (bywa, ze ,,pod przykrywka” pozostawienia go pod opieka innej osoby).
Zaniedbanie w tym kontek$cie mozna tez uzna¢ za jeden z objawow krzywdzenia emocjo-
nalnego czy psychicznego. Konsekwencje zaniedbywania dziecka bedg uzaleznione od jego
wieku. Zaniedbywane niemowleta maja stabe napigcie migs$ni, mniejszy przyrost wagi, mniej
chetnie nawiazuja kontakt wzrokowy, brak u nich czgsto typowych dla tego wieku reakeji
emocjonalnych (np. ptacz), kiedy maja niezaspokojone potrzeby. Niemowlgta te czesto tez
maja réznego rodzaju infekcje. W pozniejszym czasie nadal charakteryzuja si¢ gorsza
sprawnos$cig motoryczng, opdznionym rozwojem mowy, biernoscig w zachowaniu. W wie-
ku szkolnym wykazuja si¢ mniejsza dojrzatoscia spoteczna, izolujg si¢, towarzysza im
czgsto poczucie wstydu, winy, inno$ci, krzywdy. Maja niska samoocene. Szeroko na ten
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okolicznosci bedacych przyczynag zawieszenia wladzy rodzicielskiej nie
powoduje samo przez si¢ jej przywrocenia. Konieczne jest uchylenie przez
sad postanowienia o zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej'®’. Jednak w razie
gdyby, mimo ustania przyczyny zawieszenia, sad ustalit istnienie innej
przeszkody o charakterze przemijajacym, ktorej istnienia nie stwierdzono
w momencie orzekania o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej, sad zawiesze-
nia nie uchyli"”!. Wszak moze by¢ i tak, ze przeszkoda traktowana jako
przemijajaca okaze si¢ przeszkoda trwata. W takim przypadku sad powinien
uchyli¢ postanowienie o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej, a nastepnie
orzec o pozbawieniu rodzicow tejze wladzy'2.

Skutkiem zawieszenia wtadzy rodzicielskiej jest koniecznos¢ usta-
nowienia dla dziecka opieki prawnej i wskazania osoby opiekuna, ktory
sprawowac bedzie t¢ funkcje do czasu przywrocenia rodzicom ich wiadzy
nad dzieckiem, czyli wydania postanowienia o uchyleniu zawieszenia,
co nastepuje niezwlocznie po uzyskaniu przez sad informacji o ustaniu
przyczyny owego zawieszenia'”’. Stad orzeczenie o zawieszeniu wladzy
rodzicielskiej ma charakter fakultatywny. Sad moze zawiesic¢ t¢ wtadzg,
ale nie musi tego robi¢, nawet jesli ustali, ze zachodzi ograniczona w cza-
sie przeszkoda — decyzja sagdu musi by¢ zgodna z dobrem dziecka. Po-
wtorzmy, ze jezeli przyczyna zawieszenia odpadnie, sad obligatoryjnie

uchyla zawieszenie wiladzy rodzicielskiej (art. 110 § 2 k.r.0.)"*4.

temat: U. Bartnikowska, H. Duffner, Dziecko — trauma, wsparcie i rozwoj. Drogowskaz,
Wydawnictwo FNCE, Bielsko-Biata 2021, s. 55 i n.

1% D. Czajkowska-Ziobrowska, M. Gwozdzicka-Piotrowska, Ingerencja sqdu opiekun-
czego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, ,,Roczniki Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej”
2012, nr 4 (59), s. 193.

1 K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 806-807.

192 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 941.

199 M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny..., s. 100.

% A. Talaga, A. Golska, Prawo rodzinne i opiekuncze, Od Nowa, Bielsko-Biata 2017,
s. 174.
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C. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej

W przypadku pozbawienia wtadzy rodzicielskiej dochodzi do utra-
ty przez rodzica ogotu praw i obowigzkow, ktore sktadaja si¢ na wladze
rodzicielska zarowno w zakresie pieczy nad dzieckiem, jak i reprezenta-
cji oraz zarzadu majatkiem dziecka. Przestanki pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.) to: trwata przeszkoda w wykonywaniu wta-
dzy rodzicielskiej (np. zaginigcie rodzica, umieszczenie rodzica w zakta-
dzie karnym w celu odbycia wieloletniej kary); naduzywanie wiadzy
rodzicielskiej (np. stosowanie przemocy fizycznej lub psychicznej, od-
izolowanie dziecka od drugiego rodzica); razace zaniedbywanie obo-
wigzkow wzgledem dziecka (np. catkowity brak kontaktu z dzieckiem,
porzucenie dziecka, nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego); utrzy-
mywanie si¢ przyczyn umieszczania dziecka w pieczy zastgpczej (zwiasz-
cza jesli rodzic trwale nie interesuje si¢ dzieckiem)'®.

Naduzycie wladzy rodzicielskiej stanowi by¢ moze najstarszg przy-
czyng jej pozbawienia. W kazdym razie niektoérzy badacze dopatrujg si¢
praktycznego stosowania tej wtasnie przestanki juz w odniesieniu do sta-
rorzymskiej patriae potestatis. Wspotczesnie do naduzycia wtadzy rodzi-
cielskiej prowadzi najczesciej wykorzystanie przez rodzicoéw ich ,,monopo-
listycznej” pozycji, charakterystycznej dla podmiotow, ktorym wytacznie
wladza ta przystuguje. Wynikajace z tego faktu uprawnienia wobec innych
podmiotow wykorzystuja oni czesto nie w celu realizacji swoich obowiaz-
kow wobec dziecka i dla jego dobra, lecz jedynie dla osiggnigcia wiasnych
korzysci. Za naduzycie wtadzy rodzicielskiej uznaje si¢ powszechnie: prze-
kroczenie granic karcenia dziecka, zmuszanie go do nadmiernej lub nieod-
powiedniej pracy, rozpijanie dziecka, naktanianie go do niemoralnego zycia
(prostytucji, kradziezy czy zebractwa), porzucenie dziecka, a takze nad-
uzycia przy zarzadzaniu majatkiem dziecka, grozace znaczng szkodg. Do
tego katalogu mozna doda¢ seksualne wykorzystywanie dzieci przez

195 A. Talaga, A. Golska, Prawo rodzinne i opiekuricze...,s. 175.
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niektorych zwyrodniatych rodzicow. Sad Najwyzszy uznal za naduzycie
wladzy rodzicielskiej fakt wychowywania matoletniego w nienawisci do
drugiego rodzica, roztrzasanie pochodzenia dziecka kilka lat po jego uro-
dzeniu, potaczone z agresja wobec niego i matki, jak rowniez pozbawienie
kilkuletniego dziecka naturalnego §rodowiska rodzinnego i bezposrednie;j
pieczy matki oraz mozliwosci wychowywania si¢ wspolnie z rodzenstwem
poprzez zatrzymanie go na state w obcym kraju. W podobnym stanie
faktycznym nie zakwalifikowano juz jednak jako naduzycia postepowania
ojca, ktoremu przystugiwata jedynie ograniczona wtadza rodzicielska (pet-
ni¢ wladzy powierzono wczesniej przebywajacej na stale za granicg mat-
ce), a ktory zatrzymat w Polsce odwiedzajacego go matoletniego syna.
Identycznie ocenit Sad Najwyzszy odmowg wyrazenia zgody na adopcje
dziecka przez jego ojczyma, powodowang uczuciem ojca do syna. W prze-
konaniu Jerzego Strzebinczyka przytoczone przyktady wskazuja niedwu-
znacznie, ze stany uznane za naduzycie wladzy rodzicielskiej sg zazwyczaj
efektem zawinionego postgpowania rodzicow, wypetniajacego dodatkowo
—w wielu wypadkach — znamiona przestepstwa. Ta okoliczno$¢ oraz praw-
norodzinna sankcja takich zachowan (pozbawienie wiadzy) §wiadcza
o specyfice uprawnien rodzicielskich wynikajacych z przedmiotowej in-
stytucji pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, co odréznia wskazang prze-
stanke od konstrukcji naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.'

Jezeli wladzy rodzicielskiej zostanie pozbawiony jeden z rodzicow,
wykonywac ja bedzie samodzielnie drugi rodzic. W przypadku pozbawie-
nia wladzy obojga rodzicow ustanawia si¢ opieke dla dziecka. Pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej nie musi dotyczy¢ wszystkich dzieci danego rodzica.
W konkretnych okoliczno$ciach moze odnosic si¢ tylko do jednego z nich.
Ustanie przyczyny pozbawienia wtadzy rodzicielskiej moze — o ile bedzie
zgodne z dobrem dziecka — prowadzi¢ do przywrocenia wladzy rodziciel-

skiej (art. 111 § 2 k.r.o.). Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nie powoduje

196 J. Strzebinczyk, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 3161, ,,Prawo” 2009, t. CCCVIII, s. 482-483.
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ustania innych wzajemnych praw i obowigzkéw rodzicow i dziecka. Ma-
loletni jest nadal dzieckiem rodzica, przystuguje mu prawo do alimentacji,
dziedziczy po rodzicu. Rowniez rodzic zachowuje prawo do dziedziczenia
po dziecku oraz do alimentoéw od dziecka'?’.

Fakultatywna przestanka pozbawienia wladzy rodzicielskiej zostata
dodana do katalogu pozbawienia wiadzy rodzicielskiej w nastgpstwie no-
welizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonanej w 2000 r. Nowo
przyjete rozwiazanie zostalo wprowadzone w art. 111 § 1a k.r.o. Wskaza-
ne rozwigzanie uwzglednia wczesniej zglaszane postulaty odnosnie do
wprowadzenia do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obliga-
toryjnej przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej na wypadek prze-
bywania dziecka w srodowisku opiekunczo-wychowawczym o charakterze
zastepczym po uplywie z gory okreslonego terminu. Tymczasem prawo-
dawca dopuscit jedynie fakultatywna opcje pozbawienia wladzy rodziciel-
skiej rodzicow, w przypadku gdy ich dziecko jest umieszczone w rodzinie
zastepczej badz w placowce opiekunczo-wychowawczej, ponadto uzalez-
niajac mozliwo$¢ jej zastosowania od ustalenia przez sad, ze mimo udzie-
lonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.,
szczegolnie jesli rodzice w sposob trwaty nie interesuja si¢ swoim dzieckiem.
Sad w tym wypadku nie jest zobowigzany do wydania orzeczenia o po-
zbawieniu rodzicow wladzy. W opinii Martyny Stepien wydaje si¢ jednak,
ze sytuacja przebywania dziecka w pieczy zastgpczej winna by¢ ograni-
czona w czasie, a nie bezterminowa, przede wszystkim w przypadku ma-
Tego dziecka, ktore jeszcze ma realng szanse na przysposobienie przez nowa
rodzing. W prawie rodzinnym ustawodawca okreslit swoisty termin —
18 miesiecy, poczawszy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
—ktory powinien by¢ spozytkowany przez rodzicow do poprawy sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej, prowadzacego do powstalej sytuacji.

Jezeli jednak rodzice nie wykorzystaja danej im szansy, a wskazany termin

17 A. Talaga, A. Golska, Prawo rodzinne i opiekuricze...,s. 175-1717.
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uptynie bez istotnej poprawy we wskazanym zakresie, sad winien pozba-
wic¢ ich wladzy rodzicielskiej. W doktrynie mamy glosy nakazujace bez-
wzglednie odroéznia¢ mimo wszystko okoliczno$é, kiedy nastolatek prze-
bywa w pieczy zastepczej, jednoczesnie utrzymujac wzgledny kontakt
z rodzicami, ale bez mozliwo$ci powrotu do rodziny, od sytuacji dziecka
zaledwie kilkuletniego, ktore jest odwiedzane przez rodzicow raz na kilka
miesigcy w celu zachowania jedynie pozorow staran tak, aby dziecko w efek-
cie mogto powrdci¢ do domu. Bazujac na tym przyktadzie, istnieje potrze-
ba zasygnalizowania istnienia zwigzku ustalonego okresu 18 miesigcy
zrealng szansg na przysposobienie. Zdaniem Martyny Stepien art. 111 § la
k.r.o. paradoksalnie stanowi z punktu widzenia dziecka ogromna szanse,
daje mu bowiem nadziej¢ na dorastanie w nowej rodzinie. Ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ pozbawienia rodzicow wiadzy rodzicielskiej w szcze-
golnosci, gdy przestali interesowac si¢ swoim dzieckiem przebywajacym
W pieczy zastepczej. Zatem jezeli rodzice nie wykazuja juz zadnego zain-
teresowania wlasnym dzieckiem, ktore przebywa w tego typu instytucji,
oznacza to, ze traktuja oni umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jako
co$ trwatego 1 w ten sposob pozbawiaja je jednego z podstawowych praw,
a mianowicie prawa do zycia w rodzinie. M. Stepien odczytata intencje
prawodawcy w ten sposob, ze jego zamiarem jest przywrocenie dziecku
tego prawa przez otwarcie mozliwosci jego adopcji. W zwigzku z tym, o ile
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej czy placowce opiekunczo-wy-
chowawczej przybiera forme pomocy udzielanej na rzecz rodzicéw oraz
ochrony ich dziecka, o tyle instytucja pozbawienia rodzicéw wiadzy ro-
dzicielskiej, opierajac si¢ na omowionej podstawie, ma stanowi¢ pomoc
udzielang w sposob bezposredni samemu dziecku'*®,

Najwigksze watpliwosci budza te sposrod sposobow ograniczania
wiladzy rodzicielskiej, ktore prowadza do umieszczenia dziecka poza ro-

dzing. Sa to najsurowsze ze sposobdw ograniczenia wladzy rodzicielskiej,

1% M. Stepien, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej..., s. 89-92.



Piecza naprzemienna jako ,antidotum” wobec alienacji rodzicielskiej? 101

szczegolnie brzemienne w skutki, zwlaszcza dla dzieci. Umieszczenie
dziecka w placowce o charakterze zaktadowym lub w rodzinie zastgpczej
wigze si¢ bowiem z jego roztaczeniem z rodzicami, z podwojng podlegto-
$cig rodzicom i osobom sprawujacym pieczg zastepcza (dwuwtadza), bra-
kiem trwatego przypisania do os6b i miejsc. Wobec takich orzeczen zgta-
szane sg czgsto watpliwosci, czy zamiast nich sady nie powinny wydawac
postanowien o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Watpliwosci te —bardzo
czesto zgtaszane w publicystyce spoteczno-prawnej — podzielane sg przez
liczne grono wychowawcdow pracujacych w placowkach i pracownikow
socjalnych. Poczytuja oni preferowanie przez sady ograniczania wladzy
rodzicielskiej za przejaw zbytniego liberalizmu wobec rodzicéw zanie-
dbujacych swe obowigzki. Stanowisko wigkszosci sgdow rodzinnych wy-
nika z konsekwentnego rozgraniczania pomi¢dzy sytuacjami upowaznia-
jacymi do takiej czy innej ingerencji. Sad rodzinny, ograniczajac wladze
rodzicielska (nawet przez umieszczenie dziecka poza rodzing), zaktada,
ze sytuacja w danej rodzinie wymaga jedynie ingerencji o charakterze
tymczasowym, korygujacej zaistniala sytuacje, w ktorej zostato zagro-
zone dobro dziecka. Sad ogranicza jej wladze, jezeli w chwili orzekania
nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ze — odwolujac si¢ do zyciowego
doswiadczenia — dana rodzina nie ma szans na odbudowanie taczacych
ja niegdys$ wiezi. Skoro jest na to szansa, to w ocenie sgdow nie mozna
tej szansy zmarnowac przez orzeczenie pozbawienia wladzy rodzicielskiej.
Bo przeciez pozbawienie wladzy rodzicielskiej orzekane jest wowczas,
gdy nie ma nadziei na poprawe sytuacji w danej rodzinie. Orzeczenie
takie daje w zwiazku z tym podstawe do podjecia dziatan zmierzajacych
do umieszczenia dziecka w instytucji pieczy zastgpczej (rodzina zastep-
cza, placowka rodzinna lub rodzina adopcyjna)'”®. Aczkolwiek umiesz-
czenie dziecka w pieczy zastgpczej ma by¢ ostatecznoscig. Wezesniej

nalezy udzieli¢ rodzinie wsparcia, w zaleznosci od potrzeb i problemow

19 M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, WSiP, Warszawa 1999, s. 71-72.
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rodziny, bowiem dobro dziecka to dobro catej rodziny. Piecza zastgpcza
musi by¢ ostatecznos$cia. Potwierdzit to Trybunat strasburski®®, ktory
wskazat na potrzebg wspierania rodzin dysfunkcyjnych. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka (ETPC) nakazat ostrozno$¢ w ingerowaniu we
wladze rodzicielska, podkreslajac jednoczesnie prawo do kontaktu z ro-
dzicami w przypadku umieszczenia dziecka poza rodzing oraz obowigzek
panstwa do podejmowania dziatan na rzecz powrotu dziecka do rodziny
z form pieczy zastepczej. Takie stanowisko wobec pieczy zastepczej,
przyjete w prawie miedzynarodowym, wynika z zasady pomocniczosci,
ktora jest zasadg konstytucyjng. Przedmiotem wielu orzeczen ETPC
w Strasburgu bylo usystematyzowanie relacji dziecko—rodzice—panstwo,
a zatem zagadnienie ingerencji panstwa w sfer¢ wladzy rodzicielskiej?.
Rozpatrywanie ewentualnych naruszen prawa do poszanowania zycia
rodzinnego odbywa si¢ wedtug przyjetej przez ETPC konstrukc;ji, stoso-
wanej rowniez w innych sprawach. Trybunat najpierw bada, czy sprawa
dotyczy faktycznie wartosci chronionej, nastgpnie, czy doszlo do inge-
rencji w te¢ warto$¢ lub zaniechania po stronie panstwa, gdy byto one
zobowigzane do dziatania oraz czy powyzsze da si¢ uzasadnic, zwazyw-
szy na wyniki testow legalnosci (zgodnosci z prawem), celowosci (0sia-
gniecia legitymizowanego celu) i koniecznos$ci (niezbgdnosci w demo-
kratycznym spoteczenstwie). Specyfika spraw rodzinnych powoduje, ze
ilekro¢ istnieje wigz rodzinna z dzieckiem, ingerencja panstwa powinna
by¢ jak najmniej dotkliwa. W sytuacjach gdy rodzina biologiczna ulega
rozpadowi lub rozlgczeniu (przebywanie rodzica w zaktadzie karnym
badz jego wydalenie z kraju), badz gdy dziecko zostaje umieszczone
w tymczasowej pieczy zastepczej albo przysposobione, panstwo powin-

no zapewni¢ czlonkom rodziny rozwigzania wspomagajace i stuzace

200 Orzeczenie ETPC z dnia 24 lutego 1995 r., Seria A, nr 307-B, McMichael p. Wielkiej
Brytanii.

20 E. Bogdanska, Aspekty pieczy zastgpczej na przykltadzie PCPR w Plocku, ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2018, nr 10, s. 85-86.
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rozwojowi bliskosci dziecka z rodzicami oraz poglebianiu wigzi rodzin-
nych. To wtadze krajowe ingeruja w sprawowanie opieki nad dzie¢mi
przez rodzicow oraz opiekundw i maja przywilej bezposredniego kontak-
tu z zainteresowanymi osobami. Powinny one na kazdym etapie poste-
powania poznac te interesy, w razie potrzeby zasiggnac opinii specjalistow
1 oceni¢, co lezy w najlepiej pojetym, rzeczywistym interesie dziecka.
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka pozostaje kontrola decyzji
krajowych, z uwzglednieniem marginesu uznania okreslonego w ust. 2
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)*.

Dlatego tez sady opiekuncze powinny bra¢ pod uwage opinie specja-
listow. Zdarza sie, ze sad zwraca si¢ do biegtych z pytaniem o zasadno$¢
zastosowania okreslonych rozwigzan prawnych, dotyczacych pozbawienia,
zawieszenia badz ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicow i zastosowania nadzoru kuratora nad sposobem wykonywania tej
wiladzy. W takich sytuacjach opinia bieglego powinna by¢ szczegbdlnie wy-
wazona i podkresla¢ psychologiczne przestanki, ktore przemawiajg za
okreslonym rozwigzaniem, jednak w taki sposob, aby bieglty nie wchodzit
w kompetencje sagdu. Wskazane przez sad problemy sg dostosowane do
sytuacji procesowej i specyfiki okreslonej sprawy. Ocena kompetencji wy-
chowawczych pozostaje podstawowym zadaniem bieglych psychologow
we wszystkich sytuacjach, kiedy sad rozstrzyga kwestie zwigzane z opieka
nad dzie¢mi, w szczegolnosci gdy brak jest porozumienia pomiedzy rodzi-
cami co do zakresu sprawowania przez nich opieki. Nawet jesli problem
ten nie zostal wprost sformutowany w postanowieniu, od jego rozstrzygnie-
cia uzaleznione sg ostatecznie odpowiedzi na pytania sadu, a czasem takze
dodatkowe wskazania i sugestie zawarte w opinii psychologicznej. W zwigz-
ku z tym aby podja¢ si¢ tej oceny, biegli powinni mie¢ nie tylko gruntowng
wiedze psychologiczna, ale tez zna¢ wymogi prawne odnoszgce si¢ do

22-Q. Cabaj, O. Lachacz, ,,Dziecko przysposobione”: prawna ochrona wiezi rodzinnej
rodzica z dzieckiem na przyktadzie wybranych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, s. 80-81.
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wykonywania wladzy rodzicielskiej, okreslone przez Kodeks rodzinny
i opiekunczy?®. W tym przedmiocie wazna jest rola szkoty. Jednakze
szkota i nauczyciele niech¢tnie uczestniczg w procesie ingerencji sagdu we
wiadze rodzicielskga wobec dziecka, ktore uczeszcza do ich placéwki. Hu-
bert Zukowski zwraca uwage na udziat szkoty i nauczycieli w postepo-
waniu o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Wyniki jego badan wskazu-
ja w sposob jednoznaczny na bierno$¢ srodowiska szkolnego. Autor
przedstawia liste podmiotow, ktore zlozyty do sadu zawiadomienie o po-
trzebie ingerencji w postaci pozbawienia wtadzy rodzicielskiej oraz dzia-
fania wiasne sadu. Zawiadomienia te, w przypadku podmiotéw innych
niz sad, przybieraty forme wniosku (w przypadku sadu z oczywistych
wzgledéw nie mozna mowic o sktadaniu wniosku). Najwickszej liczby
zgltoszen dokonali cztonkowie rodziny (94 przypadki). Jednakze najistot-
niejsze jest, ze w zadnej sposrod badanych spraw nie wnioskowata szko-
ta (0%). H. Zukowski ocenia ten wynik jako skrajnie zty, gdy matoletni
swoim zachowaniem w wielu przypadkach okazywali potrzebe zaintere-
sowania nauczycieli ich sytuacja zyciowa oraz srodowiskiem rodzinnym.
Brak wnioskow z inicjatywy szkoty w tym wzgledzie z pelnym przeko-
naniem cytowany autor okresla jako porazke misji, jakg powinna spetnia¢
szkolna placowka. Szkota nie odgrywa praktycznie zadnego znaczenia

dla postepowania o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej***.

3. Zalety i wady pieczy naprzemiennej

Petna wtadza rodzicielska obojga rodzicéw stanowi warunek sine
qua non pieczy naprzemiennej. Nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze

w przypadku peinej wladzy rodzicielskiej piecza naprzemienna jest

203 A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja..., s. 38.

24 H. Zukowski, Znaczenie szkoty jako instytucji oswiatowo-wychowawczej w postepo-
waniu dowodowym dotyczqcym pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ,,Krytyka Prawa” 2021,
t. 13,nr 1,s. 173-174.
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zawsze orzekana®®, Celem naprzemiennie sprawowanej pieczy nad dziec-
kiem ma by¢ przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej i eliminowanie
pewnych postaw rodzicow, ktorzy nie respektuja prawa dziecka do kon-
taktu z drugim rodzicem i dazg do wykluczenia tego rodzica z zycia
dziecka. Punktem zapalnym dyskusji nad instytucja pieczy naprzemien-
nej jest negacja tego rozwigzania jako niesprawdzajacego si¢ w sytuacji
ostrego konfliktu pomigdzy rodzicami®*®. Orzekanie pieczy naprzemien-
nej w sytuacji nasilonego konfliktu migedzy rodzicami bywa traktowane
jako skrajny przyktad rozwigzania sprzecznego z dobrem dziecka®”’.
Jednym z decydujacych warunkéw orzeczenia pieczy naprzemienne;
i okoliczno$cig, ktora obligatoryjnie podlega badaniu przez sad, jest
realna mozliwos¢ realizacji takiej formy opieki przez rodzicow, w tym
takze uwzglednienie odleglosci, jaka dzieli ich miejsca zamieszkania.
Piecza naprzemienna nie moze nastreczac problemow w funkcjonowa-
niu dziecka w zyciu codziennym. Przyktadowo mozna uznac, ze wielo-
godzinna, powtarzajaca si¢ cyklicznie podroz z jednego miejsca za-
mieszkania do drugiego lub do placowki edukacyjnej nie jest zgodna
z dobrem matoletniego. Mozliwa jest tez taka sytuacja, gdy jeden z ro-
dzicow mieszka za granica, a jednoczesnie odlegto$¢ miedzy miejscami
zamieszkania opiekunow jest mniejsza, czas jej pokonania jest znacznie
krotszy, a organizacja prostsza niz w przypadku rodzicow majacych miej-
sce zamieszkania na dwoch krancach Polski. Stad w doktrynie mamy
glosy sugerujace dodanie do tresci art. 58 § 1a k.r.o. przestanki, jaka jest

organizacyjna mozliwos$¢ realizacji tej formy opieki lub pozostawienie

205 J M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne..., s. 57.

206 Ta forma kontaktow, czy tez sprawowania wladzy rodzicielskiej, wymaga $cistej
lojalnej wspotpracy rodzicow, o co trudno w sytuacji zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
w malzenstwie, ktore dopiero co zostalo rozwigzane. M. Andrzejewski (red.), K. Jadach,
Prawna ochrona rodziny..., s. 69.

27 M. Dubas, M. Golinczak, Projektowane zmiany w prawie rodzinnym i opiekurnczym,
[w:] J. Helios, W. Jedlecka, A. Kwiecinski (red.), Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci:
wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, Wydzial Prawa, Administra-
cji i Ekonomii UWr, Wroctaw 2019, s. 52-53.
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sadowi oceny nie tylko zasadnosci, ale i mozliwosci realizacji pieczy
naprzemiennej zamiast wprowadzenia ograniczenia co do zamieszkiwa-
nia poza granicg Polski przez jednego z rodzicéw>*. Ponadto powazne
watpliwos$ci budzi juz sama dopuszczalno$¢ orzekania przez sady pieczy
naprzemiennej z uwagi na zasade dobra dziecka®”. Zastosowanie insty-
tucji pieczy naprzemiennej kazdorazowo powinno uwzglednia¢ dyrek-
tywy normatywne oraz aksjologiczne wynikajace z art. 72 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji RP. Normuje ona dwie podstawowe kwestie: 1) ustala obo-
wigzek wladz publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka, z czym
Taczy si¢ prawo ,,.kazdego” do zadania ochrony dziecka przed szczegolnie
drastycznymi naruszeniami tych praw; 2) ustala obowiazek wtadz pu-
blicznych oraz 0s6b odpowiedzialnych za dziecko, aby w toku ustalania
praw dziecka wystuchaty je i w miar¢ mozliwosci uwzglednily zdanie
dziecka. Wskazana norma implikuje uznanie ,,dobra dziecka” za samo-
istng warto$¢ konstytucyjng, uzupetniajacg inng warto$¢ w postaci dobra
rodziny*"’. Piecza naprzemienna ma co do zasady stuzy¢ odzwierciedle-
niu sytuacji dziecka sprzed rozwodu czy rozstania si¢ rodzicow. Stosunek
zaangazowania si¢ rodzicow w kwestie wychowawcze powinien wigc
by¢ zblizony do tego, ktory istniat przed rozlaka rodzicow. Gwarancja
tego jest natomiast istnienie silnej wiezi emocjonalnej taczacej dziecko
z kazdym z rodzicow. Stad pomocna wydaje si¢ wskazana powyzej in-
stytucja wystuchania matoletniego. Bez watpienia czynnikami niesprzy-
jajacymi orzeczeniu pieczy naprzemiennej beda wczesniejsze naduzy-
wania i zaniedbania w zakresie wladzy rodzicielskiej, uzaleznienia

rodzicow, w szczegolnosci od alkoholu czy substancji psychoaktywnych,

28 M. Gotuch, Piecza naprzemienna jako forma ochrony dobra dziecka w konflikcie
okotorozwodowym, ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2018, nr 4 (36), s. 323.

29 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym, ,,Pale-
stra” 2018, nr 3, s. 30-32.

20 p. Smiatek, Instytucja pieczy naprzemiennej w perspektywie konstytucyjnej zasady
dobra dziecka — analiza krytyczna, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019, nr 1
(24), 5. 187.
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zngcanie si¢ rodzica nad rodzing czy nawet przemoc fizyczna stosowana
przez innego domownika, z ktorym matoletni miatby przebywac, zty
stan zdrowia rodzica, ktory méglby uniemozliwia¢ czy nawet utrudniac
wykonywanie pieczy nad dzieckiem. Istotny jest takze stan zdrowia dziec-
ka czy jego indywidualne potrzeby oraz mozliwo$¢ ich realizacji przez
kazdego z rodzicow. Znaczenie ma rdwniez sytuacja majatkowa i zarob-
kowa rodzicow. Okresowe przebywanie dziecka u kazdego z rodzicow
wigze si¢ ze stworzeniem odpowiednich warunkow do zamieszkiwania
przez dziecko u kazdego z rodzicow i niejako dublowaniem okreslonych
przedmiotoéw czy rzeczy, z ktorych dziecko na co dzien korzysta?'.

W praktyce orzeczniczej model pieczy naprzemiennej zdaje si¢ nie
by¢ preferowanym modelem sprawowania pieczy nad osobg dziecka. Sady
ostroznie podchodza do mozliwos$ci orzekania o wskazanym sposobie spra-
wowania pieczy nad dzieckiem przez oboje rodzicow. Jednoczes$nie moz-
liwos¢ orzeczenia pieczy naprzemiennej pozwala odej$¢ sadom od fak-
tycznej konieczno$ci ograniczenia wladzy rodzicielskiej tego z rodzicow,
z ktorym dziecko nie bedzie stale zamieszkiwac po rozstaniu rodzicow.
W zwiazku z tym, Ze instytucja pieczy naprzemiennej nie wynika expres-
sis verbis z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, mozliwos¢
zastosowania takiego sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nalezy

ustala¢ w drodze wyktadni®'?

. I tak Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku w dniu 5 lipca 2018 1.2® orzek}, ze zasadg jest, aby w pierwszej
kolejnosci o ewentualnej pieczy naprzemiennej decydowali sami rodzice
w drodze porozumienia. Sad powinien ingerowac w relacje migdzy rodzi-
cami a dzie¢mi dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe zawarcie takiego po-
rozumienia pomiedzy rodzicami. W razie jego braku sad decyduje o spo-

sobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej. W ocenie WSA

211 P. Dlugokecka, Dopuszczalnosé orzekania o pieczy naprzemiennej, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2020, nr 50, s. 88—89.

22 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna..., s. 32.

23 SA/Gd 195/18, LEX nr 2520057.
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w Gdansku sad wkracza w relacje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi dopiero,
gdy sami rodzice nie potrafig doj$¢ do porozumienia co do istotnych kwe-
stii zwigzanych ze sprawowaniem opieki. Gdy nie ma takiej potrzeby, sad
nie wkracza w sfer¢ doktadnego uregulowania relacji pomigdzy rozwie-
dzionymi rodzicami w kwestiach dotyczacych opieki nad dzieckiem. Zda-
niem WSA w Gdansku z tego tytutu nie mozna uznac, ze objecie dziecka
piecza naprzemienng nastepuje tylko w przypadku, gdy sad rozstrzygnie
w wyroku o takim sposobie sprawowania wtadzy rodzicielskiej. O opiece
naprzemiennej rozstrzyga¢ ma w pierwszym rzedzie porozumienie rodzi-
cow i takie rozwigzanie jest preferowane przez prawo rodzinne. Idac dalej,
WSA w Gdansku stwierdzit, ze zaden z przepisow prawa nie stanowi, iz
opieka naprzemienna moze by¢ ustalana jedynie przez sad w orzeczeniu
(np. wyroku rozwodowym), bowiem przepisy prawa rodzinnego pozwala-
ja sadowi ingerowa¢ w sposob ustalania opieki nad dzieckiem jedynie
wobec braku porozumienia rodzicow. Opieke naprzemienng nalezy zatem
wigzac z sytuacjg, w ktorej ze zgodnego porozumienia rodzicéw lub z orze-
czenia sadu wynika, ze rodzice rozwiedzeni (czy tez zyjacy w separacji)
sprawuja opieke nad wspolnym dzieckiem na przemian, w mniej wigcej
rownych, powtarzajacych sig, nastepujacych po sobie okresach i ze sad
obojgu rodzicom pozostawi wtadze rodzicielska. Wiaze sie to z faktycznym
zamieszkiwaniem dziecka z obojgiem rodzicéw na przemian w roznych
okresach. O tym, ze dziecko zalicza si¢ jednoczes$nie do cztonkéw rodzin
obydwojga rodzicow, decyduje nie jego miejsce zamieszkania, lecz to, czy
pozostaje ono pod opickg naprzemienng sprawowang przez oboje rodzicow.
WSA w Gdansku podkreslit, ze konieczne jest ustalenie wzglednie row-
nego, porownywalnego podziatu opieki nad dzieckiem. Kluczowe wydaje
si¢ ustalenie rownosci pomiedzy rodzicami w sprawowaniu pieczy nad
dzieckiem, ktore mieszka i koncentruje swoje sprawy zyciowe na zmiane

u obojga rodzicéw. Z kolei WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
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6 grudnia 2016 r.>'"* w kontekscie pieczy naprzemiennej zwrocit uwage na
uwzglednianie prawa dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow?".
Istnieje konieczno$¢ zagwarantowania dziecku rodzicow, ktorzy rozwodza
sie lub zyja w rozlaczeniu, poprzez respektowanie jego naturalnego prawa
do wychowywania przez oboje rodzicéw. Prawo to jest uznane przez raty-
fikowang przez Polske w 1991 r. Konwencj¢ o prawach dziecka. Ponadto
prawo dziecka i rodzicow do uzyskiwania i utrzymywania ze sobg regu-
larnych kontaktow wymienione jest w Konwencji w sprawie kontaktow
z dzie¢mi z 15 maja 2003 r.2'°, ktora zostata przez Polske podpisana 24 wrze-
$nia 2003 r. Bywa i tak, ze sady*'” daja wiarg zapewnieniom rodzicow, iz
wspolne wykonywanie wladzy rodzicielskiej na zasadzie naprzemiennego
sprawowania pieczy z zamieszkiwaniem dziecka z kazdym z rodzicow
w okresach tygodniowych oraz odpowiednich okresach wakacyjnych i $wig-
tecznych bedzie dla dziecka rozwigzaniem lepszym niz orzeczenie o za-
mieszkiwaniu dziecka tylko z jednym z rodzicoéw. Sad Okrggowy w War-
szawie ocenil, Ze naprzemienne sprawowanie pieczy zapewnia lepszy
kontakt dziecka z kazdym z rodzicoéw oraz mozliwo$¢ réwnego udziatu
kazdego z rodzicow w procesic wychowawczym, zapewniajac rowniez
sprawiedliwy podziat odpowiednich obowigzkow, w tym kosztow utrzy-

mania i wychowania dziecka.

214 T SA/Bd 916/16.

215 Nowelizacja Kodeksu rodzinnego — zgodnie z uzasadnieniem projektu — ma na celu
ograniczenie naruszania prawa dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow. Jest to
zdaniem inicjatorow prawo naturalne. W opinii wnioskodawcow potrzeba dokonania zmian
w prawie wynika z koniecznosci zwigkszenia ochrony prawa dziecka w trakcie konfliktow
rodzicielskich, ktore czgsto istnieja w przypadku rozwodu, poprzez wlasnie pieczg naprze-
mienng zrownowazona, polegajaca na pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
w takim samym zakresie. P. Kroczek, Opieka naprzemienna: ocena projektu ustawy (Druk
Sejmu VII kadencji nr 3104), [w:] M. Duda, K. Kutek-Stadek (red.), Kiedy myslimy Rodzi-
na..., Wydawnictwo Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakow 2016, s. 264.

216 Ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 . o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow
z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 68,
poz. 576), dalej jako Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi.

27T Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydziat Cywilny z dnia 27 listopada
2017 ., IV C 1212/17.
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Trzeba tez pamigtac i o tym, ze piecza naprzemienna moze polegac
réwniez na tym, iz dziecko mieszka w statym miejscu, a rodzice ,,wpro-
wadzaja” si¢ do dziecka na okreslony czas (tydzien, miesigc). Wowczas
dziecko ma jedno miejsce zamieszkania, a rodzice dwa. Nie jest to zwy-
kle brane pod uwage, bo dorostym tatwiej jest mysle¢ z uwzglednieniem
swojej perspektywy. Wydaje sig, ze taka mozliwos¢, korzystna dla dziec-
kaizgodna z jego dobrem, powinna by¢ wskazowka dla sagdow i rodzicow.

Instytucja pieczy naprzemiennej nie moze by¢ remedium na istnie-
jace konflikty pomigdzy rodzicami o dziecko, a na pewno nie przyczynia
si¢ do ich zmniejszenia. Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia wska-
zalo, ze piecza naprzemienna powinna by¢ orzekana wyjatkowo, z duza
ostrozno$cig w odniesieniu do konkretnego przypadku, poniewaz sad
orzekajacy powinien mie¢ pewnosc¢, ze rodzice dajg gwarancje stalej
wspotpracy we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka. Badania prze-
prowadzone w USA wskazuja, ze okoto 30% przypadkéw orzeczenia
pieczy naprzemiennej po uptywie roku od wydania orzeczenia konczy
si¢ w sadzie rodzinnym orzeczeniem, ktore powoduje wspolna wiadzg
rodzicielskg obojga rodzicow, z ustaleniem miejsca pobytu dziecka wy-
facznie u jednego z nich*®. Stad nowela z 25 czerwca 2015 r. bywa oce-
niana jako krok wstecz w stosunku do instytucji ,,porozumienia” rodzi-
cow. Rodzi si¢ pytanie o zakres ochrony dobra dziecka, gdyz mozna
zastanawiac si¢, czy w przypadku pieczy naprzemiennej dobro dziecka
nie jest postrzegane przez pryzmat dobra rodzica®?. W Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, takze w procedurach, mowa jest o dzieciach, jednak
perspektywa narracji zar6wno podrgcznikowej, jak i naukowej jest per-
spektywa dorostego, ktora czesto odbiega od perspektywy dziecka. Przy-
ktadem jest wlasnie debata o pieczy naprzemiennej nad dzieckiem

28 Tustitia. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich, druk nr 776, https://www.iustitia.pl/
dzialalnosc/opinie/2262-opinia-ssp-iustitia-o-senackim-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-
kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-ustawy-kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-ustawy-ko-
deks-karny [dostep: 3.08.2021].

219 W. Stojanowska, M. Kosek, Dobro dziecka..., s. 54-55.
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https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie/2262-opinia-ssp-iustitia-o-senackim-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-ustawy-kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-ustawy-kodeks-karny
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rodzicow zyjacych w rozlaczeniu (z reguty w konsekwencji rozwodu).
Dominuja w literaturze wypowiedzi afirmujace to rozwigzanie z przyczyn
praktycznych istotnych dla dorostych (rowny czas przebywania z dziec-
kiem obojga rodzicow, mozliwos¢ wzajemnego potrgcania alimentow),
w ktoérych nie dostrzega sie fatwych do wykazania, co najmniej réwnie
praktycznych przeciwwskazan dotyczacych dziecka (chociazby okreso-
we zmiany miejsca zamieszkania utrudniajgce funkcjonowanie dziecka
w grupach rowiesniczych)?.

Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, piecza naprze-
mienna jest roznie postrzegana, zarowno przez srodowisko sedziowskie,
jak i teoretykéw prawa. Z jednej strony podnosi si¢, ze pozwala ona na
zniwelowanie podziatu na ,,pierwszoplanowego” i ,,drugoplanowego”
rodzica, bowiem kazde z rodzicow w rownym stopniu bedzie uczestniczy¢
w zyciu dziecka. Z drugiej strony podnosi si¢, Ze z pragmatycznego punk-
tu widzenia w niewielu sprawach mozliwe bedzie orzeczenie ,,opieki
naprzemiennej”. Wskazuje si¢, ze o ile przy zatozeniu dobrej woli rodzi-
cow ten model opieki ma szanse¢ powodzenia w matym miescie, o tyle
brak jest perspektyw jego prawidtowego funkcjonowania w przypadku,
gdy rodzice mieszkajg od siebie w znacznej odleglosci. W kontekscie
pieczy naprzemiennej znacznie trudniejsza jest sytuacja, kiedy rodzice
pozostaja ze sobg skonfliktowani. W zwigzku z tym podnoszone s3 glo-
sy, ze instytucja pieczy naprzemiennej winna by¢ stosowana ze szcze-
g0lna rozwaga, gtéwnie w sytuacji, gdy rodzice prezentuja jednolity
1 spdjny system wychowawczy, sg zdolni uzgadnia¢ szczegoty dotyczace
codziennych czynnos$ci, majg do siebie zaufanie i potrafig zadbac o stwo-

rzenie pozytywnej atmosfery przy przekazywaniu sobie dziecka®'.

220 M. Andrzejewski (red.), Status 0sob maloletnich — piecza zastepcza, kontakty, przy-
sposobienie, INP PAN, Warszawa 2020, s. 12.

21 W. Danilewicz-Prokorym, Wladza rodzicielska a kontakty z maloletnim dzieckiem.
Instytucja pieczy naprzemiennej na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2015, poz. 1062), ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. XV, z. 1, s. 378.
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Prawo dziecka do kontaktu z bliskimi

1. Prawo do kontaktu z dzieckiem a wiadza
rodzicielska

W zwigzku ze zmianami spoteczno-obyczajowymi nastgpito prze-
warto$ciowanie rol rodzicielskich. Zdarza si¢, ze w wyniku rozwodu czy
rozstania jedno z rodzicow rezygnuje z kontaktow lub bardzo je ograni-
cza, by kosztem zerwania wiezi z dzieckiem wygasic¢ sytuacje konflik-
towa. Dzieci stajg si¢ instrumentem w walce pomigdzy rodzicami i bywa,
ze sg uczestnikami konfliktu. Determinuje to niekorzystne warunki wy-
chowawcze, ktore zaktocaja poczucie bezpieczenstwa i sprawiaja, ze
prawo do kontaktow z obojgiem rodzicoéw nie jest realizowane. Z drugiej
za$ strony, by zapewni¢ normalizacj¢ stosunkow prawnorodzinnych w sy-
tuacji, gdy jednej ze stron mozna przypisa¢ postawe alienacyjng, bardzo
wazne jest prawidtowe jej zidentyfikowanie??.

Kwestia samych kontaktéw z dzieckiem nie jest zalezna od wiadzy
rodzicielskiej. Pierwsze regulacje dotyczace tego zagadnienia pojawily sie
w Polsce juz w okresie rozbioréw. Zgodnie z § 1636 obowiazujacego wow-
czas na ziemiach zaboru pruskiego Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ,,mat-
zonek, ktoremu w mys$l § 1635 piecza o osobe dziecka nie przystuguje,
zatrzymuje prawo do osobistego przestawania z dzieckiem. Sad opiekun-
czy moze blizej uregulowac to przestawanie”. Kontakty z dzieckiem

22 K. Kwasniewska, Realizowanie kontaktow z dziecmi w kontekscie wykonywania

wiadzy rodzicielskiej, ,,Zeszyty Naukowe WSG. Seria Edukacja — Rodzina — Spoteczenstwo”
2022, nr 7, s. 263.
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w zaborze rosyjskim uj¢to natomiast w ramach skutkéw prawnych tzw.
roztgczenia wspolnosci matzenskiej. Zgodnie bowiem z art. 164 pkt 3 Swo-
du Zakonow ,,[...] sad, wydawszy zarzadzenie, u kogo z rodzicéw dzieci
niepetnoletnie winny pozostawac, moze stosownie do okolicznosci i dla
dobra dzieci, zabroni¢ jednemu matzonkowi widywania si¢ z dzie¢mi po-
zostawionymi u drugiego matzonka. Jezeli sprawa zakazu widywania si¢
powstanie dopiero po ukonczeniu sprawy separacyjnej, to rozstrzyga ja
miejscowy sedzia pokoju”. W ustawodawstwie okresu powojennego do-
strzezono rowniez potrzebe uregulowania kwestii kontaktow z dzieckiem.
Dlatego tez w art. 44 § 2 dekretu z 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne
zawarto regulacje, zgodnie z ktora ,,[...] wladza opiekuncza moze przyznaé
rodzicom, pozbawionym wiadzy rodzicielskiej, prawo widzenia si¢ z dziec-
kiem”. Z przepisu tego wynika, ze z pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej
laczyto si¢ automatycznie réwniez pozbawienie prawa ,,widzenia si¢”
z dzieckiem. Odmienna konstrukcja znalazta si¢ natomiast w art. 63 usta-
wy z 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny, ktory stanowil, ze ,,jezeli
wymaga tego dobro dziecka, wtadza opiekuncza zakaze rodzicom, pozba-
wionym wiadzy rodzicielskiej, osobistej stycznosci z dzieckiem”. W tym
przypadku samo wigc postanowienie w przedmiocie pozbawienia rodzicow
wladzy rodzicielskiej nie pociagato za soba zakazu ,,0sobistej stycznosci”
z dzieckiem. Sad mogt go jednak zastosowac, jesli nabrat przekonania, ze
wymagalo tego dobro dziecka. Kodeks rodzinny i opiekunczy w wersji
obowiazujacej w chwili jego wejscia w zycie powielit rozwigzanie przyje-
te w Kodeksie rodzinnym z 1950 r., stanowigc w swym art. 113, ze ,,[...]
jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy zakaze rodzicom po-
zbawionym wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem”. Istot-
nym novum w regulacji tego zagadnienia bylo natomiast wprowadzenie
przez ustawe nowelizujacg Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1975 1. § 2 do
przepisu art. 113 k.r.o., ktéry stanowit, ze ,,w wyjatkowych wypadkach sad
opiekunczy moze ograniczy¢ osobista styczno$¢ z dzieckiem rodzicow,

ktorych wladza rodzicielska zostata ograniczona, przez umieszczenie
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dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej”.
Na tle regulacji zawartej w art. 113 k.r.o. pojawity si¢ liczne watpliwosci
w doktrynie prawniczej. Zasadniczym problemem byta ocena charakteru
prawnego osobistej stycznosci z dzieckiem, ktora wyrazala si¢ w pytaniu,
czy stycznos$¢ ta objeta byta zakresem przystugujacej rodzicom wladzy
rodzicielskiej. Jak twierdzi Iwona Dlugoszewska, trudnosci w udzieleniu
odpowiedzi na to pytanie wynikaty przede wszystkim z faktu, ze przepis
art. 113 k.r.o. regulowat przedmiotowe zagadnienie jedynie od strony ne-
gatywnej, tj. nie zawieral pozytywnej proklamacji prawa rodzicéw do
stycznosci z dzieckiem ani nie okre$lat zakresu tego pojecia. Prawo to
jednak wywodzono z przeciwienstwa z normy zawartej w art. 113 k.r.o. Zda-
niem wielu autorow powszechnie zarzucany mu schematyzm, ktory utrud-
niat adekwatna i elastyczna do sytuacji reakcje, wynikat z nadmiernego
uzaleznienia kwestii orzekania o osobistej stycznosci z dzieckiem od ro-
dzaju rozstrzygnigcia w przedmiocie ingerencji we wladze rodzicielskg??.

Obecnie kontakty sg uregulowane w art. 113—113°k.r.0., ktore do
rodzimego porzadku prawnego wprowadzone zostaty ustawa z dnia 6 li-
stopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431). Obok
obowiazku alimentacyjnego jest to pojecie, ktore sktada sie na termin
»wladza rodzicielska”. Elementy sktadowe terminu ,,kontakty” zostaty
uregulowane w art. 113 § 2 k.r.o., zgodnie z ktorym sa nimi: 1) przeby-
wanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miej-
sce jego statego pobytu); 2) bezposrednie porozumiewanie sig; 3) utrzy-
mywanie korespondencji; 4) korzystanie z innych (niz korespondencja)
srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym ze srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Przywotana ustawa nowelizujaca Kodeks rodzinny
i opiekunczy podkreslita doniosto$¢ kontaktow rodzicow z dzieémi,

uznajac je nie tylko za uprawnienie rodzicow, ale przede wszystkim za

23 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 75-77.
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ich obowigzek. Przemawia za tym fakt, ze kontakty z dzieckiem wyni-
kaja z istniejacej miedzy rodzicami a dzie¢mi wiezi rodzinnej i sg nie-
zalezne od wladzy rodzicielskiej?**. Kontakty nalezg do szeroko pojetych
praw rodzicielskich gwarantowanych obywatelom w art. 48 Konstytucji
RP. Uregulowania przyjete w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym po-
zostaja spojne z art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktora stanowi,
ze panstwa-strony beda szanowaty prawo dziecka odseparowanego od
jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkow
osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem
przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy rodzice przebywaja w réznych pan-
stwach?®, Panstwa, ktore opowiedziaty si¢ za weicleniem w zycie zawar-
tych w konwencji rozwigzan, zobowigzaty si¢ mi¢dzy innymi do zapew-
nienia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw wbrew
ich woli. Wyjatkiem sa przypadki, gdy instytucje panstwowe, podlega-
jace nadzorowi sgdowemu, zdecyduja zgodnie z obowigzujacym prawem
oraz stosowanym postgpowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze
wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja moze by¢
konieczna szczegodlnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony
rodzicow, gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie, a nalezy podjac¢
decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka. Polska
zobowigzala si¢ do szanowania prawa dziecka odseparowanego od jed-
nego lub obojga rodzicoéw do utrzymywania regularnych stosunkéw oso-
bistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw (wyjatkiem sg
tylko przypadki, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka). Dziecko, ktorego rodzice w wyniku rozwodu przebywaja w roz-
nych panstwach, ma prawo do utrzymywania regularnych, z wyjatkiem
okoliczno$ci nadzwyczajnych, osobistych stosunkow i bezposrednich

24 M. Bartnik, J. Jasinska, Leksykon prawa rodzinnego i opiekurczego. 100 podstawo-
wych pojec¢, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 28.
25 A. Talaga, A. Golska, Prawo rodzinne i opiekunicze. .., s. 183.



116 Rozdziat IV

kontaktow z obojgiem rodzicow. Panstwa, ktore podpisaty konwencje,
maja obowiazkowo respektowaé prawo dziecka oraz jego rodzicow do
opuszczenia kazdego kraju, w tym wilasnego, oraz powrotu do ich wita-
snego kraju. Prawo do opuszczenia dowolnego kraju podlega tylko takim
ograniczeniom, ktore sa okreslone przez prawo i ktére sa niezbedne do
ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci spotecznej lub praw i swobdd innych osob. Konwencja gwa-
rantuje takze dzieciom i ich rodzicom mozliwo$¢ wzajemnego kontaktu
W razie zatrzymania, uwigzienia, deportacji jednego lub obojga rodzicow
dziecka. Wtadze panstwowe maja obowigzek poda¢ dziecku istotne in-
formacje dotyczace miejsca pobytu nieobecnego cztonka rodziny, jesli
tres¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka??. Z kolei Kon-
wencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi z 15 maja 2003 r. sporzadzona
w Strasburgu, ratyfikowana ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfi-
kacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzieémi, stanowi, ze dziecko
i rodzice majg prawo do utrzymywania ze sobg regularnych kontaktow,
a ograniczenie lub wykluczenie takich kontaktow jest mozliwe, tylko gdy
jest to niezbedne dla dobra dziecka. Gdy utrzymywanie nienadzorowa-
nego kontaktu z jednym z jego rodzicoéw nie jest zgodne z dobrem dziec-
ka, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania nadzorowanego kontaktu
osobistego lub innych form kontaktu z tym rodzicem. Z uwagi na dobro
dziecka mogg by¢ ustanowione kontakty migdzy dzieckiem i osobami
innymi niz jego rodzice, majacymi rodzinne zwiazki z dzieckiem (art. 5
ust. 1). Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi przyjmuje, ze ,,kontakt”
oznacza: pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie z ro-
dzicem, cztonkiem najblizszej rodziny, badz inng osoba uprawniona,

z ktorg dziecko stale nie mieszka; kazda forme komunikacji migdzy

226 A. Makosz, Kontakty rozwiedzionego rodzica z dzieckiem, [w:] E-poradnik: Rozwdd,
podzial majgtku, alimenty, ,,Dziennik Gazeta Prawna” styczen 2013, s. 73-74, https://
g6.gazetaprawna.pl/p/_wspolne/pliki/1309000/1309876-rozwod-podzial-majatku-dgp.pdf
[dostep: 15.05.2022 1.].
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dzieckiem i taka osobg; dostarczanie osobie uprawnionej informacji
o dziecku albo dziecku o tej osobie. Za ,,zwigzki rodzinne” przyjmuje
si¢ z kolei bliskie zwigzki, takie jak migdzy dzieckiem a jego dziadkami
lub rodzenstwem, wynikajace z mocy prawa lub z relacji, ktora de facto
ma charakter rodzinny. Trzeba pamietac, ze stosownie do art. 7 Konwen-
cji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
kontaktu organ sadowy powinien podja¢ wlasciwe srodki:

» aby zapewnic, ze oboje rodzice bedg §wiadomi znaczenia dla ich
dziecka i kazdego z nich, nawigzania i utrzymywania regularnych
kontaktow z ich dzieckiem;

» aby zachecac¢ rodzicow i inne osoby majace rodzinne zwiazki
z dzieckiem do zawierania polubownych porozumien w sprawie
kontaktu, w szczegolnosci poprzez mediacje lub inne $rodki roz-
strzygania sporow;

* aby przed podjeciem decyzji zapewnié posiadanie wystarczajacych
informacji, w szczegolnosci uzyskanych od osob, ktorym przy-
stuguje odpowiedzialno$¢ rodzicielska, dla podjecia decyzji zgod-
nej z dobrem dziecka, a gdy zachodzi taka potrzeba, uzyskaé
dalsze informacje z innych odpowiednich Zrodet lub od innych
wilasciwych osob.

Z Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi wynika, ze nie sg one
ujmowane w kategorii obowigzku dziecka czy tezrodzica, lecz w katego-
riach uprawnienia. Powtdrzmy, ze konwencja przypisuje przy tym pierw-
szenstwo utrzymywania nienadzorowanego kontaktu dziecka z rodzicem,
a w sytuacji gdy nie jest to zgodne z dobrem dziecka, nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania nadzorowanego kontaktu osobistego lub innych
form kontaktu z tym rodzicem (art. 4 ust. 3 Konwencji w sprawie kontak-
tow z dzie¢mi). W konwencji mamy proceduralne wytyczne dla organow
sadowych (por. art. 7 Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi). Przy-
jecie koncepciji relacji osobistej z dzieckiem, budujacej sytuacje wycho-
wawcza w duchu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zdaniem Anny Pawlak,
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moze zmieni¢ optyke analizowania spraw o uregulowanie kontaktow,
w tym rowniez wirod sedziow i utatwic proces u§wiadamiania rodzicow
co do znaczenia relacyjnosci stosunku z dzieckiem. W ramach Rady Eu-
ropy podejmowane byty kroki w celu zapewnienia najszerszej ochrony
dziecku, ktorego rodzice zyja w roztaczeniu. W 2019 r. Komitet Ministrow
Rady Europy powotal na lata 20202021 specjalny Komitet Ekspertow
do spraw zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka w przypadku ro-
dzicow zyjacych w roztaczeniu i w sprawach opiekunczych. W grudniu
2020 r. Komitet przedstawil wyniki dotychczasowej analizy i wskazat na
trzy zasady przewodnie, ktorych nalezy bezwzglednie przestrzegac w przy-
padku separacji rodzicow. Owe zasady to:

* dobro dziecka — ktore ma by¢ uwzglgdniane we wszystkich de-
cyzjach dotyczacych dziecka, w szczegdlnosci w trudnej chwili
rozstania rodzicoOw;

* odpowiedzialnos¢ rodzicielska — zgodnie z ktdrg to rodzice po-
nosza wspolng i rowna odpowiedzialnos¢ za dziecko, a ich roz-
stanie nie moze wptywac na prawo dziecka do utrzymywania
osobistych relacji z obojgiem rodzicow, chyba ze w najlepszym
interesie dziecka lezy inne rozwigzanie;

» wystuchanie dziecka — zar6wno w postgpowaniu sadowym, jak
i w postepowaniu polubownym??’.

O kontaktach z dzieckiem traktuje Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej. Artykut 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europe;j-
skiej stanowi, ze: ,,Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego,
osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow,
chyba, ze jest to sprzeczne z jego interesem”. W oficjalnym ttumaczeniu
na jezyk polski Karty praw podstawowych uzyto pojecia prawo do ,,0s0-
bistego zwigzku”, natomiast w angielskiej wersji jezykowej Karty mowa

jest o personal relationship. W ocenie A. Pawlak lepszym rozwigzaniem

27 A. Pawlak, Prawo dziecka do relacji osobistej z rodzicami w sytuacji ich rozstania,
,,Horyzonty Wychowania” 2021, t. 20, nr 54, s. 29-30.
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byloby uzycie zwrotu: ,relacja osobista” anizeli ,,0sobisty zwiazek”.
Rowniez w strukturach unijnych stosunki dziecka z rodzicami zyjacymi
w roztgczeniu nie sg sprowadzane tylko do prawa kontaktowania sie, ale
przede wszystkim do pozostania w statych relacjach osobistych pomimo
kryzysu w rodzinie*®s. Kwestia ochrony praw dziecka, w tym jego oso-
bistych zwigzkow i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, ure-
gulowana jest rowniez w rozporzadzeniu Rady nr 2019/1111 z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Z dniem
1 sierpnia 2022 r. zastapito ono obowiazujace dotad rozporzadzenie Rady
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W rozporzadzeniu Rady
nr 2019/1111 wskazuje si¢, ze pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
obejmuje takze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem. Artykut 2
ust. 2 pkt 10 okresla je jako ,,prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem,
w tym prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego miejsca
niz miejsce zwyklego pobytu”. Definicja ta jest bardzo ogolna, nie wska-
zuje 0sob, ktdre moga by¢ jego podmiotami, i nie okresla w sposoéb wy-
czerpujacy jego tresci. Nie jest do konca jasne, czy pojecie to obejmuje
sytuacje, w ktorej dziecko spgdza réwna ilo$¢ czasu w dwoch panstwach
cztonkowskich (z dwojka rodzicow mieszkajacych blisko granicy). Zda-
niem Justyny Maliszewskiej-Nienartowicz jest to prawo istotne do pod-
trzymania wigzi z dzieckiem, co powinno w ocenie cytowanej autorki
dawac podstawy do dalszego przyktadowego wyliczenia elementow za-
pewniajacych osobistg styczno$é, jak spotkania, kontakt przez Internet,
e-mail, telefon, korespondencja listowa itd. Ponadto w literaturze wska-

zuje si¢ na potrzebe rozszerzenia zakresu podmiotowego tego prawa

28 Ibidem, s. 30.



120 Rozdziat IV

iuwzglednienie w jego ramach oséb innych niz rodzice, takich jak dziad-
kowie czy rodzenstwo. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w jednym ze swoich rozstrzygni¢¢ uznat, ze prawo do osobistej styczno-
$ci z dzieckiem przystuguje takze babciom i dziadkom. Dlatego tez J. Ma-
liszewska-Nienartowicz stwierdza, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby
w tresci rozporzadzenia Rady nr 2019/1111 uwzglednic takze inne bliskie
dla dziecka osoby. Jednakze nie zdecydowano si¢ na takg zmiang. W re-
zultacie przy tak ogdlnej definicji prawa do osobistej stycznosci z dziec-
kiem nalezy si¢ spodziewac, ze to nadal orzecznictwo TS w Luksembur-
gu bedzie odgrywalo gtowna rolg przy doprecyzowaniu zarowno jego
zakresu, jak i1 praktycznych sposobow jego realizacji*?.

Niewtasciwe realizowanie kontaktow z dzieckiem moze takze za-
grazac¢ jego dobru. Konieczna w takiej sytuacji bywa ingerencja sagdu we
wladze rodzicielska przez jej ograniczenie lub pozbawienie. Btedem jest
bowiem rozumienie kontaktow jako prawa rodzinnego odrebnego, nieza-
leznego od wiadzy rodzicielskiej. Realizowanie kontaktu z dzieckiem
w oderwaniu od przystugujacej rodzicowi wtadzy rodzicielskiej mogtoby
spowodowa¢ przeswiadczenie, ze rodzic podczas kontaktu z dzieckiem
nie ma obowigzku nalezycie sprawowac nad nim opieki, dba¢ o jego roz-
woj czy wlasciwie nim kierowaé. Rowniez Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie opowiada si¢ za stuszno$cig ingerencji we wladzg rodzi-
cielska w przypadku niewtasciwego realizowania kontaktow z dzieckiem.
W postanowieniu z 30 sierpnia 1977 r.° Sad Najwyzszy wskazal na zwig-
zek pomiedzy wiadza rodzicielskg a kontaktami osobistymi rodzicow
z dzieckiem, stwierdzajac, ze uniemozliwienie utrzymywania wlasciwe-
go kontaktu osobistego miedzy rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie

interes maloletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg zmiang

22 ], Maliszewska-Nienartowicz, Prawo dziecka do kontaktow z osobami bliskimi w sy-
tuacjach transgranicznych — uwagi na tle unijnych regulacji prawnych oraz orzecznictwa
TSUE, , Bialostockie Studia Prawnicze” 2022, t. 27, nr 3, s. 181-182.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1977 r., III CRN 204/77, LEX
nr 7986.
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prawomocnego postanowienia regulujagcego wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej*!. Podobnie w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r.*? Sad
Najwyzszy orzekl, ze zakazanie rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem
moze by¢ orzeczone wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kon-
taktow rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu
badZ wptywa demoralizujaco na dziecko. Sad Okrggowy w Warszawie
zuwagi na razace zaniedbanie przez ojca biologicznego obowigzkow wzgle-
dem dziecka uzasadnil tym pozbawienie go wladzy rodzicielskiej z jed-
noczesnym zakazaniem ojcu osobistej stycznosci z dzieckiem. Sad Okre-
gowy powolat si¢ na zasad¢ dobra dziecka. Sad Najwyzszy przypomnial,
ze stosownie do art. 111 § 1 k.r.o. jednym z powodéw pozbawienia wladzy
rodzicielskiej jest razgce zaniedbanie przez rodzicéw ich obowigzkow
wzgledem dziecka. Poczynione w sprawie ustalenia przekonuja, ze w roz-
patrywanej sprawie uczestnik postepowania dopuscit si¢ razacego, w ro-
zumieniu powotanego przepisu, zaniedbania swoich obowigzkow wzgle-
dem matoletniego syna (kilka miesi¢cy po urodzeniu dziecka uczestnik
postepowania opuscit zong i syna, nie kontaktowatl si¢ z nimi okoto dzie-
wieciu lat, nie tozyl na utrzymanie rodziny; w tym czasie orzeczony zostat
zaocznie rozwod jego matzenstwa z matka dziecka, ktora pozniej ponow-
nie wyszta za maz, w zwigzku z czym matoletni zaczat wychowywac sie
w nowej rodzinie, z ktorg si¢ identyfikuje), wigc dobro dziecka stanowig-
ce glowna dyrektywe orzekania w sprawach ze stosunkow miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi przemawia za pozbawieniem go wladzy rodzicielskiej nad
synem, gdyz z jednej strony nie daje on wystarczajacej gwarancji nalezy-
tego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a z drugiej — ustabilizowana
nowa sytuacja rodzinna matoletniego zapewnia realizacje jego interesow
i nie wymaga wykonywania nad nim wladzy rodzicielskiej przez uczest-

nika postgpowania. Co wigcej, wykonywanie tej wltadzy niekorzystnie

31 M. Bobrzyk, Zapobieganie naruszeniom kontaktow z dzie¢mi, ,Niebieska Linia”
2017, nr 3/110, s. 19-20.
22 1 CKN 1115/00.
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naruszatoby t¢ sytuacje. W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone posta-
nowienie zostato wydane bez naruszenia art. 111 § 1 k.r.o. Aczkolwiek, co
podkreslit Sad Najwyzszy, prawo do osobistej stycznosci rodzicow z dziec-
kiem nie jest elementem wiladzy rodzicielskiej. Wynika ono z wigzi ro-
dzinnej taczacej rodzicow z dzieckiem i przystuguje rodzicom takze w ra-
zie pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej. Stosownie do art. 113 § 1
k.r.o. przestanka zakazania rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem jest
jego dobro, ktére nalezy rozumie¢ szeroko. Dobru dziecka nie stuzy ze-
rwanie osobistej stycznos$ci rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie wyko-
nujg oni wladzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia ich
wladzy (art. 111 § 1 k.r.o.). Ze wzgledu na charakter prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem odebranie rodzicom tego prawa moze nastgpi¢
wyjatkowo, przyktadowo w sytuacji, gdy utrzymywanie osobistych kon-
taktow rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu
badZz wplywa demoralizujaco na dziecko. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie zadnych takich okolicznosci w rozpatrywanej sprawie. Wiasciwe ure-
gulowanie kontaktéw uczestnika postepowania z jego matoletnim synem
nie powinno naruszy¢ obecnej sytuacji rodzinnej matoletniego i poczucia
bezpieczenstwa, jakie rodzina mu zapewnia. W razie braku takiego ure-
gulowania w drodze porozumienia pomigdzy rodzicami dziecka moze ono
nastgpi¢ na mocy orzeczenia sagdu opiekunczego wydanego na wniosek
jednego z rodzicow lub z urzedu (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 570 k.r.0.).

Mozna uzna¢ za stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego?, ktory
zauwazyl, ze utrzymywanie osobistej stycznosci z dzieckiem warun-
kuje prawidlowos$¢ dziatan wychowawczych i jest niezbedne do wia-
sciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej. W zakresie, w jakim
osobiste kontakty stanowig obiektywng potrzebe¢ dziecka, utrzymywa-
nie osobistej stycznosci z dzieckiem jest obowigzkiem rodzicow i na-

lezy do normatywnych sktadnikéw wiadzy rodzicielskiej, a w czasie

233 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNCPiUS 2006,
Nr 10, poz. 158.
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trwania wladzy rodzicielskiej nie wystepuje odrebne od niej prawo do
kontaktow osobistych?*.

Potrzeba kontaktu pomigdzy cztonkami rodziny, szczegolnie w re-
lacji rodzice—dziecko, istnieje bez wzgledu na to, czy wiez taka juz si¢
wytworzyla, czy jeszcze nie. Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna z po-
wszechnego zjawiska poszukiwania dzieci przez rodzicow biologicznych,
atakze przez dzieci, ktore powziely watpliwos¢ co do swego pochodzenia.
Poszukiwanie przez dzieci adoptowane wlasnej tozsamosci biologiczne;:
drzewa genealogicznego 1 biologicznych rodzicéw, pokazuje, ze ludzka
wiez oparta jest na sktonnosciach, ktore wynikaja z biologii (instynkty),
ajednoczesnie je przekraczaja. Joanna Zajaczkowska podaje, ze w sposob
najbardziej spdjny i wyczerpujacy zagadnienie naturalnego charakteru
prawa do kontaktu przedstawione zostato przez doktryne niemiecka. Wiek-
szo$¢ jej przedstawicieli stoi na stanowisku, ze prawo to jest konsekwen-
cja naturalnego prawa rodzicéw. Niemiecki Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny wielokrotnie potwierdzat teze dotyczaca naturalnego prawa do
kontaktow. Ponadto twierdzi si¢ tez, ze prawo do kontaktu jest naturalnym
i niezbywalnym prawem rodzicéw. A sama opieka i wychowywanie dzie-
ci jest nadto priorytetowym obowigzkiem rodzicow. J. Zajaczkowska
dowodzi, ze analogiczne rozwazania w literaturze przedmiotu w Wielkiej
Brytanii, USA czy Izraelu pozwalajg rowniez na gruncie prawa polskiego
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy wywodzgce si¢ z naturalnej wiezi
rodzicielskiej prawo do kontaktu ma prawnonaturalna tre$¢. Po udzieleniu
odpowiedzi twierdzacej trzeba przyjac, ze to prawo do kontaktu wynika-
jace z wiezi rodzicielskiej nie moze zosta¢ odebrane przez zgodg rodzicow
na przysposobienie adekwatnie do trwajacego dalej prawa do poznania
swojej tozsamosci. Uznaé tez nalezy, ze dziecko ma réwniez przyrodzone
prawo do kontaktow. Przy przyjeciu posredniej koncepcji naturalistycznej,

mimo ze prawo do kontaktu zostalo skodyfikowane w prawie stanowionym,

24 M. Bartnik, J. Jasinska, Leksykon..., s. 29.
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nie mozna by mu byto odmowic¢ jednoczesnie pochodzenia prawnonatu-
ralnego zagwarantowanego przez konstytucje panstwowe i powszechne
deklaracje. Cz¢$¢ doktryny wywodzi prawo do kontaktu z prawa natural-
nego, na gruncie prawa polskiego podstawe normatywng moze stanowi¢
odwolanie si¢ do art. 30 Konstytucji RP i prawo do kontaktu wyprowadzaé
z godnosci, takze prawa do tozsamosci i ,,dobra dziecka™®,

W art. 113 § 2 k.r.o. okreslony zostat katalog form realizacji kontak-
tow. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu beda to wigc: ,,przebywanie
z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
statego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie kore-
spondencji, korzystanie z innych srodkéw porozumiewania na odlegtosc,
w tym ze $rodkéw komunikacji elektroniczne;j”. Srodki te mozna podzie-
li¢ na bezposrednie i posrednie. Pierwsze to kontakty w klasycznej formie,
zwigzane z faktycznym przebywaniem rodzica z dzieckiem. Kontakty
posrednie realizowane na odlegto$¢ moga przybra¢ forme rozmow tele-
fonicznych badz audiowizualnych za posrednictwem Internetu z uzyciem
kamery. W przypadku orzeczenia kontaktow w takiej formie sad powinien
orzec rowniez zobowigzanie do uzyskania lub przyjecia od drugiego ro-
dzica niezbgdnego sprzetu, o ile do tej pory nie byl w jego posiadaniu. Nie
ulega watpliwosci, ze taka forma kontaktu jest duzo korzystniejsza dla
dziecka anizeli zwykta rozmowa telefoniczna, bowiem dziecko widzace
rodzica na ekranie komputera utrzymuje bardziej intensywny kontakt
emocjonalny. Artykut 113 § 2 k.r.o. stanowi katalog otwarty, mozliwe jest
wigc orzeczenie kontaktow w innej formie. Pozwala to sgdowi na wyda-
nie orzeczenia, ktore uwzglednia¢ bedzie zarowno dobro dziecka, jak

i interesy rodzicow>.

5], Zajaczkowska, Aspekty prawne kontaktow z dzieckiem, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2018, R. LXXX, z. 1, s. 275-278.

36 M. Treder, Kontakty rodzicow z maloletnim dzieckiem w polskim prawie rodzinnym
—zagadnienia wybrane, [w:] .A. Jaroszewska, G. Kortowski (red.), Prawo matzenskie i jego
relacje z innymi gateziami prawa, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydziat Prawa,
Olsztyn 2017, s. 34-35.
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2. Ustalenie kontaktow z dzieckiem

Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje réwniez zasady kontaktow
z dzieckiem. Jak wynika z art. 113' § 1 k.r.o., jezeli dziecko przebywa
stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac si¢ dobrem dziec-
ka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia, a w braku porozumienia —
rozstrzyga sad opiekunczy. Co do zasady, najczgstszym przypadkiem jest
sytuacja, kiedy dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow. Wowczas,
jak wynika ze wskazanego przepisu, rodzice wspolnie ustalajg sposob
utrzymywania kontaktow z dzieckiem, kierujac si¢ przy tym dobrem dziec-
ka i bioragc pod uwage jego rozsadne zyczenia. Powyzsze rozwigzanie po-
winno stanowi¢ regule, jednakze nie zawsze rodzice potrafig si¢ porozumiec,
na co wskazujg rozwazania prowadzone w niniejszej monografii. Wowczas
0 sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem decyduje sad opiekun-
czy®’. Wskazany schemat stosuje si¢ odpowiednio do wypadkow, gdy
dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecz¢ nad nim sprawuje

opiekun, lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepczej*®.

3. Ograniczenie/zakaz utrzymywania kontaktéw
rodzicow z dzieckiem (art. 1132 k.r.o. i art. 1133 k.r.0.)

Jesli osoba uprawniona do kontaktow i ,,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka nie s w stanie wynegocjowac zasad kontaktowania si¢ z dzieckiem
bezpiecznych dla niego (z uwzglednieniem ochrony jego sfery emocjo-
nalnej) lub realizowane kontakty z jakiejkolwiek przyczyny zagrazaja
dziecku, mozliwe jest ograniczenie kontaktow przez sad. Przyktadowe

BT A. Lapka, Prawo i obowigzek utrzymywania kontaktow z dzieckiem, https://
adwokatmdp.pl/obowiazek-utrzymywania-kontaktow-z-dzieckiem/ [dostgp: 11.09.2022].

28 JM. Lukasiewicz (red.), S. Grobel, J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, J. Wiktor, In-
stytucje prawa rodzinnego. Praktyczny komentarz. Wzory pism i dokumenty, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 204.


https://adwokatmdp.pl/obowiazek-utrzymywania-kontaktow-z-dzieckiem/
https://adwokatmdp.pl/obowiazek-utrzymywania-kontaktow-z-dzieckiem/
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sposoby ograniczenia wskazane sg w art. 1132 k.r.o. Mozliwe jest bardzo
istotne ograniczenie kontaktow, z wyeliminowaniem spotkan i bezposred-
niego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ (rozmoéw telefonicznych lub przez
komunikatory internetowe, np. Skype czy Zoom). W wariancie skrajnym
ograniczenie kontaktu moze oznacza¢ jedynie wzajemne udostepnianie
informacji o drugiej stronie relacji albo tylko informowanie rodzica o dziec-
ku. Zakaz kontaktow orzekany na podstawie art. 113°k.r.o. oznacza, ze
wyeliminowane zostaja jakiekolwiek formy kontaktowania sie, nawet w po-
staci przekazywania rodzicowi na odlegto$¢ i w okreslonych terminach
informacji o aktualnym stanie zdrowia dziecka, etapie jego rozwoju czy
wynikach w nauce. Zakaz kontaktéw jest wiec srodkiem skrajnie dolegli-
wym dla osoby, ktorej dotyczy. Sad moze zmieni¢ takie rozstrzygnigcie,
ale tylko wtedy, gdy wymaga tego dobro dziecka, co zaktada koniecznosé
drobiazgowej, wieloaspektowej analizy okolicznosci owego dobra, takze
w aspekcie funkcjonowania dziecka w przysztosci, po osiggnieciu petno-
letnio$ci jako osoby dojrzatej, ktora powinna poprawnie funkcjonowac
w zyciu spotecznym i rodzinnym. Jednocze$nie oznacza nastgpcza kon-
trole dobra dziecka z daty orzekania o zakazie i poréwnanie z aktualng
sytuacjg opiekunczo-wychowawcza dziecka. Zakaz kontaktow musi by¢
orzeczony, gdy sad oceni, ze ich utrzymywanie nawet w skrajnie ograni-
czonej formie (z wyeliminowaniem wszystkich form bezposrednich) po-
woduje naruszenie dobra dziecka lub tylko stwarza kwalifikowane zagro-
zenie, ktorego natezenie jest ,,powazne”?. Po tego rodzaju rozwigzanie
sady powinny sigga¢ bardzo ostroznie, wylacznie dla dobra dziecka. Za-
kazanie utrzymywania kontaktéw pomiedzy rodzicem a dzieckiem po-
winno mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy w danym przypadku niewystar-
czajace sg inne formy ich ograniczenia. Takie stanowisko zajat rowniez

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., w ktorym

29 1. Duczynska, Stosowanie przemocy jako podstawa orzekania zakazu kontaktow
z dzieckiem na tle prawa rodzinnego oraz prawa postegpowania karnego, ,,.Dziecko Krzyw-
dzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2022, t. 21, nr 1, s. 113.
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stwierdzil, ze zakazanie rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem moze
by¢ orzeczone wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktow
rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu lub
wptywa demoralizujaco na dziecko*. Sad moze orzec powyzszy zakaz
na czas okreslony badz nieokreslony w zaleznosci od tego, jakie sa roko-
wania co do przyszlej postawy rodzica. Jezeli przynajmniej hipotetycznie
mozliwa jest poprawa jego zachowania, emocji, relacji z dzieckiem, wow-
czas orzeczenie zakazu kontaktow powinno mie¢ charakter tymczasowy,
do chwili odpadnigcia jego przestanki. Natomiast brak pozytywnych wi-
dokéw na przysztos¢ odnosnie do postawy rodzica skutkowa¢ winno za-
kazem kontaktu na czas nieokreslony>*.

W sytuacji kiedy to sam rodzic ogranicza kontakty drugiemu, to sad
powinien bada¢, czy utrudnianie kontaktow z dzieckiem byto zgodne z jego
dobrem, w szczegolnosci biorgc pod uwage regulacje dotyczace wykony-
wania przez rodzicow obowigzku sprawowania pieczy nad osoba dziecka,
przy ktorej musza oni przede wszystkim kierowac si¢ jego dobrem (art. 95
§ 3 k.r.o.). Innymi stowy, przy ocenie bezprawnosci zachowania rodzica,
ktoéry nie dopuszcza do kontaktu z dzieckiem okreslonej osoby, sad powi-
nien bada¢, czy niedopuszczenie takie bylo zgodne z dobrem dziecka. Je-
$li zachowanie rodzica bylo zgodne z dobrem dziecka, wowczas nalezato-
by uznac, ze rodzic dziatat zgodnie z prawem, co wigcej, jego zachowanie
nie bylo bezprawne. Jesli z kolei istniatoby postanowienie sagdu opiekun-
czego w sprawie ustalenia, ograniczenia lub zakazania kontaktow z dziec-
kiem (art. 579 k.p.c.), wowczas sad cywilny, oceniajac bezprawnos¢ dzia-

fania pozwanego (pozwanych), powinien mie¢ je na wzgledzie?.

20 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1115/00, Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2001, Nr 3, poz. 50, s. 77.

2410, Trocha (red.), A. Kwasniewska, M. Lojkowska, M. Pomaranska-Bielecka, O. Tro-
cha, J. Zozula, Rodzicielstwo zastgpcze — komentarz do przepisow, Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej, Warszawa 2010, s. 30-31.

22 K. Krupa-Lipinska, Naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej poprzez
utrudnianie kontaktow z dzieckiem, [w:] E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Dobro
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4. Sagdowe zobowigzanie rodzicow do okreslonego
postepowania (art. 113 k.r.o0.)

Rozstrzygajac o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi, sad opiekunczy
moze takze zobowiazac rodzicéw do okreslonego postepowania. W szcze-
golnosci moze ich skierowac do placowek lub specjalistow zajmujacych
si¢ terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng sto-
sowng pomoc prawng*,

Trzeba mie¢ na uwadze, ze kazdy s¢dzia rodzinny ma w swoim
referacie sprawy, w ktorych rodzice od wielu lat tocza walke o dziecko.
Dzieci bywajg wciggane w konflikt miedzy rodzicami, w rdzny sposob
odreagowuja rozpad rodziny, a ich rzeczywiste problemy sg nieistotne
dla rodzicow, ktorzy kieruja si¢ jedynie chegcig dokuczenia bytemu mat-
zonkowi lub partnerowi. Petnomocnicy sktadaja kolejne wnioski dowo-
dowe, wymyslaja skomplikowane konstrukcje prawne, by wydtuzy¢ czy
zablokowac tok postepowania. Nie ma szansy na mediacje czy ugodowe
zatatwienie sprawy. Wszelkie orzeczenia majace na celu wyciszenie kon-
fliktu, np. zobowiazujace do podjecia terapii psychologicznej, ukonczenia
zaje¢ psychoedukacyjnych czy przymuszajace do wykonywania kontak-
tow nie przynosza rezultatu. Brakuje skutecznych instrumentéw prawnych
wobec rodzicow w bardzo silnym konflikcie, co doprowadza do alienacji
rodzicielskiej czy porwan rodzicielskich. Sedziowie z ogromna troska
wyshuchujg dzieci, czesto bardzo dojrzatych na swoj wiek i wplatanych
w konflikt lojalnosciowy, ktdrych jedynym marzeniem jest to, by rodzi-
ce przestali si¢ ktoci¢?**. Stad uprawnienie sadu opiekunczego zobowia-
zujace rodzicoéw do okreslonego postepowania moze mie¢ walor dyscy-
plinujacy i na pewnym etapie wspomagajacy rodzine, zwlaszcza dziecko.

dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Miko-
Taja Kopernika w Toruniu, Torun 2016, s. 23-24.
23 A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2022, s. 267.
2 E. Wazny, Sedzia rodzinny — prawnik, praktyk, czlowiek, ,,Dziecko Krzywdzone.
Teoria. Badania. Praktyka” 2020, t. 19, nr 3, s. 138-139.
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Terapia rodzinna moze dawac¢ pewng nadziej¢ na poprawe sytuacji.
W modelach pracy terapeutycznej z rodzing objawy wystepujace u jednej
z 0s6Ob traktuje si¢ jako wyraz dysfunkcji w catej rodzinie. Nie stanowig
wigc problemu jednostkowego niedostosowania si¢, ale méwia o tym,
w jaki sposob funkcjonuje system rodzinny. Praca z calg rodzinng umoz-
liwia obserwacje zar6wno trudnosci, jak i mocnych stron rodziny?*.
Jednak w sprawach okotorozwodowych, dotyczacych kontaktow z dziec-
kiem, alimentow terapia catej rodziny nie jest mozliwa. Biegli napotyka-
ja powazne trudnos$ci dotyczace propozycji rozwigzania sytuacji dziecka
w przypadkach, w ktorych rodzice prezentujg sztywne i mato podatne
na korekte postawy wychowawcze, nieche¢ wobec kontaktow dziecka
z drugoplanowym opiekunem oraz op6r przed korzystaniem z poradnic-
twa czy terapii psychologicznej. Od bieglego psychologa oczekuje sie
wowczas najczesciej sformutowania kategorycznych wnioskow, dotycza-
cych nie tylko sposobu uregulowania opieki nad dzieckiem, ale réwniez
bardzo szczegdlowego okreslenia formy kontaktéw z drugoplanowym
opiekunem (z podaniem nawet optymalnego czasu trwania rozmowy
telefonicznej), czy tez wskazania konkretnych placowek mogacych pro-
wadzi¢ spotkania terapeutyczne z dzieckiem i (lub) jego opiekunem.
W przypadku oporu rodzicow czy rodzica przed zmiang zachowania,
malo krytycznej oceny swego postgpowania, niedostrzegania problemow
dziecka oraz braku checi porozumienia si¢ z drugim opiekunem, zapro-
ponowanie przez biegtych realnych, akceptowalnych przez opiekunow

rozwigzan jest zadaniem znacznie utrudnionym?*.

25 A. Ladyzynski, Odkrywanie zasobow rodziny w poradnictwie i w procesie terapii,
,,Horyzonty Wychowania” 2019, nr 18 (45), s. 39.

26 M. Kowanetz, A. Ha$, Rola bieglego psychologa w przeciwdzialaniu przemocy emo-
cjonalnej wobec dzieci w rodzinach rozbitych, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka” 2007, nr 4 (21), s. 3.
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5. Zmiana rozstrzygniecia sadu w sprawie kontak-
tow rodzicéw z dzieckiem (art. 113° k.r.o0.)

Sad opiekunczy moze zmienic rozstrzygnigcie w sprawie kontaktow,
jezeli wymaga tego dobro dziecka?*’. Pierwszoplanowa warto$cia kazdego
rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest jego — a nie rodzicow czy
innych os6b — dobro. Akcentowanie w sprawie interesow wiasnych i1 wta-
snego prawa nie buduje wlasciwych relacji z dzieckiem, nie sprzyja takze
budowaniu poczucia zaufania w relacjach migdzy samymi rodzicami, kto-
re takze nierzadko stoja na przeszkodzie w realizacji petnego prawa do
kontaktéw z dzieckiem. Problem sprowadza si¢ do uswiadomienia rodzicom,
ze jak najpetniejsza realizacja prawa do kontaktow z dzieckiem ma stuzyé
nie rodzicom, a dziecku, ktore dla prawidtowego rozwoju potrzebuje za-
réwno matki, jak i ojca. Budowanie wtasciwych relacji jest dtugotrwatym
procesem, w ktorym przymuszanie kogokolwiek do czegokolwiek w ,,imi¢
prawa’” moze odnies¢ skutek odwrotny od zamierzonego®*®.

Jezeli zatem ustalaby przyczyna stanowigca podstawe wydania za-
kazu osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem lub ograniczenia tej
stycznosci, sad opiekunczy uchyla to orzeczenie na podstawie art. 577
k.p.c.?¥ Zmiana rozstrzygnigcia polega generalnie na tym, ze sad posta-
nowieniem zmienia terminy czy czgstotliwos$¢ spotkan rodzica z dzieckiem,
jezeli uzasadniajg to okolicznosci (np. jedno z rodzicow, z ktorym dziec-
ko nie przebywa stale, zmienito prace i spotkania w dotychczasowych
terminach sg niemozliwe). Zmiana rozstrzygnigcia w sprawie kontaktow
moze polegac takze na tym, ze sad zniesie poszczegdlne zakazy badz
inne $rodki i np. zezwoli na spotykanie si¢ z dzieckiem bez obecnosci

drugiego z rodzicéw albo opiekuna czy zezwoli na zabierania dziecka

27 J M. Lukasiewicz (red.), S. Grobel, J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, J. Wiktor,
Instytucje prawa rodzinnego..., s. 204.

28 Postanowienie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 listopada
2019 r., ITT Nsm 390/16.

249 A K. Bielifiski, M. Pannert, Prawo rodzinne...,s. 267.
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poza miejsce jego stalego pobytu. Wniosek o zmiane postanowienia
w sprawie ustalenia kontaktow z dzieckiem nie moze zmierza¢ do zaka-
zania kontaktow. W takiej sytuacji nalezy ztozy¢ wniosek o zakazanie
kontaktéw z dzieckiem. Sad zakaze ich utrzymywania wowczas, gdy

kontakty rodzica/rodzicow z dzieckiem powaznie zagrazaja jego dobru.

6. Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy
do kontaktéw dziecka z krewnymi

Zgodnie z treScig art. 113° k.r.o.: ,,Przepisy niniejszego oddziatu
stosuje si¢ odpowiednio do kontaktéw rodzenstwa, dziadkdéw, powino-
watych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli sprawowaty one przez
dtuzszy czas piecze nad dzieckiem”. Jest to konstrukcja przepisu odsy-
Tajacego, ktory nie okresla bezposrednio uprawnien czy obowigzkow
adresatow, lecz odsyta do innych przepisow lub regut®!.

W normalnym uktadzie stosunkéw rodzinnych, opartym na poro-
zumieniu pomig¢dzy zainteresowanymi, o kontaktach dziecka z osobami
trzecimi, w tym z dalszymi krewnymi, decyduja rodzice w toku wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. W sytuacji konfliktowej sfera ta moze
stac sie rowniez przedmiotem sagdowego rozstrzygnigcia. O mozliwosci
ustanawiania kontaktéw dziecka z osobami innymi niz rodzice, majacymi
z dzieckiem rodzinne zwigzki, z zastrzezeniem ,,stosownie do dobra dziec-
ka”, stanowi art. 5 Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi. Przepisy
k.r.o. o kontaktach z dzieckiem, pozostajac w spdjnosci z unormowaniem
konwencyjnym, znajduja odpowiednie zastosowanie do ograniczonego
tylko kregu osob, ktore zostaty wymienione w art. 113¢ k.r.o. Znamiona

sprawowania faktycznej pieczy nad dzieckiem moga wypetnia¢ rowniez

20 N. Szok, Postanowienie sqdu ustalajqce kontakty z dzieckiem tez mozna zmienié,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/897738,postanowienie-sadu-ustalajace-kontakty-z-
dzieckiem-tez-mozna-zmienic.html [dostep: 7.10.2022].

B L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 10, TNOIK, Torun 2006, s. 61.
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dalsi krewni, niepodlegajacy jednak zadnemu uprzywilejowaniu wzgledem
0s0b niespokrewnionych, poniewaz o ich uprawnieniu do kontaktow nie
rozstrzyga status formalny, lecz uktad stosunkow faktycznych w przeszio-
$ci. Prawo do kontaktoéw z dzieckiem osob trzecich nie moze by¢ stawiane
na réwni z takim prawem rodzica sprawujacego wladze rodzicielska. Upraw-
nienie wynikajace z art. 113°k.r.o. jest uprawnieniem stabszym, o mniejszej
czestotliwosci i mniej rozbudowanych formach, realizowanym o tyle, o ile
byloby zgodne z dobrem dziecka, a jednocze$nie z poszanowaniem pozy-
cji rodzica sprawujgcego whadze rodzicielska. Jednak stawianie przez ro-
dzicow nieuzasadnionych dobrem dziecka przeszkod w realizacji kontak-
tow z dalszymi krewnymi mogloby zosta¢ ocenione jako naruszenie dobra
dziecka, umozliwiajac, incydentalnie, ingerencj¢ na podstawie art. 109

k.o

Przeciez wlasciwe wychowanie dziecka i co si¢ z tym wigze —
ksztattowanie jego osobowosci poprzez rozwoj duchowy i emocjonalny
obliguje rodzicow do umozliwienia dziecku kontaktow z jego krewnymi,
o ile kontakty te wptywaja korzystnie na dziecko. Szczegdlnego znaczenia
nabiera tu kontakt dziecka z dziadkami i rodzenstwem. Podobnie jednak
nalezy odniesc si¢ do relacji dziecka z innymi osobami, jezeli sprawowaty
one przez dtuzszy czas piecze¢ nad dzieckiem?. Dziadkowie naleza do
trzeciej, po rodzicach i rodzenstwie, grupy krewnych, a zarazem bliskich
dziecku i w zwiagzku z tym kontakty z dziadkami podlega¢ powinny sil-
niejszej niz w przypadku innych osob ochronie prawnej. Kontakty te nie
sa uzaleznione od sprawowania przez dziadkow przez dtuzszy czas pieczy
nad dzieckiem, a opieraja si¢ na wiezi formalnoprawnej. Kontakty z dziec-
kiem w ogolnosci, zatem takze w przypadku rodzicow i dziadkow, zosta-
ly decyzja ustawodawcy odtaczone od sprawowania nad dzieckiem wtadzy
rodzicielskiej. Prawo do kontaktow obejmuje zaré6wno sytuacje, gdy dziec-
ko pozostaje pod wiadza rodzicielska, jak i wowczas, gdy pod tg wladza

2 A. Sylwestrzak, Skutki prawne przynaleznosci krewnych do tzw. wielkiej rodziny,
,.Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 490-491.
23 A K. Bielifiski, M. Pannert, Prawo rodzinne...,s. 267.
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nie pozostaje; dotyczy sytuacji tak dziecka matoletniego, jak i dziecka
petnoletniego. Chociaz charakter i wymiar realizowanych kontaktow w przy-
padku dziecka — wnuka matoletniego i wnuka po osiggnigciu petnoletnio-
$ci, zwlaszcza usamodzielnionego — bedzie inny. W przypadku dziecka
maloletniego chodzi o sprawowanie przez dziadkoéw pieczy nad matoletnim
dzieckiem w ramach pomocy udzielanej jego rodzicom. W zaleznos$ci od
tego, czy rodzice dziecka i jego dziadkowie tworzy¢ beda wspolne gospo-
darstwo domowe, kontakty moga przybra¢ postac osobistej stycznosci.
Jezeli rodzice 1 dziadkowie nie mieszkajg razem i nie tworza duzej, wielo-
pokoleniowej rodziny, kontakty dziadkéw z wnukami beda mniej inten-
sywne i sprowadzone raczej do odwiedzin, spotkan czy zabierania dziec-
ka poza miejsce statego pobytu. Tak realizowane prawo dziadkow 1 wnukow
musi zyskac akceptacje rodzicow dziecka, a przynajmniej tego z rodzicow,
zktorym dziecko stale przebywa. Jednak art. 113°k.r.0. zapewnia dziadkom,
jak 1 innym osobom, ktdre zostalty wymienione w jego tresci, ochrong
realizacji uprawnien wymienionych w art. 113 k.r.o. Oznacza to, Ze osoby
wymienione w tresci art. 113¢ k.r.o. majg uprawnienie do ustalania sposo-
bu kontaktow z dzieckiem, w przypadku dziadkéw z wnukiem. Wazna jest
akceptacja rodzicow, problem pojawia si¢ w sytuacji konfliktu pomiedzy

dziadkami a rodzicami**, braku wspodlnego stanowiska co do sposobu

24 Wskutek utrzymujacej sie od ponad dekady wysokiej liczby rozwodoéw pojawia sig
coraz wigksza liczba dziadkoéw przyszywanych oraz bytych dziadkow. Pierwsi s efektem
wzrostu wagi matzenstw/zwigzkoéw powtornych, w przypadku czgsci ktorych matzenstwo
oznacza pojawienie si¢ nie tylko w systemie rodzinnym zigcia/synowej, ale rowniez ich
potomstwa z wezesniejszych zwigzkow. W efekcie pojawia si¢ niedookreslonos¢ relacji, nie
w kazdym bowiem przypadku dziecko partnera wlasnego dziecka traktowane jest jako
petnoprawny wnuk. Z kolei byli dziadkowie to kategoria dziadkoéw biologicznych, ktorzy
po rozpadzie matzenstwa swych dzieci $wiadomie nie utrzymuja zadnych kontaktow z wnu-
kami, czgsto wspierajac w tym wiasne potomstwo nietozace na utrzymanie swych ,,bytych
dzieci”. Rozwody niekiedy prowadza do zerwania wi¢zi z wnukami, w sytuacji gdy atmos-
fera rozstania lub cechy charakterologiczne sprawujacego stata opieke nad dzie¢mi rodzica
doprowadzaja do utrudniania lub uniemozliwiania kontaktu dziadkow — tj. rodzicow bytego
partnera — z wnukami. P. Szukalski, By¢ dziadkiem we wspolczesnej Polsce. Szkic demogra-
ficzny, ,,.Demografia i Gerontologia Spoteczna — Biuletyn Informacyjny” 2019, nr 7, s. 2.
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realizacji kontaktow. Ustawodawca nie zajmuje rowniez wyraznego sta-
nowiska w kwestii realizacji kontaktow i ich ewentualnego ograniczenia
pomiedzy dziadkami a wnukami w przypadku adopcji dziecka. W opinii
Joanny Haberko w zupetnie ekstremalnym przypadku moze to oznaczaé
tyle, ze do wykonywania kontaktow nie mieliby prawa rodzice, mieliby
za$ dziadkowie przysposobionego®.

Sad Rejonowy w Legionowie w jednym ze swoich orzeczen uwy-
puklit zasade dobra dziecka, ktora musi mie¢ pierwszenstwo przed dobrem
rodzicow i dziadkow: ,,Podobnie jak w przypadku uregulowania kontak-
tow migdzy rodzicem a dzieckiem, takze w zakresie ustalenia kontaktow
dziadkow z wnukami rola sadu jest subsydiarna, to znaczy, ze Sad roz-
strzyga o kontaktach tylko w przypadku, gdy dziadkowie i rodzice ma-
loletniego dziecka nie mogg doj$¢ do porozumienia. Oczywiscie kardy-
nalng przestanka warunkujgca rozstrzygniecie dotyczace kontaktow
z matoletnim, tak w przypadku rodzicow, jak i dziadkow, jest dobro
dziecka w szerokim tego stowa znaczeniu, a wigc zardwno materialnym,
jak i odnoszgcym sie do rozwoju emocjonalnego oraz psychicznego. Bez
znaczenia sg wiec ambicje rodzicow i dziadkow oraz ich wzajemne nie-
porozumienia, o ile oczywiscie nie maja lub nie miaty wptywu na sytu-
acje matoletniego. Kontakty z wnukami moga takze wptywac na lepsze
wychowanie i rozwdj duchowy dziecka oraz niewatpliwie sprzyjaja kon-
tynuowaniu wigzow wielopokoleniowej rodziny. Okazywanie wiec przez
dziadkow przywigzania i dbatos$ci o wnuki nie tylko nie ktoci si¢ z inte-
resem dziecka, ale jest ono oczywiscie zgodne z jego dobrem. Takie tez
stanowisko zajgl Europejski Trybunal Praw Czlowieka miedzy innymi
w Decyzji z dnia 25 listopada 2014 roku numer [...], Prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego. Istnienie «zycia rodzinnego» po-

migdzy dziadkami a wnukami oraz zakres jego ochrony ze strony panstwa,

25 J. Haberko, Dziadkowie — wnuki. Osobista wig¢z prawnorodzinna i relacja prawno-
spadkowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, R. LXXIV, z. 3,
s. 143-144.
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K. iinni v. Chorwacja — Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Pomigdzy dziadkami a wnukami moze istnie¢ «zycie rodzinne»
w rozumieniu art. 8§ Konwencji, jezeli powstaty pomigdzy nimi wystar-
czajaco bliskie wigzi rodzinne. Mimo iz wspolne zamieszkiwanie nie jest
warunkiem niezbgdnym, gdyz bliskie wigzi utworzone wskutek czgstych
kontaktow takze wystarcza, zwiazki pomigdzy dzieckiem a dziadkami,
z ktoérymi dziecko mieszkato, zazwyczaj beda wchodzi¢ w zakres stoso-
wania tej kategorii. W zwyczajnych okolicznosciach relacja pomigdzy
dziadkami a wnukami ma inny charakter i nat¢zenie niz relacja pomiedzy
rodzicem a dzieckiem, a tym samym ze swej istoty najczesciej wymaga
mniejszego zakresu ochrony. Tym samym, gdy rodzicowi odmawia si¢
kontaktu z dzieckiem oddanym pod piecze instytucji publicznej, bedzie
to w wickszosci przypadkow stanowito ingerencje w prawo rodzica do
poszanowania jego zycia rodzinnego chronionego w art. § Konwencji,
lecz niekoniecznie sytuacja taka bedzie miata miejsce w odniesieniu do
dziadkow [...]"*.

7. Kontakty z dzieckiem niemieszkajagcym u zadnego
z rodzicéw

Wazne sa tez kwestie dotyczace kontaktow z dzieckiem umieszczo-
nym w pieczy zastepczej (inaczej sytuacja wyglada w sytuacji przyspo-
sobienia). Opieka zastepcza funkcjonuje, od kiedy cztowiek, szczegdlnie
dziecko, potrzebuje wsparcia w rozwoju szeroko rozumianym, czyli roz-
woju psychicznym, fizycznym i spotecznym. Samo okreslenie ,,zastgpcza”
oznacza, ze owa opieka jest proba wypelnienia brakow w opiece natural-
nej, catkowitej, w sensie opieki rodzicielskiej rodziny naturalnej dziecka,

prawidtowo funkcjonujacej, mieszczacej sie¢ w przyjetych i obowigzujacych

26 Postanowienie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 31 grudnia
2018 r., I1I Nsm 352/17.
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normach spotecznych. Stowo ,,zastepcza” sugerowac¢ moze sprawowanie
opieki tymczasowej nad dzieckiem na jaki$ czas. Opieka zastepcza moze
by¢ rozumiana jako czasowe albo tez czgsto blizej nieokreslone przejecie
obowiazkdéw w sprawowaniu pieczy za kogo$, najczesciej nad dzieckiem,
co moze rownie dobrze oznaczac brak powrotu dziecka do rodziny natu-
ralnej. Opieka taczy si¢ z zapewnieniem wszystkich, szeroko rozumianych
elementow sktadowych potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania:
bytowych, emocjonalnych, kulturowych. Opieka zastgpcza wigze si¢ z wie-
loma pojgciami, ktore nierzadko sg ze sobg utozsamiane, czyli: opieka,
pomoc, wspomaganie, wsparcie spoteczne — social support, wzmacnianie
spoteczne — empowering. Nalezy odr6zni¢ pojecia ,,opieka” i ,,wychowa-
nie”. W opiece*’ nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na rozwoju indywi-
dualnym, osigganiu przez jednostke coraz wyzszych jego pozioméw in-
tegracji osobowej, dajacej podstawy osiggania samodzielnosci zyciowej
i uspotecznienia (niezbednych do zakonczenia tego procesu). W wycho-
waniu priorytetem jest uspolecznianie, ukulturalnianie. Bywa, ze granice
opieki, pomocy i wsparcia zacieraja si¢ 1 trudno jednoznacznie ustali¢
moment zakonczenia si¢ jednego procesu czy dziatania a rozpoczecia in-
nego. Rozwinigcia pojgcia ,,opieka zastepcza” mozna poszukiwaé takze
w wytycznych ONZ dotyczacych dzieci objetych opieka zastepcza, ktore
wskazujg rzadom panstw sposoby poprawy jakosci opieki zastgpczej w po-
staci opisu praw dzieci i mtodziezy objetych pieczg zastgpcza, udzielenia
wskazoéwek odnosnie do zapobiegania oddzielenia dzieci od swoich rodzin

biologicznych?®.

57 Szeroko o opiece w aspekcie historycznym: M. Podkowski, Kilka uwag o opiece
w pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny swiatowej, [w:] J. Rominkiewicz (red.), Ro-
dzina i jej prawa, Kolonia Limited, Wroctaw 2012, s. 181-189.

28 A. Roguska, Rodzinna opieka zastepcza i dzialania wspierajgce rodzing naturalng,
[w:] A. Roguska, M. Danielak-Choma¢, B. Kulig (red. nauk.), Rodzinne formy opieki za-
stepczej. Teoria i praktyka, Fundacja na Rzecz Dzieci i Mlodziezy ,,Szansa” i Stowarzysze-
nie SOS Wioski Dziecigce w Polsce, Warszawa—Siedlce 2011, s. 19-35, https://depot.ceon.
pl/bitstream/handle/123456789/2331/Rodzinna_opieka zastepcza i dzialania wspieraja-
ce_rodzine naturalna.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 14.12.2018].
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Jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecz¢ nad nim
sprawuje opiekun, lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepczej, wow-
czas do kontaktéw z nim nalezy stosowaé odpowiednio (z uwzglednieniem
réznic i podobienstw) regule wskazang w art. 113! § 1 k.r.o. Oznacza to
obowigzek rodzicow i 0sob lub instytucji sprawujacych piecze zastepcza
wspolnego wypracowania regut kontaktowania si¢ z dzieckiem z uwzgled-
nieniem zasady dobra dziecka i jego rozsadnych zyczen. Nalezy mie¢ na
uwadze prawo rodzicow do kontaktéw z dzieckiem i prawo dziecka do
bezposredniej stycznosci z rodzicami. Jezeli dziecko nie przebywa u zad-
nego z rodzicow, a piecz¢ nad nim sprawuje opiekun, lub gdy zostato ono
umieszczone w pieczy zastepczej, a takze wowcezas, gdy dziecko miesz-
ka wraz z rodzicami, prawo do kontaktu z nim maja: rodzenstwo, dziad-
kowie, powinowaci w linii prostej, jak rowniez inne osoby, jezeli spra-
wowaty one przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem (przyktadowo:
opiekunka, ktora przez kilka pierwszych lat zycia dziecka je wspotwy-
chowywata). Z prawem tych osob skorelowany jest obowigzek 0sob i in-
stytucji sprawujacych bezposrednia piecze nad dzieckiem do zapewnie-
nia owych kontaktow, takze obowigzek aparatu panstwa dotyczacy
zapewnienia realizacji ich praw i praw dziecka do kontaktowania si¢
z tymi osobami. W przypadku braku porozumienia zainteresowanych
podmiotéw spor rozstrzyga sad opiekunczy*”. Ustawa o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastgpczej*® nakazuje jej realizatorom podmio-
towe traktowanie dziecka i respektowanie jego praw do miedzy innymi
utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami w przypadku umiesz-
czenia w pieczy zastgpczej*'. Nie mozna kwestionowac prawa wymie-
nionych 0s6b do kontaktow z dzieckiem, aczkolwiek problematyczna jest

forma i zakres kontaktow. W opinii Marka Andrzejewskiego regulacje

2% M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny..., s. 122.

20 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 447), dalej jako u.w.r.s.p.z.

21 A. Prusinowska-Marek, Praktyka sqdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci
pieczy zastepczej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2019, nr 40, s. 48.
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te nie deprecjonujg rangi rodzicielstwa czy tez innych osob i instytucji,
w ktorych dziecko przebywa. Sa one sposobem takiego uformowania
sprawowania wladzy rodzicielskiej badz pieczy zastepczej, aby dziecko
nie bylo izolowane od bliskich. Dziecko nie jest wtasno$cig rodzicow ani
jakichkolwiek innych osob lub tez instytucji i nie moga oni dowolnie
sprawowac¢ swych funkcji. Ich obowigzkiem jest dziatanie na rzecz har-
monijnego rozwoju dziecka, a z tym wigze si¢ dbatos¢ o jego dobre relacje
z innymi osobami. Dopiero wowczas, gdy zachowanie 0sob kontaktujacych
si¢ z dzieckiem byloby naganne, czy to wzglgdem sprawujacych bezpo-
srednig piecze nad dzieckiem, czy wzgledem dziecka, nalezy powiadomic¢
sad rodzinny, gdyz tylko on jest wladny naklada¢ w kwestii kontaktow
ograniczenia lub tez ich catkowicie zakazaé. Sad moze rowniez dojs¢ do
przekonania, ze utrudnienia stawiane przez rodzicéw w kontaktach z dziec-
kiem, np. drugiemu rodzicowi czy dziadkom, zagrazaja dobru dziecka,
i moze tym samym wyda¢ odpowiednie zarzgdzenie o ograniczeniu wia-
dzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 1, 2 lub 3 k.r.0.). Utrudnienie w kon-
taktach z rodzicami i osobami bliskimi stawiane wychowankom pieczy
zastgpczej moze spowodowac rozwigzanie rodziny zastgpczej lub nato-
zenie sankcji pracowniczych na pracownika placowki. Marek Andrzejew-
ski podkresla, ze orzeczone przez sad kontakty dziecka z jego rodzicami
i bliskimi sg egzekwowane w sposob nieskuteczny, powoduja bezmiar
krzywdy dzieci, tamania praw rodzicow, dziadkéw i innych bliskich dzie-
ciom?®?, W sprawach o ustalenie styczno$ci rodzicow z dzieckiem oraz
0 jej ograniczenie lub zakaz w szczegdlny sposob przejawia si¢ trafnosé
rozumienia dobra dziecka nie tylko jako jego aktualnej sytuacji, lecz row-
niez, a niekiedy przede wszystkim, jako oddzialywanie w kierunku za-
pewnienia owego dobra w dalszej perspektywie czasowej. Postrzegajac
w ten sposob dobro dziecka, nalezy przyja¢, ze ograniczenie lub zakaz

styczno$ci z dzieckiem znajdzie uzasadnienie jedynie w skrajnych

262 M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny..., s. 122—123.
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przypadkach szczegdlnie nagannego postepowania rodzicow. M. Andrze-
jewski twierdzi, ze sam stres dziecka zwigzany z kontaktem z jednym
lub obojgiem rodzicow nie jest wystarczajagcym powodem do wydania
takiego orzeczenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych ow stres
mozna by zminimalizowac, np. uczestnictwem w spotkaniach psycholo-
ga. Moze to by¢ pomocne zwlaszcza w czgstych przypadkach, gdy niecheé
lub lgk przed spotkaniem z rodzicem przejawia dziecko poddane psycho-
manipulacji przez drugiego z rodzicéw. Na 6w problem mozna tez patrze¢
przez pryzmat szansy oddziatywania resocjalizacyjnego skierowanego
do rodzicoéw naturalnych, ktérych dziecko umieszczono poza rodzing.
Zwtaszcza w poczatkowym okresie po odebraniu dziecka pojawia si¢
u wielu sposrod nich swoista mobilizacja, co sprawia, ze rodzice bywaja
podatni na sugestie, by zmieni¢ dotychczasowy sposob zycia i podjacé

probe stworzenia warunkéw do powrotu dziecka?®

, stad tak wazne za-
danie, ktore spoczywa na rodzinach zastepczych — zapewnienie prawa
do kontaktu z pierwszenstwem do realizacji zasady dobra dziecka. Naj-
czesciej tamanym prawem dziecka przebywajacego w rodzinie zastepcze;j,
odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow, jest prawo do osobistej
z nimi styczno$ci oraz do stycznos$ci z innymi osobami bliskimi. Jest to
regulacja $cisle powigzana z prawem dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej do powrotu do rodziny biologicznej. Obydwa prawa musza
by¢ respektowane jednoczesnie. Powrot do rodziny naturalnej nie jest
mozliwy bez respektowania prawa do kontaktowania si¢ z bliskimi. W ro-
dzinach zastepczych zdarzaja si¢ sytuacje, gdy osoby sprawujace opieke
nad powierzonymi dzie¢mi nie respektuja tych praw, utrudniajac kontakt
dziecka z rodzicem lub inna bliska osoba. Zdarza si¢ takze, ze osoby
pracujace w instytucjach systemu opieki nad rodzing i dzieckiem pre-
zentujg poglady z tymi prawami sprzeczne. Panstwo przez odpowiednie

stuzby ma obowiazek zapewnienia realizacji tego prawa. Rownoznaczne

263 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (Dziecko — rodzi-
na — panstwo), Zakamycze, Krakow 2003, s. 242-243.



140 Rozdziat IV

jest to z tym, ze osoby zatrudnione w jednostkach pomocy spolecznej
maja prawny obowigzek podejmowania dziatan na rzecz realizacji prawa
dziecka odseparowanego od rodzicéw do osobistej z nimi stycznosci i jed-
noczesnie wystrzegania si¢ zachowan z tym prawem sprzecznym. Wobec
tego wazne sg aktywna postawa koordynatora rodziny, pracownika so-
cjalnego 1 innych cztonkdw zespotu pieczy zastepczej oraz podejmowanie
dziatan umozliwiajacych dziecku kontakty z rodzicami. Rola rodziny
zastepczej nie moze si¢ sprowadza¢ do biernego czekania, ze rodzice
dziecka sami przyjda. Czekanie na przyjscie rodzica do dziecka w odwie-
dziny nie jest wystarczajace, zeby uznac, ze rodzina zastgpcza przestrze-
ga praw dziecka przy zatozeniu, iz nie utrudnia kontaktow. Obowigzkiem
rodzin zastepczych jest zachecanie rodzicow do wszelkich form kontaktu
z dzieckiem: osobistych, telefonicznych, listownych. Asystent rodziny,
rodzina zastepcza powinni wspiera¢ rodzicow naturalnych, aby przyspie-
szy¢ powrot dziecka pod ich opieke. Dlatego tez nie mozna umieszczac
dzieci w rodzinach zastgpczych, ktore sg sktdécone z rodzicami natural-
nymi, lub usytuowanych na tyle daleko, ze znacznie komplikuje to wza-
jemne kontakty rodzicéw z dzieckiem. Do czynnikow utrudniajacych
nalezy takze zaliczy¢ koszty podrozy oraz jej czas. Umozliwienie wza-
jemnych kontaktow tak czestych, jak to mozliwe, stanowi swoista probe,
podczas ktorej obie strony majg mozliwo$¢ ustalenia nowych, bardziej
konstruktywnych relacji. Te kontakty miedzy rodzicami a dzie¢mi umiesz-
czonymi poza domem stuza zaré6wno umacnianiu wi¢zi, usprawnianiu
umiejetnosei rodzicielskich (niekiedy ich nabyciu), jak 1 przygotowaniu
rodzicow i dzieci do ponownego bycia razem, ale na nowych warunkach.
Otwarcie si¢ na kontakt z rodzicami biologicznymi jest szansa dla dziecka
na zrozumienie swojej osobowosci i projektowanie wlasnej tozsamosci
bez poczucia zalu. Kontakty dziecka z rodzicami sg jego naturalng potrze-
ba emocjonalna, ktorej zaspokojenie jest warunkiem jego prawidtowego
rozwoju i ma szczeg6lne znaczenie zarowno dla dziecka, jak i dla procesu

odbudowywania wzajemnych relacji. Stad zapisy Kodeksu rodzinnego
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i opiekunczego stanowig swego rodzaju gwarancj¢ prawng dziatan zo-
rientowanych na wspieranie rodziny, ktdre sg aktualnie wskazywane jako
gtowny element polityki spotecznej w zakresie prorodzinnej opieki nad
dzieckiem?**. Utrzymywanie kontaktéw z rodzicami biologicznymi dziec-
ka przebywajacego w rodzinie zastepczej mozna postrzegac jako mozli-
wos$¢ glebszego poznania dziecka, jego sytuacji osobistej. Jest tez szansg
dla rodziny biologicznej na odbudowanie relacji z dzieckiem i reintegra-
cje rodziny, cho¢ niekiedy niesie ze soba rézne przeszkody (bariery)
w realizacji roli rodzica zastgpczego. Istnieja sytuacje, w ktorych to dzie-
ci sg oszukiwane przez wlasnych rodzicow. Rodzice biologiczni czesto
nie dotrzymuja sktadanych dzieciom obietnic. Zdarzaja si¢ réwniez do-
nosy i skargi od rodzicoéw biologicznych kierowane pod adresem rodzicow
zastepczych?®. Oczywiscie, jezeli wystepuje sytuacja, ze spotkania ro-
dzicow z ich dzieckiem umieszczonym poza rodzing powoduja negatyw-
ne przezycia, zle wptywajace na dziecko, jego emocje, zdrowie fizyczne
i psychiczne, wowczas nalezy o tym powiadomi¢ sad rodzinny. Jedynie
sad moze w takim przypadku ingerowac, ustalajac terminy spotkan, ogra-
niczajac kontakty lub orzekajac ich zakaz. Marzena Ruszkowska na pod-
stawie wlasnych wynikéw badan formutuje wniosek, ze ok. 9,5% rodzin
zastepczych wydaje si¢ by¢ zadowolonych ze wspotpracy z rodzicami
biologicznymi. Ponadto wskazuje, przytaczajac wyniki badan Michata
Rzyski, ze 10% badanych rodzin zastgpczych uwaza, iz obowigzek wspot-
pracy jest utatwieniem w funkcjonowaniu rodziny zastepczej. Uzasad-
nienie tego zadowolenia jest zréznicowane przede wszystkim typem
rodziny, bowiem opiekunowie spokrewnieni z dzieckiem powotujg si¢
glownie na wiezy krwi, bliskie pokrewienstwo, za§ rodziny niebedace

krewnymi dziecka (czy to zawodowe, czy niezawodowe) argumentuja

264 1, Pietruszka, Praca z rodzing biologiczng dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej
czynnikiem optymalizujgcym reintegracje rodziny, ,,Horyzonty Wychowania” 2019, nr 18 (47),
s. 123.

25 K. Blazejewska, Bariery i szanse rodzicielstwa zastgpczego. Rodzina zastgpcza
szansq na kryzys?, ,,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2014, t. XXIV, s. 172.
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swoje poprawne relacje z rodzinami biologicznymi dziecka przez wypo-
wiedzi typu: ,,wtedy, kiedy opiekunowie pozytywnie sa nastawieni do
tych kontaktow, dzieci sg bardziej przychylne, dla nich bowiem rodzice
sa najwazniejsi”, ,,dla dzieci jest to wazne, bo utozsamiaja si¢ ze swoja
rodzing”, ,,rodzice kochaja ich i na swoj sposob dziecko wie o tym”, ,,dziec-
ko widzac dobra wole z naszej strony, nie przezywa rozdarcia i frustracji”*2%.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje zasadniczo na
podstawie orzeczenia sadu z uwzglednieniem wytycznych w tym zakre-
sie zawartych w art. 11 i art. 1127k.r.o. W pierwszej kolejnosci sad powi-
nien rozwazy¢ mozliwos$¢ powierzenia pieczy zastgpczej rodzinie zastep-
czej lub prowadzacemu rodzinny dom dziecka. Dopiero zatem gdyby brak
byto mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej albo
z innych waznych wzgledow bytoby to niezasadne, sad umiesci dziecko
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Przed wydaniem postanowienia
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej sad moze zwrdcic si¢ o in-
formacje do wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i sys-
temu pieczy zastgpczej w celu wskazania oséb wiasciwych do zapewnie-
nia dziecku tej pieczy (art. 570' § 3 k.p.c.). Umieszczenie dziecka
w rodzinie zast¢pczej albo rodzinnym domu dziecka moze nastapi¢ do-
piero po uzyskaniu zgody, odpowiednio rodzicow zastgpczych albo pro-
wadzacego rodzinny dom dziecka (art. 36 u.w.r.s.p.z.). Sad, uwzglgdniajac
prawo dziecka do utrzymywania wi¢zi rodzinnych i respektujac zasade
nierozdzielania rodzenstwa, ustanawiajac rodzinng lub instytucjonalna
pieczg zastepcza, ma obowigzek orzec o umieszczeniu rodzenstwa w tej
samej rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekun-
czo-wychowawczej lub regionalnej placowce opiekunczo-terapeutyczne;j,
chyba ze bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka (art. 1128k.r.0.). Wprawdzie
dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastepczej zasadniczo tylko do czasu

zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrot do rodziny, jednak

266 M. Ruszkowska, Kontakty z rodzicami generacyjnymi podopiecznych rodzin zastep-
czych, ,Praca Socjalna” 2017, nr 1 (32), s. 142.
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w praktyce mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych wymagane bedzie trwate
sprawowanie pieczy zastepczej. Nie moze ono jednak trwac dtuzej niz do
uzyskania przez dziecko petnoletnosci, a za zgodg odpowiednio rodziny
zastepezej, prowadzacego rodzinny dom dziecka albo dyrektora placow-
ki opiekunczo-wychowawczej nie dtuzej niz do ukonczenia 25. roku zycia
— o ile dziecko si¢ uczy lub legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 37 u.w.r.s.p.z.)*".

W przypadku pilnej koniecznosci, na wniosek lub za zgoda rodzicow
dziecka, mozliwe jest takze umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastepcza lub
prowadzacym rodzinny dom dziecka a starostg wlasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania tej rodziny lub miejsce prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. O zawartej umowie starosta niezwlocznie zawiadamia sad
(art. 35 ust. 2 uw.r.s.p.z.). Ponadto do placowek opiekunczo-wychowaw-
czych typu interwencyjnego, a takze do rodzin zast¢pczych zawodowych
petniagcych funkcje pogotowia rodzinnego przyjmuje si¢ dzieci na pod-
stawie orzeczenia sadu, jak réwniez w przypadku, gdy zostaly doprowa-
dzone przez policje lub straz graniczna, albo na wniosek rodzicow, dziec-
ka lub osoby trzeciej albo umieszcza si¢ dziecko w trybie art. 12a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®®®. Z uwa-
gi na fakt, ze skutkiem objecia dziecka piecza zastepczg jest co do zasady
ograniczenie — ale nie utrata — wladzy rodzicielskiej przez rodzicow, ko-
nieczny jest wyrazny podziat migdzy piecza zastepcza a rodzicami praw
i obowigzkow wzgledem dziecka, w celu zapewnienia harmonijnego wy-
konywania pieczy nad dzieckiem (art. 112! § 1 k.r.0.). Podziat tych praw
1 obowiagzkow znajduje zastosowanie w zasadzie tylko wtedy, gdy rodzicom
przystuguje wladza rodzicielska. Jesli bowiem dziecko zostato umiesz-

czone w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu zawieszajacego

267 A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne..., s. 254.
28 Tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1249. A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne...,
s. 254-255.
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wiadze rodzicielska rodzicow lub pozbawiajacego ich tej wladzy, sad usta-
nowitby wtedy opieke nad dzieckiem na podstawie art. 145 i nastgpnych
k.r.o., a zwlaszcza art. 149 § 4 k.r.o. W takim wypadku catos¢ praw i obo-
wigzkow sktadajacych sie na piecze przejatby opiekun czy opiekunowie
(np. rodzice zastepczy, osoba prowadzaca rodzinny dom dziecka czy oso-
ba bliska dziecku, w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opie-
kunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego). Sad opiekunczy okresowo,
nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy, dokonuje oceny sytuacji dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastgpcezej w celu ustalenia mozliwosci powrotu dziec-
ka do rodziny. Chodzi tu zatem o ustalenie, w jakich warunkach bedzie
sic wychowywa¢ dziecko w jego naturalnym srodowisku. Jezeli jednak
wymagaloby tego dobro dziecka, sad z urzedu wszczyna postgpowanie
o0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej jego rodzicow (art. 579' § 3 k.p.c.)*®.

Inaczej wyglada sprawa kontaktow rodzica z dzieckiem przysposo-
bionym. Przysposobienie to instytucja prawa rodzinnego, ktdrej celem jest
stworzenie w sferze prawnej takich samych skutkoéw jak pokrewienstwo
naturalne (oparte na zwigzku genetycznym). Podstawowym jej celem jest
zapewnienie osobom tego pozbawionym zastepczego Srodowiska opiekun-
czo-wychowawczego. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do-
puszczaja mozliwo$¢ przysposobienia jedynie osob maloletnich dla ich
dobra, przy czym wymaganie maloletnosci powinno byc¢ spetnione w dniu
zlozenia wniosku o przysposobienie. Dodatkowo, jesli adoptowany ukon-
czyt 13 lat, wymagana jest jego zgoda. W pozostatych przypadkach, jesli
adoptowany rozumie znaczenie tej instytucji, wymagane jest wystuchanie
go. Przysposabiajacy musi posiadac petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
a dodatkowo musi dawa¢ gwarancje nalezytego wywiazywania si¢ z obo-
wigzkow (zgodnie z art. 114! § 1 k.r.0. oceniane sg jego przymioty osobiste
w tym zakresie) oraz posiada¢ opini¢ kwalifikacyjng i $wiadectwo ukon-

czenia szkolenia. Dodatkowo wymagana jest odpowiednia réznica wieku

29 Ibidem, s. 255-256.
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— taka, jaka dzieli zwykle naturalnych rodzicow i ich dzieci art. 114! § 2
k.r.o.). Zgodnie z art. 117 § 1 k.r.o. przysposobienie nastepuje przez orze-
czenie sadu opiekuficzego na zadanie przysposabiajacego. Smier¢ — za-
réwno przysposabianego, jak 1 przysposabiajacego — przed wydaniem
orzeczenia przez sad opiekunczy rozpatrujacy wniosek o adopcje wylacza
mozliwos¢ orzeczenia przysposobienia (art. 117 § 2 k.r.0.). Kolejng prze-
stankg orzeczenia przysposobienia jest zgoda naturalnych rodzicéw osoby
przysposabianej. Najwczesniej mozna jej udzieli¢ po uptywie 6 tygodni
od urodzenia dziecka (art. 1192k.r.0.). Ponadto Kodeks rodzinny i opie-
kunczy w odniesieniu do rodzicow o ograniczonej zdolnosci prawnej
zwalnia sad opiekunczy od konieczno$ci uzyskania zgody — jesli jej brak
jest oczywiscie sprzeczny z dobrem dziecka (art. 119 § 2 k.r.0.). Zasadni-
czo zgoda udzielana jest w trakcie postgpowania w sprawie przysposobie-
nia, jednak na podstawie art. 119'§ 21 3 k.r.0. zgoda rodzicow naturalnych
na adopcje dziecka moze by¢ udzielona przed zlozeniem wniosku adop-
cyjnego — bez wskazania osoby przysposabiajacej w przysztosci (tzw.
zgoda blankietowa lub anonimowa). Istotnym skutkiem udzielenia zgody
jest to, ze ustawodawca ogranicza mozliwos¢ jej cofnigcia. Jest to mozliwe
jedynie do momentu ztozenia wniosku adopcyjnego, a w pozostatych przy-
padkach — do zakonczenia postgpowania. Rodzice moga przed sadem
opiekunczym wskaza¢ osobe przysposabiajacego, ktorg moze by¢ wytacz-
nie krewny rodzicow dziecka za zgoda tej osoby ztozong przed tym sadem.
Osoba skazang moze by¢ rowniez matzonek jednego z rodzicow (art. 119'
k.r.0.). Ponadto zgode na adopcje musi tez wyrazi¢ wspdtmatzonek przy-
sposabiajacego (art. 116 k.r.0.) oraz zasadniczo opiekun, jesli adoptowany
pozostaje pod opieka (art. 120 k.r.0.). Postepowanie w sprawie adopcji
toczy sie przed sadem opiekunczym (sadem rejonowym I instancji) w try-
bie nieprocesowym i wszczynane jest na wniosek spetniajagcy wymogi
Kodeksu postgpowania cywilnego w tym zakresie. Sad moze (przy adop-
cjach zagranicznych jest to obligatoryjne) powierzy¢ przysposabiajagcemu
sprawowanie biezacej pieczy nad adoptowanym. Stuzy to ustaleniu, czy
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orzeczenie adopcji osiggnie migdzy konkretnymi osobami pozadany przez
ustawodawce, z punktu widzenia celéw tej instytucji, skutek>™.

Jesli chodzi o samo przysposobienie, to istotne wydaje si¢ jego ro-
zumienie i regulacje z owym rozumieniem zwigzane, albowiem wskazg
one kwestie dotyczace kontaktéw dziecka przysposobionego z jego ro-
dzing biologiczng. Przepisy regulujace przysposobienie i sprawy z nim
zwigzane znajduja si¢ w wielu obowigzujacych na terytorium Polski ak-
tach prawnych, a przede wszystkim w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
Kodeksie postgpowania cywilnego oraz w Prawie o aktach stanu cywil-
nego. W przepisach obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opieckuncze-
go brak jest definicji pojgcia przysposobienia. Dopiero doktryna i judy-
katura zdefiniowatly to pojecie. Przyjmuje si¢, ze przysposobienie jest
aktem formalnym, ktérego powstanie uzaleznione jest od dopekienia
przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przestanek. Przez
przysposobienie rozumie si¢ takze powstaty z woli 0sob zainteresowanych
taki stosunek prawny, jaki istnieje migdzy rodzicami a dzieckiem. Jest
to stosunek rodzicielski, powodujacy powstanie miedzy przysposabiaja-
cym a przysposobionym wszelkich obowigzkow i praw wiasciwych dla
naturalnego stosunku rodzicielskiego, jak stan cywilny polegajacy na
pochodzeniu jednej osoby od drugiej, jak wladza rodzicielska czy obo-
wigzek alimentacyjny. Niektorzy przysposobienie nazywaja usankcjo-
nowaniem prawnym fikcji spotecznej poprzez ustanowienie w sposob
urzedowy prawnej wiezi — na wzor tej, jaka taczy rodzicow z dzie¢mi.
Przysposobienie okresla si¢ rowniez jako prawng i zarazem zastg¢pcza
forme naturalnego stosunku rodzicielskiego oraz jako instytucje prawa
rodzinnego, ktorej podstawowym celem jest zapewnienie osobom tego

pozbawionym zastgpczego srodowiska opiekunczo-wychowawczego®”'.

270

J. Depta, Prawo rodzinne i nieletnich w pigutce, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2021,
s. 113-114.

21 B. Przybyszewska-Szter, Przysposobienie — instytucja stuzgca realizacji prawa
dziecka do wychowania w rodzinie, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, t. 50, s. 402—403.
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Przysposobienie jest stosunkiem rodzinno-prawnym, majacym charakter
samodzielny, ktory daje podstawe do kreacji innych stosunkéw np. wy-
nikajacych z alimentacji?”?. Nadmienimy, ze przysposobienie (adopcja),
cho¢ znana od starozytnosci, w Polsce przez wieki miata charakter zwy-
czajowy. Pierwsze przepisy prawne wprowadzono w Kodeksie cywilnym
Krolestwa Polskiego w roku 1825, ale dotyczyty one przysposobienia
dorostych. Jesli za$ kto$ chcial otoczy¢ opieka dziecko, to mogta to uczy-
ni¢ tylko osoba bezdzietna, po ukonczeniu 50. roku zycia, ktora tozyla
na utrzymanie tego dziecka co najmniej przez trzy lata za zgoda jego
rodzicoéw lub rady opiekunczej, jesli dziecko znajdowato si¢ pod opieka
szpitala. Ustawe utatwiajaca przysposobienie matoletnich uchwalono
dopiero w roku 193927, Przez wiele lat obowigzywata tajemnica adopcji.
Uzasadniajac dobrem dziecka oraz chronigc przysposabiajacych, ttuma-
czono, ze lepiej nie mowic ani dziecku, ani otoczeniu o adopcji. Jeszcze
w latach 80. XX w. prawnicze autorytety opowiadaty si¢ za tajemnica
adopcji, uzasadniajac to ochrong dziecka przed cierpieniem*™.

Zgodnie z art. 121 § 3 k.r.o. wskutek przysposobienia ustaja prawa
1 obowigzki przysposobionego wynikajace z pokrewienstwa wzgledem
jego krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki tych krewnych wzgledem
niego. Wskazany przepis stanowi podstawe normatywna istnienia prawa
do kontaktow w przypadku przysposobienia catkowitego oraz petnego.
W odniesieniu za$ do przysposobienia niepelnego w doktrynie przewa-
zyl poglad opowiadajacy si¢ za utrzymaniem prawa do kontaktow rodzi-

ca z dzieckiem przysposobionym?®”. Dla porzadku przypomnijmy, ze

12 ] M. Lukasiewicz, Kilka stow o stosunkach rodzinno-prawnych podstawowych, za-
leznych i oderwanych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2013, z. 77,
Prawo 12, s. 48.

23 Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich (Dz. U.
z 1939 1. Nr 63, poz. 416).

24 M. Kolankiewicz, Pozna¢ swojg historig — spotkania z adoptowanymi w domu dziec-
ka, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2021, t. 20, nr 4, s. 14.

75 R. Lukasiewicz, Dopuszczalnosé umownego ksztattowania. .., s. 168.



148 Rozdziat IV

w polskim systemie prawno-opiekunczym przewidziane sg trzy formy
przysposobienia dziecka®”:

* przysposobienie catkowite,

* przysposobienie pelne,

* przysposobienie niepetne?”’.

Przysposobienie calkowite jest odmiang przysposobienia pelnego.
Glownymi cechami sg trwato$¢ przysposobienia oraz pelna tajemnica.
Adopcja nastepuje wowczas, gdy rodzice naturalni dziecka wyrazili zgo-
de przed sadem na przysposobienie ich dziecka, nie wskazujgc osoby,
ktora ma je przysposobi¢. Sporzadza si¢ wtedy nowy akt urodzenia dziec-
ka, z przysposabiajacymi wpisanymi jako rodzice. Dziecko otrzymuje
nazwisko rodzicow. Z kolei przysposobienie petne to trwate wejscie dziec-
ka do rodziny, ktore staje jej petnoprawnym cztonkiem. Czynnos¢ ta wy-
klucza wszelkie dotychczasowe wigzi oraz kontakty z biologicznymi ro-

dzicami i rodzing. Dziecko zyskuje nowych rodzicow, dziadkow, ciocie,

276 Przysposobienie nie jest instytucja wewngtrznie jednorodng. Prawodawca dokonat jej

stratyfikacji zarowno z punktu widzenia kryterium podmiotowego (osoby adoptujacej), jak
i przedmiotowego, przewidujac w tym ostatnim zakresie niejednolite skutki orzeczenia adop-
cyjnego. Oba kryteria mogg si¢ wzajemnie krzyzowac, prowadzac w konsekwencji do dalsze-
go rozwarstwienia instytucji przysposobienia. Zasadnos¢ wyrdzniania poszczegolnych posta-
ci przysposobienia znajduje oparcie w zréznicowaniu przez ustawodawce przestanek oraz
normatywnych konsekwencji ich kreowania. Podmiotowe typy adopcji to adopcja singularna
i adopcja matzenska. W doktrynie w pewnym sensie uksztaltowat si¢ poglad, ze adopcja
wspolna bardziej odpowiada dobru matoletniego. Prowadzi bowiem do stworzenia dziecku
nowej, pelnej rodziny nuklearnej, takiej jak modelowa rodzina naturalna. Nie bez znaczenia
jest rowniez i to, ze jest to rodzina sformalizowana. Polski ustawodawca nie wykluczyt moz-
liwosci indywidualnej adopcji, o czym §wiadczy uzywana w wielu przepisach liczba pojedyn-
cza przy okreslaniu przysposabiajacego, wychodzac zapewne z zalozenia, ze takze jedna
osoba jest w stanie zapewni¢ dziecku prawidlowe warunki pieczy, wychowania i rozwoju,
w razie takiej potrzeby wynikajacej z nienalezytego wykonywania swoich obowiazkow przez
rodzicow przy jednoczesnym braku matzonkow gotowych wspolnie podjac si¢ realizacji tych
powinnosci w ramach instytucji przysposobienia. Adopcja zagraniczna stanowi tutaj szcze-
g6lny wariant. Z kolei w ramach przedmiotowych rodzajow przysposobienia wyrozniamy:
adopcje petng zwykla, przysposobienie catkowite i adopcje niepetna. J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, wyd. 2, Zakamycze, Krakow 2003, s. 339 i n.

21 A. Regulska, Adopcja — w kierunku dobra dziecka i speinionego rodzicielstwa, ,,Stu-
dia Gdanskie” 2019, t. 45, s. 214.
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kuzynéw. Otrzymuje nowe nazwisko. Sporzadzany jest wpis w akta uro-
dzenia dziecka, w ktorym umieszcza si¢ nazwisko nowych rodzicow.
Przysposobienie niepetne oznacza tyle, ze z przysposobionym dzieckiem
nie powstaje pelna wigz, dziecko nie zostaje wtaczone do nowej rodziny,
nie zyskuje nowych krewnych. Wiezi z naturalng rodzing pozostaja za
wyjatkiem biologicznych rodzicéw. W akcie urodzenia nastepuje wpis
idziecko otrzymuje nazwisko nowych rodzicéw. Przysposobienie niepet-
ne moze by¢ zmienione na petne na wniosek przysposabiajacego®”. W przy-
padku przysposobienia catkowitego i petnego rodzice dziecka nie maja
prawa do kontaktu. W przekonaniu Rafata Lukasiewicza ewentualny
postulat dopuszczalno$ci zachowania prawa rodzicow do kontaktow z dziec-
kiem za pomocg porozumienia (umowy) nalezy ocenic jako rozwigzanie
nietrafne. Umozliwienie kontaktow z rodzicami dziecka na podstawie
umowy pozwalajacej egzekwowac¢ uprawnienia z niej wynikajace spra-
wiatoby, Ze przysposabiajacy byliby rodzicami drugiej kategorii. Nie mo-
gliby oni bowiem, tak jak rodzice biologiczni, decydowac o tym, z kim
ich dziecko moze si¢ kontaktowac. Wigzatoby sie to z tym, ze ich pozycja
prawna bytaby zdecydowanie ograniczona wzgledem typowego katalogu
praw przystugujacych rodzicom i to kosztem podmiotu, ktory zdecydowat
sie odda¢ dziecko do przysposobienia. W przypadku za$ przysposobienia
niepetnego mozna zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscig stosowania art. 113°
k.r.o. Jednakze przyjecie stanowiska, ze z art. 113°k.r.0. wyinterpretowa-
na moze by¢ norma przyznajaca rodzicowi prawo do kontaktow z dziec-
kiem przysposobionym w sposob niepelny, nie rozwiazuje wszystkich
problemow, gdyz nie jest wciaz ustalony zakres tych kontaktow. Rafat
Lukasiewicz zastanawia si¢, czy porozumienie przysposabiajacych oraz
rodzicow dziecka w przedmiocie kontaktow mogloby by¢ uzyteczne, po-
dobnie jak wprowadzone do systemu prawa polskiego porozumienie o spo-

sobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw

28 U. Zajko, Jakie sq skutki prawne roznych sposobow przysposobienia?, https://urszula
zajko.pl/jakie-sa-skutki-prawne-roznych-sposobow-przysposobienia/ [dostep: 1.10.2022].


https://urszulazajko.pl/jakie-sa-skutki-prawne-roznych-sposobow-przysposobienia/
https://urszulazajko.pl/jakie-sa-skutki-prawne-roznych-sposobow-przysposobienia/
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z dzieckiem?”. I w tym przypadku powinna by¢ kluczowa zasada dobra
dziecka oraz kwestia samej jawnosci adopcji, ochrona dziecka przed rodzi-
cami naturalnymi, takze ochrona rodzicow biologicznych, prawo dziecka
do tozsamosci oraz prawo prywatnosci rodzicow biologicznych?. Specy-
fika adopcji sprawia, ze problemy z nig zwigzane s trudne, bo dochodzi do
konfliktu z reguty migdzy wigcej niz dwoma wartos$ciami, a rozstrzygajaca

w sposob bezwzgledny i nadrzedny powinna by¢ zasada dobra dziecka®!.

8. Kontakty dziecka z rodzicem odbywajagcym kare
pozbawienia wolnosci

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stoi na stanowisku, ze réwniez
osoby pozbawione wolno$ci majg prawo do tego, by ich prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego rozpatrywane bylo jako prawo do
poszanowania relacji z innymi osobami i tym samym byto respektowane.
Odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci maja w sposob oczywisty ogra-
niczone mozliwosci korzystania z prawa przyznanego przez art. § EKPC.
W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunal Praw Cztowieka usta-
lit dopuszczalny standard ingerencji w prawo jednostki do poszanowania
zycia prywatnego. Zgodnie z tym standardem, aby mozna byto mowié
o0 uzasadnionej ingerencji w prawo jednostki do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze,
ingerencja taka musi by¢ zgodna z prawem i posiada¢ uzasadniony cel, a po
drugie wymagane jest, aby byta konieczna w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Kara pozbawienia wolnosci pociaga za sobg skutki nie tylko dla sa-
mego wigznia, ale tez dla jego najblizszej rodziny. W Rekomendacji 1340 (1997)

29 R. Lukasiewicz, Dopuszczalnos¢ umownego ksztaltowania. .., s. 169—170.

20 Szeroko na ten temat: J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim
prawie cywilnym, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, Przemys$l-Rzeszow
2012, s. 435.

B A. Sebesta, Jawnos¢ adopcji jako problem etyczny i kulturowy w Polsce, ,,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Philosophica” 2002, t. 10, s. 136.
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Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy o spotecznych skutkach
pozbawienia wolnosci i jego skutkach dla rodziny przyjetej w dniach
1-2 wrzesnia 1999 r. szczegdlng uwage zwrdcono na negatywne konse-
kwencje, ktore wobec odbywajacych karg pozbawienia wolnosci maja miej-
sce wowczas, gdy osoby te sg pozbawione praw rodzicielskich i traca kon-
takt ze swoimi dzie¢mi. Tym samym w Rekomendacji uznano, ze Komitet
Ministrow powinien zachecac¢ panstwa cztonkowskie do poprawy warun-
kow, w jakich odbywaja si¢ odwiedziny cztonkow rodzin. Kwestie kontak-
tow z rodzing sg niezwykle istotne dla osob, ktore przebywaja w wigzieniu
dozywotnio lub dtugoterminowo. Tej problematyce Komitet Ministrow
poswiecit rekomendacje z 2003 r., w ktorej to wskazal na konieczno$¢
podjecia szczegolnych dziatan w celu zapobiezenia rozpadowi wigzi ro-
dzinnych tej kategorii osob. Komitet Ministrow zwrocit uwagg na koniecz-
nos¢ objecia zwiekszong troska kontaktéw migdzy dzie¢mi a osadzonymi
matkami. Rozwinigcie tego problemu znalazto si¢ w 2009 r. w rezolucji
dotyczacej kobiet w wigzieniach, ktora to podkreslita, ze sytuacja kobiet
w kontekscie kontaktow z cztonkami rodziny jest wyjatkowo ztozona. Z jed-
nej strony istnieje potrzeba relacji pomi¢dzy matka a dzieckiem, a z drugiej
odsetek osadzonych kobiet jest o0 wiele mniejszy niz mezezyzn. Tym samym
kobiety sa czgsto osadzane w placowkach znajdujacych sie¢ w znacznej od-
legtosci od miejsca zamieszkania ich bliskich. Wymaga to szczegdlnej
uwagi, jesli chodzi o udzielanie pozwolen na widzenia czy tez inne formy
kontaktu. Podkreslano rowniez duza wrazliwos¢, jaka powinny wykazywac
sie stuzby wigzienne w sytuacji, gdy z uwagi na wiek dziecka istnieje ko-
nieczno$¢ rozdzielenia go z osadzong matka. Postulat odnosi si¢ do tego,
by proces oddzielenia uczyni¢ jak najmniej bolesnym i dotkliwym. Osta-
bieniu tej dolegliwo$ci ma stuzy¢ mozliwo$¢ spotkania z dzie¢mi poza

wigzieniem w wyjatkowych okazjach, takich jak urodziny czy swigta?.

22 A. Wedet-Domaradzka, Prawo do kontaktow z rodzing 0sob aresztowanych oraz od-
bywajqcych kare pozbawienia wolnosci — rozwazania na tle standardow soft law oraz art. 8
EKPC, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2016, nr 7, s. 303 i n.
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W zaktadach karnych w calej Polsce przebywa ponad 75 tys. osadzonych,
znaczna ich czg$¢ pozostawita na wolnosci swoje dzieci, co powoduje osta-
bienie lub utrate wiezi z rodzicem. Dzieci 0sob pozbawionych wolnosci
czesto ponosza konsekwencje nie swoich win. Pozostaja w rodzinach pier-
wotnych, umieszczane sa w rodzinach zastepczych czy domach dziecka.
Poczucie osamotnienia, tesknota, niepewnos¢ to tylko niektore z uczuc,
ktore im towarzyszg. Dzieci odseparowane od osadzonego rodzica musza
zmierzy¢ si¢ z wieloma wyzwaniami, takimi jak trudnosci spoteczne, eko-
nomiczne i emocjonalne. Fakt, Ze rodzic przebywa w wigzieniu, staje si¢
pewnego rodzaju skaza, ktorg dzieci ukrywaja w obawie przed stygmaty-
zacja. Szacuje si¢, ze az 60% chlopcow, ktorych ojcowie odbywali wyrok,
wstepuje na drogg przestepcza. Gros z nich miato tez ze swoimi — obecnie
skazanymi rodzicami — dobry kontakt. Dla nich skazanie taty czy mamy
jest olbrzymig traumag®®.

W literaturze przedmiotu znajdziemy rozmaite teorie ttumaczace
zwiazek migdzy uwigzieniem rodzica a wzrostem negatywnych zachowan
dziecka:

a) teoria wigzi spotecznych —oznacza, ze uwigzienie rodzica to roz-
pad relacji rodzic—dziecko, co moze wptyna¢ na zaburzenia w ob-
szarze przywiazania (attachment), o ktérym pisat J. Bowlby;

b) teoria napig¢ — sugeruje, ze negatywne sytuacje zwigzane z uwig-
zieniem rodzica (np. utrata dochodow) moga sprzyjac¢ podejmowa-
niu zachowan przestgpczych. Aby usunaé napigcie i zwiagzane z nim
negatywne uczucia, dzieci siggaja po rozne dostepne im zachowa-
nia, ktore nie zawsze sa akceptowane spotecznie;

c) teoria kontroli spotecznej — wskazuje, ze zachowania antyspo-
feczne moga by¢ wynikiem spadku jakosci opieki i kontroli nad

dzieckiem w zwigzku z uwigzieniem rodzica;

2 M. Mazurska, Dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci. I co dalej?, https://www.sw.gov.
pl/aktualnosc/oddzial-zewnetrzny-w-grudziadzu-dzieci-osob-pozbawionych-wolnosci-i-co-
dalej [dostep: 1.10. 2022].


https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/oddzial-zewnetrzny-w-grudziadzu-dzieci-osob-pozbawionych-wolnosci-i-co-dalej
https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/oddzial-zewnetrzny-w-grudziadzu-dzieci-osob-pozbawionych-wolnosci-i-co-dalej
https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/oddzial-zewnetrzny-w-grudziadzu-dzieci-osob-pozbawionych-wolnosci-i-co-dalej
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d) teoria naznaczenia spotecznego — odwotuje si¢ do twierdzenia,
ze osoba tamigca normy prawne jest spotecznie napigtnowana;
stygmat ten nie cigzy jednak tylko na sprawcy, ale takze na jego
rodzinie. Dla dziecka, ktére cz¢sto nie wie nawet, gdzie jego
rodzic przebywa, stygmat ten jest tym bardziej dotkliwy.

Szukajac innych uzasadnien zachowan problemowych wystepujacych
u dzieci 0s6b pozbawionych wolnos$ci, mozemy natrafi¢ na model mig-
dzypokoleniowej transmisji zachowan, przestepczosci i kary pozbawie-
nia wolno$ci. W jego zalozeniu znajduje si¢ twierdzenie, ze stale trau-
matyczne dos$wiadczenia, na wystgpowanie ktorych narazone sg dzieci,
powoduja rozwinigcie reaktywnych form zachowania o trwalych wzorcach
reagowania w roznych trudnych sytuacjach —takze w dalszym, dorostym
zyciu. Zachowania te sg zdezorganizowane, a dzieci si¢gaja po nie w sy-
tuacji braku mozliwosci lub umiejgtnosci zaspokajania potrzeb w sposob
spotecznie akceptowany. Sekwencja traumatycznych zdarzen prowadza-
cych do przestepczosci rozpoczyna si¢ zazwyczaj w okresie wczesnego
dziecinstwa, a konczy wejsciem w konflikt z prawem w okresie dorasta-
nia lub wczesnej dorosto$ci?®*.

Warto zwroci¢ uwage na zasady odbywania kary pozbawienia wol-
nosci przez kobiety, ktore sg pod pewnymi wzgledami odmienne z uwa-
gi na kwestie dotyczace biologii, fizjologii i macierzynstwa. Kluczowy
jest art. 87 Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z § 3: ,,Kobiecie
ciezarnej lub karmiacej zapewnia si¢ opieke specjalistyczng”. Z kolei § 4
przytoczonego artykutu stanowi, ze: ,,W celu umozliwienia matce po-
zbawionej wolnoS$ci sprawowania stalej i bezposredniej opieki nad dziec-
kiem organizuje si¢ przy wskazanych zakladach karnych domy dla mat-
ki 1 dziecka, w ktorych dziecko moze przebywac na zyczenie matki do
ukonczenia trzeciego roku zycia, chyba ze wzgledy wychowawcze lub

zdrowotne, potwierdzone opinig lekarza albo psychologa, przemawiaja

24 J. Chojecka, ,,Uwigzione dziecinstwo” — bariery procesu socjalizacji, ,,Studia Edu-
kacyjne” 2013, nr 29, s. 196-197.
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za oddzieleniem dziecka od matki albo za przedtuzeniem lub skroceniem
tego okresu. Decyzje w tym zakresie wymagaja zgody sadu opiekuncze-
go. Do matek pozbawionych wolnosci sprawujgcych statg i bezposrednia
opieke nad dzieckiem przepisu art. 69 nie stosuje si¢”?*.

Wedtug Kodeksu karnego wykonawczego wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci ,,ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci po-
czucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawne-
go 1 w tym samym powstrzymywania si¢ od powrotu do przestepstwa”
(art. 67 § 1 k.k.w.). Pozbawienie wolnosci nie jest rOwnowazne pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej. O ile rodzice nie zostali jej pozbawieni przez sad,
nadal majg prawo wykonywac¢ wladze rodzicielskg do ukonczenia przez
dziecko 18. roku zycia®*®. Jednakowoz wieloletnie lub dozywotnie pozba-
wienie wolnos$ci moze w sposob bezposredni wptywaé na wykonywanie
wiladzy rodzicielskiej. Potrzeba zawiadomienia sagdu opiekunczego zacho-
dzi, gdy osoba skazana jest wytacznym opiekunem dziecka. Skazanie na
kare pozbawienia wolnosci 1 rozpoczgcie wykonywania tej kary bezpo-
srednio nie wptywa na zakres wladzy rodzicielskiej. Sad moze zarzadzi¢
umieszczenie matoletniego w rodzinie zastgpczej i odpowiednio ograniczy¢
wiladzg rodzicielska osoby skazanej. Rodzic z ograniczong wladza rodzi-
cielskg lub pozbawiony tej wladzy traci mozliwos$¢ podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych dziecka, jednak zachowuje prawo do kontaktow

z dzieckiem oraz jest zobowigzany do optacania alimentow?*’.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 .
poz. 53), dalej jako k.k.w.

26 Dziecko ma prawo widywacé sie z rodzicem osadzonym w Zakladzie Karnym, https://
www.infor.pl/prawo/dziecko-i-prawo/kontakty-z-dzieckiem/686130,Dziecko-ma-prawo-
widywac-sie-z-rodzicem-osadzonym-w-Zakladzie-Karnym.html [dostgp: 14.10.2022].

A7 A. Gawin-Blawat, Konsekwencje pozbawienia wolnosci — wladza rodzicielska i ali-
menty, https://adwokatgb.pl/blog/2020/04/20/konsekwencje-pozbawienia-wolnosci-wladza-
rodzicielska-i-alimenty/ [dostep: 12.10.2022].
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Zakonczenie — w strone ,,dobra dziecka”

W zwiazku ze wzrastajacg liczbg spordw o ustalenie kontaktow
z dzieckiem konieczne staje si¢ poruszanie kwestii konsekwencji wyni-
kajacych z izolacji od drugiego z rodzicoéw, w szczegolnosci dla dziecka.
Wieloletnia izolacja moze spowodowaé niemozliwo$¢ odbudowania re-
lacji pomiedzy dzieckiem a alienowanym rodzicem. Piecza naprzemien-
na oraz wzrost $wiadomosci wychowawczej rodzicow daja mozliwosé
chociaz czesciowego niwelowania skutkow roztgki rodzicow. Jest to pro-
blem natury spotecznej oraz prawnej. Wydaje nam sig, ze podnoszenie
wagi problemu i organizowanie przedmiotowych kampanii spotecznych
mogloby przynies¢ wymierne efekty. Regulacje prawne maja w tym za-
kresie rownie istotne znaczenie. Prawo karne powinno petni¢ wobec
prawa rodzinnego rol¢ subsydiarng w sytuacjach koniecznych, takich jak
uprowadzenie/zatrzymanie matoletniego, czy we wszystkich sprawach,
u ktorych podtoza lezy uporczywa alienacja rodzicielska, prowadzaca do
naruszen wyptywajacych z uregulowan karnistycznych. W tym przy-
padku przepisy prawa karnego petnigce funkcje prewencyjng mogtyby
skutecznie zapobiega¢ praktykom izolowania dzieci od rodzicow. Wska-
za¢ tez mozna na mozliwo$¢ przeciwdziatania alienacji w drodze ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.0.). Zanim si¢ggnie si¢ po me-
tody karania, nalezatoby skorzystac z narzedzi przewidzianych w polskim
prawie rodzinnym, lzejszych od rozwigzan prawa karnego, ale rownie
dotkliwych. Ustanowienie na przyktad nadzoru kuratora albo skierowa-
nie na terapi¢ z zagrozeniem zmiang rodzica, z ktérym dziecko mieszka,
mogtoby wplynac pozytywnie na postgpowanie sprawcy przemocy emo-
cjonalnej na dziecku i na drugim rodzicu.
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Najwazniejsze jednak we wszystkich tego typu sytuacjach powinno
by¢ zawsze dobro dziecka jako warto$¢ naczelna systemu prawa. Kodeks
rodzinny i opiekunczy jest podstawowym zrodtem prawa rodzinnego w Pol-
sce. Pojecie ,,dobra dziecka” wymienione jest kilkunastokrotnie w tresci
jego przepisow. Artykut 48 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego naktada
na rodzicow i dzieci obowigzek wzajemnego szacunku i wspierania sig.
Powyzsze jest konieczne do utrzymania prawidtowych wiezi, poczucia
stabilizacji i trwatosci rodziny. Dobro dziecka w perspektywie realizacji
obowigzkéw rodzicow wobec dzieci oznacza konieczno$¢ zapewnienia
dziecku warunkow rozwoju osobowego i egzystencji materialnej. Przy
ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ uwarunkowan obiektywnych —
takich jak wiek dziecka, pte¢, cechy charakterologiczne rodzicow, wza-
jemny stosunek rodzicéw do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica,
a takze uwarunkowan subiektywnych — wrazliwo$¢ dziecka, wzajemne
relacje oraz wigzi rodzicow i dzieci, poczucie bezpieczenstwa dziecka?s.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze kategoria pojeciowa ,,dobro
dziecka” jest niejednoznaczna, nieostra. To kategoria ztozona, wielopo-
staciowa, wielowymiarowa. Poj¢cie ,,dobro dziecka” to stowo-klucz. Ka-
tegoria ,,dobra dziecka” uwiktana jest w rozne konfiguracje i konteksty
spoteczno-kulturowe, ktérych immanentna ceche stanowi zmienno$¢.
Stowniki 1 encyklopedie nie definiuja pojecia ,,dobro dziecka”. Wyodreb-
niajg one pojecie ,,dobra™?¥, Pojecie ,,dobra” jest pojeciem wieloznacznym
i dlatego ustalenie jego tresci w kategoriach potrzeb dziecka wydaje sie
by¢ rzecza z wielu wzgledow konieczna, i to zaréwno ze wzgledu na tych,
co po rozwod siegaja, jak i na tych, ktérzy maja o nim orzekaé. Nie chodzi
tutaj oczywiscie o $cistos¢ matematyczng. Takowa jest niemozliwa z wie-
lu wzgledow, wydaje si¢ tez nie by¢ potrzebna. Aczkolwiek przynajmniej
ramowe okreslenie nie tyle samego ,,dobra”, co ,,dobra dziecka” wydaje

28 K. Kwasniewska, Realizowanie kontaktow z dzie¢mi.. ., s. 259-260.
2 R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa ,, dobro dziecka”, ,,Przeglad Pedagogiczny”
2011, nr 1,s. 169-171.
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si¢ pozadane, nieodzowne, jezeli pojecie to ma stac si¢ dla wszystkich
czym$ wymiernym i jednakowo komunikatywnym?°. W ujeciu filozo-
ficznym dobro oznacza to, co pozadane, wartosciowe, stanowi podtoze
wartosci lub sama w sobie warto$¢ pozytywna. Podzial uwzglgdniajacy
rozne rodzaje dobra obejmuje miedzy innymi: dobro samoistne (zycie,
szczgscie); dobro utylitarne i instrumentalne (uzytecznos¢, skutecznosé);
dobro hedoniczne (hedonizm); dobro witalne (warto$¢ witalng); dobro
moralne (warto$¢ moralng); dobro estetyczne (pigkno, warto$¢ estetyczng);
dobro poznawcze (prawda, prawdziwos¢, odkrywczosc); dobro religijne
(sacrum, warto$¢ religijng). Mamy tez inne podzialy dobra: dobra mate-
rialne 1 dobra duchowe; dobra naturalne i kulturalne; dobra ekonomiczne
i dobra wolne. Natura dobra jest przedmiotem sporéw filozoficznych do-
tyczacych zarowno sposobu jego istnienia, jak i mozliwosci jego definio-
wania®'. Dobro dziecka stanowi klauzulg generalng, a wigc szczegolnego
rodzaju zwrot niedookreslony odsytajacy do wartosci lub ocen funkcjo-
nujacych w grupie spotecznej i nakazujacy uwzglednianie owych ocen
lub wartosci przy stosowaniu prawa. Sposrod sformutowanych w doktry-
nie sposobow rozumienia pojecia ,,dobro dziecka” najtrafniejsze jest okre-
slenie go jako optymalnej konfiguracji istotnych elementow stanu rzeczy
dotyczacych dziecka, czyli rozwiazanie zgodne z jego najlepszym intere-
sem, jednak wraz z uszczegdétowieniem tej ogolnej formuty. Dobro dziec-
ka powszechnie rozumie si¢ jako naczelng zasade polskiego prawa rodzin-
nego w rozumieniu dyrektywalnym, co oznacza, ze wigze si¢ z nig nakaz
takiego dzialania, aby wyzej wspomniana optymalna konfiguracja stanu

292

rzeczy si¢ ziscita®2. ,,Dobro” oddziatuje sprawczo na wladzg rodzicielska

0§, Kotodziejski, Dobro wspdlnych nieletnich dzieci — jako przestanka odmowy orze-
czenia rozwodu, ,,Palestra” 1965, nr 9 (93), s. 20.

1S, Jedynak (red.), Mafa encyklopedia filozofii. Pojecia. Problemy. Kierunki. Szkoly,
Bydgoszcz 1996, s. 98.

2 M. Andrzejewski, Stosowanie klauzuli dobra dziecka. Rozwazania inspirowane po-
stanowieniem Sqdu Najwyzszego dotyczqcym tworzenia rodzin zastepczych, ,,Studia luridi-
ca Lublinensia” 2021, t. 30, nr 5, s. 29-51.
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W tym rozumieniu, ze akty prawne podejmowane w ramach tej wtadzy
nie moga pozostawac z tym dobrem w kolizji**. Dobro dziecka powinno
by¢ postrzegane nie tylko w kontekscie innych dobr i interesow, ale tez
w $wietle tradycji narodowych. Jednakze w pierwszym rzedzie zawsze
nalezy kierowac¢ si¢ dobrem dziecka, co nie moze by¢ uchylone ani za-
wieszone nawet w sytuacjach nadzwyczajnych. Niemniej uwarunkowa-
nia kulturowe w pojmowaniu dobra dziecka nie mogg by¢ lekcewazone,
jednak nie powinny nigdy mie¢ pierwszenstwa przed zasada dobra dziec-
ka wyrazona w Konwencji o prawach dziecka i w polskich ustawach.
Pojmowanie dobra dziecka powinno by¢ pozbawione takze kulturowego
relatywizmu, zwlaszcza gdy dotyczy to poddawania si¢ tradycyjnym
praktykom szkodliwym dla dziecka. Warto w tym miejscu przywotaé
deklaracje Polski do Konwencji o prawach dziecka, ktore pozwalajg na
interpretacje jej przepisow zgodnie z tym, co nakazuje ,,ochrona trady-
cyjnych wartosci, moralnosci i polskiej kultury”?**. Nadmienimy, ze po-
jecie ,,dobro dziecka” po raz pierwszy zostato uzyte w Deklaracji Praw
Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r. (zasada 2) oraz w Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 grudnia
1979 r.* wart. 51 16. W powojennym, socjalistycznym ustawodawstwie
polskim zwrot ten uzywany byt juz wczesniej. Mianowicie Dekret z dnia
22 stycznia 1946 r. stanowit w art. 20 § 3, Ze ,,[...] obowigzkiem rodzicow
jest sprawowa¢ wiladze rodzicielska tak, jak wymaga tego dobro dzieci
iinteres spoleczenstwa”. Nakaz kierowania si¢ ,,dobrem dziecka” byt tez
wprowadzony w Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. Rowniez Kodeks
rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r. postuguje si¢ pojeciem

3 S, Kotodziejski, Dobro wspdlnych nieletnich dzieci..., s. 22.

4 K. Mendecka, Klauzula dobra dziecka w Konwencji o Prawach Dziecka i w prawie
polskim (wybrane problemy), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia [uridica” 2016, nr 77, s. 34.

2% Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 1. (Dz. U. z 1982 1.
Nr 10, poz. 71).
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,»dobra dziecka”. Obecnie odestanie do dobra dziecka znajduje wsparcie
norm konstytucyjnych zawartych w 4 punktach art. 72 Konstytucji RP*S.

Dobro dziecka jest jadrem wszystkich przepisow Konwencji o pra-
wach dziecka, jest duchem ustawy, ma charakter klauzuli generalnej
mniejszego zasiggu, miesci si¢ bowiem w klauzuli ,,zasad wspotzycia
spotecznego”, jest dyrektywa stosowania prawa i kryterium jego oceny
przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka. Polski system prawny
nie zawiera ustawowej definicji pojecia dobra dziecka i cho¢ od lat maja
miejsce spory doktrynalne w pi§miennictwie prawniczym oraz proby
sformutowania definicji legalne;j, to po dzi$§ dzien dobro dziecka definio-
wane jest kontekstowo. Sytuacja ta niesie niebezpieczenstwo nadmierne;j
kazuistyki, aczkolwieck obwarowanej zasadami wyktadni systemowe;j.
Opisujemy wigc dobro dziecka w kontekscie systemu norm prawa rodzin-
nego i opiekunczego, prawa socjalnego czy ustawy o systemie o$wiaty.
Jednakze to wtasnie Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. — najbardziej
doniosty dokument traktujacy o ochronie praw dziecka i kontynuujacy
idee zawarte we wspomnianej juz Deklaracji Praw Dziecka ONZ z 1959 1.
iinnych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych si¢ do praw czto-
wicka w ogole — w art. 3 opisuje zasad¢ dobra dziecka i jej implikacje dla
realizacji postanowien konwencji. Na mocy konwencji dobro dziecka jest
preferowane bezwzglgdnie w relacji do interesu innych 0séb fizycznych
lub prawnych, a w odniesieniu do samej preambuty konwencji stwierdzi¢
mozna, ze szczeg6lna opieka i troska oraz wlasciwa ochrona prawna wy-
nikajg z zalozenia o niedojrzatosci fizycznej 1 umystowej dziecka. Zgod-
nie z konwencja dzieckiem jest kazda osoba do 18. roku zycia, a dzieci
imlodziez w tak duzym przedziale czasowym przechodzg przez kilka faz
rozwojowych, majg wigc inne potrzeby i prawa, ktorych realizacja jest
zroznicowana wilasnie ze wzgledu na ich wiek. Zasada ochrony dobra

dziecka jako zasada interpretacji zapisow konwencji ,,przenika” catosc jej

2 K. Mendecka, Klauzula dobra dziecka..., s. 26-277.
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uregulowan, trudno jednoznacznie wskaza¢ obszary, gdzie jest najbardziej
widoczna, aczkolwiek wyraza si¢ bez watpienia w podmiotowosci dziec-
ka (dziecko jest osoba, a prawa dziecka to prawa czlowieka) i prawie do
wzrastania i wychowania w rodzinie oraz w zbiorze praw o charakterze
bardziej szczegblowym, takich jak: prawo do informacji, prawo do edu-

kacji, prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, prawo do ochrony
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zdrowia®"’, poszczegblne prawa procesowe™*.

Poszukujac wskazéwek interpretacyjnych pojecia ,,dobro dziecka”,
nalezy odniesc¢ si¢ do preambutly konwencji haskiej, w ktorej powyzsze
pojecie stanowi warto$¢ zasadniczg przy wydawaniu orzeczen dotycza-
cych ustanawiania pieczy nad dzieckiem. Konwencja haska znajduje
zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w celu
zagwarantowania ,,lepszej ochrony intereséw dziecka”. Ustawodawstwo
europejskie w tym zakresie ktadzie nacisk na prawo rodzicow do kon-
taktow z dzieckiem, wskazujac, ze stanowig one naturalne, czyli wro-
dzone, prawo do sprawowania pieczy nad dzieckiem®”.

Dobro dziecka w przepisach prawa ujmowane jest w aspekcie pozy-
tywnym lub negatywnym. Pozytywne ujecie okresla pozadane obszary
wymagajace ochrony. Ujecie negatywne wymienia czynniki stojace
w sprzecznosci z dobrem dziecka. Oba podejscia stanowig otwarty kata-
log elementéw zwigzanych z dobrem dziecka. Nie zawsze zasada wska-
zana jest wprost w tresci przepisu prawnego. Niekiedy stanowi kontekst
jego interpretacji. W przepisach prawa materialnego (z obszaru rodzin-
nego i opiekunczego) pojecie ,,dobra dziecka” wystepuje migdzy innymi
w rozdziale dotyczacym wladzy rodzicielskiej, tj. jej ustanowienia,

7 Por. R. Lukasik, W. Waksmanska, K. Gawlik, Aspekty pobytu rodzicéw wraz z dziec-
kiem w szpitalu, ,,Przeglad Pielggniarstwa” 2010, nr 18 (2), s. 169-175.

28 M. Kozak, J. Kusztal, Zasada dobra dziecka i jej implikacje dla socjalizacji prawnej
w srodowisku szkolnym, ,,Edukacja Elementarna” 2014, nr 34 (4), s. 95-96.

2 A. Miynarkiewicz, Prawne aspekty uprowadzenia i porwania rodzicielskiego a na-
ruszenie dobra dziecka studium uwarunkowan na tle orzecznictwa, ,,Prawo i Wiez” 2020,
nr 4 (34), s. 66-67.
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ustania, ograniczenia i przywrocenia, przysposobienia, sposobu i formy
realizacji kontaktow z dzieckiem przez rodzica, u ktorego dziecko nie
zamieszkuje stale lub realizacji kontaktow przez dalszych krewnych dziec-
ka, a takze w zakresie dopuszczalnosci rozwodu i separacji (jako prze-
stanka negatywna). W razie kolizji dobr ustanowiono priorytet dobra
dziecka nad interesem jego rodzicéw oraz nad ogdlnym interesem spo-
fecznym. Wszak w harmonijnych stosunkach rodzinnych, w ktorych dzie-
ci i rodzicow tacza uczucia mitosdci i przywigzania, dobro dziecka jest
zbiezne z interesem rodzicow i interesem spotecznym. W razie watpliwo-
$ci co do tej zbieznosci intereséw dziecka i rodzicow najpierw uwzglednia
si¢ dobro dziecka i w jego $wietle ocenia si¢ interes rodzicow**.
Klauzula ,,dobra dziecka” nalezy do naczelnych zasad polskiego pra-
wa rodzinnego i stanowi ztoty §rodek, a zarazem cel sam w sobie, ktorym
nalezy si¢ kierowac we wszystkich sytuacjach z udziatem dziecka'.
Szerokim, analizowanym od strony psychologicznej obszarem jest
dobro dziecka w sprawach rozwodowych i separacyjnych. Celem diagno-
zy psychologicznej w sprawach o rozwdd jest przede wszystkim okresle-
nie relacji pomiedzy cztonkami rodziny, w tym wiezi emocjonalnych
dziecka z kazdym z rodzicow oraz wigzi uczuciowej i zasad kontaktow
z rodzenstwem, analiza kompetencji wychowawczych rodzicow w kon-
tekscie stworzenia dziecku optymalnych warunkdéw rozwoju po rozwodzie,
wskazania sposobu i zakresu opieki rodzicow w sytuacji pieczy naprze-
miennej czy rodzica, u ktérego dziecko nie bedzie miato statego miejsca
pobytu. Literatura psychologiczna wskazuje migdzy innymi na wptyw
rozwodu na wiezi migdzy dzieckiem a kazdym z rodzicow, w szczegol-
nosci z tym rodzicem, u ktorego nie bedzie stale przebywaé po wydaniu

orzeczenia, stopien zaspokojenia emocjonalnych i materialnych potrzeb

30 A, Pisarska, Psychologiczne i prawne aspekty dobra dziecka, ,,Kwartalnik Naukowy
Fides et Ratio” 2020, nr 1 (41), s. 225-226.

01 A. Mtynarkiewicz, Prawne aspekty..., s. 71-74; por. M. Andrzejewska, Osobista
stycznos¢ z dzieckiem w przypadku spraw o przysposobienie miedzynarodowe jako narzedzie
chronigce dobro dziecka, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, t. 22, nr 3 s. 33 in.
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dziecka czy wzajemne stosunki pomig¢dzy rodzicami po rozwodzie, a tak-
ze aktualny stan psychofizyczny dziecka, wigzi miedzy rodzicami a dzie¢-
mi. Stad od strony psychologicznej w opiniach rozwodowych wazne sg
cztery obszary: badanie sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletnie-
go dziecka, analiza prognozowanego wptywu rozwodu rodzicéw na do-
bro dziecka, ocena kompetencji stron do sprawowania wtadzy rodziciel-
skiej oraz ustalenie kontaktow dziecka z rodzicem, u ktoérego dziecko nie
bedzie miato statego miejsca pobytu. Zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardow metodolo-
gii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow oraz
Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opie-
kunczych wskazuja dwa obszary: charakterystyke sSrodowiska rodzinne-
go z uwzglednieniem sytuacji opiekunczo-wychowawczej oraz charak-
terystyke psychologiczng 0sob badanych?®®2.

Istnieje korelacja pomiedzy prawami dziecka a dobrem dziecka.
Wszak prawa dziecka majg na wzgledzie jego dobro. Dlatego dorosli
winni prawa dziecka respektowac i tym samym zapewnic najmtodszemu
czlowiekowi szczesliwe dziecinstwo. W konteks$cie kontaktow z dziec-
kiem, sytuacji konfliktu pomig¢dzy rodzicami dziecka, separacji czy roz-
wodu rodzice nie powinni w sposdb opaczny rozumie¢ dobra dziecka
i wywiera¢ na dziecko rdéznego rodzaju presji, czesto polegajacej na znie-
checaniu go do drugiego rodzica czy zabranianiu mu kontaktéw z drugim
rodzicem. Doro§li powinni zapewni¢ dziecku takie warunki, w ktorych
nie bedzie poddawane radykalnej presji, a respektowane beda jego prawa.
To sprawi, ze dziecko spokojnie bedzie przezywato swdj poczatkowy
okres zycia poprzedzajacy dorostos¢. Stad pomiedzy prawami, w tym
prawem do kontaktow, a dobrem dziecka istnieje Scisty zwigzek. Oznacza
to, Ze uznanie, szanowanie i respektowanie praw dziecka jest rowno-

znaczne z dbaniem o jego dobro rozumiane jako dziatanie na pozytek

302 A. Pisarska, Psychologiczne i prawne aspekty ..., s. 231-233.
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najmlodszego cztowieka i stwarzanie mu jak najlepszych warunkow do
wszechstronnego rozwoju. Dbajac o dobro dziecka, o jego szczesliwe
dziecinstwo, dobrze byloby, gdyby dorosli, a gtéwnie rodzice, postepo-
wali zgodnie z okreslonymi zasadami, ktore pozwalaja przestrzegac praw
najmtodszego czlowieka. Zasady te mozna zawrze¢ w kilku punktach
i okresli¢ jako kodeks postgpowania dorostych wobec dziecka. W ramach
takiego przyktadowego kodeksu mozna wskazac¢ nastgpujace zasady po-
stepowania wobec dziecka:

* obdarzaj dziecko mitoscia;

» zszacunkiem odno$ si¢ do dziecka;

» zapewnij dziecku warunki do zabawy i baw si¢ razem z nim;

» wspieraj dziecko w matych i duzych przedsigwzigciach;

* nie z1o$¢ sig, nie gniewaj si¢ 1 nie oskarzaj dziecka za niepowo-

dzenia;

* okazuj dziecku cierpliwos¢ i wyrozumiatos¢;

* pozwdl dziecku na samodzielnosc;

» obdarzaj dziecko uwagg wartos$ciujaca;

* pozwol dziecku wypowiadaé swoje mys$li i uczucia;

* nie przenos$ na dziecko swoich niespetnionych aspiracji.

Powyzsze zasady nawigzuja do takich praw dziecka, jak prawo do
mitosci, szacunku, zabawy, prawo do niewiedzy i niepowodzen, do wy-
powiadania whasnych mysli i dziecinstwa’®, Wsrod tych zasad powinna
zosta¢ jeszcze uwypuklona zasada, ktora wskazuje, ze dziecko ma prawo
do obydwojga rodzicéw w rownym stopniu, stad rodzice bedacy w kon-
flikcie, separacji czy w trakcie lub po rozwodzie powinni mie¢ na uwadze,
ze ich dziecko ma prawo do kontaktu z kazdym z nich w réwnym stopniu,
aalienacja drugiego rodzica narusza prawa i dobro dziecka w tym samym

stopniu.

303 K. Zuchelkowska, Prawa dziecka a dobro dziecka, ,,Nauczyciel i Szkota” 2018, nr 66,
s.41-42.
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W monografii wielowgtkowo ujeto problematyke alienacji
rodzicielskiej. Czytelnik moze pozna¢ nie tylko aspekty prawne, ale
tez uwarunkowania historyczne, spoteczne, nastepstwa psychiczne
(emocjonalne) czy wrecz fizjologiczne. Tytutowa ,,alienacja rodziciel-
ska” wykracza daleko poza scistg problematyke oddzielenia rodzica
od dziecka. [...]
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prawnikdéw, pedagogow, psychologdéw, nauczycieli, rodzicow... Nie-
watpliwie jej zaletg jest zaprezentowanie fachowych tresci w przy-
stepny sposdb.

dr hab. Urszula Bartnikowska, prof. UWM

[...] temat niezwykle aktualny, dotyczacy problematyki alie-
nacji rodzicielskiej. Autorki podeszty do tego tematu w niecodzien-
ny sposéb, korzystajagc z metod zaréwno wewnetrznej (prawo ro-
dzinne i prawo karne), jak i zewnetrznej integracji nauk prawnych
(psychologia). Takie innowacyjne podejscie czyni te ksigzke nie tylko
ciekawg, lecz pokazuje problem alienacji w catym ztozonym i wielo-
pfaszczyznowym wymiarze. [...] Autorki stawiajg teze, iz najwazniej-
sza w ocenie danej sprawy bedzie nieroztgczna relacja pomiedzy do-
brem dziecka a jego prawami. Proponujg sktadajacy sie z dziesieciu
zasad kodeks postepowania dorostych wobec dziecka.

dr hab. Martyna taszewska-Hellriegel, LL.M., prof. UZ

ISBN 978-83-229-3816-4



	Alienacja rodzicielska
	Spis treści
	Wprowadzenie
	Rozdział I. Pojmowanie alienacji rodzicielskiej
	1.	Parental Alienation Syndrome (PAS)
	2.	Parental alienation (PA)
	3.	Alienacja jako forma przemocy psychicznej
	3.1.	Definicja przemocy psychicznej
	3.2.	Aspekty prawne przemocy psychicznej
	3.3.	Skutki doświadczania przemocy psychicznej w dzieciństwie


	Rozdział II. Alienacja rodzicielska w polskim systemie prawnym. W kierunku penalizacji
	1.	Penalizacja alienacji rodzicielskiej
	2.	Uprowadzenie rodzicielskie
	2.1.	Rys historyczny uprowadzenia/zatrzymania małoletniego
	2.2.	Dobro chronione przez art. 211 k.k.
	2.3.	Uprowadzenie a zatrzymanie – kwestie definicyjne w świetle przepisów Kodeksu karnego
	2.4.	Uprowadzenie rodzicielskie na tle konwencji haskiej
	2.5.	Uprowadzenie/zatrzymanie rodzicielskie a naruszenie dobra dziecka


	Rozdział III. Piecza naprzemienna jako „antidotum” wobec alienacji rodzicielskiej?
	1.	Z historii pieczy naprzemiennej – w stronę nowego modelu ojcostwa
	2.	Porozumienie rodzicielskie, piecza naprzemienna w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym w odniesieniu do władzy rodzicielskiej
	3.	Zalety i wady pieczy naprzemiennej

	Rozdział IV. Prawo dziecka do kontaktu z bliskimi
	1.	Prawo do kontaktu z dzieckiem a władza rodzicielska
	2.	Ustalenie kontaktów z dzieckiem
	3.	Ograniczenie/zakaz utrzymywania kontaktów rodziców z dzieckiem (art. 1132 k.r.o. i art. 1133 k.r.o.)
	4.	Sądowe zobowiązanie rodziców do określonego postępowania (art. 1134 k.r.o.)
	5.	Zmiana rozstrzygnięcia sądu w sprawie kontaktów rodziców z dzieckiem (art. 1135 k.r.o.)
	6.	Odpowiednie stosowanie przepisów ustawy do kontaktów dziecka z krewnymi
	7.	Kontakty z dzieckiem niemieszkającym u żadnego z rodziców
	8.	Kontakty dziecka z rodzicem odbywającym karę pozbawienia wolności

	Zakończenie – w stronę „dobra dziecka”
	Bibliografia



