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Zasada rownosci stanowi ,,najpierwszg z zasad”, o ktorych mowa w przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Jest to zasada catego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej?, a jej zagwarantowanie w przepisach
Konstytucji RP wyraza przyjeta przez ustrojodawce aksjologie prawa, ktora stanowi
odbicie jego kulturowego i humanistycznego uwarunkowania®. Poczatkow jej idei po-
szukuje si¢ w starozytnosci, jednak jej wspotczesna tre$¢ sformutowana zostata pod
wpltywem koncepcji prawnonaturalnych i haset niesionych na sztandarach rewolucji
francuskiej*. Najbardziej znanym ujeciem zasady rownosci z okresu rewolucji jest art. 6
francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r., mowigcy o tym, Ze ustawa,
stanowigca wyraz woli powszechnej, ,,musi by¢ jednakowa dla wszystkich, czy to gdy
chroni, czy tez gdy karze™. Historycznie rzecz ujmujac, zasada réwnosci praw wpisala
si¢, poczawszy od osiemnastego stulecia, w staty kanon postulatow zglaszanych przez

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP.

2 P. Tuleja, W. Wrobel, Zasada rownosci w stanowieniu prawa, [w:] H. Rot (red.), Demokratyczne
panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, Wroctaw 1992, s. 139.

3 J. Bo¢, P. Lisowski, Normatywizacja wartosci w prawie administracji, [w:] J. Zimmermann (red.),
Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 19.

* A. Nowak, Zasada rownosci w Konstytucji RP a status osoby niepelnosprawnej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 12, s. 95. Szerzej: K. Dzialocha, Rownosé wobec prawa w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, [w:] L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow
konstytucyjnych, Warszawa 1990; J. Falski, Ewolucja wykiadni zasady rownosci w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 1; M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego
traktowania, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, War-
szawa 2002.

5 M. Bartoszewicz, Zasada rownosci w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego i wo-
jewodzkich sqdow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009,
nr 1 (22), s. 34.
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obywateli wobec kazdego panstwa demokratycznego®. Obecnie uznawana jest za jedna
z podstawowych regul prawnych w odniesieniu do stanowienia i stosowania prawa’. Jej
wykladnia nie jest wolna od zachodzacych zmian politycznych i $wiatopogladowych,
jak zresztg i prawo, ktore jg wyraza i ktore w wielu przypadkach okazuje si¢ by¢ instru-
mentem w r¢kach kolejnych grup rzadzacych?®.

Wyrazajaca podstawowe warto$ci ludzkie konstytucyjna zasada rownosci wobec
prawa znajduje swoje umocowanie w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»[W]szyscy sg wobec prawa rowni™”. Jej adresatem sg organy wiadzy publicznej, a pod-
miotem kazda jednostka. Aby stac si¢ beneficjentem zasady rownosci, jej podmioty nie
muszg spetnia¢ dodatkowych warunkéw!®. Omawiana zasada odnoszona jest nie tylko
do 0s6b fizycznych, ale réwniez do osob prawnych i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej. Jesli chodzi o osoby fizyczne, jej tre$¢ powinna by¢
odnoszona zaréwno do obywateli, jak i do cudzoziemcow!'.

Istota zasady réwnosci sprowadza si¢ najogélniej do tego, ze wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym stopniu, powinny by¢ trakto-
wane bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych'?. Ujgcie to
odpowiada formalnemu modelowi omawianej zasady, wedtug ktorego kazda osobe nale-
zy traktowa¢ identycznie bez wzgledu na jej pozycje wyjsciowa, szanse i mozliwosci®.
Tak ujmowana réwnos$¢ nie jest synonimem identycznosci, poniewaz prawo w imi¢ row-
nos$ci powinno indywidualizowa¢ sytuacje obywateli z uwagi na ich pewne cechy istotne
(relewantne). Wigze si¢ z tym jednak pewna trudno$¢, polegajaca na ustaleniu kryteriow,
ktore pozwola odroznic¢ reguty odnoszace si¢ tylko do niektorych osob, ale nie beda na-
ruszaty zasady rownosci, od takich, ktore beda prowadzity do dyskryminacji lub nad-
miernego uprzywilejowania jednych podmiotéw wzgledem pozostatych!. Jest to ujecie
materialne rownosci, ktore odwotuje si¢ do wzgledow stusznosci, petni funkcj¢ napraw-

czg 1 powoduje nierowny, asymetryczny podziat dobr w celu zapewnienia rownos$ci szans

¢ 1. Bernatek-Zaguta, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w swietle ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 74.

7 ]. Falski, op. cit., s. 49.

8 Ibidem, s. 53.

9 Zob. takze art. 33 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kobieta i mezczyzna maja rOwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

1 M. Chmaj, Rownosé wobec prawa i zakaz dyskryminacji, [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wol-
nosci i prawa w Polsce. Zasady ogolne, tom 1, Krakoéw 2002, s. 126.

' Ibidem.

12 Orzeczenie TK z dnia 9 maja 1988 r., U 7/87, OTK 1998, nr 1, poz. 1.

13 A. Sledzinska-Simon, Zasada réwnosci i niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, ,,Studia
BAS” 2011, nr 2, s. 43.

14 J. Falski, op. cit., s. 49.
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lub rezultatow". Pamigta¢ jednak nalezy, ze dopuszczalno$¢ tego rodzaju réznicowan
powinna wynikac z powigzania zasady rownosci z zasada sprawiedliwosci'®.

Konstytucyjna zasada rownosci taczy si¢ z zakazem dyskryminacji, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP", i z zasada ochrony godnosci cztowieka, ktora
jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a takze stanowi zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jej poszanowanie jest obowigzkiem wiadz publicznych'®. Zasada
ochrony godnosci cztowieka posiada zblizony zakres tresciowy wzgledem zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej'’, co ma ogromne znaczenie w odniesieniu do wystepujacego na
coraz wigkszg skale zjawiska bezdomnosci, z ktorego perspektywy prowadzone beda
dalsze rozwazania w niniejszej publikacji. Bezdomno$¢ jest niesprawiedliwoscig samg
w sobie i prowadzi do dyskryminacji 0s6b bezdomnych oraz ich nieréownego traktowania.
Sprawiedliwo$¢ powinna wiec reagowac na bezdomnos$¢ w celu zagwarantowania reali-
zacji zasady ochrony godnosci os6b bezdomnych, a takze w celu ich ochrony przed
dyskryminacja®® i wykluczeniem z dost¢pu do ustug administracji publicznej, np. z za-
kresu pomocy spotecznej, ochrony zdrowia czy mieszkalnictwa.

Celem artykutu jest podjecie naukowej refleksji na temat wykluczenia osob bez-
domnych z dostepu do $wiadczen pomocy spotecznej na tle zasady réwnosci wobec
prawa. Bedzie temu stuzy¢: 1) rekonstrukcja pojecia osoby bezdomnej w oparciu o art. 6
pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej?'; 2) analiza wybranych ob-
szarow wykluczenia 0s6b bezdomnych z dostepu do §wiadczen pomocy spotecznej;
3) omdwienie wplywu wystepowania barier prawnych w dostepie do s$wiadczen pomocy
spolecznej na sytuacje prawng osob bezdomnych jako beneficjentéw tych §wiadczen.

1. Definicja osoby bezdomnej

Definicja osoby bezdomnej znajduje si¢ w art. 6 pkt 8 u.p.s., zgodnie z ktérym za

bezdomnego nalezy uwazac ,,0sob¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym

15 A. Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 43; postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK 2001, nr 7, poz. 225.

16 E. Olejniczak-Szatowska, Zasada legalnosci, zasada réwnosci wobec prawa i zasada sprawiedli-
wosci spotecznej, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecz-
nictwie, Warszawa 2014, s. 128.

17 Przepis ten stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

18 Zob. art. 30 Konstytucji RP.

1 L. Garlicki, Komentarz do art. 32, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 23-24.

2 Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego ,,0 sprawiedliwosci”, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/20217/
revisions/20267/view [dostep: 24.08.2021].

2l Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), dalej:
u.p.s.
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W rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy
i niezameldowana na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci, a takze
osobg niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt stalty w lokalu,
w ktorym nie ma mozliwosci zamieszkania”.

Przedstawiona definicja okresla dwa odrebne stany faktyczne, ktore zezwalaja na
uznanie danej osoby za osob¢ bezdomng. Pierwszy z nich odnosi si¢ do osoby, ktora nie
mieszka w lokalu mieszkalnym i rownoczes$nie nie posiada statego zameldowania. Dru-
gi odnosi si¢ do 0s6b niezamieszkujacych w lokalu mieszkalnym z uwagi na brak moz-
liwosci zamieszkania w nim, mimo faktu statego zameldowania w takim lokalu. Zaréw-
no w pierwszym, jak i w drugim przypadku przewidziane w u.p.s. warunki muszg
zaistnie¢ tgcznie®. Podstawowa okolicznoscig przesadzajacg o bezdomnosci jest fakt
niezamieszkiwania w lokalu mieszkalnym z powodu jego braku lub istotnej przeszkody
w jego uzytkowaniu?. Pojecie lokalu mieszkalnego nalezy ttumaczy¢ zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego*, ktory przez lokal mieszkalny rozumie
»lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracow-
nia stuzaca tworcy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest
w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwatego pobytu
0sOb, w szczegolnosci znajdujace si¢ w budynkach internatow, burs, pensjonatow, hote-
li, domoéw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celow turystycznych
lub wypoczynkowych”?.

Z powyzszego wynika, ze jesli dany lokal nie spelnia wymogdow okreslonych art. 2
ust. 1 pkt4u.0.p.l, nie jest lokalem mieszkalnym i istnieje mozliwo$¢ uznania danej osoby
za 0sobe bezdomng w $wietle art. 6 pkt 8 u.p.s.? Jezeli zatem dana osoba przebywa np. w schro-
nisku dla 0s6b bezdomnych, noclegowni lub innym podobnym miejscu, to nie przebywa
ona w lokalu mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. i powinna zosta¢ uzna-
na za osob¢ bezdomng w rozumieniu art. 6 pkt 8 u.p.s. Osoba taka przebywa bowiem
W pomieszczeniu przeznaczonym do krotkotrwatego pobytu, a tego rodzaju pomieszczenia,
nawet jezeli nie zostaly wprost wymienione w art. 2 ust. 1 w.o.p.l., nie stanowia lokali
mieszkalnych w rozumieniu tej ustawy?’, a co za tym idzie przebywajgce w nich osoby sg
osobami bezdomnymi. Nie bedzie juz jednak uznana za osob¢ bezdomng taka, ktora

22 Postanowienie NSA z dnia 6 marca 2014 r., 1 OW 184/13, LEX nr 1475325.

2 Postanowienie SKO we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2011 r., SKO 4310/86/10/11, OwSS 2011,
nr 3, poz. 35-38.

2 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172), dalej: u.o.p.L

2 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 23 marca 2017 r., Il SA/Ke 11/17, LEX nr 2277711.

26 1. Sierpowska, Pomoc spoleczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 71.

27 Ibidem.
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przebywa w domu pomocy spotecznej. Dom pomocy spotecznej spetnia kryteria lokalu
mieszkalnego i stuzy zaspokajaniu potrzeb opiekunczych i mieszkaniowych?.

Koncentrujac si¢ blizej na pojawiajacej si¢ w definicji osoby bezdomnej przestan-
ce zwigzanej ze spetnieniem obowigzku meldunkowego, nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt,
ze warunek ten zachodzi wowczas, gdy dana osoba nie posiada meldunku na pobyt
staty, jak rowniez gdy jest zameldowana na pobyt staty i nie ma mozliwosci zamieszki-
wania w miejscu zameldowania®. Uznanie danej osoby za bezdomnga wymaga ustalenia,
czy dana osoba obiektywnie nie posiada mozliwosci zamieszkania w lokalu, w ktérym
jest zameldowana®®.

Omawiajgc natomiast szczegdtowo przestanke w postaci niemozliwo$ci zamiesz-
kiwania w lokalu, w ktorym dana osoba posiada zameldowanie, nalezy zwréci¢ uwage,
ze wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy wymieni¢ nalezy np. niezdatno$¢ lokalu do
mieszkania czy konflikty rodzinne uniemozliwiajgce zamieszkanie w nim. Zawsze mu-
sza to by¢ jednak przyczyny niezalezne od woli danej osoby, poniewaz obiektywna
mozliwo$¢ zamieszkania w miejscu zameldowania na pobyt stalty wyklucza mozliwos¢
uznania osoby za bezdomng?'.

Zaznaczenia wymaga, ze definicja osoby bezdomnej byta przedmiotem licznych
orzeczen sagddéw administracyjnych. Jako przyktad nalezy wskaza¢ na wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym: ,,definicja osoby bezdomnej,
zawarta w art. 6 pkt 8 u.p.s., koncentruje si¢ na kwestii mozliwosci zaspokajania potrzeb
zyciowych potgczonej z zamiarem pobytu”*?. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 2 czerw-
ca 2016 r. o zakwalifikowaniu danej osoby jako bezdomnej dla celéw udzielania $wiad-
czen pomocy spotecznej §wiadczg kryteria przyjete w art. 6 pkt 8 u.p.s.¥, a status osoby
bezdomnej ma walor administracyjnoprawny. Z kolei analizujgc przedmiotowa definicje,
NSA w postanowieniu z dnia 28 listopada 2007 r. wskazat, ze fakt sporadycznego udzie-
lania schronienia w porze nocnej przez osoby znajome nie jest rownoznaczny z zamiesz-
kiwaniem w okreslonym lokalu. Jezeli ponadto dana osoba nie posiada zameldowania

na pobyt staly, to spetnia ona przestanki uzasadniajace uznanie jej za osobg bezdomnag

28 Postanowienie SKO we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2011 r., SKO 4310/86/10/11.

¥ 1. Sierpowska, op. cit., s. 71. Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U.
72021 r. poz. 510) w art. 24 ust. 1 i 2 stanowi, ze kazdy obywatel polski przebywajacy na terytorium Polski
jest obowigzany wykonywa¢ obowiazek meldunkowy. Rownoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze u.p.s., de-
finiujac osobe bezdomna, nie definiuje pojecia ,,miejsca zamieszkania”, w tym zakresie nalezy odnosi¢ si¢
do art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740). Zob. postano-
wienie NSA z dnia 29 listopada 2005 r., I OW 237/05, LEX nr 201553.

3 Postanowienie NSA z dnia 16 wrze$nia 2016 r., ] OW 119/16, LEX nr 2118805.

31T, Sierpowska, op. cit., s. 72.

32 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2019 r., III SA/GI1 838/19, LEX nr 2763047.

33 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016 1, | OSK 271/16, LEX nr 2082573.
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w rozumieniu u.p.s.** W innym orzeczeniu NSA stwierdzil, ze potencjalna mozliwo$¢
zamieszkiwania w miejscu zameldowania na pobyt staty wyklucza mozliwo$¢ uznania
osoby za bezdomna™®, za§ w postanowieniu z dnia 17 listopada 2010 r. sad ten uznat, ze
jesli przebywanie od wielu lat poza miejscem statego zameldowania jest kwestig wybo-
ru danej osoby, nie zachodzi sytuacja opisana w art. 6 pkt 8 u.p.s. definiujaca kategorig

osoby bezdomnej*¢.

2. Wybrane obszary wykluczenia os6b bezdomnych z dostepu
do swiadczen pomocy spotecznej

Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu
wspieranie 0sob i rodzin w przezwycigzaniu trudnych sytuacji zyciowych, z ktorymi nie
sg w stanie sobie poradzi¢, wykorzystujac wiasne zasoby, mozliwosci i uprawnienia®’.
Jej $wiadczenia adresowane sg takze do 0sob bezdomnych, ktore najczesciej ubiegajq sie
o pomoc spoteczng w formie tymczasowego schronienia®. Udzielanie schronienia osobom
tego pozbawionym stanowi obowigzkowe zadanie wlasne gminy*. Gmina udziela schro-
nienia poprzez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla osob
bezdomnych, schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi lub w ogrze-
walni*’. Zaznaczenia wymaga, ze w przypadku schronienia udzielanego w noclegowni
lub ogrzewalni nie jest wymagane przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowisko-
wego, ani wydanie decyzji administracyjnej o przyznaniu tej formy pomocy, a wydatki
poniesione za udzielone schronienie nie podlegajg zwrotowi*. Nie ma to jednak zasto-
sowania do pomocy udzielanej w formie schronienia w schronisku dla oséb bezdomnych
i w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, m.in. dlatego, ze udzie-
lenie tej formy pomocy powinno poprzedza¢ wydanie decyzji administracyjnej o jego
przyznaniu osobie bezdomnej*.

Decyzja administracyjna w przedmiocie przyznania §wiadczenia w formie tym-
czasowego schronienia w schronisku wydawana jest w toku postepowania administra-
cyjnego, w ktorym wilasciwos¢ miejscowa gminy, jesli o §wiadczenie ubiega si¢ osoba

bezdomna, ustala si¢ wedlug miejsca ostatniego zameldowania na pobyt staty (art. 101

3% Postanowienie NSA z dnia 28 listopada 2007 r., TOW 91/07, LEX nr 460771.

35 Postanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2010 r., I OW 27/10, LEX nr 643329.

36 Postanowienie NSA z dnia 17 listopada 2010 .,  OW 129/10, LEX nr 741726.

37 Zob. art. 2 ust. 1 u.p.s.

38 S. Nitecki, Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, Wroctaw 2013, s. 384-385.
3 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 3 u.p.s.

40 Zob. art. 48a ust. 1 i 4 u.p.s.

4 Zob. art. 48a ust. 8 u.p.s.

42 Zob. art. 48a ust. 2f u.p.s.
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ust. 2 u.p.s.). Jedynie w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sytuacjg osobista,
w sprawach niecierpigcych zwtoki oraz w sprawach cudzoziemcow i 0sob, ktorym udzie-
lono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, i cu-
dzoziemcow i 0sob, o ktoérych mowa w art. 5a u.p.s., wtasciwg miejscowo bedzie gmina
miejsca pobytu (art. 101 ust. 3 u.p.s.). Przyjety tym samym zostal odmienny sposob
ustalania wlasciwos$ci miejscowej gminy w postepowaniach administracyjnych zmierza-
jacych do wydania decyzji o przyznaniu badz odmowie przyznania $wiadczenia pomo-
cy spotecznej dla 0sob bezdomnych. W stosunku do 0soéb, ktore nie sg osobami bezdom-
nymi w rozumieniu art. 6 pkt 8 u.p.s., wlasciwo$¢ miejscowa gminy ustala si¢ bowiem
wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie®.

Przyjety sposob ustalania wlasciwos$ci miejscowej gminy w sprawach pomocy spo-
fecznej, w ktorych strong postgpowania ubiegajaca si¢ o $wiadczenie jest osoba bezdomna,
stanowi przedmiot licznych orzeczen sadéw administracyjnych, m.in. NSA w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2007 r. zwrocit uwagg, ze w tego rodzaju sytuacjach, ustalajac wasciwosé
miejscowa gminy, nie bada si¢ zamiaru osoby bezdomnej w zakresie wyboru przez nig
miejsca jej statego pobytu, ale ustala si¢ jej status**. W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez,
ze sytuacje, do ktorych ma zastosowanie art. 101 ust. 3 u.p.s., maja miejsce jedynie wowczas,
gdy wnioskodawca z obiektywnych przyczyn nie ma mozliwosci ubiega¢ si¢ o przyznanie
$wiadczenia w organie wlasciwym dla miejsca zamieszkania, np. z powodu braku miesz-
kania czy catkowitego uzaleznienia swojej egzystencji od $wiadczen pomocy spotecznej
udzielanych w miejscu pobytu®. Ustalajac istnienie przestanek z art. 101 ust. 3 u.p.s., na-
lezy wiec zbadac: 1) czy sytuacja osobista i majatkowa osoby bezdomnej na tyle odbiega
od niedostatku srodkéw utrzymania wystepujacego w innych tego rodzaju sprawach, ze
zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony, 2) czy z uwagi na charakter sprawy wnio-
skodawcy mozna jg zakwalifikowac jako niecierpigcg zwloki®.

Adam Ploszka wyraza opinie, ze przyjety sposob ustalania wlasciwosci miejscowe;j
organéw gminy w sprawach pomocy spotecznej dla 0oséb bezdomnych to jedna z barier
utrudniajacych tym osobom dostep do tych swiadczen?’. Nalezy przyznac stusznosc tej
opinii, a jako konsekwencje tego stanu rzeczy mozna m.in. wskaza¢ na wystepowanie
sporéw kompetencyjnych o wlasciwos¢ migdzy gminami w przedmiocie wskazania or-
ganu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku osoby bezdomnej o przyznanie jej $wiadczenia

w formie tymczasowego schronienia w schronisku*®. W sprawach pomocy spotecznej

4 Zob. art. 101 ust. 1 u.p.s.

4 Postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2007 r., I OW 109/06, LEX nr 344927.

4 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2012 r., II SA/Lu 311/12, LEX nr 1228990.

4 Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021 r., I OSK 815/19, LEX nr 3205509.

47 A. Ploszka, Wlasciwos¢ miejscowa organu pomocy spolecznej w sprawach 0sob bezdomnych (per-
spektywa konstytucyjna), ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 5, s. 128.

4 Postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 2019 1., I OW 233/18, LEX nr 2725995.
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dotyczacych udzielania §wiadczen osobom bezdomnym organy gminy majg czesto roz-
biezne stanowiska w kwestii swojej wlasciwosci miejscowej*. Wynika to gtownie stad,
ze zgodnie z art. 101 ust. 7 u.p.s. gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staty jest obowigzana do zwrotu wydat-
kow gminie, ktora przyznata §wiadczenia w miejscu pobytu. Wystepuja sytuacje, w kto-
rych §wiadczenie w formie tymczasowego schronienia jest udzielane osobie bezdomne;j
przez gming, w ktorej faktycznie ona przebywa, badz tez osoba bezdomna sktada wniosek
o udzielenie jej tej formy pomocy do tej wlasnie gminy, mimo ze nie posiada w niej za-
meldowania na pobyt staty. W tego rodzaju sytuacjach gmina miejsca pobytu czgsto
zwraca si¢ o zwrot wydatkéw za udzielong bezdomnemu pomoc do gminy jej ostatniego
miejsca zameldowania na pobyt staty, uznajac, ze nie zaszta przestanka, o ktorej mowa
w art. 101 ust. 3 u.p.s., w Swietle ktorej to ona posiada wtasciwo$¢ miejscowa w zakresie
udzielenia $wiadczenia bezdomnemu®. Nalezy podkresli¢, ze gminy ostatniego miejsca
zameldowania 0s6b bezdomnych na pobyt staty nie sg chetne do ponoszenia wydatkow
za §wiadczenie tej formy pomocy osobie bezdomnej w miejscu jej pobytu, jesli koszt
pobytu w schronisku na terenie takiej gminy przewyzsza koszty pobytu w schronisku
prowadzonym przez gming wlasciwa w sprawie lub np. na jej zlecenie. Wynika to m.in.
stad, ze ponoszenie wydatkdw na pobyt osoby bezdomnej w takim schronisku bytoby
nieuzasadnione w $wietle dyscypliny finansow publicznych w pomocy spotecznej™.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 u.p.s. ustawodawca za podstawowa zasade postgpowania
w sprawach o $wiadczenia pomocy spotecznej przyjat obowigzek kierowania si¢ dobrem
0s0b korzystajacych z pomocy i ochrong ich dobr osobistych®. Z przeprowadzonych
rozwazan wynika, ze obowiazujacy sposdb wyznaczania wlasciwosci miejscowej or-
gandéw gminy stanowi jedna z barier ograniczajacych przeciwdziatanie bezdomnosci.
Dodatkowo obowiazujgca zasada wyznaczania wtasciwos$ci miejscowej gminy w spra-
wach udzielania pomocy spotecznej dla 0s6b bezdomnych prowadzi¢ moze do ich
dyskryminacji w zakresie swobody wyboru miejsca pobytu, o ktérej mowa w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP%.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021, I OSK 815/19, LEX nr 3205509; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 24 maja 2012 r., I1 SA/Lu 311/12, LEX nr 1228990; postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
10OW 16/11, LEX nr 1081107; postanowienie NSA z dnia 1 grudnia 2010 r.,  OW 143/10, LEX nr 741739;
postanowienie NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I OW 111/10, LEX nr 741710.

50 D. Cendrowicz, Teoria racjonalnego tworzenia prawa a ustawodawstwo z zakresu pomocy spolecz-
nej. Uwagi na tle ustalania wlasciwosci miejscowej gminy w sprawach przyznawania swiadczen z zakresu
pomocy spolecznej na rzecz osob bezdomnych, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3978, ,,Prawo” 2020,
t. CCX, cz. 1, 5. 601.

3 Ibidem, s. 600—601.

52 Postanowienie NSA z dnia 23 pazdziernika 2020 r., 1 OW 67/20, LEX nr 3070323.

53 A. Ploszka, Wlasciwos¢ miejscowa organu..., s. 130.
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Skupiajac si¢ dalej na problematyce dostgpu 0sob bezdomnych do $wiadczenia
w formie tymczasowego schronienia w schronisku, warto zwrdci¢ uwage na zmiany,
jakie w zakresie mozliwo$ci ubiegania si¢ przez osoby bezdomne o t¢ form¢ pomocy
spotecznej przyniosta nowelizacja u.p.s., dokonana art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej’. Zmiany te obowigzywaly do momentu wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej*. W chwi-
li obecnej zatem nie obowigzujg. We wskazanym okresie u.p.s. stanowila w art. 48a ust. 1
u.p.s., ze placowkami, w ktorych udziela si¢ schronienia osobom bezdomnym, sg nocle-
gownie, schroniska dla 0sob bezdomnych i ogrzewalnie®. W ust. 5 art. 48a u.p.s. mowa
natomiast byla, ze we wszystkich typach placéwek udzielajacych schronienia osobom
bezdomnym moga przebywac jedynie osoby zdolne do samoobstugi, ktorych stan zdro-
wia nie zagraza zdrowiu i zZyciu innych os6b w nich przebywajacych.

Nalezy zauwazy¢, ze 6wczesne brzmienie art. 48a ust. 5 u.p.s. zostato poddane
krytyce ze strony organizacji pozarzadowych i przedstawicieli instytucji zajmujacych si¢
pomocg osobom bezdomnym. Podkreslane bylo, ze stosowanie literalnej wyktadni art. 48a
ust. 5 u.p.s w brzmieniu nadanym jej przez przepisy u.p.s.z., wobec braku w u.p.s. defini-
cji osoby niezdolnej do samoobstugi, prowadzi¢ moze do niejednolitej praktyki w zakre-
sie przyjmowania os6b bezdomnych do schronisk, poniewaz w zasadzie o tym, czy dana
osoba bezdomna jest zdolna do samoobstugi, decydowaliby pracownicy schronisk dla
0s0b bezdomnych, a w konsekwencji prowadzitoby to do pozbawiania 0sob bezdomnych
uznanych za niezdolne do samoobstugi mozliwosci uzyskania tej formy pomocy spotecz-
nej”’. Pamigta¢ natomiast nalezy, ze w Europejskim filarze praw socjalnych ustanowiono
powszechny dostep do odpowiedniego schronienia dla wszystkich ludzi bezdomnych®,
a wigc bez wzgledu na ich stan zdrowia lub np. wigzacy si¢ z nim wiek.

W odpowiedzi na zgtaszane w powyzszym zakresie uwagi Ministerstwo Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej® wskazywalo, Ze u.p.s. nie wprowadza co prawda definicji

5% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1310),
dalej: w.p.s.z.

5 Ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 700), dalej: no-
welizacja z lutego 2018 r.

% Przed wejsciem w zycie u.p.s.z. byly to schroniska, noclegownie, domy dla bezdomnych i inne
miejsca przeznaczone do udzielania schronienia.

7 D. Cendrowicz, Osoba bezdomna jako element spolecznego otoczenia administracji publiczneyj,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3802, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. CXI, s. 119.

58 Zob. Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy dokumentowi: Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw:
Ustanowienie Europejskiego filaru praw socjalnych, Bruksela, dnia 26 kwietnia 2017 r., SWD(2017) 201,
zrodto: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017SC0201 [dostep: 25.08.2021].

% Nazwa resortu ,,Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej” obwiazywata w okresie od
16 listopada 2015 r. do 7 pazdziernika 2020 r., do chwili przeksztatcenia w Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej. Przeksztatcenie dokonane zostato rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 pazdzier-
nika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1735).
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legalnej osoby niezdolnej do samoobstugi, jednak za osobe zdolng do samoobstugi moz-
nauznac taka, ktéra bez pomocy innych 0sdb jest w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe
potrzeby zyciowe w zakresie odzywiania, pielggnacji ciata i przemieszczania sie®’. Celem
analizowanej regulacji bylo, aby w placowkach dla os6b bezdomnych nie przebywaty
takie osoby, ktore sag w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu. Osoby
takie powinny mie¢ $wiadczong pomoc w placéwkach, ktore sg do tego przygotowane,
jak np. domy pomocy spotecznej. O niemozliwosci przebywania przez osobe bezdomnag
w schronisku, zdaniem Ministerstwa, mowa byla jedynie wtedy, kiedy jej stan zdrowia
mogtby zagraza¢ innym osobom bezdomnym w nim przebywajacym, a wigc wiek czy
np. niepelnosprawno$¢ nie powinny by¢ uznawane za przestanki wykluczajace z mozli-
wosci przebywania w schronisku dla os6b bezdomnych®'.

Brak definicji osoby bezdomnej niezdolnej do samoobstugi, a w praktyce takze
niewystarczajgca liczba miejsc w osrodkach zapewniajacych specjalistyczng opieke takim
osobom, prowadzity do tego, ze w analizowanym okresie mogto dochodzi¢ do wyklu-
czania osob bezdomnych z dostepu do §wiadczenia pomocy spotecznej w formie tym-
czasowego schronienia w schronisku z uwagi na ich stan zdrowia lub wiek®. W rezulta-
cie ustawodawca, majac na wzgledzie watpliwosci zgtaszane pod adresem art. 48a ust. 5
u.p.s. w brzmieniu nadanym przez u.p.s.z., nowelizacjg z lutego 2018 r. ustanowil nowy
typ schronisk dla os6b bezdomnych, tj. schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi. Schroniska te, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 48a ust. 2b u.p.s.,
zapewniaja osobom bezdomnym, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnospraw-
no$¢ wymagaja czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zycio-
wych, ale nie wymagaja ustug w zakresie §wiadczonym przez jednostke catodobowe;j
opieki, zaktad opiekunczo-leczniczy lub zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, tymczasowe
schronienie wraz z uslugami opiekunczymi oraz ustugami ukierunkowanymi na wzmac-
nianie aktywnosci spotecznej, w miar¢ mozliwo$ci wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie
samodzielnos$ci zyciowej.

Omawiajac w dalszej kolejnosci obszary wykluczenia 0s6b bezdomnych z doste-
pu do $wiadczen pomocy spotecznej, nalezy wskaza¢ na tres¢ niecobowiazujacego juz
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierp-

nia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego®, w ktorym okreslone

%0 Zob. D. Cendrowicz, Osoba bezdomna...,s. 18 in.

1 Zob. http://www.bezdomnosc.pl/images/dokumenty/stanowiska/ wytyczne MRPiPS.pdf [dostep:
25.08.2018].

2 Zob. K. Gawlik, D. Olczykowski, Nowe prawo utrudnia pomoc bezdomnym. Gdybysmy osoby cho-
re odestali teraz na ulice, to one by umarty, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/nowe-prawo-utru
dnia-pomoc-bezdomnym-gdybysmy-osoby-chore-odeslali-teraz-na-ulice-to/q38308e [dostep: 28.08.2021].

 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 1406).


http://www.bezdomnosc.pl/images/dokumenty/stanowiska/_wytyczne_MRPiPS.pdf
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/nowe-prawo-utrudnia-pomoc-bezdomnym-gdybysmy-osoby-chore-odeslali-teraz-na-ulice-to/q38308e
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/nowe-prawo-utrudnia-pomoc-bezdomnym-gdybysmy-osoby-chore-odeslali-teraz-na-ulice-to/q38308e
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zostato miejsce przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego z osoba lub
rodzing ubiegajaca si¢ o pomoc®. Wskazany przepis stanowit, ze ,,wywiad przeprowadza
si¢ z osobg lub rodzing w miejscu zamieszkania lub pobytu, w dniach roboczych, w go-
dzinach pracy osrodka pomocy spotecznej lub powiatowego centrum pomocy rodzinie
albo w innym terminie uzgodnionym z osoba lub rodzing, za zgoda kierownika jednost-
ki organizacyjnej pomocy spotecznej”. Analogiczne uregulowanie w odniesieniu do
miejsca przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego zawiera § 3 ust. 1 obecnie obowig-
zujacego rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 .
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego®, zgodnie z ktérym ,,wywiad przepro-
wadza si¢ z osobg lub rodzing w miejscu zamieszkania lub pobytu, w dniach roboczych,
w godzinach pracy podmiotu uprawnionego, albo w innym terminie uzgodnionym
z 0sobg lub rodzing, za zgoda kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej”.
Z punktu widzenia oséb bezdomnych jako beneficjentow Swiadczen istotne pozostaja
jednak rowniez postanowienia § 9 ust. 2 r.w.$. Stanowi on bowiem, ze ,,w przypadku gdy
osoba, u ktdérej ma by¢ przeprowadzona aktualizacja wywiadu, przebywa w osrodku
wsparcia, o ktorym mowa w art. 51 ustawy [0 pomocy spotecznej], wywiad moze prze-
prowadzi¢ pracownik socjalny tego osrodka, wypelniajac cz¢$¢ 1V kwestionariusza
wywiadu”. Oznacza to, ze aktualizacja wywiadu §rodowiskowego moze zosta¢ przepro-
wadzona przez pracownika socjalnego zatrudnionego w schronisku dla 0osob bezdomnych
i w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, stanowigcymi w mysl
art. 51 ust. 4 1 5 u.p.s. osrodki wsparcia.

Rodzinny wywiad $rodowiskowy lub jego aktualizacja sg nicodzownym elementem
postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji przyznajacej albo
odmawiajgcej przyznania $wiadczenia pomocy spotecznej®®. Przeprowadza si¢ go u 0sob
i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o $wiadczenia pomocy spotecznej w celu
ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz u osob, o ktoérych
mowa w art. 103 u.p.s.” Jak wynika z art. 106 ust. 4 u.p.s., decyzj¢ administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia pomocy spotecznej, z wyjatkiem
decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzo-
ziemcow, o ktorych mowa w art. 5a u.p.s., wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego®®. Niemoznos¢ przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego

uniemozliwia organowi administracji publicznej dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji

% A. Ploszka, Miejsce przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego u 0sob doswiadczajg-
cych bezdomnosci, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 4, s. 62.

85 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzin-
nego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 893), dalej: r.w.$.

% A. Ploszka, op. cit., s. 62.

7 Zob. art. 107 ust. 1 u.p.s.

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 czerwca 2017 r., Il SA/Ke 268/17, LEX nr 2328620.
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majatkowej, rodzinnej i bytowej osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie®. Ta obligatoryjna
forma postgpowania wyjasniajacego wymaga od strony szczegélnej aktywnosci z uwagi
na charakter ustalen odnoszacych si¢ do sfery $cisle osobistej, ktdrej nie mozna zastgpic¢
innymi $rodkami dowodowymi. Odmowa wspoétdziatania z pracownikiem socjalnym
w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.p.s. prowadzi do wydania decyzji administracyjnej odmow-
nej z powodu niewykazania ustawowych przestanek przyznania $wiadczenia™.

Konstrukcja przepisu § 3 ust. 1 rw.8. w odniesieniu do 0sob bezdomnych moze
prowadzi¢ w praktyce do jego niejednolitej interpretacji przez organy pomocy spolecz-
nej, a to zuwagi na fakt, ze osoby bezdomne nie posiadajg z zatozenia miejsca zamiesz-
kania, tym samym wywiad $rodowiskowy nalezatoby przeprowadzi¢ w miejscu ich
pobytu, ktory nie ma statego charakteru”. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze interpre-
tacja pojecia ,,miejsce zamieszkania” w odniesieniu do 0os6b bezdomnych z jednej
strony moze wskazywa¢ na mozliwos$¢ przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
w dowolnym miejscu, ktore osoba bezdomna wskaze jako miejsce jej pobytu. Z drugiej
strony moze prowadzi¢ do interpretacji, zgodnie z ktoéra miejsce pobytu utozsamiane
bedzie z konkretnym adresem, pod ktorym przebywa dana osoba bezdomna. Prowadzi¢
moze rowniez do dziatan organdow pomocy spolecznej zmierzajacych do odmowy prze-
prowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego’™. O trudno$ciach interpretacyjnych
zwiazanych z tg kategorig pojeciowa w odniesieniu do os6b bezdomnych i o niejedno-
litej interpretacji pojecia ,,miejsce pobytu”, a takze wynikajacych stad dla oséb bez-
domnych skutkach prawnych w postaci wykluczenia z dostgpu do $wiadczen pomocy
spotecznej, $wiadczy orzecznictwo sadowe i praktyka dziatania organow pomocy
spolecznej przeprowadzajacych rodzinne wywiady srodowiskowe™. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kwesti¢ przeprowadzania rodzinnych wywiadow srodowiskowych z 0so-
bami bezdomnymi skomplikowata epidemia koronawirusa, powodujac w okresie jej
trwania dodatkowg bariere w dostgpie do s§wiadczen pomocy spotecznej, zwigzang
z wystepujacym w dobie pandemii rezimem sanitarnym w pracy administracji publicz-
nej 1 utrudnionym dostepem do testow na przeciwciata COVID-19 oraz do szczepien
przeciw COVID-19 dla 0s6b bezdomnych. Wymagato to m.in. od ustawodawcy uregu-
lowania zasad przeprowadzania rodzinnych wywiadow srodowiskowych w dobie pan-
demii u os6b poddanych kwarantannie™.

% Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2019 r., IT SA/Bk 282/19, LEX nr 2694169.

0 A. Ploszka, Miejsce przeprowadzania rodzinnego wywiadu..., s. 66.

" Ibidem.

2 Ibidem, s. 66—67.

3 Zob. na ten temat: A. Ploszka, Miejsce przeprowadzania rodzinnego wywiadu..., s. 67-75.

" Kwesti¢ t¢ reguluje art. 150 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095).
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3. Wnioski

Przeprowadzona analiza przepisow u.p.s. i .w.§., orzecznictwa sagddéw administra-
cyjnych i praktyki funkcjonowania organéw pomocy spotecznej sktania do wniosku, ze
istniejg bariery prawne, ktore utrudniajg osobom bezdomnym dostgp do §wiadczen po-
mocy spotecznej. Sktadaja si¢ na nie: 1) istniejaca zasada wyznaczania wlasciwosci
miejscowej gminy w sprawach udzielania osobom bezdomnym $wiadczenia w formie
tymczasowego schronienia w schronisku; 2) konstrukcja przepisow r.w.s. w tej w czescl,
w ktorej odnosza si¢ do miejsca przeprowadzania rodzinnego wywiadu §rodowiskowego,
w sytuacji gdy ma on zosta¢ przeprowadzony z osobg bezdomna. Nalezy ponadto wska-
zaé, ze definicja osoby bezdomnej z art. 6 pkt 8 u.p.s. powoduje trudnosci interpretacyj-
ne ze strony organdw pomocy spolecznej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wy-
kluczenia oséb faktycznie bezdomnych z dostepu do §wiadczen pomocy spotecznej
adresowanych do tej grupy osob, jesli nie zostang one — blednie — uznane za bezdomne
przez organy pomocy spotecznej. Jak zostato przedstawione na przyktadzie regulacji
u.p.s. sprzed nowelizacji z 2018 r. wiek lub stan zdrowia mogg stanowi¢ dodatkowe ba-
riery w prawie utrudniajace dostep 0osob bezdomnych do $wiadczen pomocy spotecznej.
Osoby bezdomne powinny mie¢ zapewniony rowny, a w pewnych sytuacjach, jak np. w od-
niesieniu do pomocy udzielanej w formie tymczasowego schronienia, preferencyjny
dostep do $wiadczen pomocy spotecznej. Aby nie dochodzito do ich wykluczania z do-
stepu do $wiadczen pomocy spotecznej, niezbgdne sg zmiany prawa idace w kierunku
umozliwienia im wyboru gminy, na terenie ktorej moglyby skutecznie ubiegac sie o po-
moc w formie schronienia w schronisku, a takze zmierzajgce do wprowadzenia definicji
»miejsca pobytu” na potrzeby przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego

z osobami bezdomnymi.



