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Wieloaspektowos¢ zasady réwnosci

Wstep

Rownos¢, a wasciwie zasada rownosci, we wspotczesnym spoteczenstwie zysku-
je na znaczeniu. Przemiany polityczne, gospodarcze oraz spoleczne majg wplyw na jej
ewaluacje. Zmiany, jakie zachodza w tych trzech wskazanych ptaszczyznach, rodza ko-
nieczno$¢ dostosowania zasady rownosci do zachodzacych proceséw spotecznych. Z ta-
kiego zalozenia takze wyszedt polski ustrojodawca i wyrazil to w tresci art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej', literalnie zaznaczajac w Ustawie Zasadniczej, iz nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym?. Rowno$¢
,»odbija si¢” szerokim echem nie tylko w polskich granicach panstwa, ale takze w krajach
zachodniej Europy. Spoteczenstwo polskie i europejskie, posiada w tym zakresie coraz
wigksza §wiadomos$¢ swoich praw i wolnosci. Rezultatem tego jest ich przestrzeganie albo
egzekwowanie tego przestrzegania, tj. niedyskryminacji. Zasada rownosci jest jedng
z fundamentalnych regut polskiego demokratycznego ,,tadu” prawnego, dlatego tez aso-
cjuje z pojeciem wolno$ci®. Nie bez kozery polski ustawodawca w Ustawie Zasadniczej
umiescit ja w rozdziale wolnosci, praw i obowiagzkow cztowieka i obywatela. Plaszczyzna
poruszanej przeze mnie problematyki bedzie proba wskazania na wieloaspektowos$¢ ro-
zumienia tej zasady w kontekscie samej polskiej Ustawy Zasadniczej w tresci art. 32.

1. Identyfikacja tresci zasady réwnosci

Mowiac o réwnos$ci — zardwno w ujeciu normatywnym, jak i spoteczno-kulturo-
wym, obejmujacym aspekt religijny — nie sposob nie wyjs$¢ od biblijnego opisu stworze-
nia $wiata. Stworzenie pierwszych ludzi na ziemi byto warunkiem sine qua non do po-

czatkowego powolnego identyfikowania si¢ tej zasady w plaszczyznie rownosci

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483).

2 Art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3 M. Kotulski, Rownos¢ jako dobro prawne, [w:] J. Korczak, P. Lisowski (red.), Rownosé w prawie
administracyjnym, Warszawa 2018, s. 59 i n.
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pomiedzy dwiema odmiennymi ptciami. Identyfikacja tej zasady w przedmiocie nauki
spotecznej Kosciota katolickiego postawita w sposob definitywny znak rownosci pomig-
dzy obiema ptciami. Rowno$¢ t¢ warunkuje jednakze spelnianie okreslonych, przypisa-
nych przez Boga*, rol w spoleczenstwie. Role te niekiedy rozumiane sg w sposob stricte
patriarchalny, czyli narzucajacy okreslony model zachowania dla danej ptci.

Rowniez w filozofii odnajdujemy odniesienia do rownosci. Nauka ta, jak wiemy,
dazy do proby interpretacji, a takze do zrozumienia $wiata’. Rowno$¢ bowiem jest waznym
spotecznym czynnikiem, silnie oddziatujacym na jednostke. Tematyka ta wiec cieszyta si¢
duzym zainteresowaniem filozoféw, m.in. Arystotelesa, Platona, Sokratesa oraz bardziej
wspolczesnych filozoféw takich jak np. Ronald Dworkin. Zaréwno zasadzie réwnosci, jak
i probie jej zdefiniowania poswigcili niemato wysitku. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia trudno wskaza¢ wszystkie tezy wymienionych filozoféw. Jednak dobor ten ma na celu
wskazanie roznic nie tylko dziejowych, ale takze w materii pojmowania $wiata, rozwoju
cywilizacji oraz w strukturach prawno-politycznych. Na mysl przychodza czasy starozyt-
nosci, gdzie zasada réwnosci stosowana byta w stosunku do ludzi wolnych®. Arystoteles
i Platon uwazali rowno$¢ za jedng z podstawowych regul sprawiedliwosci, jednakze Platon
uznawal rownos¢ wszystkich, ale pod kazdym wzgledem — zaréwno plciowym, jak i rél
spotecznych’. Zrownywanie tych rol odnosito si¢ do ujednolicenia obowiazkdéw mezczyzn
i kobiet. Sokrates w swoich tezach, odmiennie niz jego poprzednicy, wskazywat, ze rownos¢
wszystkich obywateli jest trzonem demokratycznego panstwa. Wychodzit bowiem z zato-
zenia, iz osnowg takiego panstwa jest poglad wiekszosci obywateli w stosunku do tych, co
pozostajg w mniejszosci (wspodlczesne rozumienie demokracji)®. Wskazaé trzeba, ze za-
réwno spoteczna nauka Kosciota katolickiego, jak i czasy starozytne w definiowaniu tej
zasady stawiajg warunek do jej spetnienia. W przypadku tej pierwszej jest to rola przypi-
sana przez Boga danej plci, natomiast w starozytnosci jest to pozostawanie cztowiekiem
wolnym. Ronald Dworkin, filozof czaséw nam wspotczesnych, inaczej niz poprzednicy
interpretowat t¢ zasade. Nie musze dodawac, iz aspektowos¢ i retrospektywnos$¢ tej zasa-
dy przeszta od starozytnosci do czaséw wspodlczesnych duza ewolucje: od walki kobiet
o prawa wyborcze, czasy apartheidu, po XVIII- i XIX-wieczny proces emancypacyjno-

-feministyczny®. Historyczne determinanty odcisnely pietno na rozumieniu tej zasady.

4 K. Kaczorowska, Z krwi i kosci. O tym jak z zebra Adama, czyli stworzenie biblijnej Ewy, www.
mariuszrosik.pl [dostep: 1.02.2022].

5 A. Marynarczyk. M.A. Krapiec, Filozofia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lubin 2000.

¢ A. Bielawska, Paristwo i jego ustroje w starozytnej literaturze oraz filozofii greckiej, ,,Przeglad Po-
litologiczny” 2013, nr 1, 5. 57 i n.

7 Z. Stawrowski, Platon o demokracji, ,,Civitas Studia z Filozofii Polityki” 1998, nr 2, s. 101 i n.

§ http://peitho.amu.edu.pl/volumel/Beys.pdf [dostep: 28.11.2021].

9 Zob. szerzej: M. Chrzastkowska, Powolanie i zaangazowanie. Prawa czlowieka, feminizm, chrze-
Scijanstwo. Studia i materialy, Poznan 2005, vol. 88, s. 105 1 n.; zob. rowniez: R.T. Putnam, Mys/ femini-
styczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
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Ronald Dworkin w swoich tezach wskazuje, iz zasada ta jest jedng z podstawowych praw
jednostki. Dokonuje podziatu rownosci na réwnos¢ polityczng i godnos¢ osoby ludzkie;.
Natomiast prawo w zakresie tej zasady dzieli na prawo do rownego traktowania, przez co
rozumie réwnos¢ szans kazdej jednostki bez wyjatku w dostepie do danych dobr oraz
rzeczywistej perspektywy jej realizacji oraz prawo do rownego traktowania, tj. poszano-
wania kazdej jednostki ludzkiej'. Przyjeta przez Dworkina teza znalazta niejako czgscio-
we konstytucyjne odbicie w polskiej Ustawie Zasadniczej. Jednakze rozumienie tej zasady

na polskim normatywnym gruncie ulegto pewnej konwersji.

2. Normatywizacja konstytucyjna

Rownos¢é w potocznym rozumieniu to rownos¢ wszystkich osoéb pod wzgledem
okreslonych praw obywatelskich, dostepu do okreslonych dobr oraz ustug!!. Zasada
réwnosci w brzmieniu art. 32 Konstytucji jest ogolng zasada, tj. lex generalis. Jest ona
powszechna w stosunku do pozostatych ukonstytuowanych norm w Ustawie Zasadniczej
odnoszacych si¢ do skonkretyzowanych rownosci okre§lonych w: art. 6, art. 32 ust. 2,
art. 33, art. 60, art. 68 ust. 2, art. 70 ust. 4, art. 96 ust. 2, art. 127, art. 169 ust. 2'2. Row-
nos¢, jak wskazuje judykatura Trybunatu Konstytucyjnego, jest takze jedng z podsta-
wowych zasad demokratycznego porzadku panstwa'®. Jak zauwaza M. Kotulski, oma-
wiana przedmiotowo materia nie jest sensu stricto zasada ustrojowa, lecz normag
drugiego stopnia®. Oznacza to, ze realizacja tej zasady powiagzana jest z inng norma
prawng. Odniesienie to ma zastosowanie do skargi konstytucyjnej w materii naruszenia
omawianej zasady. Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie wskazat, iz rozstrzygniecie
moze by¢ dokonane w plaszczyznie prawa przedmiotowego, a nie podmiotowego. Pry-
matem w tym przedmiocie byla realizacja funkcji przestrzegania Konstytucji, a nie
ochrona skarzacego'>. Powyzsza problematyka odnosi sie do ztozono$ci wyktadni oraz
uzytego zwrotu w ust. 1 art. 32 Ustawy Zasadniczej, ze ,,wszyscy maja prawo do

19 M. Btachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada rownosci, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 2793, ,,Prawo” 2005, t. CCXCVII, s. 56 i n.

' Hasto rowno$¢ spoteczna, https://pl.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3wno%C5%9B%C4%87
spo0%C5%82eczna [dostep: 28.11.2021].

12 B. Banaszak, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa
2003, s.23 in.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK-A 2005/3.

4 M. Kotulski, Réwnosé jako dobro prawne, [w:] J. Korczak, P. Lisowski (red.), Rownosé..., s. 64in.;
por. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001/7.

158, Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lege ferenda,
[w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqd-
ku prawnym, Wroctaw 2014, s. 828 i n., https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/53078/
edition/53690?language=en [dostep: 16.01.2023]; zob. i por.: M. Bednarek, Sprawozdanie z posiedzenia
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réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Blgdnie przyjeta interpretacja Trybuna-
hu Konstytucyjnego, odnoszaca si¢ tylko do wyktadni stricte systemowej, uniemozliwia
korzystanie z praw przystugujacych w zakresie literalnego brzmienia tego przepisu.
Konsekwencja tego jest nieposiadanie przez wiadze publiczng podmiotowosci. Korelatem
tego jest brak dopuszczalnosci skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej'®.

W normatywnym ujeciu konstytucyjnym wyrazonym w tresci art. 32 ust. 1 Usta-
wy Zasadniczej odnajdujemy faktyczne odwolanie, Ze ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Postanowienie
to w doktrynalnym rozumieniu oznacza rowno$¢ wszystkich, czyli zar6wno osob fizycz-
nych, jak i prawnych. Przyja¢ zatem nalezy, iz nie dokonuje si¢ w rozumieniu zasady
réwnosci rozgraniczenia wzgledem tylko obywateli, jak mialo to miejsce pod rzadami
poprzedniej Ustawy Zasadniczej w tresci art. 67 ust. 2. Judykatura Trybunatu uwyraz-
nia, iz wskazana norma w tresci powotanego artykutu nie wskazuje, czy tez nie wyzna-
cza matematycznej rowno$ci. Omawiany artykut nie identyfikuje tej rownos$ci w sposob
arbitralny. Oznacza to, ze nie wszystkich obowiazujg i nie do wszystkich sg stosowane
te same przepisy prawa w mysl zasady ,,wszystkim po réwno’®. Nie jest to przestanka
nierownego traktowania czy tez dyskryminacji”. W rozstrzygnieciu z dnia 3 marca
1987 r. Trybunat orzekl, iz ,,zasada rdownosci jest przestrzegana wtedy, gdy kazdy oby-
watel moze sta¢ si¢ adresatem kazdej z norm przyznajacych okreslone prawo obywatel-
skie. Z punktu widzenia zasady réwnos$ci niedopuszczalne wigc jest roznicowanie oby-
wateli ze wzgledu na takie kryteria, ktore prowadza do powstania zamknigtych
kategorii obywateli o zroznicowanym statusie prawnym [...]"*. Normatywna regulacja
ust. 1 wskazanego artykutu dokonuje swoistego podziatu rownosci. Korelatem powyz-
szego jest nakaz takiego stanowienia przepisow prawa, ktore nie sg sprzeczne z zasade
rownosci. Konsekutywnym podziatem jest nakaz rownego traktowania przez wtadze

publiczne, ktory wynika ze zdania drugiego ust. 1 rzeczonego artykutu?'.

Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 24.10.1995, s. 90 i n.; P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce —
dziesiec lat doswiadczen, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3,s. 29 i n.

16 B. Banaszak, op. cit., s. 24 in.; zob. szerzej: L. Jamroz, Skarga konstytucyjna: wstgpne rozpoznanie,
Biatystok 2011; R. Jaworski, Skarga konstytucyjna w polskim prawie konstytucyjnym, http://g.infor.pl/wj/
portal/_wspolne/pliki_infornext/136000/skarga konstytucyjna w_polskim prawiekonstytucyjnym
_136685.pdf, [dostep: 16.01.2023].

17 B. Banaszak, op. cit., s. 23 i n.; zob. i por: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu,
Warszawa 2002, s. 96 1 n.

18 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji z 1997 r., Wroctaw 1998,s. 71 in.

19 K. Complak, Komentarz do al.. 32 Konstytucji, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2014, s. 47 i n.

20 Zob. i por.: orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK-1987, nr 1, poz. 2.

21 B. Banaszak, op. cit., s. 23 i n.; zob. i por.: K. Dziatocha, Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada rownosci w orzecznictwie
trybunatow konstytucyjnych, Wroctaw 1989, s. 141 i n.
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Powstaty podziat w materii stanowienia i stosowania prawa stat si¢ przyczynkiem
do wypracowania w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedniej interpretacji
oraz rozumienia przedmiotowej zasady. W ramach tego TK wskazal, iz méwiac o row-
nos$ci wobec prawa, nalezy mie¢ na wzglgdzie dwojakie znaczenie tego okreslenia. Z jed-
nej strony — jako réwnos$¢ stosowania prawa, ktorg doktryna nazywa rownoscig wobec
prawa sensu stricto, z drugiej za$ jako roéwnos$¢ w prawie. ,,ROwnos¢ w prawie oznacza
réwnos$¢ stosowania prawa, czyli jednakowa ochrong praw kazdego cztowieka, zgodnos¢
stosowania prawa z trescig norm. Jednakze jednakowa ochrona praw kazdego czlowieka
— jak to zasadnie podnosi doktryna — nie jest rOwnoznaczna z ochrong jednakowych praw
kazdego cztowieka??. Natomiast rowno$¢ wobec prawa to postulat, aby prawo w swej
tresci nie zawierato rozroznien faworyzujacych ani dyskryminujacych?. Konkretyzujac
jurydyczne wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego, wywnioskowac nalezy, iz konstytu-
cyjna reguta rownosci sprowadza si¢ do inherencji okreslonej grupy podmiotéw (podob-
nych). Grupa ta jest wyrdzniona ze wzgledu na dang istotng ceche. Jednakze nie pozosta-
je rownoznaczna z pojeciem identyczno$ci**. W ocenie tej TK wskazal, iz odmienno$ci
w zakresie rownego traktowania podmiotéw podobnych musza w kazdej sytuacji znajdo-
wac uzasadnione kryteria w tym wzgledzie. W tym zakresie skonkretyzowat trzy kryte-
ria rzeczonej zasady. Pierwsza z nich to relewantno$¢. Przestanka ta pozostaje w Scistym
zwigzku z trescig przepisow, w ktorej znajduje si¢ kontrolowana norma prawna. Powig-
zana jest ona takze z urzeczywistnieniem celu oraz tresci wskazanej normy w taki sposob,
aby wprowadzane roéznice w plaszczyznie okreslonej normy prawnej byty racjonalnie
uzasadnione. Druga przestanka jest proporcjonalnos¢, czyli zachowanie odpowiednich
proporcji w materii zastosowania zréoznicowania okreslonych adresatow normy. Innymi
stowy zakres roznicowania musi mie¢ odpowiednig wage do danego interesu prawnego.
Trzecim, ostatnim kryterium jest wzajemna korelacja, czyli powigzanie z okre§lonymi
zasadami, normami konstytucyjnymi, ktoére uzasadniaja réznicowanie podobnych pod-
miotéw?. Powyzsze kryteria umozliwiajg Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonywanie
oceny, czy nie doszto do przekroczenia zasady roéwnosci oraz dyskryminacji.

Przedmiotowo omawiana zasada jest takze $cisle powiazana z zasadg sprawiedli-
wosci, wyrazong w tresci art. 2 Ustawy Zasadniczej, w ktorej to Rzeczypospolita Polska
urzeczywistnia zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta na gruncie normy rowno-
$ci jest czynnikiem przewazajagcym w zakresie stosowania zréoznicowan. Jednakze te
zroznicowania muszg by¢ usprawiedliwione. Trybunal Konstytucyjny réwniez w tym

przedmiocie zajat stanowisko, wskazujac w jednym z pierwszych orzeczen, iz ,,jej

22 Wyrok TK z dnia 31 grudnia 1989 r., K6 /89.
2 Ibidem.

2* B. Banaszak, op. cit., s. 23 in.

% Ibidem.
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zatozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrgbie okreslonej
klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego
punktu widzenia, tj. majace t¢ samg ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy
(kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi). Wedtug sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej «réwne traktowanie» nie oznacza otrzymania réwnych udziatow roz-
dzielanych débr, lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych
otrzymaniem rozdzielanych dobr, a wiec ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych
kryteriow oraz poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom”?. Przedmiotowe
rozumienie zasady rownosci podtrzymywane jest od chwili utworzenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ponadto we wspomnianym orzeczeniu TK sprowadza zasadg sprawiedli-
wosci do nastepujacej reguly ,,réwnych nalezy traktowac rowno”, a ,,podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie”. Jednakze w przypadku tej drugiej formuty przestrzega, aby pa-
mietac o kryteriach rozdziatu praw czy tez dobr w stosunku do poszczegodlnych katego-
rii 0sob. Przytoczona zasada konstruuje istnienie proporcji pomigdzy istotnymi cechami
danych kategorii 0s6b a naleznym im traktowaniem (zasada relewantnosci)?’.

Kolejng przestanka wpisujaca si¢ w zakres normy zasady rowno$ci wynikajacej
z postanowien Ustawy Zasadniczej jest szeroko pojety zakaz dyskryminacji. Artykut 32
ust. 2 w sposéb jasny precyzuje, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Literalne brzmienie tego
przepisu stanowi swoisty nakaz dla wtadz publicznych w plaszczyznie jednakowego
traktowania takich samych podmiotow pod wzgledem okreslonego kryterium czy tez
cechy w przedmiocie okreslonego stosunku prawnego, a co za tym idzie okreslonych
praw i obowiazkow?®. Zatem dokonujac negacji tego nakazu, tamie si¢ go. Dyskrymina-
cja to réznicowanie tych samych podmiotow o danej cesze czy tez okreslonych kryteriach,
przyznajacych okreslone prawa i wolnosci. Jednakze roznicowanie to nie jest racjonalnie
uzasadnione, a poklosiem tego jest niezachowanie odpowiedniej proporcji zarowno do
zastosowanych $rodkow, jak i samego celu®. Rowniez w tym zakresie Trybunat wypra-
cowal okreslong lini¢ orzeczniczg w omawianej plaszczyznie. Wyjasnit, iz ,,dyskrymi-
nacje stanowi nie tylko niejednakowe (zréoznicowane) uksztattowanie praw i obowigzkow
0sob charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), ale
réwniez ustanowienie tych samych praw i obowigzkow (réwne traktowanie) dla podmio-

tow roznigcych si¢ od siebie w aspekcie kryteriow uznanych za znaczace™?°.

26 Zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988/1.

27 Ibidem.

2 B. Bury, M. Dudzik, Naruszenie zakazu dyskryminacji pracownikéw jako czyn zabroniony, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3367, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. LXXXVI, s. 304 in.

¥ D. Pudzianowska, Obywatelstwo w zakresie zmian, Warszawa 2013, s. 215 i n.

3 Orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97 OTK 1997/3-4/37.
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Poruszana ptaszczyzna tej tematyki, pomimo faktu regulacji jej w dwoch artyku-
fach Ustawy Zasadniczej, bezsprzecznie stanowi o wieloaspektowosci tej normy. Trudno
nie podkresli¢, iz nawet na gruncie judykatury, a takze doktryny, powstajg pewne ,,praw-
ne” spory o jej definitywne rozumienie. Nielatwo na potrzeby tego artykutu przytoczy¢
i wskaza¢ wszystkie rd6znice oraz rozstrzygniecia jurydyczne Trybunatu Konstytucyjne-
go. Jednakze w tym minimalnym zakresie warto wskaza¢ na pewnego rodzaju niesci-
stosci w samym orzecznictwie konstytucyjnym. Istota wspomnianej niescistosci jest
kwestia rozumienia zarowno waskiej, jak i szerokiej koncepcji zasady réwnosci. Szero-
kie rozumienie nakazuje roéwne traktowanie podmiotéw podobnych, natomiast réznych
podmiotow — roznie. W tej drugiej koncepcji mamy jurydyczny nakaz identycznego
traktowania podmiotow z tej samej kategorii oraz podmiotow réznych. Nakaz tego row-
nego traktowania nie moze zawiera¢ ani dyskryminujacych, ani faworyzujacych zro6zni-
cowan’!. Konstytucyjny orzecznik w uzasadnieniach do wyrokow w zakresie naruszenia
zasady rownosci albo zakazu dyskryminacji nie indywidualizuje wspominanych kwestii*?.
Z kolei w wyrokach umarzajacych naruszanie zakazu dyskryminacji TK nie dokonuje
wnikliwego dowodzenia, w jakim zakresie oceny nie doszto do naruszenia wspomnia-
nego zakazu. Przytaczang argumentacja jest fakt nieudowodnienia tego zarzutu®. Po-
wyzsze jest wynikiem nieujednoliconej siatki pojeciowej Trybunatu Konstytucyjnego.
Czynnikiem wplywajacym na taki stan rzeczy jest zagraniczne orzecznictwo strasburskie
lub luksemburskie. Jednak, pomimo braku utworzenia pewnej spdjnosci w ptaszczyznie
tej normy prawnej, mozna dokona¢ ujednolicenia rozumienia zasady réwnosci na tle
omawianych koncepcji. W pierwszej z nich mamy nakaz rownego traktowania oraz
zakaz dyskryminacji. Jednakze pomimo ogdlnego charakteru wspomnianej zasady
w trybie art. 32 Trybunat nie stworzyt odpowiedniego katalogu zakazanych kryteriow
w tym zakresie. Stusznie zatem wskazuje M. Ziotkowski, iz zgodnos¢ norm z zasada
rownosci dokonywana jest na podstawie ogélnego testu rownosci**. W twierdzeniu tym
pojde o krok dalej — brak zhierarchizowanego katalogu potwierdza orzekanie w ramach
sedziowskiego doswiadczenia oraz logiki. W tym przypadku moze by¢ to czynnik bar-
dzo subiektywny. Katalog taki stanowitby wypracowany precedensowy koncept do
dochodzenia praw w spektrum naruszenia zasady réwnosci lub zakazu dyskryminacji.
Przestankg przemawiajaca za brakiem takiego katalogu moze by¢ czynnik enumeratyw-
nosci. Rzeczg oczywistg jest fakt duzej zmiennos$ci czynnikoéw spoteczno-ludzkich. Co

do drugiej koncepcji mozemy wyrozni¢ dwojaki rodzaj jej rozumienia w zakresie

3L M. Ziodtkowski, Zasada rownosci w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 100 i n.

32 Zob. i por.: wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK-A 2013; wyrok TK z dnia 26 paz-
dziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010; wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 r., P24/10, OTK-A 2012.

3 M. Ziodtkowski, op. cit., s. 100 i n.

3% Ibidem.
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dyskryminacji zardwno sensu largo, jak i sensu stricto. Z tg pierwsza mamy do czynie-
nia w art. 32 ust. 1, natomiast w tym drugim przypadku w art. 32 ust. 2%,

Podsumowujac, zasada réwnosci nadal zajmuje poczesne miejsce w gatezi prawa.
Mimo dwudziestoczteroletniego jej obowigzywania w obecnej Ustawie Zasadniczej
pozostaje silnym czynnikiem ksztattujacym prawa i wolnosci obywateli. Doktryna oraz
orzecznictwo wypracowato wspolny koncept jej rozumienia. Jednakze pomimo statych
elementow ja determinujacych, nadal pozostaje pewna prawna sfera jej ujednolicenia czy
tez dostosowywania do zmiennych czynnikow spoteczno-prawnych. Jednym z nich
pozostaje wspomniana przeze mnie norma zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powstaje
pytanie, czy na jej podstawie mozna wyprowadzi¢ i ujednolici¢ prawo do rownego trak-
towania, roznego traktowania i zakazu traktowania podmiotow podobnych i réznych.
Determinujaca materig pozostaje takze rozszerzenie podmiotowosci prawa na podmioty
prywatne we wspomnianym zakresie art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej*.

3 Ibidem, s. 101 in.
3 Ibidem.



