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Problematyka ochrony ,,wolnosci”
jako dobra osobistego w pracach nad art. 23
kodeksu cywilnego z 1964 r.

1. Wprowadzenie

Aktualnie ,,wolno$¢” bez watpienia traktowana jest jako podstawowy element
ochrony dobr osobistych!. Wspotcze$nie obowigzujacy kodeks cywilny? w art. 23 wy-
mienia ,,wolno$¢” tuz po zdrowiu, natomiast przed takimi wartosciami, jak: czesc,
swoboda sumienia, nazwisko (pseudonim), wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska®.

Warto zastanowi¢ si¢ nad geneza umieszczenia ,,wolnosci” w katalogu dobr osobi-
stych cztowieka chronionych polskim kodeksem cywilnym, gdyz dobro to nie od razu tam
si¢ znalazlo. ,,Architektami” decydujacymi o warto$ciach, jakie miaty wejs¢ do kodekso-
wego katalogu dobr osobistych, byli cztonkowie Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego*

" Artykut powstat dzigki wsparciu finansowemu NCN uzyskanemu w ramach grantu Miniatura 3
nr projektu 0213/2742/19.

! Prawo cywilne expressis verbis nie definiuje pojgcia dobr osobistych. Za doktryng przyjmuje sig, ze
dobra osobiste wigza si¢ z wartosciami uznanymi przez system prawny, obejmujacymi fizyczng i psychiczna
integralno$¢ cztowieka, jego indywidualnos¢, godnos¢ i pozycje w spoteczenstwie, zob. blizej: Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 157-158.

2 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3 W doktrynie jednomy$lnie podkresla si¢, ze wymienione warto$ci pomieszczone w art. 23 k.c. sta-
nowig katalog otwarty — zob. przyktadowo: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykutéw
1-534, Warszawa 2004, s. 86, 89; J. Gudowski, Kodeks cywilny. Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 1. Czes¢
ogolna, Warszawa 2018, s. 189; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t 1. Komentarz. Art. 1-449", Warszawa
2016, s. 108, 111; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 90.

* W sktad Zespotu weszli: Jerzy Marowski (pierwszy przewodniczacy Zespotu, w 1960 r. z uwagi na
zly stan zdrowia na stanowisku tym zastapit go Seweryn Szer), Jan Wasilkowski (referent projektu kodeksu
cywilnego), Seweryn Szer, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybytowski, Aleksander Wolter, Jan Topinski,
Jerzy Mayzel, Henryka Dawidowicz. Pozniej do grona cztonkow Zespotu wlaczono jeszcze: Adama Chel-
monskiego (zmart 16.08.1959 r.), Witolda Czachodrskiego, Zbigniewa Rzepke i Adama Szpunara. Sekreta-
rzem Zespotu byt Jan Winiarz (okazjonalnie funkcje protokolanta petnit rowniez Marek Gintowt), a w po-
siedzeniach Zespolu uczestniczytl rowniez przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Witold Bendetson
(zmart 8.12.1959 r., a w jego miejsce minister nie wyznaczyt nowego delegata).
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Komisji Kodyfikacyjnej PRLS, ktorzy od grudnia 1956 r. do maja 1961 r. pracowali nad
ksztattem projektu kodeksu cywilnego. Na marginesie warto odnotowac, ze w tym czasie
odbyly si¢ trzy czytania projektu kodeksu cywilnego i w efekcie dnia 10.10.1961 r. prze-
wodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Jan Wasilkowski® przestat gotowy projekt kodeksu
Ministrowi Sprawiedliwosci’. Rozpoczat si¢ etap prac ministerialnych i parlamentarnych®,
zakonczony w dniu 23.04.1964 r. uchwaleniem kodeksu cywilnego.

Pierwsze posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej odbyto
si¢ w dniu 16.12.1956 1., przede wszystkim w celu uzgodnienia stanowiska Zespotu od-
nosnie do projektu kodeksu cywilnego z 1955 r.%, ustalenia koreferentéw do opracowania
poszczegblnych zagadnien oraz zakre$lenia orientacyjnego terminu zakonczenia prac
Zespotu'®. Zgodnie z sugestig glownego referenta projektu kodeksu cywilnego — Jana
Wasilkowskiego — jako podstawe prac przyjeto wspomniany wyzej projekt kodeksu
cywilnego z 1955 r. oraz obowigzujgcy kodeks rodzinny z 1950 r."! Co do zasady meto-
dyka pracy Zespotu polegala na wyznaczeniu koreferenta, ktory przygotowywat projek-
ty rozwigzan wzgledem zadanej mu tematyki. Propozycje koreferenta mogty pokrywac
si¢ z regulacjami zawartymi w projekcie k.c. z 1955 r. albo mogly by¢ odmienne. Czton-
kowie Zespotu dyskutowali, zgtaszali swoje wnioski i poprawki, a nastepnie w glosowa-

niu decydowali o ksztalcie przyjmowanych rozwigzan'2.

5 Problematyka dotyczaca dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej PRL doczekata si¢ juz wielu opraco-
wan w nauce. W najnowszej doktrynie tematy te poruszali w swoich pracach m.in. P. Fiedorczyk, A. Lityn-
skiiA. Moszynska. Zob. przyktadowo: P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac
Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, [w:] M. Mikotajczyk et al. (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesigciolecie urodzin, ks. 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 473-484; idem, Unifikacja i kodyfikacja prawa
rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014, s. 285-300; A. Litynski, Historia prawa Polski Ludo-
wej, Warszawa 2013, s. 222-227; idem, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999,
s. 252-268; A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun
2019, s. 278-526.

¢ Jan Wasilkowski (1898-1977) — przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej, cztonek przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej, 1949-1952 — rektor Uniwersytetu Warszawskiego, 1956-1967 — Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Wczesniejsze doswiadczenia kodyfikacyjne J. Wasilkowskiego przedstawia: P. Fiedor-
czyk, Dylematy socjalistycznego kodyfikatora. Dokument archiwalny o pracach Komisji Kodyfikacyjnej
w latach 1956-1958, ,,Miscellanea Historico-Turidica” 2009, t. VIII, s. 259-260; zob. takze: A. Bereza, Sqd
Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sgdziowie, prokuratorzy Sqgdu Najwyzszego, Warszawa 2017, s. 310-311.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie, nr zespotu 285,
sygn. teczki 3114, k. 469.

8 Zakonczenie prac nad projektem kodeksu cywilnego w Komisji Kodyfikacyjnej oraz prace w Ra-
dzie Ministrow i prace parlamentarne przedstawia A. Moszynska, Geneza..., s. 517-598.

° Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wyniku dyskusji
ogolnokrajowej, Warszawa 1955.

10 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoly z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 2-15.

' Dz. U. Nr 34, poz. 308.

12 Decydowano zwykta wiekszoscig gloséw, w razie rownej liczby gltosow decydowal glos przewod-
niczacego.
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2. Pierwsze czytanie projektu k.c.

Na posiedzeniu Zespotu w dniu 31.01.1957 r., w toku pierwszego czytania projektu
k.c. obecni byli: przewodniczacy J. Marowski oraz cztonkowie Zespotu: A. Chelmonski,
H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer, J. Wasilkowski,
A. Wolter oraz W. Bendetson (delegat Ministra Sprawiedliwosci). Protokotowat J. Winiarz.
Przedmiot obrad stanowity przepisy ksiegi I projektu k.c. z 1955 r. Problematyce dobr
osobistych poswiccony byt art. 2! tegoz projektu, ktory brzmiat: ,,Ten, czyje dobro 0so-
biste zostato naruszone lub zagrozone bezprawnym dzialaniem, moze zada¢ ochrony
prawnej, w szczegolno$ci zaniechania tego dziatania™“. Do artykutu tego swoje uwagi
zglosit J. Marowski®, ktory zaproponowat jego skreslenie i zamieszczenie w obrebie ty-
tuhu II ksiegi I nowego rozdziahu ,,Ochrona débr osobistych”, w ktérym uregulowano by
problematyke: 1) umieszczenia w zaktadzie leczniczym; 2) ochron¢ nazwiska (pseudoni-
mu); 3) ochron¢ wizerunku uwiecznionego na fotografii'. Kolejnym cztonkiem Zespotu
wypowiadajacym si¢ w tej kwestii byt K. Przybytowski wyrazajacy swoje watpliwosci co
do miejsca, w ktérym przepis art. 2 byl zamieszczony. Postulowat on przeniesienie tego
art. do osobnego dziatu. Nadto uczony skrytykowat konstrukcje tego przepisu jako szerzej
chronigca dobra niemajatkowe od dobr majatkowych, co jego zdaniem byto zupelnie
nieuzasadnione. Nastepnie gtos zabrat J. Wasilkowski, uznajac za niebezpieczny wniosek
J. Marowskiego dotyczacy skreslenia art. 2 i przyjecia w to miejsce postulowanych przez
niego rozwiazan. Wasilkowski opowiedzial si¢ natomiast za zamieszczeniem sformuto-
wania og6lnego w odpowiednim miejscu projektu. Ponadto Wasilkowski nie zgodzit si¢
z watpliwosciami wyrazonymi przez K. Przybylowskiego. W trakcie dalszej dyskusji
J. Marowski wycofat swoj wniosek o skreslenie art. 2, a A. Wolter, nie uznajac argumen-
tacji K. Przybylowskiego co do przeniesienia tego art. do osobnego dziatu, wypowiedziat

si¢ za utrzymaniem art. 2. Kolejny méwca — J. Gwiazdomorski — oswiadczyl, Zze przytacza

13 Artykut ten zamieszczono w ksigdze 1 Przepisy ogdlne, tytule I Przepisy wstepne.

4'W projekcie nie bylo wigc jeszcze katalogu wartosci, okreslajacego poszczegoélne dobra osobiste
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego. Por. art. 10 Projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Warszawa 1954, s. 6. Projekt z 1954 r. stanowit efekt prac wezesniejszej Komisji powotanej
przez Ministra Sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego do opracowania projektu k.c. — zob. blizej: W. Czachor-
ski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 12; A. Li-
tynski, Historia prawa..., s. 210-211.

15 Z protokotu posiedzenia Zespotu z dnia 29.03.1957 r. wynika, ze koreferentem ksiegi I w zakresie
przepisdw wstepnych, 0séb fizycznych, czynno$ci prawnych, terminu i przedawnienia roszczen byt
J. Gwiazdomorski — AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 96. Jed-
nak J. Gwiazdomorski sporzadzit uwagi do art. 6-36 oraz 3, 57-119 projektu — zob. blizej: AAN, Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie, nr zespotu 285, sygn. teczki 5396, k. 49-55, 71-92. Natomiast autorem
uwag do art. 2 byt J. Marowski czyli to jego nalezy uwazac za koreferenta tej problematyki.

16 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 41-42.
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si¢ do przeciwnikéw pogladu K. Przybylowskiego. Podobnie A. Chelmonski opowiedziat
si¢ za utrzymaniem art. 2 w przepisach wstepnych, tak jak w projekcie. Na to Wasilkow-
ski zglosit postulat, aby Zespot nie zajmowat si¢ na razie systematyka projektu, gdyz jest
to przedwczesne. Nastgpnie cztonkowie Zespotu przeszli do dyskusji nad poszczegolny-
mi propozycjami zgloszonymi przez J. Marowskiego, zaczynajac od problematyki ochro-
ny nazwiska!”. W rezultacie dyskusja nad tym przepisem i jego ostatecznym brzmieniem
zostata odroczona'®.

Kolejne posiedzenie Zespotu, w toku ktérego zajmowano si¢ omawianiem proble-
moéw dotyczacych ochrony dobr osobistych (art. 2), odbylo sie dnia 30.03.1957 1. Obec-
ni byli: przewodniczacy J. Marowski oraz cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer,
J. Wasilkowski, A. Wolter oraz W. Bendetson (delegat Ministra Sprawiedliwos$ci). Pro-
tokotowat J. Winiarz. W charakterze ekspertow na posiedzenie zaproszono psychiatrow:
Stanistawa Batawi¢®® oraz Zdzislawa Jaroszewskiego?. Eksperci nakreélili problemy
lezace na styku prawa i psychiatrii oraz odpowiadali na pytania cztonkéw Zespotu. Co
do przymusowego umieszczania chorych w zaktadach zamknigtych??, jednoznacznie
opowiedzieli si¢ za tym, by o kierowaniu chorych decydowaty nie tylko przestanki
prawne (np. zagrozenie dla otoczenia), ale przede wszystkim medyczne (stwierdzenie
zaburzen psychicznych i potrzeba ich szybkiego leczenia)®. Po wystuchaniu informacji
i opinii zaproszonych ekspertow Zespot przystapit do dyskusji nad wnioskami J. Ma-
rowskiego?, ktory uwazat przepis art. 2 za zbyt ogodlnie sformutowany, dlatego zapro-
ponowat doprecyzowanie zasad ochrony niektorych dobr osobistych. W tym celu postu-
lowat: 1) doktadniejsze okreslenie zasad ochrony nazwiska i podobizny oraz
2) zamieszczenie przepisu chronigcego wolnos¢ osobista. W trakcie dyskus;ji glos zabrat
J. Wasilkowski, ktory byt zdania, ze w omawianej kwestii najwazniejszym problemem
jest zagadnienie szersze od ochrony nazwiska czy podobizny, mianowicie sprawa ochro-
ny czci. Jesli wige projekt uzupelniony zostanie w mysl wnioskow J. Marowskiego,

wowczas uregulowane zostanie jedynie zagadnienie marginesowe, a nie problem

17 Wniosek o uzupehienie przepisu art. 2 projektu k.c. autorstwa J. Marowskiego — zob. blizej: AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, sygn. teczki 5396, k. 64-70.

18 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 44-46.

19 Byta to kontynuacja dyskusji zapoczatkowanej i odroczonej na posiedzeniu w dniu 31.01.1957 r.

2 Stanistaw Batawia (1898-1980) — wybitny kryminolog i psychiatra, profesor nauk prawnych.

21 Zdzistaw Jaroszewski (1906-2000) — wspoétcze$nie uznawany za jednego z nestorow polskiej
psychiatrii.

22 Problematyka ta $cisle zwigzana byta z postulowang przez J. Marowskiego koniecznoscig uregulo-
wania ochrony wolnosci osobiste;.

2 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 123-129.

24 Zgtoszonymi na posiedzeniu w dniu 31.01.1957 1.
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najwazniejszy. W konkluzji J. Wasilkowski podkreslit, Zze nie wystepuje przeciwko roz-
wijaniu w projekcie k.c. zasad ochrony dobr osobistych, wyraza natomiast poglad, ze
jesli takie rozwinigcie ma nastgpic, to nalezy rozpocza¢ od problemu najistotniejszego,
ktorym jest wlasnie ochrona czci. Poglad J. Wasilkowskiego popart J. Gwiazdomorski.
Zauwazyt jednak, ze w rozwazaniach nad ochrong dobr osobistych na pierwszy plan
rzeczywiscie wysuwa si¢ zazwyczaj kwestia nazwiska, ktdra przystania inne dobra. Aby
temu zapobiec, nalezaloby zmieni¢ redakcje art. 2 poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,,Ten czyje dobro osobiste, a w szczegolnosci zycie, zdrowie, nietykalnos¢
osobista, wolnos¢, swoboda uzywania i rozwijania wtadz umystowych i fizycznych, czes¢
1 godnos¢, zostato naruszone lub zagrozone bezprawnym dziataniem, moze zada¢ ochro-
ny, w szczegdlnosci zaniechania tego dziatania”. Kolejny méwca — K. Przybylowski —
zgodzit si¢ z pogladem, ze rozwigzania proponowane przez J. Marowskiego powinien
poprzedza¢ odpowiednio zredagowany przepis ogolny. Po zakonczeniu dyskusji nad
wnioskiem J. Marowskiego odbyto si¢ gtosowanie, w wyniku ktérego wniosek ten nie
zostat przyjety. Kolejna propozycja J. Marowskiego dotyczyta ochrony wizerunku. Ma-
rowski przedstawil brzmienie odrgbnego przepisu, ktory problematyke t¢ miat regulowac.
Czlonkowie Zespotu zglaszali jednak zastrzezenia co do koniecznos$ci wprowadzania
tego przepisu (S. Szer), jak rowniez co do kolejnosci poszczegdlnych artykutéw (A. Wol-
ter). W konsekwencji J. Wasilkowski zglosit projekt rezolucji o nastepujacej tresci; ,,Ze-
sp6t Prawa Cywilnego Materialnego doszed!t po przeprowadzeniu dyskusji do wniosku,
ze nalezy podja¢ probe szczegotowej reglamentacji ochrony dobr osobistych i zleca re-
ferentowi przygotowanie przed drugim czytaniem odpowiedniego tekstu przepiséw
w zakresie tej reglamentacji”?’. Rezolucja zostata przez Zespot przyjeta. Nastgpna pro-
pozycja J. Marowskiego dotyczyta ochrony wolnosci osobistej. Wnioskodawca zamierzat
uregulowac warunki przymusowego zatrzymywania os6b w szpitalu psychiatrycznym.
Mimo przeprowadzonej dyskusji do glosowania nie doszto, gdyz cztonkowie Zespotu
uznali, ze dyskutowane zagadnienie objete zostato podjetg wezesniej rezolucjg?®. W dal-
szej kolejnosci W. Czachorski przedstawit — w celu rozwazenia na przysztos$¢ przez re-
ferenta (J. Marowskiego) — sformutowany przez siebie projekt art. 2 o nastepujacej tresci:
§ 1:,,Ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone bezprawnym dziataniem,
moze zada¢ ochrony prawnej, w szczego6lnosci zaniechania tego dziatania i dokonania
czynnos$ci majacych na celu usunigcie skutkéw naruszenia”; § 2: ,,Przepis paragrafu

poprzedzajacego dotyczy zwlaszcza naruszenia wolnosci i zdrowia cztowieka,

% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 134. Rezolucja ta
objeta takze propozycje Gwiazdomorskiego nadania nowego brzmienia art. 2 wedtug jego autorstwa — ibi-
dem, k. 137.

2 Zob. blizej: ibidem, k. 135-137.
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naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu, korzystania z cudzego
wizerunku lub ujawniania korespondencji”. Na tym zakonczono dyskusje nad ta proble-

matyka w toku pierwszego czytania?’.

3. Prace Zespotu w ramach drugiego czytania projektu k.c.

Drugie czytanie ksiegi I projektu k.c. rozpoczeto na posiedzeniu Zespotu w dniu
7.03.1960 r. W porzadku dziennym obrad znalazta si¢ m.in. informacja przewodnicza-
cego Komisji Kodyfikacyjnej J. Wasilkowskiego o powierzeniu funkcji przewodnicza-
cego Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego S. Szerowi. W posiedzeniu wzigli zatem
udziat: przewodniczacy S. Szer oraz cztonkowie Zespotu: W. Czachorski, J. Gwiazdo-
morski, J. Marowski, J. Mayzel, K. Przybytowski, A. Szpunar, J. Topinski, J. Wasilkow-
ski, A. Wolter. Protokotowat J. Winiarz?®. W toku drugiego czytania dotychczasowy art. 2
(poswigcony ochronie dobr osobistych) stanowit art. 17%, a dyskusje nad nim przepro-
wadzono 7.03.1960 r. w sesji porannej. Na poczatku J. Marowski zaproponowat wykre-
slenie z tresci artykutu wyrazow: ,.bezprawnym dziataniem”, argumentujac, ze przy
powddztwie negatoryjnym i o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym nie zada si¢ od powoda dowodu bezprawnosci dziatania pozwanego. Wnioskowi
temu sprzeciwit si¢ A. Szpunar, ktory zauwazyl, ze mozliwo$¢ naruszenia cudzego dobra
osobistego jest bardzo szeroka, dlatego z uwagi na r6znorodnos¢ dobr osobistych utrzy-
manie wymogu bezprawno$ci dziatania jest znacznie bardziej niezbedne niz przy okazji
praw majatkowych. Zdaniem Szpunara osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone,
winna wykaza¢ bezprawno$¢ tego naruszenia. Kolejny mowca — K. Przybytowski — wy-
razit poglad, ze problem nalezy uregulowa¢ w przepisach o czynach niedozwolonych.
J. Wasilkowski expressis verbis wypowiedziat si¢ za przeniesieniem art. 17 do przepisow
o deliktach. Przeciwni takiemu rozwiazaniu byli W. Czachorski i A. Szpunar, gdyz pro-
blematyka przepisow o deliktach wiaze si¢ z naprawieniem szkody. Przy okazji dobr
osobistych beda natomiast przypadki, w ktorych ochrona prawna polegac¢ bedzie jedynie
na zaniechaniu dziatania (bez zagdania odszkodowania). Zdaniem A. Szpunara roszczenie
o ochrong dobr osobistych byto niezalezne od winy sprawcy. W odpowiedzi kolejny raz
glos zabrat J. Wasilkowski, ktory wnidst o odroczenie dyskusji nad propozycja J. Ma-

rowskiego i rozpatrzenie art. 17 tacznie z problematyka ,,szczegolnych wypadkow

2 Ibidem, k. 137-138.

2 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 153.

¥ Po pierwszym czytaniu przepis ten umieszczony zostat jako ostatni art. rozdziatu 1 Zdolnosé prawna
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
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naprawienia szkody”*°. Wniosek ten popart K. Przybytowski i dyskusje postanowiono
odroczy¢. Odroczono takze dyskusje nad wnioskiem J. Gwiazdomorskiego, ktory pro-
ponowal alternatywnie: skreslenie w art. 17 zdania 2 albo nadanie temu zdaniu brzmie-
nia: ,,Dotyczy to w szczegolnos$ci naruszenia lub zagrozenia zycia, zdrowia, nietykalno-

$ci osobistej, wolnosci, czci, whasnego wizerunku, nazwiska lub pseudonimu’'.

4. Koncowa faza prac Zespotu

Trzecie czytanie omawianej problematyki odbyto si¢ na posiedzeniu Zespotu
w dniu 24.10.1960 r. w sesji popotudniowej. W posiedzeniu uczestniczyli: przewodni-
czacy S. Szer oraz cztonkowie Zespotu: W. Czachoérski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski,
J. Mayzel, K. Przybytlowski, Z. Rzepka, J. Topinski, J. Wasilkowski. Protokotowat J. Wi-
niarz*. W toku trzeciego czytania art. 17 (poswiecony ochronie dobr osobistych) rozpa-
trywany byt pod ta samg numeracja*. Zaproponowano nadanie art. 17 nowego brzmienia:
,Dobra osobiste cztowieka, jako to rownouprawnienie bez wzgledu na pteé, rase, naro-
dowos¢, wyznanie lub pochodzenie, zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwi-
sko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa”. Wskutek tej propozycji J. Gwiazdomorski wycofal swoj wniosek ztozony na
posiedzeniu Zespotu w dniu 7.03.1960 r. Zasugerowat jednak rozszerzenie w tym arty-
kule katalogu dobr osobistych jeszcze o ,,zycie” i ,,nietykalnos¢ osobistg”. Nie zgodzit
si¢ z tg sugestig J. Wasilkowski, ktory wobec braku watpliwos$ci co do pozostawania tych
débr pod ochrong prawa proponowane rozszerzenie uznat za zbedne. Wypowiedz ta
przekonata J. Gwiazdomorskiego do wycofania swojej propozycji dotyczacej rozszerze-
nia katalogu dobr osobistych. Z kolei W. Czachorski opowiedziat si¢ za skre$leniem
w art. 17 — jako anachronizmu — wzmianek dotyczacych rownouprawnienia. Ponadto
zdaniem méwcy kwestie te chronione sg postanowieniami zawartymi w konstytucji.
Argumentacja ta nie trafita do przekonania J. Gwiazdomorskiego, ktory stwierdzit, ze

konstytucja udziela ochrony z innego niz kodeks cywilny punktu widzenia. Uczony miat

30 Problematyka ta zawarta byta w art. 832 i 832 Projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1960.

31 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 155-156.

2 Ibidem, k. 271.

33 Ponadto zaproponowano dodanie art. 17", ktory odpowiada dzisiejszemu art. 24 k.c. W razie przyj¢-
cia tego art. skreslony miat by¢ art. 837 o nastgpujacym brzmieniu: ,,W razie naruszenia dobr osobistych
poszkodowany moze zadac, niezaleznie od roszczenia o naprawienie wyrzadzonej mu szkody, aby ten, kto
dopuscit si¢ naruszenia, ztozyt oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz dokonat
innych czynnosci majacych na celu usunigcie skutkdw naruszenia” — Projekt kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 140.
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natomiast watpliwos$ci co do tego, czy rownouprawnienie jest dobrem osobistym. W gto-
sowaniu wniosek W. Czachorskiego w sprawie skreslenia wyrazow: ,,rownouprawnienie
bez wzgledu na pteé, rase, narodowo$¢, wyznanie lub pochodzenie” zostat przyjety przez
wigkszos$¢ cztonkdw Zespotu. Z kolei J. Wasilkowski zaproponowat zastgpienie wyrazow:
»jako to” wyrazami: ,,jak w szczegolnosci”. Poprawka ta zostala przyjeta. W dalszej

cze$ci posiedzenia Zespot pracowat nad stylizacjg przepisu art. 17" projektu’.

5. Podsumowanie

W rezultacie w Projekcie Kodeksu Cywilnego® przedstawionym Ministrowi Spra-
wiedliwosci w pazdzierniku 1961 r.’¢ art. 17 (dotyczacy katalogu dobr osobistych) przy-
brat numer 22 i nast¢pujace brzmienie: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci
zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, ta-
jemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego”. Identyczna
stylizacje utrzymal w Projekcie Kodeksu Cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych
Kodeks Cywilny z 1962 1.3, ale tam stanowit on juz art. 23. Ostatecznie do kodeksu cy-
wilnego wprowadzony zostat wlasnie jako art. 23%.

Patrzac z perspektywy historycznej oraz biorac pod uwage realia polityczne (czasy
glebokiego socjalizmu), w jakich przyszto tworzy¢ kodeks cywilny, ,,wolnos$¢” nie stano-
wita priorytetu ochrony cywilnej. Zwlaszcza ze niektore aspekty wolnosci, jak chocby
ogoblnie rozumiane wolnosci obywatelskie, wolno$¢ sumienia i wyznania czy wolno$¢
stowa, druku, zgromadzen itp., zapisane juz byty jako wartosci chronione w konstytucji
PRL z 1952 r.¥ Dlatego nie dziwi fakt, ze ,,wolno$¢” jako dobro osobiste pojawita si¢
dopiero w koncowej fazie prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego nad katalogiem
warto$ci chronionych kodeksem cywilnym. Jako pierwszy (juz w pierwszym czytaniu)
wprowadzenie ,,wolnosci” postulowat J. Marowski, ale myslat on o wolnosci osobistej

W rozumieniu stworzenia barier dla pozbawiania wolnosci poprzez przymusowe

3% Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwoéci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespohlu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 280-283.

35 Projekt Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1961.

3¢ Po ustaleniu ostatecznego tekstu przez Zespot Prawa Cywilnego Materialnego i po przyjeciu tekstu
(z pewnymi poprawkami) przez prezydium Komisji Kodyfikacyjne;.

37 Zob. blizej: Projekt Kodeksu Cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych Kodeks Cywilny, War-
szawa 1962. Jest to tekst po uzgodnieniach migdzyresortowych, ktory wraz z uzasadnieniem ogdlnym zostat
uchwalony przez kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w lipcu 1962 r.

38 Z dodatkiem na koncu przepisu: ,,niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

3 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232), zob.: art. 57, 70, 71.

Chociaz trzeba przyznaé, ze niektorzy cztonkowie Zespotu (np. J. Gwiazdomorski) uwazali, ze
konstytucja chroni obywateli pod nieco innym niz k.c. katem.
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umieszczanie w zaktadzie leczniczym. Bylo to zatem do$¢ waskie ujecie tego dobra oso-
bistego. Rowniez w toku pierwszego czytania propozycje wprowadzenia ,,wolnosci”
1 w ogole catego katalogu dobr osobistych chronionych kodeksowo przedstawit J. Gwiaz-
domorski, a nastgpnie W. Czachorski. Jednak katalog dobr osobistych (w tym wolnos¢)
ostatecznie ustalony zostatl dopiero w trakcie trzeciego czytania projektu k.c., tzn. na
posiedzeniu Zespotu w dniu 24.10.1960 r.
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie procesu ,,ucierania si¢” brzmienia wspotczesnego
art. 23 k.c. w pracach Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ,,wolnosci” jako jednego z podstawowych dobr osobistych. Cho-
dzi przede wszystkim o ukazanie genezy wprowadzenia do tresci dzisiejszego art. 23 dobra oso-
bistego, jakim jest ,,wolno$¢”. Podstawe ustalen autora stanowi analiza zrddetl archiwalnych, tzn.
dokumentacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zawartej w zasobach Archiwum Akt Nowych.
Prace nad projektem k.c. w Zespole Prawa Cywilnego Materialnego rozlozone zostaty na
trzy czytania. Odnos$nie do dzisiejszego art. 23 k.c. jako pierwszy ochrong ,,wolnosci” w projek-
cie kodeksu zaproponowat J. Marowski. Jednak zamierzat on jedynie uregulowaé warunki przy-
musowego zatrzymywania os6b w szpitalu psychiatrycznym. Postulat ten dotyczyl zatem kwestii
wolnosci osobistej. Cztonkami Zespotu, ktorzy proponowali wprowadzenie ,,wolnosci” do ko-
deksowego katalogu dobr chronionych, byli J. Gwiazdomorski oraz W. Czachorski. Ich koncep-
cje nie zostaly jednak w trakcie pierwszego czytania projektu poddane ocenie Zespotu. W drugim
czytaniu problem ochrony ,,wolnos$ci” nie zostat rozwigzany, pojawity si¢ nawet pomysty prze-
niesienia problematyki ochrony dobr osobistych do przepiséw o deliktach (J. Wasilkowski,



Problematyka ochrony ,wolnosci” jako dobra osobistego w pracach nad art. 23 kodeksu... 169

K. Przybytowski). Wreszcie o ostatecznym ksztalcie tego artykutu zdecydowaty uzgodnienia Ze-
spotu podjete w toku trzeciego czytania projektu. W trakcie prac ministerialnych i parlamentar-
nych katalog dobr chronionych nie ulegl juz zmianie.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna (1956-1964), Zesp6t Prawa Cywilnego Materialnego,
kodeks cywilny (1964), dobra osobiste, wolnos¢



