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Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych
i prawnych w powojennej Polsce

1. Wstep

Jeszcze w trakcie wojny ZSRR postanowit rozwigzac problem Polski taktyka faktow
dokonanych, wykorzystujac trwajaca ofensywa zbrojng, zajmujacg stopniowo etnicznie
polskie ziemie. Polski rzad w Londynie miatl zosta¢ zneutralizowany i odsunigty na bocz-
ny tor przy pomocy marionetkowych organizacji komunistycznych tworzonych na terenach
kontrolowanych przez Sowietow. W wyniku tajnych ustalen jattanskich i zaakceptowania
zadan terytorialnych Stalina Polska i Polacy na wschod od Bugu znaleZli si¢ w tragicznej
sytuacji. Klgska Powstania Warszawskiego, podstepne uwigzienie i wywiezienie do Moskwy
(tzw. Proces Szesnastu) najwazniejszych przedstawicieli Polskiego Panstwa Podziemnego
przypieczgtowato nowy tad w naszym kraju'. Zamiast dotychczasowej, legalnej wiadzy
ZSRR tworzyt wlasny osrodek rewolucyjnej wladzy przy pomocy polskich komunistow
zrzucanych na spadochronach i wchodzacych na polskie ziemie razem z Armig Czerwong.
W lipcu 1944 r. powstatl Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a 28 czerwca 1945 r.
Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej z Edwardem Osobka-Morawskim na czele. W prze-
ciggu miesigca kolejne kraje uznawaty TRIN za reprezentanta Polski i byty gotowe do
podjecia stosunkow dyplomatycznych. Z tego powodu Polska oficjalnie, aczkolwiek po-
srednio uznana zostala za kraj w orbicie wptywow ZSRR?.

Plany Stalina realizowaty si¢ nie tylko w zakresie przysztych granic Polski, ale row-
niez biorgc pod uwagg charakter tworzonej wladzy. Nowy system spoteczno-polityczny
oparty zostal na rodzimych komunistach i ich radzieckich protektorach. Jednoznacznie
wigzato si¢ to z brakiem mozliwosci samostanowienia i rozwoju zarowno Polski jako kraju,
jak i zdecydowanej wickszosci narodu polskiego. Stabos¢ i niepopularnos¢ polskich komu-
nistow oraz tworzonego przez nich aparatu wtadzy musiaty zosta¢ wsparte represjami

NKWD, w przeciwnym razie nie miatby on szans na utrzymanie si¢ w powojennej Polsce.

' R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Torun 1995, s. 176-178.
2 S. Zabielto, O rzqd i granice, Warszawa 1986, s. 232-233.
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Pierwsze lata wladzy komunistow w Polsce (a szczegolnie lata 1944-1945) byly
dowodem braku suwerennosci aparatu witadzy w naszym kraju. Catkowita zalezno$¢
Polski od ZSRR objawiata si¢ w faktycznym kontrolowaniu przez niego najwazniejszych
dziedzin i atrybutow panstwowosci, tj. polityki zagranicznej, wojskowosci, bezpieczen-
stwa wewnetrznego. ZSRR kierowat funkcjonowaniem wltadzy w Warszawie poprzez
udzielanie bezposrednich polecen oraz przez delegowanie doradcow (w rzeczywistosci
nadajacych ton) do réznych organdéw panstwowych. Stan taki w wydatnym stopniu przy-
czyniat si¢ do nieprawidlowego wytwarzania si¢ praktyki i nowych instytucji ustrojowych
w powojennej Polsce’.

Nakreslenie tla historycznego i spotecznego konieczne jest dla lepszego zrozu-
mienia zmian w porzadku prawnym Polski Ludowe;j. Juz sam sposdb przejmowania
wiladzy i tworzenia podwalin nowego porzadku spotecznego wskazywat, ze odradza-
jacy sie kraj bedzie zrywat z tradycjami wolno$ciowymi z czasoéw II RP. Tworzenie
nowego prawa bylo juz tylko naturalng konsekwencja dokonywanych zmian. Wolnos¢
samostanowienia polskiego spoteczenstwa niestety odchodzita do historii, a mozliwos$ci
jego rozwoju w ramach przeksztalcanego coraz wyrazniej prawa doznawata zdecydo-
wanych ograniczen.

W niniejszej pracy analizie poddane zostaly wybrane, najwazniejsze zmiany
w polskim porzadku prawnym dokonywane przez nowa wtadze na przestrzeni pierwszych
trzydziestu lat (1944-1974%) jej funkcjonowania, tj. od powstania PKWN, az do czasu
uchwalenia kodeksu pracy. W okresie tym komunistyczna wladza rozprawila si¢ ze
swoimi przeciwnikami i dokonata kluczowych zmian w powojennej Polsce. Uchwalono
Konstytucje PRL, przeprowadzono unifikacje, a nastgpnie kodyfikacje prawa cywilnego
i rodzinnego, przygotowano nowy kodeks karny i kodeks postepowania karnego, a tak-
ze wprowadzono wiele innych aktéw prawnych, ktore fundamentalnie zmienity ustroj
i prawo w naszym kraju. Ponadto autor analizuje zagadnienie istnienia zwiazku pomig-
dzy unifikacja i kodyfikacja z okresu migdzywojnia a tg przeprowadzang po II wojnie
Swiatowej.

Celem pracy jest udowodnienie tezy, ze w aspekcie ustrojowo-prawnym Polska po
wojnie nie byta krajem w peini zdolnym do samostanowienia. Wtadza komunistyczna
narzucona sitg przez ZSRR nie posiadata mandatu spotecznego, a wiele decyzji majgcych
wplyw na ustrdj i porzadek prawny Polski od 1944 r. podejmowanych bylo na polecenie
Moskwy. W konsekwencji nardd polski na kilkadziesiat lat pozbawiony zostat wolnosci

wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych.

3 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 636.
4 Okres pozniejszy przywolywany jest jedynie w nawigzaniu do uprzednio dokonanych modyfikacji.
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2. Konstytucja PRL

Najwazniejszym aktem w nowej rzeczywistosci byta Konstytucja z 1952 r. Stano-
wita ona swoiste podsumowanie i uwienczenie okresu przejmowania wladzy przez ko-
munistow oraz dokonanych przez nich zmian w prawie. Jednocze$nie wyznaczata kie-
runki dalszego rozwoju naszego kraju, ktory od 22 lipca 1952 r. stal si¢ Polska
Rzeczypospolita Ludowsg. System prawa PRL znalazt si¢ pod silnym wplywem ZSRR
i jego komunistycznej ideologii. W pierwszych latach uzywano czesto sformutowania
praworzadnosc ,,socjalistyczna” czy ,,rewolucyjna”, majacego odnosic si¢ do praworzad-
nos$ci radzieckiej, stanowigcej przyklad do nasladowania. Stalin stwierdzil, ze nowa
wladza tworzy nowy, rewolucyjny porzadek i praworzadnos¢. | whasnie tg droga chceieli
podazac¢ polscy komunisci. Sama zmiana nazwy panstwa i pierwsze artykuty dotyczace
suwerena i podzialow spoleczenstwa wskazywaty na odejscie od kanonéw ustrojowych
II RP. Juz art. 1 ust. 2 Konstytucji PRL wskazywat, ze ,,wtadza nalezy do ludu pracuja-
cego miast i wsi’™, jej art. 4 stanowil, ze ,,Prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sa
wyrazem interesow i woli ludu pracujgcego™. Nie bylo to stwierdzenie nowe — uzywali
go od lat klasycy marksizmu i nauczano go réwniez na uczelniach wyzszych. Konstytucja
PRL w art. 3 pkt 4 stwierdzata, ze ,,panstwo ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spo-
teczne zyjace z wyzysku robotnikow i chtopow’”. Takie ujgcie podmiotu whadzy wska-
zywalo na zasad¢ nierownosci obywateli, 1 to wyrazone wprost w najwyzszym akcie
prawnym?®. Konstytucja PRL usankcjonowata rowniez poj¢cie zasad wspotzycia spotecz-
nego, majace niezwykle istotne znaczenie m.in. dla prawa cywilnego. Nowa Konstytucja
na wiele lat usankcjonowata kierunki rozwoju spoleczenstwa i prawa. Niestety nie gwa-
rantowala ona wolno$ci samostanowienia i organicznego postepu narodu polskiego.

Analizujac rozwigzania konstytucyjne dotyczace kierowania panstwem podczas
wojny i stanéw nadzwyczajnych, mozna zauwazy¢ istotne roznice migdzy Il RP a okre-
sem PRL. Konstytucje z czaséw Il RP wskazywaty na Prezydenta RP jako najwyzszego
zwierzchnika sit zbrojnych, ktory stat na strazy bezpieczenstwa i praw RP°. W 1947 r.
uchwalono ustawe konstytucyjna, ktora jeszcze w duzej mierze powielata rozwigzania
z czasO6w II RP. Natomiast zasadnicze zmiany nastapity juz po ugruntowaniu si¢ nowej
wladzy, tj. w ramach obowiazywania Konstytucji z 1952 r. Z racji braku instytucji

5 Art. 1 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233, dalej jako ustawa konstytucyjna
7 1952 r. lub Konstytucja PRL.

¢ Art. 4 ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

7 Art. 3 pkt 4 ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

8 A. Litynski, O praworzgdnosci ,, ludowej” w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka, ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2006, t. 8, s. 165-170.

9 Art. 61 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227,
dalej jako ustawa konstytucyjna z 1935 r.



Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w powojennej Polsce 127

Prezydenta uprawnienia jemu podobne posiadata kolegialna Rada Panstwa. Z kolei naj-
wyzszym organem, decydujacym o wprowadzeniu wojny, byl Sejm. Inne rozwigzania
przyjeto w okresie, gdy Sejm nie obradowat i sytuacja nie mogta czekac, wtedy jego
uprawnienia w tym zakresie posiadata Rada Panstwa!®. Przepisy z II RP dotyczace
szczegblnych prerogatyw organow i administracji panstwowej przystugujacych im w cza-
sie stanu wojennego zdecydowanie przewyzszaty regulacje z okresu PRL. Podstawg do
wydania takiej oceny jest m.in. brak analogicznych uregulowan w Konstytucji z 1952 r.
Dopiero rok 1981 i wprowadzenie (sprzeczne z ustawa konstytucyjng) stanu wojennego
przez Radg¢ Panstwa wymusito wydanie szczegdtowych dekretow. W tym czasie dziata-
ta rowniez pozakonstytucyjna Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego''. W konsekwencji
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ instytucji z czasoOw miedzywojnia w za-
kresie stanow nadzwyczajnych byta gruntowniej dopracowana i gwarantowala wigkszg

sprawnos¢ panstwa w porownaniu do analogicznych regulacji z czasoéw PRL.

3. Unifikacja prawa w Polsce po Il wojnie swiatowej

Polska jako jeden z wielu krajow tzw. demokracji ludowej miata do wyboru dwie
drogi rozwigzania dylematu dotyczacego ciagtosci ze swoim poprzednikiem ustrojowym,
tj. Il RP. Kraje komunistyczne zrywaly catkowicie z przedwojennym porzadkiem praw-
nym albo czg$ciowo utrzymywaty jego istnienie, modyfikujac poszczegdlne przepisy.
Nasz kraj znalazt si¢ w grupie drugiej, tj. nie odci¢to si¢ definitywnie od tradycji przed-
wojennych i utrzymano w mocy zrab przepisow cywilnoprawnych. Waznym powodem
takiego stanu rzeczy byl brak wtasnego komunistycznego zaplecza, konieczno$¢ opiera-
nia si¢ w duzej mierze na przedwojennej kadrze profesorskiej czy dysponowanie wielo-
ma projektami przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktore po okreslonych modyfika-
cjach mogty zastepowac dotychczasowe przepisy.

Polska nalezata do romanistycznego krggu prawa, co zdecydowanie odrozniato ja
od radzieckich form narzucanych przez ZSRR. Nowe socjalistyczne prawo mialo inne
cele i fundamenty niz te pochodzace z czasow II RP. Nie bylo ono juz wyrazem woli
catego spoteczenstwa, lecz miato by¢ wyrazem woli ludu pracujacego miast i wsi. Jego
celem miata by¢ budowa lepszego, komunistycznego spoteczenstwa z charakterystycz-
nymi dla tego ustroju stosunkami spotecznymi. Prawo to w istocie byto narzedziem

w rekach partii, a spoleczenstwo, pozbawione wolnosci stanowienia o sobie, nie miato

10°Art. 28 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 1935 1.

" A. Cieszynski, Stan wojny a stan wojenny w przeobrazajgcym si¢ polskim prawie konstytucyjnym
— rekonstrukcja historyczna oraz analiza wspotczesna (1921-1997), [w:] E. Kustra (red.) Przemiany polskie-
go prawa (1989-1999), Torun 2001, s. 187-188.
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na nie niemal zadnego wptywu. Do najwazniejszych zasad nowego, socjalistycznego
prawa zaliczy¢ mozna: nadzwyczajng ochrone wtasnosci spolecznej (co uzasadniato
ograniczanie wlasnos$ci prywatnej), uznanie wyzszosci zasady rownosci materialnej nad
réwnoscig formalng czy che¢¢ ujednolicenia interesow jednostki z interesem spotecznym.
Do istotnych wyznacznikéw prawa komunistycznego nalezato zacieranie si¢ rozroznie-
nia na prawo prywatne i publiczne, a od prawa cywilnego oddzielone zostaty prawo
rodzinne i gospodarcze. Szczegodlnie wazna okazata si¢ natomiast zasada wspotzycia
spotecznego bedaca wiodaca klauzulg generalng'?.

Najpilniejszym problemem prawnym Polski po 1945 r. bylo przeprowadzenie
szybkiej unifikacji prawa cywilnego, tj. dokonczenie dzieta przedwojennych prawnikoéw
pracujacych nad tym zadaniem od 1919 r. Ujednolicenie prawa miato zagwarantowac
pewnos$¢ obrotu i utatwi¢ zaznajomienie spoleczefnstwa z obowigzujacymi regulacjami.
Dodatkowym impulsem do szybkiego przeprowadzenia pozostatej czgsci unifikacji
(a nastepnie kodyfikacji) byly zmiany granic (tereny z obowiazujacym prawem III Rze-
szy) oraz przemieszczenia polskiej ludnosci zamieszkujacej odtad obok siebie, a jedno-
czes$nie przyzwyczajonej do roznych porzadkéw prawnych. Sytuacja taka zdecydowanie
utrudniata dalsze trwanie podzialow dzielnicowych. Ponadto unifikacja stuzy¢ miata
umocnieniu polsko$ci na Ziemiach Odzyskanych. Stricte komunistycznymi pobudkami
przeprowadzenia procesu unifikacji prawa byta konieczno$¢ dostosowania prawa do
nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, tj. przede wszystkim reformy rolnej i na-
cjonalizacji glownych galezi przemystu'.

Zgodnie z uchwatg Rady Ministrow Rzadu Tymczasowego RP z 12 czerwca 1945 1.
unifikacja prawa cywilnego miata nastapi¢ w niezwykle krétkim terminie, tj. do 1 kwiet-
nia 1946 r."* Cho¢ finalnie nie udato si¢ go dotrzymac', to jednak tempo prac zastuguje
na zauwazenie. Tak plynny tok prac mozliwy byt dzigki istnieniu pochodzacych z mie-
dzywojnia dobrze przygotowanych projektow prawa. Krajowa Rada Narodowa nie byta
niestety kontynuatorkg Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej wielu cztonkom udato si¢ przezy¢
wojne'®. Przedwojenna Komisja byta bowiem ciatem eksperckim, niezaleznym od wtadzy,
a KRN istniata z nadania PPR-u i przyjmowane przez nig projekty przygotowywane byty
w Departamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ramach istniejace-
go (w wielu przypadkach jedynie w teorii) nawigzywania do porzadku prawnego Il RP

12 P, Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sgdownictwo, Wroctaw 1996, s. 129-130.

13 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 346-347.

4 A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] G. Baltruszajtys (red.),
Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 138.

15 Pozostate do unifikacji obszary prawa zostaty uregulowane przez Krajowa Rad¢ Narodowa za po-
mocg dekretow w bardzo krotkim czasie, tj. w okresie od lipca 1945 do listopada 1946 r.

1* Mimo to 6wczesna wladza nie zdecydowala si¢ na jej reaktywacje, krytykujac raczej tempo przed-
wojennych prac.
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nie znalazlo si¢ miejsce na przywrdcenie Komisji Kodyfikacyjnej. Dla nowej komuni-
stycznej wladzy organ posiadajacy status niezalezny od osrodkéw rzadowych (i innych
podlegtych wtadzy) byt elementem niepozadanym i m.in. dlatego wznowienie prac Ko-
misji nie miato nigdy miejsca'’. W Polsce powojennej krytykowano ,,z6twie tempo” prac
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej. W literaturze wskazuje sie, ze byto de facto
uderzeniem w istniejacy tryb uchwatodawczy: demokratyczny i niezalezny. Samo dzieto
Komisji przez dygnitarzy nowego ustroju traktowane byto jako wyptywajace z zatozen
»obszarniczo-burzuazyjnych™s. Za prawdziwe przyczyny obaw przed reaktywacja przed-
wojennego organu uznaé¢ nalezy zbyt mocne przywigzanie jej do porzadku prawnego
II RP i do zasady praworzadnos$ci. Podczas przeprowadzania gwattownych zmian taka
Komisja moglaby niepotrzebnie komplikowac sytuacje i utrudnia¢ osiggnigcie zamierzo-
nych celow'.

Mimo formalnego powotania przez wtadzg cial kolegialnych (Komisja Prawnicza,
Komisja Opiniodawcza) majacych wptywac na proces ujednolicania prawa cywilnego
wskazuje sig, ze ich rola w rzeczywistosci czesto byta umniejszana na rzecz czynnika
politycznego. Podkresla si¢ negatywne skutki zawezania grona pracujacego nad przesta-
nymi projektami do paru tylko 0sob przy jednoczesnym pominigciu Komisji Prawniczej.
Tres¢ projektow (poza wyjatkami) nie byta przyblizona szerszemu §rodowisku prawni-
czemu ani samej Komisji, ktora sktadata si¢ nie tylko ze specjalistow wskazanych przez
Ministerstwa, biuro prawne Prezydium Rady Ministrow, biuro prawne Prezydium KRN,
ale takze przez partie i stronnictwa polityczne. Oczywiscie czynnik polityczny mogt by¢
reprezentowany tylko w zakresie koncesjonowanym przez wtadze komunistyczne —
w praktyce chodzitlo o PPR*. Mimo stosunkowo szerokiego grona uczestniczacego
w posiedzeniach Komisji Prawniczej brakowato wsrod niego samych tworcow pierwot-
nych tekstow projektow?. Rowniez ,,Rola Komisji Opiniodawczej jako organu, ktory
ustalal podstawowe zatozenia polskiego ustawodawstwa, byta zadna. Analizujac akta,
dochodzi si¢ do wniosku, iz tezy przysztego prawa ustalane byly w waskim gronie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci, najprawdopodobniej przy udziale samego Ministra.

7 A. Litynski, Pt wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 88.

18'S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 22; idem, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1985, z. 2, s. 293.

1 P. Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjg osobowego prawa maltzenskiego w 1945 r., ,,Miscellanea Histo-
rico-luridica” 2003, t. 1, s. 67.

20°S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

21 Jedynym wyjatkiem w tym zakresie byta obecnos$¢ J. Gwiazdomorskiego i K. Przybytowskiego na
pierwszym posiedzeniu Komisji nt. prawa spadkowego. Por. Pismo J. Gwiazdomorskiego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, AAN MS, sygn. 4430, s. 158-159; Protokot posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 17 sty-
cznia 1946 r. w sprawie projektu prawa majgtkowego matzenskiego, AAN MS, sygn. 4364, s. 140.
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Z catoksztattu prac mozna wywnioskowac, ze intencja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
byto w wiekszym stopniu zapoznanie z tezami, wychwycenie ewentualnych btedow, a nie
wspolne ustalanie wytycznych”?2,

W zakresie prawa cywilnego zostato wydanych kilkanascie dekretow, ktore likwi-
dowaty partykularyzm geograficzny prawa obowigzujacego na terytorium Polski. Od
razu zalozono, ze akty prawne z dziedziny unifikacji bedg uchwalane jako dekrety, a tryb
ustawowy nie bedzie brany pod uwage®. Materialy archiwalne zawieraja prosbe Henry-
ka Swiatkowskiego do premiera Edwarda Osébki-Morawskiego dotyczaca zajecia sie
dekretami z zakresu unifikacji prawa cywilnego na posiedzeniu Rady Ministréw?*. Od
dnia 1 stycznia 1947 r. na terenie catego kraju zaczgto obowigzywacé jednolite prawo
cywilne, co uproscito obrot prawny i utatwiato funkcjonowanie zarowno panstwa, jak
i poszczegdlnych obywateli®. Najwazniejszymi dekretami likwidujacymi obowigzywa-
nie licznych (wielu pochodzacych jeszcze z XIX w.) aktow prawnych byty:

— dekret o prawie osobowym z 29 sierpnia 1945 1.2 przewidujacy m.in. 18 lat jako

granic¢ pelnoletniosci,

— dekret o prawie matzenskim (obejmowat tylko prawo matzenskie osobowe)
z 25 wrzesnia 1945 .7, ktory wprowadzal obowigzek zawarcia malzenstwa
przed urzednikiem panstwowym, likwidowatl separacje wystepujaca z BGB
i ABGB oraz, co istotne, wprowadzatl rozwod,

— dekret — prawo o aktach stanu cywilnego z 25 wrzes$nia 1945 r.> (ktore obowia-
zywato do 31 sierpnia 1955 r., gdy wszedl w zycie kolejny dekret — z 8 czerwca
1955 r.*%) — obligowat do prowadzenia §wieckich ksiag stanu cywilnego zamiast
dotychczasowych metryk parafialnych,

— dekret o prawie rodzinnym z 22 stycznia 1946 r.** — polepszat sytuacje dzieci
nieslubnych, nie likwidujac jednak wszelkich r6znic w stosunku do dzieci mat-
zenskich,

— dekret o prawie matzenskim majatkowym z 29 maja 1946 r.”' przyjmujacy (za
projektem z 1937 r.) system podobny do rozdzielnosci majatkowej,

2 A.A. Koziot, Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach 1945-1946, ,,Z Dziejow
Prawa” 2006, t. 7, s. 181-182.

2 P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945- 1964), Biatystok 2014, s. 39.

% List H. Swigtkowskiego do Prezesa Rady Ministréw z dn. 23.VIIL.1945 r. (AAN 2761 k. 137).

% A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 234-235.

26 Dz. U. z 1945 1. Nr 40, poz. 223.

27 Dz. U. z 1945 . Nr 48, poz. 270.

2 Dz. U. z 1945 1. Nr 48, poz. 272.

¥ Dz. U. z 1955 1. Nr 25, poz. 151.

3 Dz. U. z 1946 1. Nr 6, poz. 52.
31'Dz. U.z 1946 1. Nr 31, poz. 197.
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— dekret o prawie spadkowym z 8 pazdziernika 1946 ., w ktéorym przyjeto
mieszane rozwigzania, zaréwno z Kodeksu Napoleona (system klas spadkobier-
cow), jak i z BGB i ABGB (instytucj¢ zachowku),

— dekret o prawie rzeczowym z 11 pazdziernika 1946 ., ktéry odwotujac si¢ do
rzymskich wzorcow, definiowat prawo wtasnosci (prawo posiadania, pobierania
pozytkéw 1 dysponowania rzeczg) oraz wskazywat zamknigty katalog ograni-
czonych praw rzeczowych,

— dekret — prawo o ksiggach wieczystych z 11 pazdziernika 1946 r.** (ktoére obo-
wigzywalo do 1 stycznia 1983 r., gdy weszta w zycie ustawa z 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece*) — obligowat do zaktadania kazdej nieru-
chomosci (poza panstwowymi) ksiegi, w ktorej ujawniane beda prawa rzeczo-
we z nig zwiazane,

— dekret — przepisy ogdlne prawa cywilnego z 12 listopada 1946 r.%

Akty te stanowity zakonczenie pierwszego etapu zmian w zakresie prawa i gene-
ralnie (poza wskazanymi nizej wyjatkami) obowiazywaty do czasu kodyfikacji prawa
cywilnego i uchwalenia kodeksu cywilnego w 1964 r.

Sam proces unifikacji uzna¢ nalezy za jak najbardziej potrzebny. W jego ramach
wprowadzono wiele korzystnych, nowoczesnych i potrzebnych spoteczenstwu rozwia-
zan. Mimo to panujgca wtedy ideologia i warunki spoteczno-polityczne budzg liczne
watpliwosci. Powojenne reformy poczatkowo ominety te obszary prawa, ktore zostaty
zunifikowane jeszcze za czaséw Il RP. Z tych powodéw m.in. kodeks zobowigzan
z 1933 1.37 i kodeks handlowy z 1934 r.*® pozostaly w mocy i wchodzity w ramy ujed-
noliconego systemu prawa cywilnego. Prawo zunifikowane bylo spojne wewnetrznie
i korespondowato z zachodnioeuropejskimi, nowoczesnymi standardami. Cho¢ czgs¢
uregulowan pochodzita z czaséw nowego ustroju, to jednak nie posiadaty one pigtna
ideologii marksistowsko-leninowskiej. Przeprowadzano juz istotne reformy ustrojowe
(nacjonalizacja), mimo to wzorce radzieckie nie stanowity jeszcze drogowskazu (jak to
miato miejsce juz kilka lat p6zniej) dla przysztego rozwoju polskiego ustroju®. Z tego
powodu mozna powiedzie¢, ze w latach 1945-1947 polskie prawo cywilne odpowiada-

to zarowno europejskim standardom, jak i sytuacji w gospodarce wielosektorowej

32 Dz. U. z 1946 1. Nr 60, poz. 328.
3 Dz. U.z 1946 1. Nr 57, poz. 319.
3 Dz. U. z 1946 1. Nr 57, poz. 320.
3Dz U.z 19821 Nr 19, poz. 147.
3 Dz. U.z 1946 1. Nr 67, poz. 369; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 275-276.
37 Dz. U. z 1933 1. Nr 82, poz. 598.
¥ Dz. U. z 1934 1. Nr 57, poz. 502.

¥ Z. Radwanski, Kodyfikacja prawa cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009, z. 2, s. 132.
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z elementami wolnego (jeszcze) rynku*. W konsekwencji tres¢ unifikowanego prawa
uzna¢ nalezy za kontynuacje tradycji cywilistycznych II RP reprezentowanych przez
prace Komisji Kodyfikacyjnej*. Dzieki temu mimo sitg narzuconego ustroju spoteczen-
stwo polskie w pewnym zakresie zachowato jeszcze niewielkie mozliwosci organicz-
nego rozwoju, ktore niestety z uptywem czasu byty sukcesywnie likwidowane.

Podczas unifikacji uznano, ze istniejgce prawo pozostanie w mocy na tyle, na ile
jest to zgodne z nowymi zasadami zycia spoteczno-gospodarczego, i dzigki temu uchro-
niono nasz kraj przed chaosem i lukami zwigzanymi z generalng derogacja. Jednak
czesto zachowaniu podlegata tylko forma, literalne brzmienie, natomiast w wielu przy-
padkach tres¢ miata zosta¢ zmieniona, zgodnie z potrzebami nowego ustroju. Dzigki
takiej filozofii mogt funkcjonowaé wspomniany juz kodeks zobowigzan z czasow libe-
ralnej I RP. Tak szybka unifikacja pozostatlych obszaréw prawnych mozliwa byta tylko
dzigki istnieniu niemal gotowych projektow i materiatow przygotowanych przez Komi-
sj¢ Kodyfikacyjna, stojgcych na najwyzszym poziomie merytorycznym i legislacyjnym.
Cho¢ 6wczesna wladza nie zawsze otwarcie si¢ do tego przyznawala, to chetnie korzy-
stano z przedwojennego dorobku. Witold Czachorski stwierdzal nawet w konteks$cie
osiagnig¢ unifikacji: ,,Byto to oczywiscie mozliwe jedynie dzigki oparciu si¢ na mate-
rialach prac Komisji Kodyfikacyjnej R.P. poprzedniego etapu, z czego w rozsadnych
granicach skorzystano [...]"?. Warto zauwazy¢, ze nowy kodeks cywilny uchwalono
dopiero po niemal 20 latach, cho¢ proby kodyfikacji podejmowano niemalze bezposred-
nio po zakonczeniu unifikacji®.

Naciski wtadz na pospieszng unifikacj¢ miaty negatywne konsekwencje dla tego
procesu. Powojenne dziatania nie byty w peini dopracowane i pozostawilty pewne luki,
ktore nalezato zniwelowac¢ w pdzniejszym okresie. Ponadto wstgpne etapy unifikacji sa
zdecydowanie gorzej udokumentowane niz te z okresu migdzywojennego, brakuje cho¢-
by serii opublikowanych projektow. Taki stan rzeczy jest pochodna nieprzeprowadzenia
szerokiej dyskusji spotecznej nad projektowanymi aktami prawnymi**,

Zunifikowane prawo w literaturze poczatkowo oceniane bylo przychylnie, czasem
wrecz ,.entuzjastycznie”. Podkreslano postepowy charakter catoksztattu przepisow uni-
fikacyjnych, okreslanych 6wczesnie jako ,,reforma” prawa cywilnego®. Pojawiajace sie,
co zrozumiate, glosy krytyczne formutowane byty tagodnie, postulowano zmiany de lege

ferenda. Dopiero z uplywem lat (szczeg6lnie od roku 1950) pojawity sie liczne oceny

4 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276.

4S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

42 W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27,s. 6-7.

K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 347.

* S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

4 W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 7.
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negatywne, i to w dodatku formutowane w sposob stanowczy. Stanowito to wyrazny
sygnat dokonujacych si¢ powaznych zmian w zyciu spoteczno-politycznym, skutkujacy
m.in. zmodyfikowanym podej$ciem do zunifikowanego prawa, ktore ocenione zostato
jako ,,burzuazyjne” i nieodpowiadajace potrzebom budowy ustroju socjalistycznego®.
Z czasem wyrazniej ukazywaly si¢ roznice pomiedzy istniejacymi przepisami prawny-
mi a coraz dalej idgcymi modyfikacjami ustroju, majgcymi zblizy¢ Polske do wzorcow
spoteczno-gospodarczych istniejacych w ZSRRY.

4. Zmiany w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i prawie pracy

Po zakonczeniu unifikacji pospiesznie przystgpiono do proby kodyfikacji prawa
cywilnego. Z uwagi na m.in. ch¢¢ szybkiej realizacji tego zamierzenia zakres dziatalno-
$ci Komisji miat ograniczy¢ si¢ do strony technicznej i redakcyjnej. Jednak biorac pod
uwage charakter prac kodyfikacyjnych, zatozenie to okazywato si¢ ,,czesto fikcja w ze-
tknigciu z rzeczywisto$cia™®, poniewaz pojawiata si¢ konieczno$¢ wprowadzania zmian
merytorycznych w dotychczasowych przepisach.

Komisja w zdumiewajacym tempie, w ciggu jednego dnia podczas pierwszego
posiedzenia w marcu 1947 r. odwotala si¢ do rozwigzan zawartych w niemieckim BGB
i podjeta decyzje (co prawda jeszcze na poziomie ,,ogolnych wytycznych”) o zakresie
i uktadzie przysztego kodeksu — dokonujgc wyboru modelu pandektowego*’. Kontynu-
owano niejako kluczowe ustalenia z okresu unifikacji i podziatu prawa cywilnego na
dekrety. Model ten (poza wytaczeniem prawa rodzinnego do osobnego kodeksu) i mniej
znaczacymi modyfikacjami zostal zachowany az do uchwalenia kodeksu w 1964 r.

W efekcie prac z lat 1947-1949 powstat projekt sktadajacy sie z pigciu ksiag wedtug
uktadu pandektowego®® (cz¢$¢ ogdlna, prawo rodzinne i opiekuncze, prawo rzeczowe,
zobowigzania, spadki) bioracy za podstawe prawo zunifikowane w latach 1945-1946.
Jednak taka filozofia okazata si¢ nieadekwatna do dwczesnej sytuacji i zostata odrzu-
cona z powodu przelomu politycznego roku 1948, kiedy to podczas sierpniowo-wrze-

$niowego plenum KC PPR ,zdemaskowano i zlikwidowano odchylenia prawicowo

4 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 29.

47 Ibidem, s. 217.

8 P. Fiedorczyk, O poczqtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w 1947 r., ,Miscella-
nea Historico-Turidica” 2006, t. 4, s. 120.

“ Ibidem, s. 120.

0 Cho¢ J. Wasilkowski i A. Wolter deklarowali, ze w podjeciu decyzji o istnieniu czesci ogdlnej
w przyszlym projekcie kodeksu cywilnego nie nalezalo ,,doszukiwac” si¢ wptywow prawa niemieckiego.
Por. J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czes¢ ogolna, ,.Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 1, s. 10 (przypis).
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nacjonalistyczne w partii”™'. Ekipa Bolestawa Bieruta przejeta wladze, odsuwajac do-
tychczas rzadzacego Wiadystawa Gomutke. Zmiany u steréw wiladzy miaty daleko
idgce konsekwencje dla zycia spoteczno-politycznego, jak rowniez dla ksztattu przy-
sztego prawa. W 1948 r. wyraznie okazato si¢, ze czynnik polityczny byt wazniejszy
od dorobku prawnego. Nowa ekipa przystapita do szybkiej stalinizacji zycia spotecz-
nego o6wczesnej Polski. Wzorce radzieckie staty si¢ obowigzujace we wszelkich dzie-
dzinach zycia. Kodyfikacja prawa nie pozostata wyjatkiem. Prawo cywilne miato stuzy¢
przyspieszeniu tworzenia systemu socjalistycznego. Z tego tez wzglgdu wymagato
korekty w zakresie zalozen ideologicznych. Przedstawiony w 1948 r. projekt kodeksu
okazat si¢ przygotowanym ,,w stylu nowoczesnych kodyfikacji burzuazyjnych”, a o kon-
tynuacji tradycji cywilistycznych I RP nie mogto by¢ mowy™.

W literaturze podkresla sig, ze to czynniki polityczne i ideologiczne zadecydowa-
ty o tym, iz projekt nie stat si¢ prawem obowigzujagcym. Jako przyczyne¢ przerwania
trwajacej proby kodyfikacji wskazano m.in. konieczno$¢ przebudowy zatozen ogolnych
prawa cywilnego na 6wczesnym etapie jeszcze przedwczesng™. Znaczgcej zmianie ule-
gla sama koncepcja kodyfikacji prawa cywilnego®*. Zaprzestanie prac na éwczesnym
etapie ,,stanowito niewatpliwie cios dla polskiej mysli prawniczej”. Powodem takich
dziatan byty zmiany polityczne i jeszcze wigksze naciski czynnika wtadzy na upodab-
nianie Polski do wzorcoéw ptynacych z ZSRRS,

Utrzymanie dotychczasowych struktur (mimo panowania politycznego terroru)
miato na celu zachowanie pozorow kontynuacji panstwowosci. Jednocze$nie do systemu
prawnego wprowadzano modyfikacje zmierzajace do totalitarnych metod zarzadzania.
Dziatania takie argumentowano zniszczeniami wojennymi oraz ,,demagogiczna fraze-
ologia spoteczng”. Przeprowadzona w tamtym czasie w ,,prymitywnej formie” tzw. re-
forma rolna oraz nacjonalizacja przemystu zostaty nastepnie powigzane z rewolucja
spoleczno-gospodarcza. W kolejnych latach sytuacja nadal si¢ pogarszala. W okresie
kolektywizacji, nacjonalizacji*’, niszczenia kupiectwa, destrukcji ulegaty dotychczasowe
struktury panstwowe, gospodarcze i spoteczne. Owczesne akty prawne w ramach tzw.
praworzadnosci socjalistycznej coraz wyrazniej oddalaty sie od ,,elementarnego poczu-

cia stuszno$ci i sprawiedliwosci’™®,

SUA. Litynski, Pol wieku..., s. 91.

32 Ibidem, s. 91.

53 W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 7.

5+S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 28.

55 ]. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 57; S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 28 (przypisy).

3¢ Ibidem, s. 29.

7 Dokonywanej rowniez bezprawnie.

58 J. Skapski, Kodeks cywilny..., s. 57-60.
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Kolejne istotne zmiany nastgpity w roku 1950, kiedy uchwalono:

— ustawe z 27 czerwca 1950 r. — kodeks rodzinny®, ktora zastapita dekrety: prawo
matzenskie z 1945 r., prawo matzenskie majatkowe z 1946 r., prawo rodzinne
7 1946 1. i prawo opiekuncze z 1946 r.,

— ustawe z 18 lipca 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego® (dalej: p.o.p.c.)
zastepujaca dekret przepisy ogdlne prawa cywilnego z 1946 r., dekret prawo
osobowe z 1945 r., czgs¢ dekretu o prawie opiekunczym z 1946 r. oraz kilka-
dziesiat artykutow z kodeksu zobowigzan.

Ksiega I (cze$¢ ogdlna) opracowana w ramach pierwszej proby kodyfikacji zosta-
ta wykorzystana podczas kodyfikacji czastkowych. Przywotana wczesniej ustawa z 18 lip-
ca 1950 r. opierala si¢ (po naniesieniu niezbednych zmian) wlasnie na wspomnianym
projekcie oraz na prawie zunifikowanym i Kodeksie zobowigzan®'. Prawo cywilne pierw-
szych lat nowego ustroju umozliwiato wprowadzanie radzieckich wzorcoéw poprzez re-
interpretacje ze wzgledu na elastycznosc i abstrakcyjno$¢ swoich uregulowan. Do czasu
uchwalenia p.o.p.c. z 1950 r. zasadnicze znaczenie posiadaty, motywowane socjalistycz-
nymi wzorcami, klauzule generalne, ktore wypieraty dotychczasowe klauzule znane
z kodeksu zobowiazan z 1933 r. Przepisy p.o.p.c. nie byty az tak mocno zideologizowane
jak prawo rodzinne, jednak i w tych regulacjach zauwazy¢ mozna polityczne wptywy:
m.in. w art. 1 i art. 3 p.o.p.c. pojawity si¢ nowe sformutowania motywowane ideologicz-
nie. Nastgpito upolitycznienie interpretacji prawa cywilnego: ,,przepisy prawa winny by¢
thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego” (art. 1)
oraz ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszat zasady wspoétzycia
spotecznego w Panstwie Ludowym” (art. 3)2. Nowymi klauzulami byly ,,cele panstwa
ludowego” oraz ,,zasady wspoétzycia spotecznego”. Wspomniana ustawa poprzez swoje
przepisy (art. 113 p.o.p.c.) ,,wptyneta na ksztattowanie nowych tresci prawa w ogole™®.

W zwiazku z art. 3 p.o.p.c. Sad Najwyzszy wypracowat orzecznictwo dotyczace
zasad wspotzycia spotecznego i co istotne, uznawat kontrole stosowania art. 3 p.o.p.c. za
przestanke podnoszong z urzedu®. Nawet w literaturze z lat 50. przyznawano, ze przepis
ten ,,Jest czesto stosowany w sposob niewtasciwy, daleki czasem od istotnej swej funkcji

i znaczenia”. Sady, powotujac si¢ na art. 3 p.o.p.c. i oddalajgc powodztwa ,,w przypadkach

% Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308.

% Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.

1 L. Gornicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 148.

2 A. Litynski, Péf wieku..., s. 96.

% A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym w poczqtkach Polski Ludowej uwag kilka, ,,Studia Iuridica
Toruniensia” 2012, t. 11, s. 189; por. eadem, Kodeks zobowigzan w pierwszych latach Polski Ludowej,
,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 697-716.

64 J. Litwin, Zasady wspolzycia spolecznego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1953,
nr12,s. 18-19.
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gdy tres¢ normy prawa obowiazujacego wydaje si¢ sedziemu orzekajacemu niestuszna
— ta droga sad wznosi si¢ ponad ustawodawce”. Niewlasciwe wykorzystywanie art. 3
p.o.p.c. bylo ,,zjawiskiem niebezpiecznym”, podwazajacym prace wychowawcza sadow
skierowang na umocnienie praworzadnosci. ,,Gdy brak konkretnego rzeczowego kontrar-
gumentu, sigga si¢ do art. 3 jako do przepisu — panaceum, ktéry ma zaradzi¢ wszelkim
bolgczkom™®,

Majac na uwadze powyzszy stosunek komunistow do przedwojennego systemu
prawa i jego instrumentalne traktowanie przez organy stosujace prawo, nalezy zwrocic¢
uwage na znaczgca rolg interpretacji norm prawnych. Kluczowy wplyw na kierunki tej
interpretacji w dobie powojennej transformacji ustrojowo-prawnej posiadat Sad Najwyz-
szy®%®. Najpowazniejsze konsekwencje miaty mie¢ uchwaty: Zgromadzenia Ogdlnego
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1948 r. oraz Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1955 r. Pierwsza z nich wskazywata na jedynie historyczne znaczenie
wktadu w porzadek prawny przedwojennego Sadu Najwyzszego, jesli jego orzecznictwo,
a takze dwczesne zasady prawne ,,nie s3 zgodne z obecnym ustrojem i obowigzujacym
ustawodawstwem™”’. Podjeta siedem lat p6zniej uchwata I1zby Cywilnej poszta jeszcze
dalej i podwazata moc obowigzujacg rowniez przedwojennych przepisow prawnych®®.
Stwierdzala: ,,Przepis prawny traci moc obowigzujacg nie tylko w razie uchylenia go
w drodze ustawodawczej. Wygasa on wowczas, gdy pozostaje w sprzecznos$ci z ustawag
pOzniejsza, w tym samym przedmiocie wydana. O ile chodzi o przepis wydany w Polsce
burzuazyjnej, nie moze by¢ on rowniez stosowany, gdy jego dyspozycja w sposodb oczy-
wisty nie godzi si¢ z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego: jezeli wytworzyla
si¢ wlasnie taka sytuacja, niedopuszczalnos$¢ stosowania tego konkretnego przepisu jest
nakazem praworzadno$ci ludowej, mimo braku jego formalnego uchylenia. Podstawowym
aktem nadbudowy prawnej w Polsce Ludowej, okreslajacym obowigzujace zasady ustro-
juicele naszego Panstwa Ludowego jest obecnie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej z 22 lipca 1952 r. W $wietle jej postanowien, zasad i zatozen nalezy szukaé
odpowiedzi na pytanie, czy konkretny przepis prawa wydany w okresie migdzywojennym,
nasuwajacy watpliwosci co do dalszej mozliwosci jego stosowania, mimo braku formal-
nego uchylenia istotnie zachowat moc wigzaca”®. Co istotne, w dwczesnej literaturze
zauwazy¢ mozemy rozroznienie w zakresie przydatnosci prawa przedwojennego w za-

leznosci od roznych dziedzin prawa. Wskazywano, ze ,,w dziedzinie prawa cywilnego

5 Ibidem, s. 26-27.

% A. Litynski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 126.

7 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, z. 12, s. 58.

% A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 127.

% Uchwata SN z dnia 12 lutego 1955 ., I CO 4/55, ,,Panstwo i Prawo” 19535, s. 288-289.
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istnieje wigksza mozliwo$¢ wykorzystania starych form niz w innych dziedzinach pra-
wa””’, powodem tego byty bardziej elastyczne uregulowania.

Innym przyktadem wplywu Sadu Najwyzszego na powojenny porzadek prawny
bylo orzeczenie SN z 5-30 czerwca 1951 r., stwierdzajace, ze ,,Zasady praworzadno$ci
rewolucyjnej nakazuja stosowanie wydanych przepisow, jednak nie w tym przypadku,
kiedy zmiany w ustroju i zasadach wspotzycia spotecznego, powstate na skutek rewolu-
cyjnego przeksztalcenia panstwa burzuazyjnego w panstwo ludowe, nakazujg uznanie
okreslonych przepisow prawa za nie odpowiadajace zmienionym stosunkom spotecznym™”.
Orzeczenie to potwierdzato warunkowe obowigzywanie przedwojennych regulacji i co
istotne, powotywato si¢ na art. 1 p.o.p.c. z 18 lipca 1950 r.”> Na podstawie ww. orzeczenia
dochodzito do ,,skrajnych przypadkéw”, kiedy instrumentalnie traktowane klauzule ge-
neralne stawaly si¢ uzasadnieniem do niestosowania formalnie obowigzujacych przepisow.
Pojecie ,,zasad wspotzycia spotecznego” stawiane byto nie tylko na réwni, ale wregcz
wyzej niz normy ustawowe. Naduzywanie znaczenia klauzul przez Sad Najwyzszy inge-
rowalo w prerogatywy przypisane ustawodawcy, powodujgc tym samym poczucie nie-
pewnosci prawnej”. W 1963 r. Aleksander Wolter otwarcie przyznawat, ze w latach
wczesniejszych SN naduzywat swoich kompetencji w odniesieniu do zasad wspotzycia
spotecznego™.

Jesien roku 1950 to wyrazny sygnal wskazujacy na znaczenie politycznych prze-
stanek rzutujacych na ksztalt prawa cywilnego majacego zosta¢ poddanym kolejnej
probie kodyfikacji. Zgodnie z uchwata Prezydium Rzadu z 27 wrze$nia 1950 r. zlecono
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci przygotowanie kodekséw cywilnego i karnego”™. W tym
czasie pojawit si¢ takze apel, by ,,drogowskazem” dla prac nad nowym prawem staty si¢
wzory radzieckie, zawarte w prawie, nauce i zdobytych juz do$wiadczeniach™. Zapre-
zentowane podejscie do przysztego prawa cywilnego stanowilo wyrazny zwrot w sto-
sunku do dotychczasowych praktyk (mimo obecnej socjalistycznej retoryki) i odejscie
do zasad cywilistycznych II RP wyraznie obecnych w procesie unifikacji, a takze jeszcze
wywierajacych okreslony wptyw na odrzucony projekt z lat 1947-1949.

Nowa koncepcja kodyfikacji przewidywata daleko idace oparcie si¢ na wzorach

radzieckich, jednak na szczgscie nie doszto do jej pelnej realizacji. Komunistyczna nauka

0 J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1964, s. 13.

"' Nr C 649/50, Z.0.S.N. 1952, z. 11, poz. 44.

2 A. Stawarska-Rippel, Nie uchylone a jednak nieobowigzujgce: o niektérych aspektach cigglosci
prawnej w poczqtkach Polski Ludowej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 293.

? A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 189; J. Nowacki, Niektore zagadnienia zasad
wspotzycia spolecznego, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 112-113.

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 61.

S A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 131-133.

® A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji..., s. 97.
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prawa nie radzila sobie w petni z wypracowaniem nowego aparatu pojeciowego dla sto-
sunkow spotecznych charakterystycznych dla socjalizmu. Przeksztatcano jedynie tre§¢
poprzednich regulacji zgodnie z nowa ideologia. Dziatania takie nie byly wystarczajace
dla wladzy, poniewaz nie mogla ona w sposob formalny zerwac z poprzednim, burzu-
azyjnym ustrojem w dziedzinie prawnej. A prawo mialo by¢ przeciez narzedziem do
szybszego budowania socjalizmu. Mimo podejmowanych prob kodyfikacyjnych (w latach
1951-1955, ktorych efektem byto opublikowanie dwoch projektow kodeksu cywilnego
z 1954 1 1955 r., zgodnych z doktryna radziecka wyrazong w Konstytucji z 1952 r.) nie
uzyskaty one akceptacji osrodkéw wladzy i poddane zostaty krytyce srodowisk prawni-
czych”. W literaturze podkresla sig, ze projektowane przepisy pochodzity z okresu ide-
ologicznego stalinizmu i nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze nie weszty w zycie™.

Sytuacja polityczna ulegta zmianie po odwilzy z 1956 r. (wraz z powrotem do
prywatnej wlasnosci gospodarstw chtopskich oraz ostabieniem naciskow ideologicznych
z ZSRR w zakresie prawa), dzigki czemu pojawita si¢ mozliwos¢ zakonczenia prac ko-
dyfikacyjnych” oraz nadzieja na wickszy zakres wolnosci i samostanowienia niz w mi-
nionej dekadzie. Pracami kodyfikacyjnymi miata zaja¢ si¢ nowa Komisja Kodyfikacyjna
przy Ministrze Sprawiedliwosci powotana zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z sierp-
nia 1956 r. Istotnym wydarzeniem w tym kontekscie bylo przemdwienie inaugurujace
rozpoczecie jej prac wygloszone przez Zofi¢ Wasilkowska, bedaca éwczesnym Ministrem
Sprawiedliwo$ci®. 17 grudnia 1956 r. w bardzo otwarty i szczery sposéb méwita o trud-
nym okresie poprzedzajacym powotanie Komisji. Moéwita wprost o ,,bolesnym fakcie”,
,»Z€ W przesztosci prawo byto niejednokrotnie tamane, naruszane byly prawa i gwarancje
obywatelskie, nie rozwijato si¢ nalezycie poczucie prawne i kultura prawna spoteczen-
stwa”. Nieprzestrzeganie prawa nie bylo jedynym zarzutem. Z. Wasilkowska wskazy-
wala, ze ,,ustawodawstwo i orzecznictwo czesto byty odbiciem btgdnych koncepcji po-
litycznych lub same wspoldziatalty w ich tworzeniu™®'. Miedzy innymi powyzsze
wypowiedzi §wiadczyly o tym, Zze po odwilzy roku 1956 pojawity si¢ nowe, stosunkowo
wieksze mozliwosci spotecznego rozwoju i namiastki wolnosci, oczywiscie na miarg
istniejacego komunistycznego ustroju i podporzadkowania ZSRR.

Okres dzialalno$ci wspomnianej wcze$niej Komisji Kodyfikacyjnej stanowil ko-
lejny, finalny juz etap prac nad kodyfikacja prawa cywilnego. Komisja przygotowata
projekty kodeksu cywilnego (projekty ogloszone w 1960, 1961 i 1962 r., pierwszy z nich
stanowit przyczynek do dyskusji publicznej), kodeksu postepowania cywilnego oraz

7 7. Radwanski, Kodyfikacja..., s. 132.

8 A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji..., s. 98.

" A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276.

80 Zona J. Wasilkowskiego.

81 7. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 1, s. 3.
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kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Akty te uchwalone zostaty po osmiu latach, tj. w roku
1964%2, a po licznych zmianach (z okresu transformacji ustrojowej) obowiazuja do dzis®.

Duze znaczenie dla uktadu przysztego kodeksu cywilnego miat status prawa ro-
dzinnego. Projekt z lat 1947-1949 zawierat ksiege 11 ,,Prawo rodzinne i opiekuncze”.
Jednakze przetom roku 1948 i proces stalinizacji prawa otworzyly nowy rozdziat w hi-
storii prawa cywilnego i prawa rodzinnego®. Kwestia usytuowania prawa rodzinnego
byta doskonatym dowodem na przemozny wptyw polityki na ksztattujace si¢ prawo,
a kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. to, jak stwierdza Adam Litynski, ,,zwycigstwo
polityki nad prawem”®. Postulat odrebnego kodeksu rodzinnego wigzat si¢ z checia
uregulowania w prawie cywilnym jedynie prawa majatkowego i rzutowatl na dalsze
prace na przysztymi projektami kodeksow cywilnych®¢. Seweryn Szer jako gtowny
tworca projektu prawa rodzinnego, a zarazem jedna z 0sob realizujacych doktryne ra-
dziecka i wprowadzajgca radzieckie wzory do polskiego prawa cywilnego, wprost pisat
o motywacjach takiego dziatania: ,,Jest to koncepcja zrealizowana w ustawodawstwie
Republik Radzieckich. [...] Nie mozna nie uzna¢ stlusznosci stanowiska doktryny ra-
dzieckiej, wyodregbniajacej prawo familijne w odrgbng gataz prawa”, a takze: ,,Powyzsze
przestanki prawa radzieckiego usprawiedliwiaja rowniez zasadnicza zmiang w dotych-
czasowej systematyce polskiego prawa cywilnego, ktére stanowi odmiang prawa socja-
listycznego™’.

Kodeks rodzinny z 1950 r. byt przez dtuzszy czas jedynym, ktoéry na nowo kody-
fikowat zunifikowane po wojnie prawo polskie. Zastapit cztery dekrety regulujace dotad
materi¢ prawa rodzinnego. Zrezygnowat z wyliczenia przyktadowych podstaw uzasad-
niajacych orzeczenie rozwodu. Wprowadzit ustrdj wspolnosci majatkowej (poza wyli-
czonymi wyjatkami, np. darowizna, spadek). Zasadniczg nowoscig na ziemiach polskich
bylo zrezygnowanie z réznicowania statusu dzieci na matzenskie i pozamatzenskie,
odtad jedyna kategorig prawna byl termin ,,dziecko”. Kodeks pod wzgledem techniki
prawodawczej wyraznie odstawat od kanonéw prawnych II RP i z tego powodu celnie
podsumowano jego warto$¢ prawodawczg stowami: ,,sktadat si¢ z przepisow i luk, pierw-
szych bylo niewiele, a drugich mnostwo”*. Obowiazywat do roku 1964, kiedy zostat
wprowadzony kodeks rodzinny i opiekunczy.

82 Kodeks rodzinny i opiekunczy uchwalono 25 lutego 1964 r. (Dz. U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59), kodeks
cywilny — 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), a kodeks postepowania cywilnego — 17 lis-
topada 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296).

8 Szczegotowo prace Komisji Kodyfikacyjnej przedstawia: A. Moszyniska, Geneza prawa spadkowe-
go w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun 2019, s. 273-598.

8 P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 14.

8 A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji..., s. 95.

8 S. Grodziski, Z dziejow unifikacji..., s. 299.

87 S. Szer, Kodeks rodzinny, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, z. 3, s. 3.

8 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008, s. 214.
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Projekty kodeksu cywilnego z lat 50. nie ujmowaty juz materii prawa rodzinnego.
Natomiast pierwszy projekt kodeksu cywilnego po politycznej odwilzy 1956 r. opraco-
wany w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej i opublikowany w 1960 r. zawieral ksigge
o prawie rodzinnym (ksiega V). Jednakze zdania w kwestii usytuowania prawa rodzin-
nego byly podzielone i jak si¢ po6zniej okazato, zwyciezyty wzgledy polityczne i to z ich
powodu zostalo ono oderwane od prawa cywilnego. Jan Wasilkowski napisal potem
»Komisja Kodyfikacyjna podzielita poglad tych, ktorzy brali za punkt wyjscia wzgledy
spoteczno-polityczne®. Z tego tez wzgledu nastgpny projekt kodeksu cywilnego z roku
1961°° nie zawierat juz regulacji dotyczacych prawa rodzinnego i opiekunczego. Podjeta
decyzja okazala si¢ ostateczng — przygotowane pdzniej projekty pozostaty na stanowisku
roztaczno$ei prawa cywilnego i rodzinnego®. W takim ksztalcie oba projekty zostaty
uchwalone przez Sejm w roku 1964. Po pewnych modyfikacjach kodeksy te obowiazuja
az do dnia dzisiejszego®.

Podczas prac nad prawem rodzinnym odwotywano si¢ do kodeksu rodzinnego
7 1950 r., ktory stanowit swoisty komunistyczny eksperyment. Opracowany zostal przez
polsko-czechostowacka komisje i miat by¢ dowodem $wietnej wspotpracy miedzy pan-
stwami bloku sowieckiego. Oba panstwa miaty zbliza¢ swoje porzadki prawne i co za
tym idzie — korzysta¢ z form radzieckich narzucanych wlasnym spoteczenstwom. Ko-
deksy takiej samej tresci uchwalono w Polsce i Czechostowacji w roku 1950%. Projekt
wspolnego uregulowania materii prawa rodzinnego zakonczyt si¢ fiaskiem, interpretacja
przepisdOw w obu krajach byta odmienna, a wspomniane zwycigstwo polityki nad prawem
miato przyczynic si¢ do pogorszenia prawa’. Kodeks rodzinny stanowit dowdd ztudno-
sci ,,przesadnych tendencji” unifikacyjnych w skali miedzynarodowej®.

W formie jedynie krotkiej wzmianki nt. prawa pracy i jego kodyfikacji z 1974 r.%
stwierdzi¢ nalezy, ze zostato ono przygotowane dla uspolecznionych zaktadow pracy.
Zgodnie z komunistycznym pojmowaniem rzeczywistosci prywatne akcenty w gospo-
darce tolerowane byly na zasadzie wyjatku od reguty, marginesu i dopuszczane jedynie
w zakresie rzemiosta drobnego kupiectwa, a takze w stosunkach wiejskich zwigzanych
z gospodarka chtopska. Akt wykonawczy do kodeksu okreslat, na jakich zasadach prawo

8 J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. (Charakterystyka ogolna), ,Nowe Prawo”
1961, z. 12, s. 1518.

% Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961.

! Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962.

%2 Wyczerpujaco tematyke prawa rodzinnego prezentuje P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja...,
a takze m.in. idem, Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej, ,,Mis-
cellanea Historico-luridica” 2009, t. 7, s. 153-173.

% A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276-277.

% P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 19.

% W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 9.

% Dz. U.z 1974 1. Nr 24, poz. 141.
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pracy stosuje si¢ do osob fizycznych, ktore zatrudniajg pracownikéw. Taka regulacja

prawa z oczywistych wzgledow nie mogta by¢ dobra dla zaktadow prywatnych®’.

5. Zmiany w prawie karnym

W krajach ,,demokracji ludowej” w sprawie prawa karnego przyjeto podobne do
cywilistycznych rozwigzan, tj. w czg$ci z nich szybko przygotowano nowe kodeksy,
a w pozostatych (w Polsce najdtuzej) korzystano z dorobku poprzednich regulacji. Uzna-
no, ze nie ma tak silnych przestanek jak za rewolucji proletariackiej w Rosji, aby natych-
miast zrezygnowac z prawa obowigzujacego w poprzednim ustroju. Nie zmienia to faktu,
ze zmiany te nastepowaly, z r6znym nasileniem, we wszystkich krajach satelickich ZSRR*,
Witadza komunistyczna w Polsce rowniez w zakresie prawa karnego i wymiaru sprawie-
dliwosci poczatkowo wykorzystywata stan prawny sprzed wybuchu wojny. Jednakze
uchwalane z czasem akty prawne miaty realizowaé zasady nowego ustroju. Celami prawa
karnego zarowno materialnego, jak i procesowego miaty by¢ ochrona ustroju i likwidacja
wrogow klasowych®. Prawo karne niestety nie tylko nie byto wyrazem rozwoju spote-
czenstwa i nie stuzylo jego wolnosci, lecz wreez przeciwnie — traktowane bylto jako na-
rzedzie do represji i podporzadkowywania sobie ogdlu mieszkancow naszego kraju.

Juz w okresie dziatalnosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zasada
niezawisto$ci sgdownictwa nie byta respektowana. Ustrdj organdow ochrony prawnej
podlegat modyfikacjom majacym na celu ich przeksztalcenie ,,w dyspozycyjne narzedzie
realizujgce polityke aparatu wiadzy”. Swoista ,,walka o sagdownictwo” przejawiata si¢
zar6wno w zmianach i uzupelnianiu przepiséw materialnych i procesowych, jak i w ra-
mach wymiany kadr'®’. Przedstawiciele przedwojennego wymiaru sprawiedliwosci,
ktorzy zostali ponownie przyjeci do stuzby, nie spelniali oczekiwan nowej wtadzy, za-
rzucano im m.in. ,,reakcyjnos$¢” i ,,wrogie nastawienie wobec ustroju demokratycznego™.
W tej sytuacji konieczne bylo przeprowadzenie ,,demokratyzacji” wymiaru sprawiedli-
wosci i co za tym idzie — wyszkolenie nowych kadr. Zadanie to wykonywat Departament
Szkolenia Zawodoéw Prawniczych i Popularyzacji Prawa dziatajacy od potowy pazdzier-
nika 1945 r. Departament postulowal zorganizowanie kursu dla przysztych sedziow

7 K. Kolasinski, Problem rekodyfikacji i deregulacji prawa pracy, [w:] E. Kustra (red.), Przemiany
polskiego prawa..., s. 84.

% K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa..., s. 349.

9 A. Pasek, Przyczyny i charakter nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. w poczgtkach
Polski Ludowej (1944-1950), [w:] J. Przygodzki (red.) Okresy przejsciowe, Wroctaw 2019, s. 215; M. Kallas,
A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 293-307.

100°A. Pasek, Szkoly prawnicze jako przykiad ,, demokratyzacji” wymiaru sprawiedliwosci w poczqt-
kach Polski Ludowej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3799, ,,Prawo” 2017, t. CCCXXIV, s. 247;
A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 129-130.
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i prokuratorow wsrod osob bez wyksztalcenia prawniczego, aby dopusci¢ tam nowe,
»demokratyczne” kadry. Realizacja tego pomystu byt dekret z 22 stycznia 1946 r. o wy-
jatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich

i notarialnych oraz do wpisywania na list¢ adwokatow'”!

. Dzigki wspomnianemu dekre-
towi nie tylko utworzono szkoly prawnicze, ale — co istotne — zrezygnowano z dotych-
czasowych wymogoéw wobec kandydatow na s¢dziéw czy prokuratoréw okreslonych
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych!'?2,

Jednym z powodow powotania szkoét prawniczych byta ocena pracy uniwersytetow,
ktore miaty nie wychowywac w ,,duchu demokratycznym”, a co za tym idzie — nie mo-
gty przyczynia¢ si¢ do wytwarzania ,,demokratycznych kadr” majacych w przysztosci
zasili¢ szeregi sedzidw i prokuratorow. Nowa wiladza chciata wykorzystac szkoty praw-
nicze nie tylko do uzupetnienia powojennych brakéw kadrowych, ale w gtownej mierze
do szybkiej zmian w personalnym sktadzie wymiaru sprawiedliwo$ci i wprowadzenia
do niego nowej i podporzadkowanej sobie grupy ludzi'®.

104

Kodeks postgpowania karnego z 1928 1.!%* zostal poddany pierwszym reformom
autorstwa nowej wladzy juz w roku 1944. Ograniczony charakter poczatkowych mody-
fikacji nie naruszat przedwojennego modelu, jednakze kolejne zmiany (przeprowadzone
w pierwszym etapie do roku 1946, a w szczeg6lnosci te z lat 1949-1950) doprowadzity
zasadniczo do powstania nowej procedury karnej. Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmia-

15 stanowita pierwszg powojenng powazng reforme

nie przepisOw postepowania karnego
postepowania karnego. Mimo to traktowana byla jedynie jako wstepny etap procesu
zmierzajacego do catkowitej przebudowy procedury sadowej. Jednym z waznych celow
nowelizacji miato by¢ stworzenie lepszych warunkéw dziatania dla organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w obronie interesow ,,panstwa ludowego” na éwczesnym ,.etapie za-
ostrzajacej si¢ walki klasowej”'%. Nowe przepisy, realizujac krytyke dotychczasowego
systemu trojinstancyjnego (sad pierwszej instancji, sad apelacyjny, a nastepnie Sad
Najwyzszy), ograniczyly tok instancji do dwoch etapéw. Rewizja stata si¢ jedynym
srodkiem odwotawczym, ktory taczyt elementy zastepowanych apelacji i kasacji. Zgod-
nie z art. 507 k.p.k. nieznanym wcze$niej nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym

wprowadzonym przez ustawe nowelizacyjng byla rewizja nadzwyczajna, ktora do Sadu

1 Dz. U. z 1946 1. Nr 4, poz. 33.

12 Dz. U. z 1938 r. Nr 102, poz. 863.

13 Szerzej: A. Pasek, Szkoly prawnicze..., s. 247-262.

104 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r., Dz. U. z 1928 r. Nr 33,
poz. 313, z p6zn. zm.

15 Dz. U. z 1949 r. Nr 32, poz. 238.

1% Uzasadnienie rzgdowe do projektu zmiany kodeksu postegpowania karnego, ,,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy”1949, z. 6-7, s. 6-8.
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Najwyzszego mogt ztozy¢ Pierwszy Prokurator Sadu Najwyzszego. Kolejnym etapem

107 ktora

modyfikacji kodeksu postepowania karnego byta ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.
na state wprowadzita do niego zasade¢ dwuinstancyjnosci. W efekcie przebudowy wy-
miaru sprawiedliwosci sady powiatowe miaty orzeka¢ we wszystkich sprawach w pierw-
szej instancji (poza przekazanymi innemu sadowi przepisem szczegdlnym). Srodki od-
wotawcze (tj. zazalenia i rewizje) od orzeczen saddéw powiatowych miaty by¢
rozpoznawane przez sady wojewodzkie. Natomiast Srodki odwotawcze od orzeczen tych
ostatnich miat rozpoznawac Sad Najwyzszy'*®.

W konsekwencji powyzszych reform nastapito odej$cie od trdjinstancyjnego sys-
temu apelacyjno-kasacyjnego zastapionego systemem rewizyjnym dwuinstancyjnym.
Po raz pierwszy pojawiat si¢ on w dekretach zwigzanych z prawem karnym w latach
1944-1946, a nastepnie zostal wprowadzony do kodeksu postepowania karnego. Zatem
rozwigzaniom w dwudziestoleciu migdzywojennym majacym charakter wyjatkowy
w okresie Polski Ludowej nadano charakter powszechnie obowiazujacy'®. Owczesny
Minister Sprawiedliwo$ci Henryk Swiatkowski wyraznie podkreslat polityczne podtoze
gruntownych zmian w procedurze karnej. Aparat wymiaru sprawiedliwosci miat by¢
oczyszczany ,,0d elementow wrogich i obcych”, a na jego miejsce wprowadzano nowa,
»ludowg kadrg”. Wtadza ludowa w pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu reformowa-
ta procedure karna, majac na uwadze gtownie cheé¢ zabezpieczenia formujacego si¢
o6wczesnie w Polsce nowego ustroju politycznego i spotecznego''®.

Polskie prawo karne okresu migdzywojennego za sprawg m.in. wybitnego karnisty
Juliusza Makarewicza stato na najwyzszym europejskim poziomie''. Stwierdzit on, ze
prawo karne jest odbiciem tego, na jakim etapie rozwoju spolecznego znajduje si¢ dany
nardd, jakie sg potrzeby oraz ideaty spoteczenstwa!'?, i trudno nie zgodzi¢ si¢ z trafnoscig
takiego spojrzenia na prawo. Niestety polskie prawo karne po Il wojnie $wiatowej prze-

stato odzwierciedla¢ rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa polskiego. Odeszto ono od

197 Dz. U. z 1950 . Nr 38, poz. 348.

198 Wiecej: A. Pasek, Ewolucja zasady instancyjnosci w polskim kodeksie postgpowania karnego
z 1928 r., Acta Universitatis Wratislaviensis No 3948, ,,Prawo” 2019, t. CCCXXVIII, s. 192-194.

1 Nowe zasady zostaly utrzymane rowniez w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. — Dz. U.
z 1969 1. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.

110 Wiecej nt. powojennych reform prawa karnego materialnego i procesowego: A. Pasek, Przyczyny
i charakter.., s. 203-216; idem, Ewolucja zasady instancyjnosci..., s. 203-216; idem, Zasada udziatu czyn-
nika spotecznego w procesie karnym w poczqtkach Polski Ludowej, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady praw-
ne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, Wroctaw 2015, s. 183-197; idem, Nowe ujecie ochrony
mienia w prawie karnym poczqtkéw Polski Ludowej, [w:] A. Szymanska (red.), Regulacje prawne gospo-
darki w rozwoju historycznym, Wroclaw 2017, s. 235-250; H. Swiatkowski, Doniosfe reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, z. 8-9, s. 5.

Il Posta¢ J. Makarewicza przedstawia A. Pasek, Juliusz Makarewicz — wybitny uczony i kodyfikator
polskiego prawa karnego, [w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow,
Wroctaw 2006, s. 157-169.

12 J. Makarewicz, Prawo karne — wyklad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 1.
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znakomitych wzorcoéw kodeksu karnego z 1932 r.!?

, uwazanego za jeden z najwybitniej-
szych kodeksow Europy dwudziestolecia miedzywojennego.

Stosunek wladzy komunistycznej do stworzenia nowego kodeksu prawa karnego
i likwidacji pozostatosci I RP zmieniat si¢ wraz z uptywem czasu. Co do zasady do roku
1947 zagadnienie kodyfikacji prawa karnego nie istnialo, a wszelkie dodatkowe dekrety
traktowane byly jako tymczasowe przez wigkszo$¢ prawnikéw. Nieliczne projekty nowe-
lizacji zmierzaty do wlaczenia nowych regulacji do kodeksu z 1932 r. Rowniez zadaniem
Komisji Konsultacyjno-Naukowej'* w stosunku do przepiséw prawa karnego bylto ich
,dostosowanie” do nowych zasad ustrojowych. Od czasu przetomu 1948 r. zaczgto do-
strzegac koniecznos$¢ opracowania nowego kodeksu karnego. W roku 1950, wspomniang
juz uchwala z 27 wrzesénia, Prezydium Rzadu wskazato Ministerstwo Sprawiedliwosci
jako organ odpowiedzialny za przygotowanie kodeksu karnego. Mimo przygotowania
projektow (z lat 1951, 1956 1 1963) dopiero w roku 1969 udato si¢ uchwali¢ nowy kodeks
karny'”. Byla to sytuacja odmienna od innych krajow socjalistycznych, w ktorych szyb-
ko uchylano obowiazujace kodyfikacje przepiséw karnych (Czechostowacja — 1950 r.,
Wegry — 1950 1. i 1961 r., Bulgaria — 1951 r. czy gruntowna reforma w NRD z 1957 r.).
Swiadczylo to m.in. o wysokiej jakosci kodeksu karnego z roku 1932 i trudnosci z zasta-
pieniem go nowym, socjalistycznym tworem. Wtadze PRL nie zrezygnowaty oczywiscie
z wprowadzania nowego porzadku w prawie karnym, jednak przez dtugie lata musiaty
zadowoli¢ si¢ jedynie fragmentarycznymi zmianami ustawowymi czy dekretami, tylko
czesciowo rugujacymi przepisy kodeksu z 1932 r. Dotyczyty one w gtéwnej mierze ochro-
ny ustroju, represji dla przeciwnikdw politycznych, a takze ochrony wtasnos$ci spoteczne;j
i centralnie sterowanej gospodarki przed niegospodarnoscia, spekulacjami''®.

Jednym z najgorszych efektow zmian w prawie karnym wojskowym byto stwo-
rzenie dwoch mozliwosci poddawania represjom osob cywilnych przez sady wojskowe.
Cywilow karano w nich nie tylko na podstawie prawa materialnego wojskowego, ale
rowniez wykorzystujac prawo powszechne. Katalog czyndéw podlegajacych jurysdykeji
sadéw wojskowych nie zawieral jedynie najciezszych przestgpstw przeciwko panstwu,
ale stal si¢ podstawa do szerokich interpretacji, dzigki ktérym represjonowano i elimi-
nowano przeciwnikéw politycznych!”’. Na marginesie warto wspomnie¢ o uchwalaniu

dekretow majacych na celu walke z przeciwnikami nowej, komunistycznej wtadzy. Na

13 Dz. U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571.

114 Powotanej 30 wrzesnia 1949 r. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

15 Dz. U. 21969 1. Nr 13, poz. 94.

116 A, Marek, Kodyfikacja prawa karnego w Polsce na tle przemian spoleczno-ustrojowych, [w:] E. Ku-
stra (red.), Przemiany polskiego prawa..., s. 188; por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne
PRL, Warszawa 1965.

"7 A. Litynski, Pof wieku kodyfikacji..., s. 51-52.
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podstawie m.in. dekretéw o postepowaniu doraznym'®, o ochronie panstwa''’, o prze-

stepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa'?’

, 0 odpowie-
dzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego'?! wprowadzono szereg
bardzo surowych sankcji, z karg $mierci wlgcznie, ktore orzekane mogly by¢ niezaleznie

od ustawowego zagrozenia dla danego przestgpstwa'??

. Odrgbng kwestig bylo istnienie
umoéw polsko-radzieckich, sadow i1 quasi-sadéw specjalnych oraz sgdownictwa tajnego,
ktore to zapisaty czarng i krwawg karte w historii powojennej Polski i stanowity oczy-
wiste zaprzeczenie zasad prawa z czasow Il RP.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze mimo formalnego utrzymania kodeksu z 1932 r. po-
wojenny system prawa karnego opierat si¢ w duzej mierze na dekretach i ustawach
karnych. Te akty prawne w istocie stanowily podstawe do szerokiego stosowania repre-
sji wobec spoteczenstwa polskiego. Gléwnym celem staty si¢ dos¢ dowolnie interpreto-
wane przestepstwa polityczne zagrozone karg $mierci. Wojskowe sady wydaty ok. 4400 ta-
kich wyrokow, a drugie tyle 0sob zamordowano nawet bez takiego fasadowego wyroku.
System sadowniczy shuzyl nekaniu niepokornego narodu i niestety nie spetniat swojej
podstawowej funkcji, tj. wymierzania sprawiedliwo$ci. Powojenne prawo coraz bardziej
odchodzito od zasad liberalnego kodeksu z 1932 r. Glownym etapem procesu stato si¢
$ledztwo prowadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Wyraznym cofnigciem si¢
o wieki wstecz bylo arbitralne stosowanie tortur i catkowite pozbawienie prawa do obro-
ny'?. W konteks$cie atmosfery zastraszania i roznorodnych represji nie mogto by¢ mowy
0 wolnos$ci czy swobodnym rozwoju polskiego spoleczenstwa.

Nowy kodeks karny uchwalony zostat w 1969 r. i stanowit podsumowanie, ukon-
czenie drogi rozwoju prawa socjalistycznego w PRL. Mozna oceni¢ go na réznych
plaszczyznach, pod wzgledem instytucji czesci ogolnej reprezentowat wysoki poziom,
ktory zawdzigczat pewnej kontynuacji konstrukcji swojego poprzednika. Niestety dobre;j
oceny nie mozna przypisa¢ warstwie polityczno-kryminalnej nowego kodeksu. Odcho-
dzit on od przedwojennych wzorcéw i wprowadzal przepisy charakterystyczne dla panstw
socjalistycznych. Wyjatkowej ochronie podlegaty interesy panstwa, funkcjonariuszy jego
aparatu oraz, co zrozumiale, podstawy nowego ustroju, tj. mienie spoteczne. Takie
szczegblne zasady realizowane byty kosztem nalezytej ochrony jednostki i wlasnosci
prywatnej. Skutki spoteczne funkcjonowania kodeksu odbiegaty znaczaco od przemy-

$lanych rozwigzan przedwojennych, nadmierna represyjnos¢ i naduzywanie kary

18 Dz. U. z 1946 1. Nr 30, poz. 193.

19 Dz. U. z 1944 1. Nr 10, poz. 50.

120 Dz. U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300, a nastgpnie Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192.
121 Dz. U. 2 1946 1. Nr 5, poz. 46.

122 A. Litynski, Historia prawa..., s. 116-119.

123 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 280.
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pozbawienia wolno$ci prowadzity do wielu negatywnych konsekwencji. Do najbardziej
krytykowanych przez srodowiska naukowe zaliczy¢ nalezy: przeludnienie zaktadow
karnych, wzrost recydywy, nadmierne koszty spoteczne. W konsekwencji postulowano
liberalizacje przepisow, zapewnienie nalezytych gwarancji prawnych dla pokrzywdzo-
nego i oskarzonego, zmniejszenie represyjnosci oraz realizacje zatozen o ograniczaniu
kary pozbawienia wolno$ci'?*. Po raz pierwszy w dziejach Polski kodeks karny zawierat
tez czgs¢ wojskowa. Rowniez w kodeksie postepowania karnego doszto do ujednolicenia
procedury powszechnej i wojskowej. Kodeksy karne uchwalone w 1969 r. obowiazywa-
ty do roku 1998'%,

6. Prawo i ustrdj Polski po 1944 r. — ciggtos¢ Il RP czy catkowite
zerwanie z przedwojennymi wzorcami?

Po powyzszej, ograniczonej ramami niniejszego artykutu analizie zmian spotecz-
nych i prawnych pojawia si¢ pytanie, czy miedzy unifikacja i kodyfikacja z okresu
mi¢dzywojnia a tg przeprowadzang po II wojnie Swiatowej, czy szerzej miedzy Polskg
miedzywojenng a Polskg po 1944 r., istniat bezposredni i genetyczny zwigzek, czy tez
nastgpito jego zerwanie?

Ciagtos¢ prawa Polski Ludowej z przedwojennym dorobkiem prawnym podawana
jest w watpliwos¢. Anna Stawarska-Rippel uznaje ja za ,,pozorng”, a przejgcie dotych-
czasowego prawa za majace ,,znaczenie gtownie polityczne i propagandowe”. Owo
przejecie byto aktem formalnym, w sferze faktycznej prawo II RP ulegato licznym
modyfikacjom nie tylko w drodze ustawowej, ale rowniez pozaustawowo'?®. Autorka
stwierdza, ze z jednej strony zasadniczo przejeto caty przedwojenny dorobek prawny,
a proces pospiesznej unifikacji oparty byl na opracowaniach przygotowanych jeszcze
przez Komisje Kodyfikacyjng II RP. Z drugiej strony wskazuje, ze ,,Byta to jednak cia-
glos¢ wybiorcza, wzgledna i krytyczna”. Przez pierwsze kilka lat po II wojnie Swiatowej
nastgpowato stopniowe, ale konsekwentne ,,likwidowanie fundamentalnych podstaw
przejetego formalnie prawa”. Do przetomu roku 1948 dotychczasowe normy ulegatly
marginalizacji w procesie stosowania, przy jednoczes$nie znacznym wptywie klauzul
generalnych o wydzwieku politycznym. Same zmiany prawa nastepowaly w tym okresie
gtéwnie w drodze pozaustawowej. Dopiero w latach 1948-1950 rozpoczeto intensyw-
niejsza nowelizacj¢ przepisow prawa sagdowego, a szczytowy pod tym wzgledem byt rok

124 A. Marek, Kodyfikacja..., s. 187-188.
125 A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 134.
126 A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzari..., s. 699.
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1950"7. Od tego czasu miato juz funkcjonowac ,,nowe prawo”, cho¢ akty prawne z okre-
su II RP nadal formalnie obowigzywaty'?.

Pewne wydaje si¢ stwierdzenie A. Stawarskiej-Rippel: ,,[...] przeksztatcono system
prawny, ktory juz z koncem pierwszej dekady istnienia Polski Ludowej praktycznie
w ogole nie przypominal przedwojennego”'?’. Natomiast teza podsumowujgca rozwaza-
nia: ,,brak faktycznej, rzeczywistej ciaglosci migdzy systemem prawa Polski Ludowe;j
a systemem prawa Polski migdzywojennej [...]” jest kwestionowana przez A. Litynskie-
go. Uwaza on, ze jest ona trafna w stosunku do ,,[...] nie wczes$niej niz do drugiej poto-
wy lat 50., czyli po okoto 10 latach nowego ustroju. Wczesniej — jak sama pisze [A. Sta-
warska-Rippel przyp. K.W.] — «przeksztalcano» system prawny, a wigc przedwojenny.
Nie zapominajmy, ze jednak obowigzywaly kodeksy karne II RP, k.z., prawo cywilne
wsparte jednak na przedwojennych zasadach. Majac na mysli ciggto$¢ prawng w zakre-
sie prawa sgdowego odnosimy si¢ do samych poczatkow Polski Ludowej, do punktu
wyjscia. Pdzniejsze zmiany w ogole, a zwlaszcza w zupelnie innym ustroju, sa natural-
ne, a nawet oczywiste”'’,

W okresie pierwszych lat Polski Ludowej stosowano selektywnie zarowno prawo
przedwojenne, jak i to pochodzace z dekretéw unifikacyjnych. Komunistyczna lewica
przejmujaca wtadz¢ w Polsce pod koniec II wojny $wiatowej co do zasady pozostawiata
prawo pochodzace z okresu przedwojennego, a z czasem wprowadzata do niego nowe
regulacje’’. Jesli wezmiemy pod uwage rowniez reinterpretacje dotychczasowych prze-
piséw wystepujaca w konsekwencji stosowania klauzul generalnych (oraz akty nacjona-
lizacyjne), to rysuje si¢ obraz prawa o znaczacej przewadze interesu publicznego nad
prywatnym. Dotychczasowe, fundamentalne instytucje cywilistyczne podlegaty znie-
ksztatceniom. Jak wskazywano, potwierdzeniem diametralnych zmian zachodzacych
w polskim systemie prawnym byty zapisy konstytucji z 1952 r.!*? Na szcze$cie mimo
przetomu roku 1948 i coraz intensywniejszego wprowadzania wzorcow radzieckich
nasze prawo cywilne (materialne i formalne) zachowato wiele ,,konstrukcji prawnych
charakterystycznych dla ustawodawstwa zachodnioeuropejskiego” i zostato skodyfiko-
wane na wysokim poziomie. Bylo to mozliwe dzigki odwilzy po roku 1956, a takze

dzigki utrzymaniu ciggtosci nauki prawa cywilnego'®.

127 A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 187.

128 A. Stawarska-Rippel, Nie uchylone..., s. 295.

129 A. Stawarska-Rippel, O prawie sqdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczqtkach Polski Ludowej,
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 2, s. 121.

130 Ibidem, s. 138; A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 127.

131 A. Litynski, O prawie..., s. 20.

132 Tnteres publiczny byt w tamtym okresie swoiscie pojmowany. Por. M. Safjan, Klauzule generalne
w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 11.

133 A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 190-191; por. A. Maczynski, Uwagi o stanie nauki
polskiego prawa cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 6, s. 6-8.
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Wedtug Jerzego Wroblewskiego ,,zgodnie z teorig marksistowska prawo jest wy-
tworem i czynnikiem zycia spolecznego”. Z jednej strony ma by¢ ono wynikiem, od-
zwierciedleniem istniejacych stosunkow spoteczno-ekonomicznych, ale rownoczesnie
ma moc przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej'**. Biorgc pod uwage owczesne sto-
sunki spoleczne liberalnej II RP, to prawo socjalistyczne wprowadzane po 11 wojnie
swiatowej w duzej mierze bylo narzucane sitg i w sposob drastyczny zmienialo czy wrecz
niszczylo istniejacy porzadek spoteczenstwa.

Wtadze komunistyczne w okresie powojennym w nieprawidtowy sposob przej-
mowaty mienie nalezace do wielu obywateli Polski. Wywtaszczef bez odszkodowania
za przejete mienie dokonywano m.in. na podstawie Dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'** czy
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o prze-

jeciu niektorych lasow na whasno$¢ Skarbu Panstwa!¢

. Podobng kategori¢ stanowity
nieruchomosci przejete przez niemieckiego okupanta, ktore po wojnie znalazty sig
w majatku Skarbu Panstwa lub gminy miasta stolecznego Warszawy. Odrebna kategorig
prawng nieprawidlowej nacjonalizacji bylo mienie przejgte przez panstwo w latach 1944-
1962 bez podstaw prawnych lub z razacym ich naruszeniem. Konfiskowano obiekty,
ktore nawet w Swietle ustaw nacjonalizacyjnych nie mogty by¢ przedmiotem nacjonali-
zacji. Zdarzaty si¢ sytuacje (szczegdlnie na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
o0 przejeciu na wlasno$é panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej"7), ze
mimo przewidzianego odszkodowania faktycznie nie zostato ono zrealizowane. Konsty-
tucja z 1952 r. zmienila zasady przeprowadzenia nacjonalizacji i zrezygnowata z wymo-
gu odszkodowania dla obywateli pozbawianych ich mienia, co stawia ja na gorszej po-
zycji niz demokratyczng konstytucje z czasow I RP!3¥, Na podstawie powyzszych aktow
dokonano konfiskaty wigkszej prywatnej wtasnosci rolnej czy czesci lasow. Przejecie
wlasnos$ci przemystowej (nie tylko od Niemcow) dokonywato sie¢ wobec wigkszych za-
ktadow, tj. zatrudniajacych powyzej 50 pracownikoéw na jednej zmianie. Na podstawie
dekretu o publicznej gospodarce nieruchomosciami i kontroli najmu z 21 grudnia 1945 r.
ograniczono ponadto prawo wtasnosci w tzw. kamieniczkach'”.

Ponadto waznym wydarzeniem dla oceny dziatan wobec spoteczenstwa podejmo-
wanych przez wladz¢ w powojennej Polsce byta tzw. bitwa o handel w latach 1947-1949.

134 J. Wroblewski, Dynamika prawa socjalistycznego, [w:] H. Rot (red.), Prawo socjalistyczne, Wro-
ctaw 1989, s. 341.

135 Dz. U. z 1944 1. Nr 4, poz. 17.

136 Dz. U. z 1944 1. Nr 15, poz. 82.

137 Dz. U. 2z 1946 1. Nr 3, poz. 17.

133 'W. Lang, Problem reprywatyzacji w kontekscie zasad panstwa prawa i aksjologii polskiego systemu
prawa, [w:] E. Kustra (red.) Przemiany polskiego prawa..., s. 131-132.

139 P, Jurek, Historia panstwa..., s. 132-133.
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Z inicjatywy m.in. Hilarego Mincla na podstawie trzech aktow prawnych: w sprawie
zwalczania drozyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlowym!*’, o obywatelskich
komisjach podatkowych i lustratorach spotecznych'! oraz o zezwoleniach na prowadze-
nie przedsigbiorstw handlowych i budowlanych'* wypowiedziano swoista wojng pry-
watnemu handlowi. Sklepy prywatne miaty by¢ zastepowane uspotecznionymi, jednak
szybki spadek o niemal potowe sektora prywatnego nie zostal nalezycie zrekompenso-
wany, przez co pojawily si¢ problemy z zaopatrywaniem ludnosci w podstawowe arty-
kuty. Takie dziatania komunistow uderzaly w naturalne podstawy funkcjonowania
spoteczenstwa, ograniczaly mozliwosci jego rozwoju i po raz kolejny podwazaty zaufa-
nie do wladzy i jej intencji.

Poczawszy od roku 1948, zaczat si¢ etap budowy podstaw socjalizmu. Na ten okres
przypada likwidowanie pozostatych jeszcze resztek przedwojennego systemu spotecz-
nego i ekonomicznego, oraz tworzenie na ich ruinach nowych instytucji ustrojowych
wlasciwych dla socjalizmu. W tym okresie dobiegata konca bitwa o handel, ograniczano
samodzielnos$¢ spotdzielni, dziatata Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym, wprowadzano w zycie plan sze$cioletni. Na podstawie dekre-
tow z 1948 r. likwidowano przedwojenne banki, Komunalne Kasy Oszcz¢dnosci. Roz-
wigzywano czesto wieloletnie stowarzyszenia, a ich majatek konfiskowano. Zniesiono
ponadto instytucj¢ kredytu dtugoterminowego oraz w sposob sprzeczny z prawem wy-
korzystywano dekret z 1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowym'®. Na jego
podstawie przejmowano to, co pozostato jeszcze po nacjonalizacji z 1946 r.. mniejsze
warsztaty, szpitale, sanatoria, pensjonaty czy hotele. Dzi¢ki kolejnym zmianom w prawie
od roku 1949 mozna byto niemal bez ograniczen wywtaszcza¢ za symboliczna rekom-
pensate. W latach 1949-1950 uregulowano sytuacje zwigzang z polskg walutg. Niestety
z tego powodu skrzywdzono wierzycieli, przyjmujac zasad¢ nominalizmu i zréwnujac
ztotdwke przedwojenng i powojenng. Ponadto zmieniajac system pienig¢zny, pozbawiono
obywateli %3 ich zasobdéw finansowych, a dodatkowo wprowadzono zakaz posiadania
walut obcych, zlota i platyny (ich skup dokonywat si¢ za symboliczne kwoty). Na pod-
stawie ustawy z 1950 r. o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej'** wylaczo-
no (kodeks handlowy) czy ograniczono (kodeks zobowigzan) stosowanie obowigzujace-
go prawa przedwojennego w stosunku do obrotu uspotecznionego. Ustawa ta nadata moc
obowiazujacg wzorom i warunkom dostaw wydawanym przez przewodniczacego pan-

stwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Stanowi ona jeden z wielu przyktadoéw

140Dz, U. z 1947 r. Nr 43, poz. 218.
141 Dz. U. z 1947 r. Nr 43, poz. 219.
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4 Dz. U.z 1918 1. Nr 21, poz. 67.

14 Dz. U.z 1950 1. Nr 21, poz. 180.



150 Karol Wilk

(obok m.in. regulacji w zakresie mienia przedsigbiorstw panstwowych) uznania aktow
administracyjnych za zrodto obowigzkoéw cywilnoprawnych. W roku 1950 zakonczono
kolejny etap budowania podstaw socjalizmu na ziemiach polskich, uchwalajac dekret
o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej oraz pig¢ ustaw (o zmianie kodek-
su postepowania cywilnego, o zmianie kodeksu postepowania karnego, o ustroju sadow
powszechnych, o prokuraturze oraz o zmianie dekretu o Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym). Na podstawie wspomnianego dekretu
oparto system administracji na wzorcach radzieckich, co wiazato si¢ z koniecznoscia
zniesienia dotychczasowego systemu administracji panstwowej oraz likwidacji zwigzkow
samorzadu terytorialnego (majatek zostal przekazany panstwu)'®.

Sama legalnos¢ aktéw nacjonalizacyjnych przed 1952 r. czesto nie podlega kwe-
stionowaniu, jednak byty one wadliwe, niezgodne z art. 99 Konstytucji marcowej, ktora
przewidywata konieczno$¢ odszkodowan za przejmowane mienie. Natomiast akty za-
ktadajace odszkodowania (m.in. wspomniana ustawa z 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej) byly zgodne z Konstytucjg z 1921 r.,
jednak brak rzeczywistego spetnienia wymogu odszkodowania kwalifikuje je jako wa-
dliwe. Z tych wzgledow nacjonalizacja taka zostata uznana za nieprawidtowa i Polska,
mimo zmian ustrojowych, zgodnie z zasadg cigglosci panstwa, zobowigzala si¢ do za-
doséuczynienia obywatelom za wadliwe przejmowanie ich mienia'*®. Mimo to krzywda
wielu 0sob z czasow komunistycznych do dzisiaj nie zostata w pelni zrekompensowana.

Polska Partia Robotnicza wraz ze swoimi satelickimi sojusznikami rzadzita, wy-
korzystujac wachlarz instytucji prawno-ustrojowych pochodzacych z czasow 11 RP.
Jednak odwotywanie si¢ do dorobku demokratycznej przedwojennej Polski miato by¢
jedynie zastong dla prawdziwych intencji i metod sprawowania wtadzy przez polskich
komunistow. W rzeczywisto$ci trudno méowi¢ o kontynuacji idei i dorobku II RP w kra-
ju zaleznym od ZSRR i eliminujacym (fizycznie lub z Zycia spotecznego) przedwojenne
elity Polski. Rozw6j i wolno$¢ spoteczenstwa w dwcezesnej rzeczywistosci praktycznie
nie istniaty. PKWN formalnie przywrocit glowne zasady konstytucji z 1921 r. (odrzuca-
jac jedynie Konstytucje kwietniowa) oraz pozostawit w mocy ustawodawstwo z II RP,
a w szczegodlnosci: regulacje prawa cywilnego, karnego, pracy, administracyjnego czy
zobowigzan z umow mi¢dzynarodowych do konca 1944 r.!¥” Niestety w powojennej
Polsce wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej istniejace przepisy czesto miaty niewiele wspol-
nego z praktyka i rzeczywistoscia. Istnienie takiego stanu rzeczy niewatpliwie zdecydo-
wanie negatywnie rzutuje na ocen¢ prawa okresu Polski po 1944 r.

145 A. Litynski, Pierwszy etap prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce Ludowej, ,,Z Dziejow
Prawa” 1999, t. 2, s. 200-202.

146 W. Lang, Problem..., s. 134.

147 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., . 636.
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Niepodwazalnie pozytywnym aspektem istnienia jakiejkolwiek wtadzy (nawet
komunistycznej) byto systematyczne wypelnianie funkcji panstwowych i organizowanie
administracji, szkolnictwa, wojska. Szczegdlnie wazne byly dzialania zwigzane ze zmia-
nami granic, tj. repatriacja i przesiedlaniem ludnosci. Jednak niestety rownoczesnie PKWN
i Rzad Tymczasowy rozbudowywaly aparat represji i utrzymywaly si¢ przy wladzy nie-
zaleznie od negatywnego stosunku spoteczenstwa. Ponadto Rzad Tymczasowy zawart
z ZSRR uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej. Abstrahujac od
samej tresci porozumienia, zawarte zostato ono bez legitymacji spotecznej, przed wybo-
rami'*®. Stanowito to kolejne wyrazne naruszenie kanonéw prawnych II RP.

Spoteczenstwo polskie, pozbawione wolnosci samostanowienia, stojgce w obliczu
terroru i braku nadziei na pokonanie ZSRR, znalazto si¢ w bardzo trudnej sytuacji.
Zdecydowana jego wickszo$¢ nie popierata nowej wtadzy, jednak zmuszona okoliczno-
Sciami zaczeta przejawia¢ postawy kompromisowe, uznajac polskich komunistow za
mniejsze zto niz bezposrednie wcielenie do ZSRR i umiarkowanie wlaczajac si¢ w zycie
PRL, sprzeciwiajac si¢ jednoczesnie szkodliwym dzialaniom witadzy. Byla to jedyna
szansa na jakikolwiek spoleczny rozwoj w tamtej rzeczywistosci. Czgs¢ Polakow prze-
jawiala postawy bezkompromisowe i stan¢ta do nierownej walki o prawdziwg Polske
(czesto z bronig w reku)'®. Na tych dwoch pobieznie okreslonych grupach zakonczy¢
nalezy omawianie postaw spoteczenstwa w jego pozytywnej, inteligenckiej czgsci. Co
do zasady gtownym zapleczem spotecznym komunistow byta cze$¢ biednego chlopstwa,
robotnikéw 1 niewielka cze$¢ inteligencji gotowej na wszelkie kompromisy moralne za
ceng awansu spolecznego. Tak mizerna baza nie mogta wrozy¢ wielkich sukcesow nowej
wladzy. Z tego powodu PRL miat wiele trudnosci z prawidtowym wypetnianiem swoich
zadan 1 wigkszo$¢ nawigzan do chlubnych tradycji II RP pozostawata jedynie na etapie
formalnych aktéw. W rzeczywistosci nie chciano, a czesto zwyczajnie nie potrafiono
kontynuowa¢ przedwojennych wzorcow. A dodatkowo wprowadzano obce naszym tra-
dycjom formy radzieckie.

Po II wojnie §wiatowej ustroj w Polsce, mimo fasad demokracji i kontynuacji
tradycji II RP, w rzeczywistosci ksztaltowat si¢ jako ustrdj totalitarny. Wtadzg sprawo-
wala jedna partia, a pozostate byty jedynie jej satelitami, ktore na arenie miedzynarodo-
wej miaty stwarza¢ pozory pluralizmu i rzeczywistego wspoétudziatu w sprawowaniu
wiladzy. Opozycyjny PSL jedynie na krotki okres hamowat totalitarny charakter sprawo-
wania wladzy, ktory dobitnie objawit si¢ po pozbyciu si¢ nawet tego ugrupowania. Rze-
czywista opozycja komunistow likwidowana byta bezwzglednie z Zycia spotecznego,
czesto w sposob fizyczny. Jedynym hamulcem dla jawnego odwotywania si¢ do ideologii

148 Ibidem, s. 636.
149 Ibidem, s. 637.
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komunistycznej byta obawa przed nadmiernym buntem spotecznym. Charakterystyczne
dla wladzy komunistycznej w Polsce bylo tamanie praw i wolnosci osobistych, ograni-
czanie wolnosci prasy, a takze réznorodne represjonowanie spoleczenstwa w celu zta-
mania oporu i wymuszenia milczacej akceptacji dla poczynan wtadzy. Nie podlega
zadnym watpliwosciom znaczaca zalezno$¢ od ZSRR i jej wzorcow ustrojowych, ktora
jest kolejnym dowodem na totalitarny charakter wladzy w Polsce po I wojnie Swiatowe;.

Byt on obcy naszym tradycjom ustrojowym oraz stanowisku spoteczenstwa'®.

7. Podsumowanie

Odrodzona po II wojnie $wiatowej Polska, okrojona terytorialnie i oddana w or-
bite wptywow ZSRR, znalazta si¢ w catkiem nowej sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Narod polski pozbawiony zostat wolnosci samostanowienia i musiat pogodzic si¢ z rza-
dami polskich komunistow wspieranych przez Moskwe. Narzucona wtadza od razu
przystapita do przeprowadzania reform spotecznych i ustrojowo-prawnych. Jednakze
w wielu aspektach dorobek II RP poczatkowo podlegal jedynie niewielkim zmianom.
Pewne obszary pozostawaty nienaruszone z réznych powodow: checi zachowania pozo-
row ciggloscei i legalno$ci wladzy, niemoznosci jednoczesnej zmiany zbyt wielu aktow
prawnych, $wiadomosci istnienia silnego oporu spotecznego, funkcjonowania na uczel-
niach przedwojennej kadry profesorskiej, braku odpowiednich umiejg¢tnosci czy przy-
gotowania do skutecznego przeprowadzenia zmian. Nowi decydenci w wielu sytuacjach
aktami administracyjnymi i praktyka omijali liczne przepisy prawne nieprzystosowane
do zmienionych realiéw. Formalnie zachowane prawo w rzeczywistos$ci czgsto nasycane
byto inna, komunistyczng trescig. Wykorzystywano rowniez klauzule generalne. Nowa
technika prawodawcza niestety wyraznie odstawata od wzorcow przedwojennych, a wie-
le aktow prawnych ocenianych bylo jako stricte polityczne i dyktowane przez ZSRR.
Dziatania takie spotykaty si¢ czesto z uzasadniong krytyka srodowisk naukowych. Nowa
wiladza po przeprowadzeniu poczatkowych reform (m.in. unifikacji prawa cywilnego)
1 ugruntowaniu swojej pozycji, z czasem przystepowala do coraz powazniejszych mo-
dyfikacji poszczegdlnych galezi prawa, na czele z uchwaleniem nowej Konstytucji.

Wtadze powojennej Polski z uptywem lat i wraz z realizacjg kolejnych reform
w wielu aspektach zrywaly z dorobkiem II RP, jednak na szczescie pozostawaty obsza-
ry stanowigce w duzej mierze kontynuacje dotychczasowych warto$ci. Spoleczenstwo
polskie pozbawione zostato wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w po-

wojennej Polsce. Jednakze mimo wszystko utrzymato (co prawda bardzo ograniczone,
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zmieniajgce si¢ z biegiem lat i niestety co do zasady na niekorzy$¢) mozliwos$ci rozwoju.
Prawo cywilne, opierajace si¢ w wiekszym stopniu na przedwojennym dorobku, byto
w tym kontekscie bardziej elastyczne (w szczegodlnosci w pierwszych latach po wojnie,
a takze czgsciowo w ramach odwilzy po 1956 r.), natomiast prawo karne wykorzystywa-
ne bylo czgsto do repres;ji i walki z niepodporzadkowang czescig spoteczenstwa. Nasz
kraj na szczescie nie byt czescig ZSRR, a pozostawat ,,jedynie” w jego orbicie. Dzigki
temu w okreslonych obszarach dotyczacych spoleczenstwa czy prawa udato si¢ zachowac
margines autonomii i przechowa¢ wiele przedwojennych tradycji spotecznych czy praw-
nych. Umozliwilo to szybsze zrzucenie komunistycznego jarzma i zapoczatkowanie
przemian w calej Europie Srodkowo-Wschodniej.
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Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz. U. z 1950 r.
Nr 38, poz. 348).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (Dz. U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141).
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147).

Zrédta archiwalne

Archiwum Akt Nowych, zespdt akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. teczek: 2761, 4364,
4430.

Orzecznictwo

Orzeczenie SN z dnia 5-30 czerwca 1951 r., Nr C 649/50, Z.0.S.N. 1952, z. 11, poz. 44.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, z. 12.
Uchwata SN z dnia 12 lutego 1955 ., I CO 4/55, ,,Panstwo i Prawo” 1955.
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Streszczenie: Po I wojnie §wiatowej Polska znalazta si¢ w orbicie wplywoéw ZSRR i w konse-
kwencji w naszym kraju nastgpito wiele zmian spoteczno-ustrojowych. Nardod polski zostat po-
zbawiony wolno$ci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych oraz kontynuacji dotychczaso-
wych, przedwojennych wzorow. Komunisci polscy przy wsparciu z ZSRR dokonali przewrotu
politycznego i catkowicie zmienili prawno-ustrojowe oblicze Polski. Wyrazne roéznice w stosun-
ku do IT RP zauwazy¢ mozna podczas analizy szerokiego wachlarza aktow prawnych, poczawszy
od najwazniejszego z nich, tj. konstytucji PRL z 1952 r. poprzez regulacje w zakresie r6znych
galezi prawa. Podobnie jak w przypadku zmian spolecznych, w wielu aspektach aktualizacja
prawa nastepowata powoli, a liczne uregulowania z czaséw Il RP przez dhugi czas zachowaty
moc obowiazujaca. Mimo tego czgsto okazywalo si¢, ze obowiazujacy stan prawny miat niewie-
le wspolnego z rzeczywistg sytuacja ksztaltowang przez akty administracyjne i faktyczne dziata-
nia wladz. Analizujac skutki wprowadzania w PRL ustroju komunistycznego pod katem ptasz-
czyzny spoteczno-prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze nowa wladza krwawo rozprawita si¢ ze swoimi
wrogami 1 poprzez zastraszenie spoteczenstwa wymuszata na nim milczacg akceptacje dla swo-
ich dziatan. Spoteczenstwo polskie zostato co do zasady pozbawione mozliwo$ci samostanowie-
nia, a modyfikacje prawa i ustroju byly uzaleznione nie od woli spoleczenstwa, a od narzuconej
sita 1 podlegtej ZSRR wiadzy komunistyczne;.

Stowa kluczowe: Polska, prawo, ustroj, spoteczenstwo, wolnos¢, samostanowienie



