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Przyktady ograniczenia wolnosci stowa
na podstawie polskiego kodeksu karnego
z 1932 roku w swietle doktryny oraz orzecznictwa
z okresu miedzywojennego

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie na ograniczony zakres wolnosci stowa w przypad-
ku kolizji tego dobra prawnego z interesem publicznym. W mys$l art. 104 ustawy z dnia
17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' kazdy obywatel miat prawo
swobodnego wyrazania swoich mysli 1 przekonan, o ile przez to nie naruszal przepisow
prawa. Wolnos¢ stowa byta jednym z istotnych aspektéw koncepcji demokratycznego
panstwa prawnego, na ktorej oparta zostata konstytucja popularnie zwana marcowa. Juz
z tresci powotanego wyzej przepisu wynikato jednak, ze ta konstytucyjna zasada nie
tylko nie miata nieograniczonego charakteru, ale jej zakres podlegat reglamentacji ,,prze-
pisami prawa”. Ich zrédtem byt w szczegolnosci kodeks karny (k.k.) opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej? w latach 1919-1931, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 wrzesnia 1932 1.3 w trybie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267, z pdzn. zm.).

2 Zostata utworzona na podstawie ustawy z 13 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P.
z 1919 r. Nr 44, poz. 315). O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji [w:] Z. Ra-
dwanski, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydziat karny
Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice
1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada
Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999, t. LI, z. 1-2, s. 285-299; L. Gornicki, Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115;
A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No 2616, ,,Prawo” 2004, t. CCLXXXVIII; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce
migdzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 1, s. 219-221.

3 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 573, z p6zn. zm.).
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z 11 lipca 1932 r.* Na jego gruncie przestgpstwem bylo miedzy innymi ostabianie ducha
obronnego spoleczenstwa w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny (art. 104), rozpo-
wszechnianie za granicg nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia interesom
panstwa polskiego (art. 109) oraz nawolywanie do wojny zaczepnej (art. 113). Kodeks
karny zabraniat takze zniewazania wladzy, urzedu, wojska lub marynarki wojennej
(art. 127), 1zenia lub wyszydzania narodu albo panstwa polskiego (art. 152) oraz nawoty-
wania do popelnienia przestepstwa (art. 154).

2. Ostabianie ducha obronnego spoteczenstwa

W mysl art. 104 § 1 k.k. kto w celu ostabienia ducha obronnego spoteczenstwa
rozpowszechnial w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny wiadomosci mogace
ducha tego ostabi¢, podlegat karze wigzienia. Stosownie do art. 104 § 2 k.k. jezeli spraw-
ca, nie majac na celu ostabienia ducha obronnego, rozpowszechniat jednak wiadomosci
nieprawdziwe, podlegat karze aresztu do lat 2 lub grzywny. Zgodnie z art. 12 k.k. prze-
stepstwa zagrozone karg $mierci lub wigzienia powyzej lat 5 byty zbrodniami, zagrozo-
ne za$ karami zasadniczymi wi¢zienia do lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub grzyw-
ny powyzej 3000 zt — wystgpkami. Kara wigzienia trwata najmniej 6 miesigcy, najwyzej
lat 15, jezeli ustawa nie przewidywala wigzienia dozywotniego (art. 39 § 1); kara aresz-
tu trwala najmniej tydzien, najwyzej 5 lat (art. 40 § 1), zas grzywne mozna bylo wymie-
rzy¢ w wysokos$ci od 5 do 200 000 ztotych (art. 42 § 1).

Przestgpstwo ujete w art. 104 § 1 k.k. mogto by¢ popetnione tylko w czasie wojny
lub w okresie grozacej wojny. Dziatanie polegato na rozgtaszaniu wiadomosci w sposob
utatwiajacy szybkie udostgpnianie jej tresci. Pod tego rodzaju zachowanie podpadato
przemawianie w miejscach publicznych do wigkszej liczby os6b, wydawanie, sprzedaz
lub bezptatne rozdawanie odpowiednich publikacji, ulotek, czasopism, naklejanie pla-
katow. Rozpowszechnianie nie musiato by¢ publiczne, za§ wiadomo$¢ mogta by¢ praw-
dziwa. Natomiast znamion ,,rozpowszechniania” nie wyczerpywato przekazywanie
wiadomosci ograniczonej liczbie 0sob, np. w kregu znajomych. Zamiar sprawcy musiat
by¢ skierowany na ,,oslabienie ducha obronnego spoteczenstwa”, ale mogt on kierowac
si¢ r6znymi pobudkami (np. dazeniem do przeprowadzenia spekulacyjnych transakeji
gietdowych)’. Sprawca musiat dziata¢ w zamiarze bezposrednim (,,w celu”, nie wystarczat
zatem dolus eventualis). Rozpowszechniajacy chciat wiec, zeby dana wiadomos¢ dotar-

fa do nieokreslonej liczby os6b. Tym samym poufne przekazanie wiadomosci innej

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
7 1932 1. Nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.).
5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 318.
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osobie nie stanowito ,,rozpowszechniania™. Stefan Glaser podkreslit, ze ,,przedmiotowo
wiadomosci te musiaty nadawacé si¢ do ostabienia ducha obronnego spoteczenstwa’.
Myl te szerzej rozwingt w swoim opracowaniu Stanistaw Sliwinski. Wskazat on bowiem,
ze w zbrodni opisanej w art. 104 § 1 k.k. nie chodzito o przeciwdziatanie pospolitemu
plotkarstwu, lecz o zwalczanie zachowania osob, ktore w petni §wiadomie i celowo
ostabiaty sile duchowego fundamentu wiasciwej postawy spotecznej w okresie groznego
niebezpieczenstwa®.

Dyspozycja art. 104 § 1 k.k. — pisal Bronistaw Wroblewski — stanowita nowy
element w polskim kodeksie karnym. Ujeta w nim zostata koncepcja tzw. defetyzmu,
czyli rozstroju sity psychicznej danego srodowiska. Kodeks odwolywat si¢ w tym miej-
scu do doswiadczen z | wojny §wiatowej oraz wojny z bolszewicka Rosja z 1920 r. Na
gruncie tego przepisu podkreslono znaczenie aspektu psychologicznego przy prowadze-
niu wojny, a nawet tylko grozby jej wybuchu. Sita psychiczna spoteczenstwa nie pozo-
stawata bowiem bez wptywu na sit¢ zbrojng panstwa. Wedtug B. Wroblewskiego mora-
le wojska i spoteczenstwa stanowito pewng catos¢, ktorg nalezalo skutecznie chronié
prawem karnym®. Przedmiotem ochrony byta wiec swoista wartos¢ duchowa spoteczen-
stwa, ujeta pod katem sity obronnej panstwa. Podmiotem tego przestgpstwa mogt by¢
zarowno obywatel Polski, jak i cudzoziemiec'.

Jezeli sprawca, nie majac na celu ostabiania ducha obronnego spoteczenstwa, roz-
powszechniat wiadomosci nieprawdziwe, wowczas odpowiadat za przestepstwo nieumysl-
ne na podstawie art. 104 § 2 k.k."! W tym stanie faktycznym mieécito si¢ zatem ogtasza-
nie wiadomosci, o ktorych sprawca wiedzial, Ze sa nieprawdziwe, albo przynajmniej to
podejrzewal'?. Chodzito w szczegolnosci o tzw. plotki wojenne, potraktowane jako prze-
stepstwo, poniewaz ich skutkiem takze mogto by¢ ostabienie ducha obronnego. Jednak
sankcja byta tu znacznie nizsza w porownaniu z ,,defetyzmem” z art. 104 § 1 k.k."

Do zaistnienia przestgpstwa z art. 104 konieczne bylo stwierdzenie, ze ,,rozpowszech-
nianie wiadomosci” odbywato si¢ ,,w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny”. ,,Czas
wojny” nie musial by¢ okreslony na podstawie prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz do
momentu uchwalenia kodeksu nie wypracowano w nim zasad okreslajacych poczatek

wojny. Sprecyzowano jedynie formulg jej zakonczenia poprzez zawarcie traktatu

6 S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1948, s. 10.

" S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 384.

8 S. Sliwinski, Prawo karne...,s. 11.

® W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne. Skrypt opracowany na podstawie wykladow, zaaprobo-
wany przez prof. B. Wroblewskiego, Wilno 1931, s. 34.

10 Ibidem.

11 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 318.

2 S, Sliwiniski, Prawo karne..., s. 11.

13 'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawno karne..., s. 36.
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pokojowego. Natomiast przyjmowano rozne kryteria rozpoczgcia wojny: jej formalne
wypowiedzenie, zarzadzenie mobilizacji, wkroczenie na terytorium obcego panstwa, za-
inicjowanie dziatan wojennych. Ich wspolng cechg byly trudnosci interpretacyjne, dlatego
sad musiat dokona¢ wyboru jednego z nich na podstawie wiasnej oceny'. Jeszcze trudniej-
sze bylo ustalenie ,,okresu grozacej wojny”. Nalezy podzieli¢ ogdlny poglad B. Wroblew-
skiego, ze bylo to zwigzane z mozliwoscig wybuchu wojny. Jednak juz watpliwosci budzi
stanowisko wilenskiego uczonego, ze w odniesieniu do Polski za poczatek ,,okresu grozg-

cej wojny” nalezy uznac juz samo objecie w Niemczech wiadzy przez Hitlera'.

3. Rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci

Na zasadzie art. 109 k.k. kto, bedgc obywatelem polskim, rozpowszechniat pu-
blicznie za granicg wiadomosci nieprawdziwe w celu szkodzenia interesom panstwa
polskiego, podlegal karze wigzienia do lat 10. Byt to zupetnie nowy stan faktyczny,
nieznany ostatecznej wersji projektu'® przygotowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna'.

W art. 109 ujete zostato przestepstwo indywidualne (delictum proproprium), kto-
re mogl popeic¢ tylko obywatel polski. Juliusz Makarewicz uwazal, ze skutkowato to
bezkarnos$cig podzegania i pomocnictwa'®. Rozpowszechnianie musiato odbywac si¢
poza obszarem Polski oraz publicznie, ktory to warunek nie byt znany art. 104 k.k. Roz-
powszechnianie miato publiczny charakter badz z uwagi na miejsce, badz sposob udo-
stepniania wiadomosci osobom indywidualnie nicoznaczonym, tj. za pomocg radia czy
prasy. W konsekwencji wystanie wydrukowanych materiatow w zamknigtej kopercie na
konkretny adres wprawdzie podpadato pod znami¢ czasownikowe ,,rozpowszechniania”,
ale nie miato charakteru ,,publicznego””. Wyrazenie ,,w celu szkodzenia interesom Pan-
stwa Polskiego” oznaczato, ze sprawca miat zamiar wyrzadzenia szkody, a nie jej rze-
czywiste wyrzadzenie®. Sprawca musiat mie¢ swiadomos¢, ze wiadomo$¢ jest niepraw-
dziwa i moze wywota¢ szkod¢ w interesach panstwa polskiego. J. Makarewicz zajat
stanowisko, ze w jednym i drugim przypadku wystarczyt zamiar ewentualny w rozu-

mieniu art. 14 § 1 k.k.: sprawca godzit si¢, ze wiadomos$¢ moze by¢ nieprawdziwa oraz

14 Ibidem, s. 31-32.

15 Ibidem, s. 35.

16 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej RP, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. V,
z. 5, Warszawa 1931.

17.J. Pieracki, Polskie prawo karne. Kodeks karny, prawo o wykroczeniach, przepisy wprowadzajgce,
Lwow 1932,s. 193.

18 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 323.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 321.
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ze jego dzialanie moze zaszkodzi¢ panstwu polskiemu. Natomiast nie bylo wymogu
dziatania wytgcznie w tym celu?'. Z pogladem J. Makarewicza o zamiarze ewentualnym
na gruncie art. 109 nie zgodzit si¢ S. Sliwinski. Uwazat on, ze sformutowanie ,w celu
szkodzenia interesom” wymagato dziatania z zamiarem bezposrednim??. Ponadto wpraw-
dzie zajat zbiezne z J. Makarewiczem stanowisko, ze czyn opisany w art. 109 k.k. nale-
zat do przestepstw indywidualnych (,,obywatel polski”), ale w przeciwienstwie do lwow-
skiego profesora uznal, ze mozliwe byto takze podzeganie i pomocnictwo do tego
przestepstwa®. B. Wroblewski podkreslat, Ze przedmiotem ochrony w art. 109 byty in-
teresy panstwa polskiego w stosunkach mi¢dzynarodowych?*. Ponadto uwazat jednak,
ze zawarte w tym przepisie okreslenie ,,publiczne” byto pleonazmem?, poniewaz moment
publicznoséci wynikat bezposrednio z pojecia ,,rozpowszechniania”?. Wiadomo$ci mia-
ly dotyczy¢ konkretnych faktow. Mogta by¢ do nich dotaczona opinia (komentarz), ale
ten element nie dotyczyt istoty przestepstwa. Obojetny byt réwniez tryb rozpowszech-
niania, np. ulotka mogta by¢ drukowana w Wilnie, za$ kolportowana w Paryzu?’.

W wyroku z 3 grudnia 1934 r. Sad Najwyzszy (SN) zajat stanowisko, ze kazde
dziatanie, sprzeczne z interesem panstwa w zakresie organizacji dowolnej dziedziny
zycia zbiorowego, stanowito dziatanie na szkode panstwa miedzy innymi w rozumieniu
art. 109 k.k., o ile poza tym odpowiadato cechom w tym przepisie okre§lonym. Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze nie bylo przy tym konieczne, aby szkoda rzeczywiscie zaist-
niata, lecz wystarczyla sama mozliwo$¢ jej wystgpienia?®. Wyktadnia art. 109 k.k. doko-
nana przez SN byla zatem zbiezna z pogladami doktryny prawa.

Przedmiotem analizy SN bylo rowniez pojgcie ,,dziatania publicznego”. W waznym
wyroku z 7 czerwca 1937 1. SN orzekt, ze rozestanie za granicg odezwy o tresci niepraw-
dziwej i1 szkodliwej dla interesow panstwa polskiego w wigkszej liczbie egzemplarzy,
nosito charakter dziatania publicznego, gdy byto skierowane do nieoznaczonej liczbowo
i indywidualnie grupy os6b®. Sad Najwyzszy argumentowat, ze wprawdzie zamieszcze-
nie tre$ci odezwy w prasie nastgpilo wbrew woli oskarzonego, ale samo wyslanie stu
kilkudziesieciu egzemplarzy do przebywajacych w Ameryce emigrantow ukrainskich

pochodzacych ze Zbarazczyzny nosito cechy dziatania publicznego, jako skierowanego

2l Ibidem, s. 323.

2 §. Sliwifiski, Prawo karne..., s. 14.

2 Ibidem.

24'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 39.

% Pleonazm — wyrazenie, w ktorym jedna cz¢$¢ wypowiedzi zawiera tre$¢ wystepujaca takze w dru-
giej czgscei.

26 W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 39.

7 Ibidem, s. 35 1 s. 40.

2 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1934 r., I K 602/34 [Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna),
dalej: OSNK 1935/6/246].

2 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1937 r., I1 K 425/37, OSNK 1937/12/356.
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do nieoznaczonej liczbowo 1 indywidualnie grupy osoéb. Ich okreslenie pewna wspolng
cecha jako pochodzacych z pewnego terytorium nie oznaczalo — uzasadniat SN — okre-
$lenia indywidualnego, tzn. takiego, ktore zwigzane jest Scisle z pewng okreslong osoba.
Wrecz przeciwnie — stanowito ono okreslenie rodzajowe wedtug pewnych wspolnych
cech posiadanych przez grupe osob, ktorych liczba z natury rzeczy nie moze by¢ z gory
oznaczona i ktére poza tg jedng, wsp6lng cecha mogg posiadaé szereg innych indywidu-
alnych rézniacych je od siebie cech, co czyni niemozliwym indywidualne wyréznienia
kazdej z nich na podstawie tej jednej wspolnej cechy?.

Sad Najwyzszy w tym samym wyroku nie podzielit takze zarzutu, ze za wiado-
mosci mogg by¢ uznane jedynie pewne konkretne fakty, a nie ,,0g6lniki bez tresci”, do
ktorych ograniczata si¢ odezwa. SN uznal, ze wiadomosciami sg wszelkie informacje,
ktore dotyczg wydarzen przesztych, terazniejszych lub przysztych bez wzgledu na ich
posta¢ zewnetrzng. Okoliczno$¢, ze informacje te zostalty podane w formie ogolnych
twierdzen bez powotania si¢ na poszczegolne konkretne fakty, nie pozbawiata ich cha-
rakteru wiadomosci, bowiem postaé zewngtrzna, w jakiej informacje przekazano, nie
miata wptywu na sam ich charakter®'.

W wyroku z 7 czerwca 1937 r. sformulowana zostata takze polemiczna teza w spra-
wie podmiotowych cech przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. Sad Najwyzszy za
chybiony uznal bowiem zawarty w kasacji oskarzonego zarzut, ze do ustawowych zna-
mion przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. nalezato dziatanie sprawcy tylko
w bezposrednim zamiarze szkodzenia interesom panstwa polskiego. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze cel dzialania nalezy do istoty przestepstwa i jako jedno z ustawowych jego
znamion musi by¢ objety zamiarem sprawcy, za$ dla okreslenia tego zamiaru miarodaj-
ny byl przepis art. 14 § 1 k.k. Ten ostatni stanowit, ze przestepstwo umyslne zachodzi
nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popelnic, ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestep-
nego lub przestepnosci dziatania przewiduje 1 na to si¢ godzi. Tym samym na gruncie
kodeksu karnego 1932 r. brak bylo podstawy do stwierdzenia, ze pewne przestgpstwa
moga by¢ popetnione jedynie, o ile sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim. Sad Naj-
wyzszy uwazal zatem, ze takze do popelnienia przestgpstwa ujetego w art. 109 k.k. wy-
starczy dziatanie w zamiarze ewentualnym, a nie tylko bezposrednim?2. Poglad ten —jak
wiadomo — w pelni podzielit J. Makarewicz®, natomiast zostat on zakwestionowany

przez S. Sliwinskiego®.

30 Ibidem.
31U Ibidem.
32 Ibidem.
33 Zob. przyp. 21.
3 Zob. przyp. 22.
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4. Publiczne nawotywanie do wojny zaczepnej

Stosownie do art. 113 k.k. kto publicznie nawotywatl do wojny zaczepne;j, podlegat
karze wigzienia do lat 5 (§ 1). Jednak $ciganie nastgpowato tylko wtedy, gdy czyn, o ktd-
rym mowa w § 1, uznany byt za karalny przez ustawy panstwa, przeciw ktéoremu nawo-
tywanie bylo skierowane (§ 2).

»Nawotywanie” polegato na oddziatywaniu na psychike osob, do ktorych byto
adresowane, w kierunku dokonania przedmiotowego czynu, tj. spowodowania wojny
zaczepnej®. Sprawcy chodzito o wytworzenie w spoteczenstwie pewnego nastroju,
sprzyjajacego dziataniom wojennym?. Nie stanowito ono podzegania w rozumieniu
art. 26 k.k. Nie bylo zwrécone do oznaczonej osoby, a wrecz przeciwnie — do wigkszej
liczby os6b indywidualnie nieoznaczonych. Czyn musiat by¢ dokonany publicznie, a za-
tem w miejscu ogolnie dostepnym. ,,Nawotywanie” mogto by¢ zrealizowane takze za
pomoca czasopism lub innych drukow przeznaczonych do publicznego rozpowszechnia-
nia¥’. Problem sprawiato zdefiniowanie ,,wojny zaczepne;j”. J. Makarewicz zwrocit uwa-
ge na elastyczny charakter tego pojecia i trudnosci w jego doprecyzowaniu, poniewaz
strona rozpoczynajaca kroki wojenne z reguty nie uwazata si¢ za agresora, powotujac
sie na zachowanie drugiej strony w rodzaju prowokacji czy obrazy. Z tego powodu opo-
wiadat si¢ za skorzystaniem z opisu ,,wojny zaczepnej” wypracowanego na gruncie
prawa miedzynarodowego i ujetego w konwencji londynskiej z 3 lipca 1933 r. o okresle-
niu napasci®®. Jej art. II stanowit, ze bgdzie uznane za napastnika to panstwo, ktore
pierwsze popetni jeden z nastepujacych czynow:

1) wypowiedzenie wojny innemu panstwu,

2) najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorium innego panstwa, nawet bez
wypowiedzenia wojny;

3) zaatakowanie przy pomocy swych silt ladowych, morskich lub powietrznych tery-
torium, okretow lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

4) blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa;

5) poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktore, zorganizowawszy si¢ na jego te-
rytorium, dokonaja najazdu na terytorium innego panstwa, jak rowniez odmowa,
pomimo zadania panstwa najechanego, poczynienia na swym witasnym terytorium
wszystkich, bedacych w jego mocy zarzadzen, w celu pozbawienia powyzszych

band wszelkiej pomocy lub opieki.

33 S. Glaser, Polskie prawo karne..., s. 387.

% 8. Sliwinski, Prawo karne..., s. 16.

37 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 326.

3 Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 r., zostata ratyfikowana
przez Prezydenta Ignacego Moscickiego w dniu 15 wrzes$nia 1933 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 93, poz. 712).
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J. Makarewicz konsekwentnie zajal stanowisko, ze pod art. 113 § 1 k.k. podpada-
fo publiczne nawotywanie do popetnienia przez panstwo jednego z czyndéw wymienionych
w powoltanym wyzej art. I konwencji londynskiej®. S. Sliwinski trafnie uzupetnit kon-
cepcje ,,wojny zaczepnej” J. Makarewicza o stwierdzenie, ze jej przeciwienstwem jest
wojna o charakterze obronnym przeciw atakowi ze strony innego panstwa*.

Konstrukcja art. 113 § 1 stanowita odpowiedZ na pacyfistyczne tendencje w polskim
spoteczenstwie. Jednak w praktyce nie byt on szerzej stosowany z powodu ograniczenia
zawartego w art. 113 § 2. W mysl tego przepisu $ciganie nastepowalo tylko wtedy, gdy
dany czyn byt karalny przez ustawy panstwa, przeciw ktéremu nawotywanie byto skie-
rowane. Byta to przestanka procesowa. Jezeli zatem nie istniata karalno$¢ podobnego
czynu w panstwie obcym, nalezato wyda¢ wyrok umarzajacy*. Tym samym uwzgled-
niona zostala zasada wzajemnosci.

B. Wroblewski wskazal, ze art. 113 k.k. byt nowoscig na tle prawa karnego. Przed-
miotem ochrony byly ,,interesy wspolzycia migdzynarodowego”. Wyodrebnienie tej
warto$ci zwigzane bylo z rozwojem stosunkéw miedzynarodowych i ,,oparcia na nich
samego zycia prawnego, dotyczacego stycznosci panstwowej”. Wyrazem tych dazen byto
zbudowanie instytucji troszczacych si¢ o tad miedzynarodowy. Z drugiej strony istniata
tendencja do uznania wywotania wojny za przestgpstwo. W celu zbudowania przestepstwa
— pisat B. Wroblewski — zaczeto szukaé typu wojny specjalnie niebezpiecznego dla
wspotzycia migdzynarodowego. Siggnieto do klasyfikacji wojen na zaczepne i obronne,
zaborcze 1 0 wywalczenie niepodlegtosci, kolonialne czy sukcesyjne. Jednakze kodeks
karny nie mogt oprzec si¢ na ,,meritum wojny”. Natomiast wykorzystany mogt by¢ jej
charakter i ,,na tym tle pojawila si¢ koncepcja przestgpstwa nawotywania do wojny za-
czepnej”. B. Wroblewski podzielat poglad J. Makarewicza, ze z uwagi na elastyczno$¢
tego pojecia sad powinien wykorzysta¢ postanowienia miedzynarodowych traktatow®.

5. Zniewazenie wiladzy i urzedéw

W mysl art. 127 k.k. kto w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publicznie
zniewazal wladze, urzad, wojsko lub marynarke wojenng albo ich jednostki, podlegat
karze aresztu do lat 2 lub grzywny. Przedmiotem ochrony w tym artykule byta powaga
wiladzy panstwowej. Strona zewngetrzna przestgpstwa obejmowata trzy momenty znie-

wazenia:

¥ J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 326.
“ S, Sliwinski, Prawo karne..., s. 16.
4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 327.
% §. Sliwinski, Prawo karne..., s. 15.
4 W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 43-45.
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1. ,,Miejsce zaje¢ urzgdowych” oznaczato lokal zwigzany z wykonywaniem czyn-
nos$ci urzedowych. Zniewazenie mogto nastapic takze w sytuacji, gdy funkcjona-
riusze wladzy w danym lokalu nie urz¢dowali.

2. ,,Czas zaje¢ urzedowych” stanowil pojecie szersze w stosunku do godzin urzedo-
wych (np. wizja lokalna w nocy na miejscu popetnienia przestgpstwa).

3. ,,Publicznie”, czyli w miejscu zapewniajacym dostep dla nieokreslonej liczby 0sob
(np. zniewazenie plutonu zotnierzy na ulicy)*.

Zniewaga mogta by¢ stowna lub czynna (obrazliwy wyraz lub gest), wyrazata
pogardg lub lekcewazenie. Bylo to uzewngtrznienie nastroju sprawcy, dlatego musiata
nastgpi¢ wobec pewnej, cho¢by jednej osoby, mogacej zrozumieé, o co sprawcy chodzito®.
S. Sliwinski trafnie wskazat, ze zniewaga miata dotyczyé whadzy, urzedu, wojska lub
marynarki wojennej albo ich jednostki. Od takiej obrazy odrézni¢ nalezato obraze przed-
stawicieli wladzy, w szczeg6lnosci urzednika lub cztonka armii. W niektorych przypad-
kach rozgraniczenie to budzito powazne watpliwosci, wymagajac doktadnego zbadania,
czy sprawca miat na mysli sama instytucje (jej ustrdj, przeznaczenie, zasady urz¢dowania),
czy tez przedstawicieli danej wladzy, urzedu lub pewne osoby w sitach zbrojnych*®. Ana-
logiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1933 r.’

Z powodu problemoéw ze stosowaniem art. 127 k.k. w judykaturze stanowit on
przedmiot licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z 27 listopada 1933 r. Sad
Najwyzszy orzekt, ze wydrukowanie artykutu dziennikarskiego, zawierajacego cechy
zniewagi z art. 127 k.k., i przestanie wladzy obowigzkowych egzemplarzy stanowito
usitowanie przest¢pstwa, chociaz odno$ny numer nie zostat rozpowszechniony*®. Przez
umyslnos¢ (art. 13 k.k.) zniewagi wladzy, czyli przez podmiotowg istote wystepku
z art. 127 k k., nalezato rozumie¢ $wiadomosc¢ sprawcy, ze danym dziataniem zniewaza
wladze, tj. wyraza chec¢ jej ponizenia, przy czym $wiadomos¢ t¢ przyjmuje si¢ za istnie-
jaca nie tylko w razie ustalenia, ze sprawca skutek ten chciat osiagnaé, lecz takze gdy
mozliwo$¢ wywotania swoim dzialaniem tego skutku przewidywat i na to si¢ godzit

(art. 14 § 1 k.k.). ,,Wladza” w rozumieniu art. 127 k.k. to organy wladzy, czyli urzedy

4 Ibidem.

# S, Sliwinaski, Prawo karne..., s. 22.

4 Ibidem.

47 Zniewaga poszczegolnych urzednikow, nie jest zniewaga wiadzy. Bledny jest poglad kasacji, ze
czyn przypisany oskarzonym nalezato podciagnaé pod art. 127 k.k. Przepis ten bowiem dotyczy zniewagi
wladzy, a zatem zniewagi organdw panstwowych, jako takich, niezaleznie od ich czynnosci i od 0sob czyn-
nosci te sprawujacych. Tymczasem z catoksztaltu ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze dziatanie oskar-
zonych nie byto skierowane w celu zniewazenia wladzy w sensie wyzej przytoczonym, lecz ograniczato si¢
w swym zewnetrznym wyrazie do zniestawienia osob funkcjonariuszy Policji Panstwowej, jako cztonkow
$cisle okreslonej zbiorowosci, a mianowicie tych funkcjonariuszy P. P., ktorzy brali udziat w swoim czasie
w rozpraszaniu demonstracji, do ktorej nalezat $. p. Jozef S. («hanba przyczyncom $mierci»)” — wyrok SN
z dnia 20 listopada 1933 r., III K 1037/33, OSNK 1922/4/55.

4 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1933 r., I1 K 1012/33, OSNK 1934/3/46.
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panstwowe. Wyrok skazujacy za wystepek z art. 127 k.k. powinien okresla¢ 6w organ
wladzy, ktory zostat przez sprawce zniewazony, co najmniej za$ zawiera¢ dane, wska-
zujace, ze sad przy okresleniu przypisanego oskarzonemu przestepstwa wyraz ,,wtadza”
nalezycie pojmowal®. Za sprawce zniewagi z art. 127 k.k. nalezato uwaza¢ nie tylko
autora ulotki, lecz takze tych, ktorzy ja rozpowszechniali, cho¢by tylko ze §wiadomoscia
i zgoda na skutek przewidziany w art. 127 k k., lub tylko na przestepnos¢ dziatania (art. 14
k.k.), przy czym kazdy z nich byt sprawca samoistnym, ktoérego odpowiedzialno$¢ nie
zalezala od odpowiedzialnos$ci innych 0s6b*’. Zniewazenie z art. 127 k k. zachodzito nie
tylko przy 1zeniu lub wyszydzaniu (art. 152, 173 k.k.), lecz przy wszelkiej w jakikolwiek
sposdb wyrazonej checi ponizenia, przy czym bylo rzecza obojgtng, czy sprawca osobi-
$cie zniewazyl wladze w miejscu jej urzedowania, czy sam wreczyt pismo zniewazajace
lub przestat takie pismo sgdowi drogg pocztowa..

W wyroku z 15 kwietnia 1935 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze uzycie wy-
razen zniewazajacych nie pod adresem poszczego6lnych, indywidualnie okreslonych
urzednikow, lecz ogotu funkcjonariuszy danego urzedu, stanowito zniewazenie samego
urzegdu jako takiego, nie za$ zniewage tylko jego urzednikow™. Poglad ten spotkat si¢
jednak z krytyczng ocena S. Sliwinskiego. Uwazat on, ze zniewazenie ogohu cztonkow
danej instytucji mogto w pewnych przypadkach oznacza¢ obraze samej instytucji, ale
nie dostrzegat tu automatycznego zwiazku przyczynowo-skutkowego*. Z analogicznego
powodu za btedne uwazat takze stanowisko SN wyrazone w wyroku z 23 lutego 1937 .34,
jakoby okrzyk ,,hanba policji” w zwiazku z rzekomym strzelaniem przez policje do ludzi
zgromadzonych na manifestacji w Przeworsku oznacza¢ miat obrazg wladzy czy urzedu.
Uczony konsekwentnie twierdzit, ze w tym wypadku byla to ,,nie obraza wiadzy jako
takiej”, lecz zniewaga w rozumieniu art. 255 § 1 i 5 k.k. tych funkcjonariuszy policji,
ktorzy brali udzial w tym konkretnym zdarzeniu. Argumentowal, ze odseparowanie
zniewagi wladzy (urzedu) od obrazy urzednika miato donioste znaczenie, poniewaz
w tym pierwszym przypadku nie mozna byto przeprowadzi¢ dowodu prawdy. Tymcza-
sem byt on dopuszczalny na gruncie art. 255 k.k.%

Za publiczne zniewazenie wladzy jako instytucji nie mogto uchodzi¢ sprecyzowa-
nie w pismie, skierowanym do wtadzy nadzorczej, konkretnych zarzutéw dotyczacych
postepowania pewnych funkcjonariuszy danego urzedu. W przypadku gdy z tresci takie-

go pisma wynikato, ze zarzuty odnosily si¢ do oznaczonych urzednikéw, czyn mogt

4 Wyrok SN z dnia 15 marca 1934 r., I K 86/34, OSNK 1934/9/192.

50 Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., III K 426/34, OSNK 1934/12/282.

St Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1934 r., III K 811/34, OSNK 1935/3/89.

52 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1935 r., II K 318/35, OSNK 1935/12/502.
53 S, Sliwinski, Prawo karne..., s. 22-23.

3 Wyrok SN z dnia 23 lutego 1937 r., 1 K 1762/36, OSNK 1937/9/254.

55 S. Sliwiniski, Prawo karne..., s. 23.
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wyczerpa¢ znamiona zniewagi z art. 255 k.k.*® Pod poj¢cie zniewazenia podpadata w ja-
kikolwiek sposob wyrazona che¢ ponizenia przedmiotu chronionego przez art. 127 k.k.
i dlatego miesScito si¢ w nim takze wyrazne zaprzeczenie autorytetu wtadzy lub urzedu®’.
Sad Najwyzszy podniodst, ze przestgpstwo to z grupy przestepstw przeciwko wladzom
i urzedom miato chroni¢ poszanowanie wtadz i urzgdow przed ich zniewazaniem. Roz-
roznienie zniewazenia wladzy lub urzedu (art. 127 k.k.) od zniewazenia sprawujgcego je
urzednika (art. 132, 255, 256 k.k.), przez ktorego instytucje te dziataty, ujawniato, ze
kazda instytucja rzagdowa dzialata przez ludzi i kazdej instytucji rzadowej stuzyto w za-
sadzie domniemanie, ze dziatata prawidtowo, a bez intencji naruszania przepiséw. Bledy
jednostek wchodzacych w sktad struktury wiadzy (np. nieodpowiednie zachowanie si¢
wobec stron) nie uprawniaty do przypisywania ich samej wladzy, a tym bardziej do znie-
wazenia jej z tego tytutu. Jesli wiec krytyka przybierata taka postaé zewnetrzng, ze
podwazata prawidtowe funkcjonowanie instytucji urzgdowej lub ja pietnowata, wyrazajac
si¢ o niej w sposob zniewazajacy, oznaczata nieposzanowanie wladzy przez zniewazenie
danej instytucji rzadowej. W konsekwencji takze zasadna krytyka, lecz wychodzaca poza
rzeczowe granice, mogla poprzez sposob lub forme pigtnowania stanowi¢ zniewage.
Zniewazanie wladzy zachodzilo bowiem nie tylko przy 1zeniu lub wyszydzaniu (art. 152,
173 k.k.), ale takze przy akcie lekcewazenia i byto ,,czyms$ wigcej niz zachowaniem si¢
nieprzyzwoitym”. Sad Najwyzszy argumentowal w motywach wyroku, ze zniewazenie
uzewnetrznia si¢ wyrazeniem pogardy lub lekcewazenia w jakikolwiek sposob i bedzie
nim tez wyrazne zaprzeczenie autorytetu wladzy lub urzedu. Krytyka czynnosci wladzy
poza rzeczowymi argumentami, zmierzajagca w sposob demagogiczny do poderwania
autorytetu wladzy i ponizenia jej, bedaca negacja jakiegokolwiek poszanowania wtadzy,
wypetniata pojecie jej zniewazenia. Zniewaga mogla si¢ tez ujawni¢ w pigtnowaniu pra-
widlowego postepowania wtadzy, zobowigzanej do rownoprawnego i rownomiernego
traktowania wszystkich obywateli, do stosowania Scislego ustaw, co sprawca pigtnowat

w sposob obrazliwy z powodu niezgodnosci z jego pogladami®.

6. Lzenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa polskiego

Zgodnie z art. 152 k.k. podlegato karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3
publiczne 1zenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa polskiego. W tak sformutowanym
stanie faktycznym pojawity si¢ watpliwosci, czy pod pojeciem narodu polskiego na

gruncie art. 152 k.k. nalezato rozumie¢ narodowos¢ polska, czy przynaleznos¢ do panstwa

¢ Wyrok SN z dnia 13 maja 1935 r., 1T K 434/35, OSNK 1935/12/524.
7 Wyrok SN z dnia 30 marca 1936 r., IIl K 195/36, OSNK 1936/10/389.
58 Ibidem.
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polskiego bez wzgledu na narodowo$¢ osoby dotknigtej dziataniem sprawcy. Tym samym
do zadan doktryny prawa nalezalo rozwazenie, czy Nardd Polski to pojecie etniczne, czy
prawno-panstwowe, czyli ogot obywateli Panstwa Polskiego. Przy wyborze jednej z tych
koncepcji nie mozna bylo skorzysta¢ z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej,
poniewaz jego ostateczna wersja nie znata przestgpstwa lzenia lub wyszydzania Narodu
Polskiego. Stan faktyczny ujety w art. 152 k.k. zostat zredagowany przez Komisje Mi-
nisterialng”, ktora nie pozostawita pisemnych motywow zmian wprowadzonych na tym
koncowym etapie prac prawodawczych®.

W literaturze prawniczej Juliusz Makarewicz opowiedziat si¢ za rozumieniem
pojecia Narodu Polskiego na gruncie art. 152 k.k. w sensie prawno-panstwowym, tj. jako
ogdhu obywateli Panstwa Polskiego bez wzgledu na narodowos¢. W ocenie Iwowskiego
uczonego nie mozna bylo przyja¢, ze ustawodawca chciat zapewni¢ ochrong wytacznie
narodowosci polskiej, zas pozbawi¢ jej inne narodowosci wchodzace w sktad Panstwa
Polskiego®'. Poglad ten za trafny uznat Stanistaw Sliwinski ,,juz choéby dlatego, ze
w razie watpliwos$ci nie nalezy przepisu prawnego wyktada¢ rozszerzajaco, a jest rzecza
niewatpliwa, iz pojecie Nardd nie jest jednolite”. Sliwinski argumentowat, ze ,,czasem
uzywa si¢ tego pojecia na oznaczenie przynaleznos$ci etnicznej, czasem na oznaczenie
przynaleznosci panstwowej”. Podkreslal za Makarewiczem, ze gdyby ustawodawcy
chodzito o ochrong spokoju narodowosciowego, nie byloby uzasadnione odmdwienie
ochrony karnej takze innym grupom etnicznym®.

Przedmiotem przestgpstwa z art. 152 k.k. mogto by¢ takze Panstwo Polskie poj-
mowane jako podmiot prawa miedzynarodowego w strukturze uregulowanej postano-
wieniami konstytucji. Przedmiotem przestgpstwa mogt by¢ takze ustrdj Panstwa Pol-
skiego niezaleznie od Panstwa jako cato$ci. Mogty nim by¢ zatem poszczegélne cechy
Panstwa Polskiego nalezace w $wietle konstytucji do jej zasad fundamentalnych. Karal-
ne bylo wyszydzanie republikanskiej formy rzadow, stosunku Sejmu do Senatu, istnienie

Senatu, jednak z wyraznym odniesieniem do instytucji Panstwa Polskiego. Tym samym

% Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Stanu S. Siecz-
kowski (przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lubodziecki, W. de
Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 r. Minister Sprawiedliwo-
sci C. Michatowski zorganizowat specjalng narade z udziatem cze$ci cztonkow Komisji Ministerialnej oraz
nie uczestniczacymi wczesniej w jej posiedzeniach Sekretarzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej
S.E. Rappaportem i gtownymi referentami, J. Makarewiczem i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad
ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego w postaci, w ktorej Minister Sprawiedliwosci zamierzat
wprowadzi¢ go w zycie (J. Jamontt, E. S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do
kodeksu tezami z orzeczen Sqgdu Najwyzszego, odpowiednimi ustgpami uzasadnienia projektu Komisji Kody-

fikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XVII-XIX).

8. Sliwinski, Prawo karne..., s. 53.

1 Obszerne uzasadnienie tego stanowiska [w]: J. Makarewicz, Wykladnia kodeksu karnego, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1934, nr 26, s. 386-388.

62 S. Sliwiniski, Prawo karne..., s. 55.
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wyszydzanie abstrakcyjnej formy republikanskiej, bez zwiazku z polskimi unormowa-
niami, nie byto 1Zzeniem ustroju Panstwa Polskiego®.

Dziatanie sprawcy musiato by¢ publiczne, tzn. ujawnione w ten sposob, zeby nie-
ograniczona liczba 0sob mogta zapoznac si¢ z trescig 1zenia lub wyszydzenia. Przyktadem
takiego zachowania bylo przemowienie do 0osob zgromadzonych na ulicy, wypowiedz
w miejscu ogolnie dostepnym dla publicznosci, naklejenie afiszéw, wystawienie na wy-
stawie sklepowej rysunku lub rzezby, przeméwienie radiowe®.

Zniewaga w miejscu publicznym, lecz dokonana w czasie, gdy oprocz okreslonych
0sOb na miejscu tym nikogo wigcej nie byto i gdy zarazem wylaczona byta mozliwosc,
zeby oprocz tych osob stowa obrazliwe mogt ktokolwiek inny ustysze¢, nie byta zniewa-
g3 dokonang publicznie. Natomiast zniewaga byta publiczna, cho¢by jej dokonano w lo-
kalu prywatnym, lecz w czasie, gdy lokal ten byl udostepniony dla publiczno$ci i gdy
skutkiem tego zachodzita mozliwo$¢ ustyszenia jej przez nieokreslong ani liczbowo, ani
indywidualnie grupe¢ osob. Okoliczno$¢, ze czyn zawierat rowniez cechy obrazy osobistej,
nie wytaczata mozliwosci réwnoczesnego istnienia cech zniewagi Narodu Polskiego
i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego na popelnienie zaréwno zniewagi osobiste;j,
jako tez zniewagi Narodu Polskiego®. Ponadto w wyroku z 5 pazdziernika 1937 r. Sad
Najwyzszy orzekl, ze zniewage Narodu lub Panstwa Polskiego popelni¢ mozna nie tyl-
ko przez publiczne uzycie stow, bezposrednio 1zacych lub wyszydzajacych Narod lub
Panstwo Polskie, lecz takze przez uzycie wyrazen lzacych lub wyszydzajacych Pierw-

szego Marszatka Polski $§p. Jozefa Pitsudskiego®®.

7. Publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa

W mysl art. 154 § 1 k.k. kto publicznie nawotywat do popetnienia przestepstwa
lub je pochwalal, podlegat karze wigzienia do lat 5 lub aresztu. Jezeli czyn, okreslony
w § 1, dotyczyl zbrodni stanu, to sprawca podlegat karze wi¢zienia do lat 10. Przedmio-
tem przestepstwa in abstracto w tym artykule byt porzadek publiczny, posrednio zas
takze tad spoleczny. W dawnych kodeksach to przestgpstwo miato zwykle charakter
L»wywrotowej propagandy”. Tymczasem polski kodeks karny przyjat nowa, rozszerzong
koncepcj¢ — ochraniat porzadek publiczny bez wzgledu na istote przestepstwa, do kto-
rego sprawca nawolywat. Termin ,,nawotywanie” nalezato odrézni¢ od ,,podzegania”
czy ,,podburzania”. PodZzeganie byto zwigzane z konkretng osoba, za$ nawotywanie byto

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 405.

6+ S, Sliwinski, Prawo karne..., s. 56.

% Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., III K 369/34, OSNK 1934/12/281.

% Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1937 r., I K 858/37, OSNK 1938/3/63.
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skierowane do pewnej zbiorowosci®’. Sprawca nawotywat do przestepstwa, a wigc nie
tylko do popetnienia zbrodni lub wystepku, ale réwniez wykroczenia, albo czyny takie
pochwalat. Nawotywanie musiato dotyczy¢ okreslonego, skonkretyzowanego przestep-
stwa (np. pobicia przeciwnika politycznego). Jednak przestepstwo to nie musiato by¢
w szczegllny sposob ustalone. Wystarczylo okreslenie umozliwiajace odroznienie go od
innych, a wiec wskazanie przedmiotu przestepczego dziatania i czynno$ci wykonawcze;j,
cho¢by w ogolnym zarysie. Sprawca mogt takze pochwalac juz dokonane przestepstwo,
wyrazajac uznanie dla popetnionego juz czynu przestgpczego, nawet jesli nie ustalono
osoby za nie odpowiedzialnej®.

Przepis art. 154 § 2 k.k. przewidywat kwalifikowang forme wystepku z § 1, grozac
karg wigzienia do lat 10 za publiczne nawotywanie do zbrodni stanu lub jej pochwalanie.
Przepis ten wyraznie nawigzywal do czynéw ujetych w rozdziale X VII kodeksu karne-
go, zatytulowanym ,,Zbrodnie stanu™®.

W wyroku z 19 grudnia 1933 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze kodeks, mo-
wigc w art. 154 o ,,nawotywaniu” do popetnienia przestepstwa, miat na mysli dziatanie
zmierzajace do wywotania w psychice nieoznaczonych indywidualnie osob, ktorych
sprawca moze nie znac i z ktérymi nie wchodzi w bezposrednia stycznos¢, pozytywnych
emocji w stosunku do przestepstwa bez wzgledu na to, czy beda tak silne, ze przestgpstwo
zostanie spetnione lub przynajmniej spetnienie jego bedzie mozliwe. Forma realizacji
tego dziatania byta dla istoty przestepstwa z art. 154 k.k. obojetna™. Sad Najwyzszy
uznat za btedny poglad, jakoby pod pojecie nawotywania podpadato tylko ustne wzy-
wanie wigkszej liczby ludzi do popetnienia przestepstwa. Kolportowanie pism, wizerun-
kow lub drukow nawotujacych do popetnienia przestepstwa byto rownie skutecznym
sposobem wywotania w psychice osob, ktorym owe materiaty si¢ udostepnia, wspomnia-
nych wyzej emocji. Jesli zatem trescig notatek, ktorych publiczne rozpowszechnianie
udowodniono, bylo nawotywanie do zbrodni stanu, czyn ten miescit w sobie wszelkie
ustawowe znamiona zbrodni z art. 154 k. k. § 2. ,,Nawotywanie”, o ktérym mowa w art. 154
k.k., mogto by¢ zatem popetnione takze przez rozdawanie ulotek”.

Dla bytu przestepstwa z art. 154 k.k. nie byto konieczne, zeby przestepstwo, po-
chwalone przez sprawce, zostalo prawomocnie osgdzone w drodze odrebnego postepo-
wania karnego. Wystarczyto, by sad, w mysl art. 7 k.p.k. z 1928 r.”%, dopatrzyt si¢ w po-

chwalonym czynie cech przestepstwa. Przez pochwalenie przestepstwa nalezato rozumie¢

¢7'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 79.

68 S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 57-58.

% Ibidem, s. 58.

7 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1933 r., IIT K 1198/33, OSNK 1934/4/75.

" Ibidem.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313, z p6zn. zm.).
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stwierdzenie po dokonaniu przestgpstwa, ze spelnienie go bylo czynem zastugujacym
na uznanie z jakichkolwiek wzgledow’. Do przypisania zbrodni, przewidzianej w art. 154
§ 2 k.k., nie byto konieczne ustalenie, ze nawotywanie mogto tatwo sktoni¢ osoby, do
ktorych byto skierowane, do popetnienia danego przestepstwa’™. Z kolei w wyroku
z 15 grudnia 1937 r. SN orzekl, ze karalne nawotywanie do zbrodni stanu z art. 154 § 2
k.k. nie wymagato rownoczesnego wskazania pozytywnych zmian w istniejagcym ustro-
ju ani nowej formy ustrojowej, jaka miataby w drodze przemocy zosta¢ osiagnieta.
Wystarczylo wezwanie o charakterze destrukcyjnym, zmierzajacym do usunigcia funk-

cjonujgcego ustroju’.

8. Podsumowanie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. zapewniata kazdemu
obywatelowi prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan. Jednak prawo
to nie miato charakteru absolutnego. Jego granice zostaly wyraznie wyznaczone prze-
pisami kodeksu karnego. Swoboda wyrazania swoich mysli i przekonan nie mogta bowiem
wyczerpac ustawowych znamion przestepstw ujetych w cytowanych wyzej artykutach
kodeksu karnego pod rygorem zastosowania przewidzianych w nich sankcji. Konstytu-
cja marcowa sformulowata zatem w art. 104 pozytywna przestanke wolnosci stowa
o charakterze abstrakcyjnym, natomiast kodeks karny wymienial kazuistycznie skon-
struowane wyjatki od tej fundamentalnej zasady nalezacej do katalogu praw i wolnos$ci
obywatelskich. Wowczas konstytucyjnie chroniona wolno$¢ musiata ustapi¢ w interesie
publicznym dobrom prawnym chronionym przez stany faktyczne opisane w kodeksie
karnym. W razie watpliwosci interpretacyjnych ustalenie zakresu tej ochrony nalezato
do doktryny prawa karnego oraz judykatury. Uchwalona w 1935 r. konstytucja’, popu-
larnie zwana kwietniowa, wérdd utrzymanych w mocy przepiséw konstytucji marcowej
ani nie wymieniata art. 104, ani nie zawierata jego odpowiednika. Wprawdzie zasada
wolnosci stowa utracita swoje konstytucyjne umocowanie, ale nie oznaczato to jej uchy-
lenia. Nowa sytuacja nie wplynela takze na dotychczasowe ujecie konstrukeji prawnych
w kodeksie karnym t¢ wolno$¢ ograniczajacych.

7 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1934 r., T K 921/33, OSNK 1934/9/169.

" Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1934 r., I K 1081/34, OSNK 1935/4/165.

> Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1937 r., K 1331/37, OSNK 1938/4/104.

76 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).
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Streszczenie: Artykut analizuje stany faktyczne przestepstw ujetych w polskim kodeksie karnym
7 1932 r. ograniczajacych prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan. Wykazano,
ze zakres ochrony dobr prawnych kolidujacych z wolnoscia stowa byl tworczo ksztattowany przez
doktryng prawa i judykaturg. Pod tym katem omowione zostaty kolejno: ostabianie ducha obron-
nego spoteczenstwa w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny (art. 104), rozpowszechnianie
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za granicg nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia interesom Panstwa Polskiego (art. 109),
nawotywanie do wojny zaczepnej (art. 113), zniewazanie wladzy, urzedu, wojska lub marynarki
wojennej (art. 127), 1zenie lub wyszydzanie Narodu albo Panstwa Polskiego oraz nawotywanie do
popelnienia przestepstwa (art. 154). Analiza tych stanéw faktycznych potwierdzita, ze prawo do
swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan nie miato nieograniczonego charakteru. Korzy-
stanie z niego nie moglo bowiem skutkowaé wyczerpaniem ustawowych znamion przestgpstw
ujetych w cytowanych w opracowaniu artykutach kodeksu karnego pod rygorem zastosowania
przewidzianych w nich surowych sankcji.

Stowa kluczowe: kodeks karny, wolnos¢ stowa, zniewazenie, rozpowszechnianie falszywych
wiadomosci



