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Wolnos¢é sumienia i wyznania
wedtug konstytucji z 17 marca 1921 r.

1. Problem badawczy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP Nr 44,
poz. 267, ze zm.), zwana marcowg, zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego regulowala wolno$¢ sumienia i wyznania, zaréwno w aspekcie indywidualnym,
dajac jednostce gwarancje tejze wolno$ci oraz precyzujac jej zakres podmiotowy i przed-
miotowy, jak i kolektywnym (instytucjonalnym), okreslajac pozycj¢ oraz formy prawne
regulacji statusu kosciolow i innych prawnie uznanych zwigzkow religijnych, wzajemne
relacje tychze kosciotow oraz zwigzkéw i panstwa, w perspektywie konstytucyjnej zasady
prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkow religijnych.

Staram si¢ wykazac, ze Konstytucja, pomimo sporow politycznych w parlamencie
i zwigzanej z tym koniecznosci przyjecia rozwigzan kompromisowych, rowniez w za-
kresie dotyczacym wolnos$ci sumienia i wyznania oparta byta w istocie na zatozeniach
indywidualizmu i na liberalnym podejsciu prowolnosciowym, ufundowanym na koncep-
cji praw natury, co przedstawiam bardziej wyczerpujaco. Istotnym elementem rozwazan
jest tez proba odtworzenia ogolnej konstytucyjnej koncepcji wolnosci sumienia i wyzna-
nia, ktora to wolnos¢ — jak wykazuje — rozumiano w sposob tradycyjny, jako prawa
obywatela, a ponadto ograniczano w zasadzie do sfery religijnej, uwazanej za spolecznie
doniosta. Szczegotowej analizie poddaje wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze in-
dywidualnym oraz instytucjonalnym, ktadac nacisk na to, ze status prawny wspolnot
religijnych byl funkcjg indywidualnych uprawnien jednostki w sferze $wiatopogladowe;j,
gdyz prawa kolektywne stanowity pochodng praw jednostki, obywatela, ktore to prze-
pisy miaty charakter priorytetowy, przesadzajacy o wszystkich innych unormowaniach
szeroko pojetej dziedziny wyznaniowej. Wskazuje w zwigzku z tym na istotne réznice
w ujeciu indywidualnej oraz kolektywnej sfery wolno$ci sumienia i wyznania, a takze
charakteru i rodzaju stosowanych do nich ograniczen. Ponadto, w zakresie dotyczagcym

wymiaru instytucjonalnego, szczegolng uwage poswigcam zasadzie rownouprawnienia
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zwigzkow religijnych w znaczeniu ich réwnos$ci wobec prawa, w konteks$cie stanowiska,

jakie Konstytucja przyznawata Kosciotowi rzymskokatolickiemu.

2. Indywidualizm i liberalizm jako podstawy konstytucyjnej
koncepcji oraz konstrukcji prawnej wolnosci sumienia i wy-
znania

Nadrzedne idee Konstytucji marcowej, tj. deklaracja politycznej wolnosci jako an-
tyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolnos¢ jednostki stanowity podstawe dla uregulo-
wanych w jej przepisach materii objetych prawem wyznaniowym, tradycyjnie nazywanym
tez prawem koscielnym'. Konstytucja odwoltywata si¢ do wartosci majacych absolutng
i uniwersalng tre$¢ i moc, ktdrych obowigzywanie jest niepodwazalne i niezalezne od
kontekstu?. Jej aksjologia miata swoj rodowod w liberalnym podej$ciu prowolno$ciowym,
W samoistnym prawie podmiotowym, tj. prawie do wolnosci posiadajacym niepozytywi-
styczne korzenie, bo opartym ,,na wiekuistych zasadach prawa i wolno$ci”, ktérego nie
trzeba dowodzi¢, powotujac si¢ na jakie$ normy. Indywidualistyczna koncepcja konstytu-
cji marcowej wyrastata tym samym z idei przyrodzonych, niezbywalnych, stanowiacych
warto$¢ same dla siebie ponadpanstwowych praw jednostek, praw cztowieka. Porzadek
prawny nie byt wigc aksjologicznym uzasadnieniem wolnosci cztowieka, ale jg zabezpieczat.
Punkt wyjscia dla okreslenia stanowiska jednostki, jej stosunku do panstwa stanowito
w zwigzku z tym pojecie publicznych praw podmiotowych. Wactaw Komarnicki ujmowat
to w takich oto stowach: ,,Ideg przewodnig naszej Konstytucji marcowej scharakteryzowac
[...] mozemy jako ide¢ negatywna; zniesienie szranek ograniczajacych swobodng gre
czynnikow spotecznych, zapewnienie maximum wolnosci dla tworczosci spolecznej,
ustalenie przewagi spoteczenstwa nad panstwem’. Jednostka byta wolna, a granice jej
wolnosci mogly by¢ usprawiedliwione tylko ochrong wolno$ci innych. Konsekwentnie
oznaczalo to rowniez zwigzanie wladzy wykonawczej, aby uniemozliwi¢ jej realizacje
celow innych niz ochrona wolno$ci jednostki i mechanizmu samoregulacji spoteczne;.
Wolnos¢ jako naczelna idea, jako reguta interpretacyjna, miata podstawowe znaczenie dla
koncepcji aksjologii konstytucyjnej, w tym regulacji kwestii wolno$ci sumienia i wyznania.

Stworzenie korzystnych warunkow zycia, rozwoju i dziatalnosci jednostki tworcy

Konstytucji uznali za gtowny cel panstwa. Panstwo nie miato celow stojacych poza

! Por. H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, rozszerzo-
ne i zaktualizowane, Warszawa 2011, s. 1.

2 Szeroko o tym L. Gornicki, Idee i zatozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. a rola i pozycja ustrojowa
Prezydenta RP, ,,Mysl Polityczna. Political Thought” 2021, nr 1(7), s. 52-118, a zwl. s. 65 i n.

3 W. Komarnicki, Przewodnia idea Konstytucji marcowej, [w:] W.L. Jaworski, Ankieta o konstytucji
z 17 marca 1921 r., Krakow 1924, s. 433.
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jednostkami, co stanowito wyraz teorii indywidualistycznej, uznajacej interes jednostki
za kryterium dziatalno$ci panstwowej. Konstytucja dawata wiec w swej konstrukeji
przewagg elementowi wolnosci politycznej kosztem pierwiastka autorytetu panstwowe-
go. Stworzenie korzystnych warunkéw zycia, rozwoju i dziatalnosci jednostki uznano
za gtowny cel panstwa. Dobitnym tego przejawem byl rozbudowany katalog praw i wol-
nos$ci. Cho¢ formalnie nomenklatura rozdziatu V Konstytucji, ktéry zatytutowany zostat
»Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie”, wskazywata w pierwszej kolejnosci na
obowiazki, to jednak kluczowa role odgrywaty w nim prawa polityczne, obywatelskie
sensu stricto, prawa spoteczne i prawa wolnosciowe. U podstaw aksjologicznych Kon-
stytucji legla idea dobra jednostki, jej prawa do wolnosci az do momentu, w ktdérym
pojawia si¢ przestanki je ograniczajace, przewidziane w ustawie. Zasadg byta wolnos¢
jednostki i jej konstytucyjne prawa, a wyjatkiem ich ograniczenie. Przepisy wolnoscio-
we ustawy zasadniczej z 1921 r. ustanawiaty konkretne nakazy i zakazy dla organéw
panstwowych, naktadaty na nie takze okreslone obowiazki, jak rowniez okreslaty gra-
nice wolnosci jednostki. Wskazane powyzej idee konstytuowaty ujecie wolnosci sumie-

nia i wyznania w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym.

3. Konstytucyjna koncepcja wolnosci sumienia i wyznania

Ustawa zasadnicza z 1921 r. nalezata do tych konstytucji, ktore dokonywaty zesta-
wienia przepisow wyznaniowych jako kilku fundamentalnych, nastepujacych po sobie
artykulow, zamieszczonych w jednym i tym samym fragmencie konstytucji*. Konstytucji
marcowa czynita to w artykutach 110-116, w rozdziale V, zatytulowanym ,,Powszechne
obowiazki i prawa obywatelskie”, gwarantujgc wolno$¢ sumienia i wyznania zarowno

w ujeciu indywidualnym, jak i zbiorowym?®. Zastosowanie takiej techniki koncentracji

4 W debacie nad projektem Konstytucji RP w kwestiach wyznaniowych w latach 1918-1921 toczyta
si¢ gwattowna polemika, b¢daca odzwierciedleniem pogladéw ksztattujacych si¢ w spoteczenstwie polskim
jeszcze w trakcie I wojny swiatowej. Partie lewicowe, a zwtaszcza Polska Partia Socjalistyczna oraz przed-
stawiciele mniejszosci narodowosciowych, domagaty sie¢ wprowadzenia do Konstytucji, na wzor francuski,
formuty $wieckos$ci panstwa oraz rozdziatu Kosciota od panstwa, z kolei za$ partic prawicowe, a zwlaszcza
Narodowa Demokracja, postulowaty uznanie religii katolickiej jako religii panujacej — na wzor Konstytucji
3 Maja. Ostatecznie do tekstu Konstytucji marcowej z 1921 r. wpisano formuly kompromisowe, obejmujace
gwarancje wolnosci sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym oraz zasady relacji instytucjonalnych
panstwo—zwiazki religijne; blizej J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939
(Wezlowe zagadnienia), Warszawa 1967, s. 50 i n.; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospoli-
tej. Studium historyczno-prawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 40-51; zob. tez J. Krukowski, Polskie prawo
wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 31; idem, Stosunki panstwo—kosciot, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-
1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska, s. 870.

5 Wyczerpujaca analize¢ zasady wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji marcowej i innych ak-
tach prawnych, z uwzglednieniem zaborowych regulacji prawnych oraz doktryny przeprowadzit J. Osu-
chowski, Prawo wyznaniowe..., s. 244-321.
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przedmiotowych przepisow niewatpliwie powoduje to, ze sprawy wyznaniowe stanowia
jeden, integralny fragment ustawy zasadniczej, co minimalizuje potencjalny brak spoj-
nosci przepiséw konstytucji i eliminuje zwtaszcza problemy interpretacyjne, wystepujace
w wypadku umiejscowienia poszczegdlnych postanowien wyznaniowych w réznych
czesciach konstytucji®. W perspektywie idei podstawowych Konstytucji marcowej ta
technika legislacyjna wlaczenia przepisow dotyczacych statusu prawnego jednostki ze
wzgledu na wyznawang wiare lub $wiatopoglad (wolnos$¢ indywidualna) i regulujgcych
stosunki panstwo—kosciotly i inne zwiazki religijne (wolnosc¢ zbiorowa), w tych czesciach
ustawy zasadniczej, ktére traktuja o obowigzkach i prawach obywateli, byta w pelni lo-
giczna i jak najbardziej zasadna’. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze Konstytucja ta
nie potrafita jeszcze odej$¢ od dominujacego w europejskim prawie konstytucyjnym od
czasow rewolucji francuskiej modelu, zgodnie z ktorym ustawodawstwa krajowe za oczy-
wiste uznawaty, ze podmiotem praw sa wylacznie wlasni obywatele, a tylko na zasadzie
wyjatku odnosity si¢ do 0sob nieposiadajacych statusu obywatela®. Zgodnie z tym Kon-
stytucja marcowa stanowita: ,,Wszystkim obywatelom porgcza si¢ wolnos¢ sumienia
iwyznania” (art. 111 zd. 1), ale jednoczesnie dodawata, ze: ,,Wszyscy mieszkancy Panstwa
Polskiego maja prawo wolnego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wia-
ry 1 wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku” (art. 111 zd. 3). W ogdlnych zas
przepisach o prawach obywatelskich Konstytucja umiescita jeszcze istotng gwarancjg
praw podstawowych: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupeina
ochrong zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, je-
zyka, rasy lub religii. Cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem wzajemnosci rownych praw
z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz maja rowne z nimi obowigzki, o ile ustawy wy-
raznie nie wymagajg obywatelstwa polskiego” (art. 95)°.

We wspotczesnym nam konstytucjonalizmie przyjmujemy odwrotne zatozenie,
a mianowicie, ze podmiotem praw i wolnosci powinien by¢ co do zasady kazdy, nie
tylko obywatel danego panstwa. Obecnie wyraznie odrézniamy prawa cztowieka od praw
obywatela, na podstawie kryterium kregu podmiotow, ktérym dane prawo przystuguje.
Tak wiec wolno$¢ sumienia i wyznania stanowig wspotczesnie prawa przystugujace
jednostce, prawa cztowieka, co ma uzasadnienie zaréwno praktyczne, zwigzane z zasa-
da wzajemnosci migdzy panstwami, jak i teoretyczne, zwlaszcza za§ w perspektywie

stanowiska prawnonaturalnego, laczacego prawa cztowieka z istota cztowieczenstwa,

¢ J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005,
t. 8,s. 10.

7 Por. ibidem, s. 8-9.

8 M. Jabtofiski, Prawa cztowieka — zagadnienia wprowadzajgce, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukow-
ska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 29.

¢ Co do pewnych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem ,,mieszkancy” zob. J. Osuchow-
ski, Prawo wyznaniowe..., s. 98; L. Gornicki, Idee i zalozZenia..., s. 80.
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a nie z obywatelstwem. Wolnos$¢ sumienia i wyznania pojmowana jest wigc obecnie nie
jako wolno$¢ obywatelska, ale jako wolno$¢ cztowieka'®.

Konstytucja marcowa, jak juz wskazywatem, regulowata zaréwno ,,wolnos¢ su-
mienia”, a wigc uprawnienie jednostki do swobodnego wyboru, ksztattowania oraz
zmiany pogladow i przekonan w sprawach religii (forum internum, aktywnos¢ wewnetrz-
na czlowieka, aspekt indywidualny)"!, jak i ,;,wolno$¢ wyznania”, bedgcg przedtuzeniem
lub dopetnieniem wolnos$ci sumienia, jej konkretyzacja w zakresie spraw religijnych
w perspektywie kolektywnej, ktoéra wyraza prawo do ujawniania swoich mysli i przeko-
nan oraz postgpowania zgodnie z ich nakazami (forum externum, aktywnos$¢ zewnetrz-
na cztowieka, aspekt zbiorowy)!. Tak wicc wolno$¢ sumienia i wyznania obejmowala
z jednej strony wymiar indywidualny, dotyczacy wewnetrznej sfery przekonan kazde;j
osoby, a z drugiej — zbiorowy (instytucjonalny), odnoszacy si¢ do uzewngtrzniania swo-
ich przekonan przez jednostke, regulowany przez normy okreslajace pozycje oraz formy
prawne regulacji statusu kosciolow i innych prawnie uznanych zwiazkdéw religijnych,
a takze wzajemne relacje tychze kosciotow oraz zwigzkow i panstwa'®. Istotne jest przy
tym to, iz ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania nie mogty dotyczy¢ forum inter-
num, to jest sfery mysli i uczu¢ cztowieka, a tylko forum externum, czyli uzewnetrznia-
nia przekonan religijnych'*. Wynikato to z samego brzmienia Konstytucji: ,,Kazdy
obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie
narusza przepisow prawa’” (art. 104). Inna sprawa, ze konstytucyjne rozumienie wolno-

$ci sumienia i wyznania byto literalnie waskie, bo ograniczone do ,,wyznania i przekonan

10°W. Brzozowski, Zagadnienia wstepne, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlo-
wieka, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 33; M. Jabtonski, Prawa cztowieka..., s. 29; J. Szymanek, Wolnos¢ sumie-
nia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy 2006, nr 2, s. 40; J. Krukowski, Polskie prawo wyzna-
niowe..., s. 72-73.

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 20. Ks. Piotr Kroczek jest zdania, ze w tej de-
finicji termin ,,wolno$¢ sumienia” jest nieadekwatny do tresci terminu ,,sumienie”, gdyz brakuje tu elemen-
tu wartos$ciujacego, charakterystycznego dla cztowieka kierujacego si¢ sumieniem — ,,dla niego sumienie
staje si¢ bowiem ukrytym wyznacznikiem jednostkowych zachowan dokonywanych w sposdb nieskrgpo-
wany”. Poglad ten wydaje si¢ jednak by¢ odosobniony; P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznanio-
wych w perspektywie organow wiadzy publicznej. Klauzule generalne, Krakow 2017, s. 17.

12 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 20. W doktrynie prawa wyznaniowego stosunkowo rzadko
wystepuje utozsamianie wolnosci sumienia z wolnos$cig wyznania.

13 Wactaw Komarnicki tak to uzasadniat: ,, Konstytucja polska, przyjmujac w art. 111 zasad¢ wolno$ci
sumienia i wyznania, nie poprzestaje tylko na stwierdzeniu zasady i traktowaniu tej sprawy, jako posiadaja-
cej znaczenie prywatne i indywidualne dla obywateli, lecz traktuje ja, jako sprawe spoteczna, i dlatego
w art. 113 mowi o osobowosci prawnej zwigzkow religijnych w sferze prawa prywatnego, a w art. 115
i nastgpnych — o samorzadzie i autonomii wyznaniowej”; W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 50; zob. tez A.M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci
religijnej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 325-326; J. Szymanek, Konstytucjonalizacja
prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 93.

14 Por. odpowiednio: W. Brzozowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, [w:] W. Brzozowski, A. Krzy-
won, M. Wigcek, Prawa czlowieka..., s. 201.
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religijnych” (art. 111 zd. 2), a Konstytucja nie wskazywata w przedmiotowym zakresie na
prawa wolnomyslicieli, ateistow, agnostykow, sceptykow czy tez 0osob niezaangazowanych.
Akcentowano wiec w jej postanowieniach prawo wyrazania indywidualnie lub zbiorowo
pogladow i przekonan religijnych, prawo do tworzenia kosciotow i innych zwiazkdw re-
ligijnych i prowadzenia dzialalno$ci religijnej, natomiast brak byto rozszerzenia odpo-
wiednich uprawnien na poglady i przekonania ateistyczne czy areligijne. W orzecznictwie
sadowym potwierdzano niemniej jednak prawo do bezwyznaniowosci, czego charakte-
rystycznym przyktadem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 czerwea 1923 1., w ktorym
oparto si¢ na art. 111 Konstytucji RP, jako ,,[...] porgeczajacym jej obywatelom nie tylko
wolno$¢ wyznania, lecz i wolno$¢ sumienia i tym sposobem nadajacym obywatelowi
polskiemu, nawet nie nalezagcemu do zadnego z istniejacych wyznan i sekt, prawo hotdo-
wania zasadom wylaczajacym wszelkie wierzenia religijne [...]”". Problem ten pojawiat
si¢ takze zwlaszcza na tle prawnokarnej ochrony uczué religijnych wedtug przepisow
kodeksu karnego z 1932 r., w konteks$cie ochrony prawnej bezwyznaniowcow oraz granic
dozwolonego dyskursu publicznego podwazajacego dogmaty wiary prawnie uznanych
wyznan'®. Oceny tej kwestii w literaturze przedmiotu sg rézne: od skrajnej interpretacji
Jana Jakuba Litauera, ktory postrzegal polskie prawo karne w szczegolnosci jako gwa-
ranta religii katolickiej'’, po bardziej umiarkowane wspotczesne nam opinie wskazujace
na brak w prawie II RP réwnorzgdnych gwarancji dla wyznawcow religii o uregulowanej
sytuacji prawnej oraz bezwyznaniowcow i wolnomyslicieli'®. Poniewaz zagadnienia te
wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania, przypomne tylko, iz znane orzeczenie
SN z 5 lipca 1938 1. (sygn. 1 k. 1895/37), w ktérym stwierdzano: ,,Ustawodawstwo polskie
nie zabrania ani wywodoéw niezgodnych z panujacg religia, ani nawet zaprzeczajacych
istnieniu Boga, byle tylko owe wywody nie stanowily bluznierstwa, czyli uwtaczaniu
Bogu, «naruszenia czci naleznej Bogu» w postaci obelgi, szyderstwa, uragania i innych
zniewag”"” mozna postrzega¢ rowniez w konteks$cie potwierdzenia przez nie prawa do

eksponowania postawy bezwyznaniowej i wolnomyslicielstwa?.

15 Orzecznictwo Sadow Polskich (OSP) z 1923, poz. 521; orzeczenia zestawione sa w monografii Ja-
nusza Osuchowskiego, ktory wskazuje tez na jedno z orzeczen (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 marca
1922 r.; OSP z 1922, poz. 591), zdajace si¢ prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw; J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe..., s. 290-291; analiza pogladow doktryny w tym zakresie ibidem, s. 291 i n.

16 M. Mikuta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego w II RP. Uwagi do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z 5 lipca 1938 1. i jego aktualnosé dzisiaj, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 179.

17.J.J. Litauer, Przestgpstwa religijne w kodeksie karnym, ,,Wolnomysliciel Polski” 1934, nr 14,s. 391 in.

18 7. Migros, Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym w polskim kodeksie karnym z 1932 r., ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1982, t. 37, s. 199.

¥ Orzecznictwo Sqdow Polskich. Zbior orzeczen karnych Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1939,
nr IV/1939, s. 181-182.

20 Zob. tez konkluzje wywodoéw Macieja Mikuty, ktory wskazuje, Zze ten fragment tezy orzeczenia
zachowuje do dzi$ aktualno$¢ na gruncie szerokiego interpretowania ,,przedmiotu czci religijnej”; M. Miku-
ta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego..., s. 189.
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Z usytuowania odpowiednich przepisow Konstytucji, dotyczacych najpierw wol-
nos$ci indywidualnej, a potem kolektywnej, nalezy wnosi¢, ze prawa kolektywne stano-
wity pochodng praw jednostki, obywatela, ktore to przepisy miaty charakter prioryteto-
wy, przesadzajacy o wszystkich innych unormowaniach szeroko pojetej dziedziny
wyznaniowej. Status prawny wspolnot religijnych byt wiec funkcja indywidualnych
uprawnien jednostki w sferze $wiatopogladowej?'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta spe-
cyficzna hierarchia warto$ci i wazno$ci ulegta odwroceniu w kodeksie karnym z 1932 r.,
ktory — zgodnie z zatozeniami jego tworcéw — uznawat, iz panstwo traktowato religie
jako pozytywne zjawisko spoleczne spetniajgce wazng funkcje publiczna, w zwigzku
z czym udzielal jej ochrony. Wobec powyzszego ochrona religii w ogo6lno$ci miata
pierwszenstwo przed ochrong uczuc religijnych jednostek, totez aspekt instytucjonalny
uzyskal tutaj przewage nad indywidualnym. Zdaniem Macieja Mikuly znaczaca byta
w tym zakresie formalna przynalezno$¢ wigckszosci mieszkancow I1 RP do zinstytucjo-
nalizowanych ko$ciotéw i innych zwigzkow religijnych, ,,przy minimalnym odsetku
wolnomyslicieli, agnostykow i ateistow”?.

Konstytucja marcowa przyjmowata tradycyjng koncepcj¢ praw obywatelskich,
wiazaca ich obowigzywanie z relacja wtadza—jednostka, to jest z relacja pionowa (wer-
tykalng), jej postanowienia nie rozciggaty si¢ natomiast na plaszczyzne¢ jednostka—jed-
nostka, czyli na uktad poziomy (horyzontalny). Przepisy Konstytucji odnosity si¢ tylko
do zobowigzan panstwa w przedmiotowym zakresie, a nie do obywateli, jednostek,
w stosunku do innych 0sob?. To wiadze publiczne miaty wigc obowiazek przestrzegania
praw obywatela, w tym wolnosci sumienia i wyznania, a takze ochrony uczu¢ religijnych
jednostki. W tym ostatnim zakresie szczeg6lng role odgrywata ochrona prawnokarna®.

Warto przypomnie¢, ze Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. utrzymata w mocy,
w niezmienionym ksztalcie, przepisy wyznaniowe Konstytucji marcowej, nie przejmujac
jednak z jej brzmienia jednej waznej normy, a mianowicie, ze: ,,Panstwo ma obowigzek

udostepnienia takze opieki moralnej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sig¢

21 J. Szymanek, Regulacja stosunkow panstwo-kosciol w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku,
»Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 28-29; idem, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP.., s. 6-7 i 9-10;
L. Gornicki, Wolnos¢ tworzenia nowych kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych i sposoby regulacji ich
statusu prawnego w ustawodawstwie polskim, [w:] Administracja publiczna — obywatel — spoteczenstwo —
panstwo, pod. red. A. M. Sosnowskiego, Wroctaw 2006, s. 213.

22 M. Mikuta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego..., s. 180.

2 Por. odpowiednio: W. Brzozowski, Zagadnienia wstepne..., s. 38.

2 Blizej: Z. Migros, Przestepstwa..., s. 187-208; K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci
religijnej w latach 1932-1997, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 4, s. 60-62; M. Makarska, Prze-
stgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym z 1997 r., Lublin 2005, s. 49-54;
A. Pasek, Ochrona uczuc¢ religijnych w polskim kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Prawo wyznaniowe. Prze-
sztos¢ i terazniejszos¢. Materiaty XI Konferencji historykow panstwa i prawa. Kowary, 6-8 wrzesnia 2007 r.,
pod red. J. Koredczuka, Wroctaw 2008, s. 53-66; T. Fedorszczak, Przestepstwa przeciwko religii na zie-
miach polskich w latach 1918—-1998, [w:] Prawo wyznaniowe..., s. 70-78.
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bezposrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak: zaktady wychowawcze, koszary,
szpitale, wigzienia, przytutki” (art. 102, zd. 3)*. Oznaczato to, cho¢ juz w warunkach
panstwa autorytarnego, w zasadzie zachowanie dotychczasowych indywidualnych gwa-
rancji wolnosci sumienia i wyznania oraz modelu stosunkéw migdzy panstwem a ko-

$ciotami i innymi zwigzkami religijnymi?®.

4. Wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym

Z indywidualnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania korzystat kazdy oby-
watel w rownym stopniu. Konstytucja poreczata wszystkim obywatelom wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, dodajac, ze zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wyznania
i przekonan religijnych ograniczony w prawach, przystugujacych innym obywatelom
(art. 111 zd. 1 i 2), a ponadto — w odniesieniu do obywateli polskich, nalezacych do
mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych — potwierdzata migdzy
innymi takze ich réwne z innymi obywatelami prawo do ,,wykonywania przepisow swej
religii” oraz ,,zaktadania, nadzoru i zawiadywania swoim wlasnym kosztem” zaktadow

religijnych (art. 110)”, przez co wyrazano w tych przepisach zasade rowno$ci wszystkich

% Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP Nr 30, poz. 227) w art. 81 ust. 2 (rozdziat XIV.
,,Przepisy koncowe”), uchylata ustawe z dnia 17 marca 1921 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia
2 sierpnia 1926 r., za wyjatkiem art. 99, 109-118 oraz 120; zob. H. Swigtkowski, Nowa konstytucja a wolnosé
sumienia i wyznania, ,,Gtos Prawa” 1935, nr 11/12, s. 703 i n.; A. Buczko, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej,
,,Przeglad Katolicki” 1935, nr 21, s. 347 i n.; W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji kwietniowej (23 kwietnia
1935 ), [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 53 in.

W zakresie dotyczacym wigziennictwa mozna wskazac, ze w II RP wydano wiele aktéw prawnych
gwarantujacych mozliwo$¢ sprawowania opieki duchowej nad wigzniami. Wyroézniat si¢ tu regulamin wig-
zienny z 1931 r. (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wig-
ziennego, Dz. U. RP Nr 71, poz. 571), w ktorym kwestie wolno$ci sumienia i wyznania potraktowano priory-
tetowo; J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 27-31.

26 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 217-226.

7 Na tres¢ Konstytucji w tym zakresie wptyw mialy postanowienia tzw. matego traktatu wersalskiego
z 28 czerwca 1919 r., tj. podpisanego w Wersalu Traktatu migdzy Glownymi Mocarstwami Sprzymierzony-
mi i Stowarzyszonymi a Polska (Dz. U. RP z 1920 r. Nr 110, poz. 728), a wykonanie tych zobowigzan
gwarantowa¢ miata Liga Narodow. W zwiazku z tym niektore postanowienia traktatu wtaczono bezposred-
nio do tekstu Konstytucji (art. 110, art. 111 ust. 2); zob. F. Brzezinski, Prawa mniejszosci. Komentarz do
Traktatu z dn. 28 czerwca 1919 r. pomiedzy Polskq a gtownymi mocarstwami, Warszawa 1920; S. Stawski,
recenzja pracy T. Kierskiego, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1933, z. 2, s. 543; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 97-100 i1 226-235; K. Krasowski,
Zwigzki wyznaniowe..., s. 56; J. Koredczuk, Problematyka mniejszosci narodowych w pracach nad Konsty-
tucjg marcowq z 1921 r., ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2018, 2, s. 47-55. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage na to, ze wigzace Polske prawo mi¢dzynarodowe nieefektywnie chronito podstawowe wolnosci
i prawa jednostki. Polska, jako sygnatariusz wskazanego traktatu, w dniu 13 wrzesnia 1934 r. wypowiedzia-
ta procedur¢ odwolawcza do Ligi Narodow (art. 12); zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 97-99
i tam podana literatura; P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu Il Rzeczypospolitej we wspotcze-
snym polskim systemie prawnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 63-64; Historia dyplomacji
polskiej, t. IV 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 484.
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obywateli bez wzgledu na wyznanie. Wszyscy mieszkancy panstwa mieli ,,prawo wol-
nego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywania przepi-
sow swej religii lub obrzadku” (art. 111 zd. 3). Konstytucja stanowita réwniez, ze nikt
nie moze by¢ zmuszany do udziatu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych, chyba ze
podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej, z czego mozna wyprowadzi¢ rowniez
prawo do zmiany wyznania, jak tez do niewyznawania zadnej religii (art. 112 zd. 3)*.
Oznaczalo to zagwarantowanie tejze wolnosci zarowno w znaczeniu pozytywnym, to
znaczy wolnos$ci wyboru religii czy $wiatopogladu, wolnos$ci wyrazania wlasnych prze-
konan, swobody wypelniania praktyk religijnych — prywatnie i publicznie, indywidual-
nie oraz zbiorowo (wolnos¢ do dziatania), jak i w sensie negatywnym, a wiec wolnosci
od przymusu, zarowno w wyznawaniu jakiejkolwiek religii czy $wiatopogladu, jak
i w wypelnianiu praktyk religijnych?.

Wyjatek od przedmiotowej wolnosci w sensie negatywnym, a tym samym od indy-
widualistycznych i liberalnych zalozen Konstytucji, zwigzany z podleganiem wiadzy ro-
dzicielskiej lub opiekunczej, znalazt w Konstytucji swoj specyficzny wyraz w obowiazku
pobierania w szkotach panstwowych i samorzadowych nauki religii wedtug deklaracji
rodzicéw lub prawnych opiekunéw do lat 18 (art. 120), co mozna uzna¢ za odrzucenie
zasady neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa®. Co wigcej, obowigzek nauki religii de-
cyzjami wladz administracyjnych rozciggany byt na dzieci rodzicéw bezwyznaniowych,
uczeszczajace do szkot panstwowych. Uczen szkoty sredniej nie mogt otrzymac swiadec-
twa dojrzato$ci uprawniajacego do podjecia wyzszych studidow bez oceny z nauki religii.
W zakresie obowiazku uczeszczania na lekcje religii wyznawcodw poszczeg6lnych religii
pod rzadami Konstytucji marcowej traktowano tym niemniej rowno. Mozliwe przy tym
bylo prowadzenie szkot prywatnych, wyznaniowych lub bezwyznaniowych?'.

Nalezy zaznaczy¢, ze specyficzne dziedzictwo zabordéw stanowilo to, ze konstytu-

cyjna wolnos¢ sumienia i wyznania podlegata ograniczeniom w praktyce administracyjne;.

28 Tak Jozef Krukowski; zob. J. Krukowski, Stosunki parnstwo—kosciol..., s. 870.

¥ Por. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin
2003 s. 61; M. Kosek, Wolnos¢ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na przyktadzie orzeczenia
Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 roku, ,,Studia z Prawa Wyznaniowe-
20”2002, t. V, s. 51; A.M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres..., s. 325-326; J. Krukowski, Stosunki pan-
stwo—kosciot..., s. 870.

3 Tak wyraznie Pawetl Borecki; zob. P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe..., s. 63.

31 B. Reiner, Problematyka prawno-spoleczna nauczania religii w szkolach w Polsce (1918-1939),
Opole 1964; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 302-308; A. Mezglewski, Obowigzkowe nauczanie
religii a wolno$¢ sumienia i wyznania w konstytucjach Il RP, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedy-
kowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, t. 2,
Krakéw 2010, s. 733-740; P. Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcow judaizmu na ziemiach pol-
skich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 2, s. 70; H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 27; A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko wyznania rzymskokatolic-
kiego a rownouprawnienie wyznan w prawie Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2019,
t. 1L s. 13-14.
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O ile w zaborze pruskim i austriackim istniata wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan,
o tyle w zaborze rosyjskim stosowano administracyjne ograniczenia w tym zakresie*.

Zdarzaty si¢ wigc, glownie na terenie bylego zaboru rosyjskiego, sytuacje zmu-
szania obywateli bezwyznaniowych do wypetniania rubryki o przynalezno$ci wyzna-
niowej, zwlaszcza przy sporzadzaniu akt stanu cywilnego. Praktyka administracyjna
przeciwdziatata uznaniu prawa obywateli bezwyznaniowych, w zakresie rejestracji aktow
stanu cywilnego, do podawania w tresci oficjalnych dokumentow okreslenia ,,bezwy-
znaniowy”. Ten brak dostatecznego poszanowania dla bezwyznaniowosci w sferze pra-
wa administracyjnego znajdowat swe podstawy w tym, iz Konstytucja nie zawierala co
do tej kwestii odpowiedniego postanowienia, a prawo do niewyznawania zadnej religii
—jak juz wskazywatem — mogto by¢ wyprowadzone jedynie z og6lnych konstytucyjnych
gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania (art. 111 1 112).

Zwraca takze uwage to, ze nie uznawano prawa do nieujawniania swojego wyzna-
nia, poniewaz dokumenty publiczne zawieraty rubryke ,,wyznanie”, ktorag nalezato
wypehic, tak jak rubryke ,,nazwisko i imi¢” oraz ,,data urodzenia”. W latach 1921-1928
dotyczylo to w szczegdlnosci dowoddéw osobistych, ale wystepowato takze w zwigzku
znauka religii w szkotach, korzystaniem z funduszy i naktadaniem podatkow koscielnych,
sktadaniem przysiggi w sadzie i innych jeszcze sytuacjach. Nie respektowano takze
mozliwo$ci sktadania przyrzeczenia zamiast przysiggi religijnej przy obejmowaniu sta-
nowisk w panstwowej stuzbie cywilnej, podobnie tez ustawodawstwo wojskowe zawie-
rato jedynie wyznaniowg forme przysiegi®.

Konstytucja marcowa ustanawiata przejrzyste granice wolno$ci sumienia i wy-
znania, z ktorych mozna byto korzystaé, o ile nie sprzeciwialo to si¢ porzadkowi pu-
blicznemu lub obyczajnosci publicznej (art. 111, zd. 3). Ustanawiata ona tez zakaz ko-
rzystania z wolnosci religijnej w sposob sprzeczny z ustawami, zarowno w aspekcie
indywidualnym, jak i zbiorowym, wyrazajac w ten sposob prymat ustawodawstwa
panstwowego nad prawem wewng¢trznym zwigzkow religijnych: ,,Wolno$ci wyznania
nie wolno uzywac¢ w sposob, przeciwny ustawom. Nikt nie moze uchyla¢ si¢ od spet-
nienia obowigzkow publicznych z powodu swoich wierzen religijnych” (art. 112) oraz:
,»Zaden zwiazek religijny [...] nie moze stawaé¢ w sprzecznosci z ustawami panstwa”
(art. 113, zd. 2)*.

32 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 283-288.

3 Ibidem, s. 278-280 i n. oraz s. 313-321; H. Misztal, Historia relacji panistwa do kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 94-
95; H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1. Zagadnienia wstepne. Rys historyczny, Lublin 1996, s. 133;
A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko...,s. 71 11-13.

3% Zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 356 i n.
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5. Wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze kolektywnym (insty-
tucjonalnym)

Zasadnicze znaczenie w aspekcie instytucjonalnym miat typ relacji miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami religijnymi*® oraz zwigzana z tym kwestia ich
rownouprawnienia. Konstytucja marcowa, nawigzujac do wzorcoéw austriackich, wpro-
wadzila podzial zwiazkow religijnych na prawnie uznane przez panstwo i nie posiada-
jace prawnego uznania (art. 113-116)%*. Istotng konsekwencje tego podziatu stanowito to,
ze z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania (art. 111) korzystat indywidualnie
kazdy obywatel w rownym stopniu, za§ wolno$§¢ wyznawania i praktykowania swojej
religii grupowo, w ramach zwigzku religijnego, podlegata zréznicowaniu w zaleznosci
od zaliczenia danego zwigzku do kategorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo*.

Do zwiazkéw wyznaniowych prawnie uznanych nalezat Ko$ciot rzymskokatolic-
ki, ktorego stosunek do panstwa okreslat uktad ze Stolica Apostolska, podlegajacy raty-
fikacji przez Sejm (art. 114 ust. 2, zd. 2), a takze pozostate zwigzki religijne, majgce swa
podstawe prawng w ustawach wydanych przez panstwo.

Zgodnie z Konstytucja — w odniesieniu do Kosciota rzymskokatolickiego — zasto-
sowano tym samym tzw. system koordynacji, polegajacy na tym, ze sytuacja prawna
zwigzku religijnego w panstwie unormowana jest na podstawie umowy mi¢dzynarodowej,
to jest konkordatu®. Regulacje konstytucyjne dotyczace Kosciota rzymskokatolickiego
odnosily si¢ rowniez do obrzadku greckokatolickiego Ko$ciota katolickiego oraz obrzad-

ku ormianskiego®.

35 Konstytucja marcowa uzywata roznych termindéw na okreslenie zwigzku wyznaniowego, nie podajac
jego legalnej definicji: ,,zwigzek religijny” (art. 113, zd. 1), ktory byt terminem najszerszym, obejmujacym
Kosciot katolicki, koscioty mniejszoscei religijnych i inne zwiazki wyznaniowe, a takze: ,.ko$cioty mniejszosci
religijnych” (art. 115 zd. 1), ,,wyznania” (art. 115, zd. 2), ,.koscioty” (art. 115, zd. 1), Kosciot Rzymsko-kato-
licki (art. 114 zd. 2); blizej J. Szymanek, Regulacja..., s. 30-31; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 54.

3¢ Istotny wptyw ustawy austriackiej z dnia 21 grudnia 1867 r. o powszechnych prawach obywateli
(RGB, poz. 142, art. 14, 15 i czg§ciowo 16) na stylizacj¢ odpowiednich artykutéw Konstytucji marcowe;j,
a zwlaszcza art. 111, zd. 1, art. 112 i art. 113 zostat juz dawno zauwazony w literaturze przedmiotu; szerzej
A.W. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciol, [w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 115;
J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937,
s. 137; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 93 1 260; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 55.

37'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 574; J. Sawicki,
Studia nad potozeniem prawnym..., s. 354; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 261; J. Szymanek, Re-
gulacja stosunkow panstwo-kosciot..., s. 351 36.

3% Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lute-
go 1925 r. (ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1925 r. — Dz. U. RP Nr 47, poz. 324); Dz. U. RP
Nr 72, poz. 501; z opracowan zob. A. Gerstman, Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskq, Lwow 1925; K. Alek-
sandrowicz, Brachium saeculare wedlug obecnie obowiqzujgcych i dawniejszych konkordatow, Krakow 1934;
J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawnopolityczne, Poznan 1977; J. Osuchowski, Pra-
wo wyznaniowe..., s. 100-141 1 201-216; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 73-82 in.

¥ J. Koredczuk, Prawne odniesienia panstwa do Kosciola greckokatolickiego w II Rzeczypospolitej,
»Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 4, s. 86. Konkordat pomigedzy Stolica Apostolska



Wolnos$¢ sumienia i wyznania wedtug konstytucji z 17 marca 1921 r. 97

W stosunku do pozostatych zwigzkow religijnych przyjeto natomiast system zwierzch-
nictwa panstwowego, opierajacy si¢ na subordynacji i poddaniu tych zwigzkéw pod ogdlny
nadzor panstwa, takze w aspekcie personalnym™ i jego wolg wyrazong w ustawodawstwie?..
Jak to si¢ niekiedy podkresla w literaturze przedmiotu, t¢ wole pochodzacg z nadania pan-
stwa mogto ono limitowa¢ na podstawie przestanek politycznych®’. Regulacja sytuacji
prawnej tychze koSciotow i innych zwigzkéw religijnych miata charakter dwuetapowy.
W pierwszym stadium zwigzek wyznaniowy, na skutek uznania go przez panstwo, co na-
stepowato w formie ustawy albo rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy, formalnie po porozumieniu si¢ z jego prawng reprezentacja (art. 115 ust. 2)*, uzy-
skiwatl osobowos¢ prawna* i prawo do korzystania z uprawnien przewidzianych w Kon-
stytucji (art. 113). Konstytucja gwarantowata, ze uznanie nowego lub dotad prawnie nie-
uznanego wyznania nie bedzie odméwione zwigzkom religijnym, ktorych urzadzenia,
nauka i ustrdj nie sg przeciwne porzadkowi publicznemu ani obyczajno$ci publicznej (art. 116).
Na podstawie uznania go przez panstwo, w drugim z kolei stadium, Rada Ministréow roz-

porzadzeniem zatwierdzata statut organizacyjny danego zwigzku religijnego.

a Rzeczapospolita Polska w art. IX wskazywatl na obrzadek tacinski, grecko-rusinski i ormianski. W 1924 r.
powotano do zycia takze obrzadek bizantyjsko-stowianski. Wiadze koscielne omingty art. IX konkordatu,
podporzadkowujac wspomniany obrzadek bezposrednio legatowi papieskiemu, ktérego dziatalno$¢ nie
podlegata uzgodnieniom z panstwem; J. Koredczuk, Realizacja zasady ,, pro publico bono” w konkordacie
polskim z 1925 roku, [w:] ,, Pro publico bono”: idee i dziatalnos¢, red. J. Przygodzki, M. Marszat, Wroctaw
2016, s. 153.

4 Wyrazato si¢ to rowniez w zakazie petnienia pewnych funkcji kierowniczych w niektorych zwiaz-
kach religijnych przez cudzoziemcow (cztonkowie Naczelnej Rady Staroobrzedowcow, w Muzutmanskim
Zwiazku Religijnym w RP, w ktorym obywatelstwo polskie wymagane byto do piastowanie godnosci, sta-
nowisk i urzedow, zarowno duchownych, jak i $wieckich, a takze korzystania z biernego i czynnego prawa
wyborczego, Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP, w ktorym posiadania obywatelstwa dotyczyto du-
chownych, godnosci, stanowisk i urzedow oraz stanowito konieczng przestanke biernego i czynnego prawa
wyborczego, ale tylko w karaimskich gminach wyznaniowych). Ten wymog posiadania obywatelstwa pol-
skiego mial pewne uzasadnienie w pelnieniu przez duchownych zwiazkow religijnych uznanych przez pan-
stwo zadan funkcjonariuszy publicznych, jak na przyklad co do prowadzenia ksiag stanu cywilnego i spo-
rzadzania stosownych aktow; szerzej: P. Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania cudzoziemcow w prawie
polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 17, s. 35-36 1 39.

4 H. Swigtkowski, Wyznaniowe prawo parnstwowe, Warszawa 1962, s. 10.

4 Zob. P. Borecki, Wolnosé sumienia..., s. 27.

4 Art. 115 ust. 2: ,,Stosunek Panstwa do tych Ko$ciotéw i wyznan bedzie ustalany w drodze ustawo-
wej po porozumieniu si.e; z ich prawnymi reprezentacjami”. Od tej konstytucyjnej formy porozumienia od-
biegatl sposob uznania Zydowskiego Zwigzku Religijnego, ktérego uznanie nastgpito jeszcze przed uchwa-
leniem Konstytucji, bo w 1919 r., w drodze jednostronnego aktu prawnego wydanego przez wiladze
stanowigca (wyjatek stanowito wojewodztwo $laskie, gdzie obowigzywaty przepisy pruskie oraz austriac-
kie); K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 187 i 189-190; J. Dziobek-Romanski, Uznanie niechrzesci-
Janskich zwigzkow religijnych o ustawowo uregulowanej sytuacji w latach 1919-1989, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2003, t. 6, s. 35-36.

4 J. Makowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, s. 121; J. Sawicki, Studia nad
polozeniem prawnym..., s. 353; I. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 333; H. Swiatkowski, Wyznaniowe
prawo panstwowe..., s. 78.
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Gwarancje autonomii wewnetrznej tychze pozostatych zwigzkow religijnych byty
niewatpliwie wezsze niz Kosciota rzymskokatolickiego. Zwiazki te mogly bowiem rza-
dzi¢ si¢ wlasnymi ustawami, ktoérych uznania panstwo zobowigzywato si¢ im nie odmo-
wi¢, o ile nie zawieraty one postanowien sprzecznych z prawem (art. 115). Przyznano im
wigc formalnoprawne rownouprawnienie wynikajace z ich statusu prawnego®.

Sytuacja prawna zwigzkow religijnych, ktore nie uzyskaty uznania panstwa, byta
niejednolita. Niektore z nich opieraty podstawy swojego dziatania na przepisach prawnych
o charakterze tolerancyjnym jeszcze z okresu zaborow. Inne, bedace luznymi skupiska-
mi wyznawcoéw rozproszonych po calym terytorium panstwa, korzystaty ze swobody
dziatania na podstawie ogdlnych konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania oraz prawa do wolnego wyznawania zaréwno publicznie, jak i prywatnie swojej
wiary i wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku (art. 111 i 112)%.

Wszystkie zwigzki religijne uznane przez panstwo, ale tylko one, mialy prawo
urzadza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy we-
wnetrzne, posiada¢ i nabywac majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozpo-
rzadzac, pozostawac w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszy oraz zaktadow
dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych, przy czym zaden zwiazek reli-
gijny nie moégt pozostawaé w sprzecznosci z ustawami panstwa (art. 113).

Zagadnienie rownouprawnienia zwigzkow religijnych na tle relacji panstwo—ko-
$cioly 1 inne zwigzki religijne jeszcze podczas prac nad Konstytucja stanowito nader
kontrowersyjny problem, wywotujacy najwiecej sporow i polemik. Statuujacy to réwno-
uprawnienie przepis Konstytucji mogt wywotywaé watpliwosci interpretacyjne, gdyz
brzmiat nastepujaco: ,,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religig przewazajacej wigk-
szo$ci narodu, zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wsrod réwnouprawnionych
wyznan” (art. 114 zd. 1). I tak — po pierwsze — cecha rownouprawnienia w tym przepisie
oczywiscie nie dotyczyla wyznania, a wigc przekonan §wiatopogladowych (art. 1101 111),
ale zinstytucjonalizowanych struktur religijnych, to znaczy kosciotéw i innych zwigzkow
religijnych?’. Zwrot ,,w$rdéd réwnouprawnionych wyznan” pojawit si¢ przy tym dopiero

4 J. Koredczuk, Réwnouprawnienie kosciolow i innych zwigzkéw religijnych wedlug Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1921 roku, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 113-123; J. Osuchowski,
Prawo wyznaniowe..., s. 261 i n.; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 58-59.

4 Szerzej I. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym..., s. 3-127; H. Swiatkowski, Wyznania religijne
w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem ich stanu prawnego, cz. 1. Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa
1937, s. 72 i n.; S. Starzynski, Wspoiczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich,
Lwow 1928, s. 127 (autor podkresla, ze zwiazki te znajdowaly si¢ niejako na zewnatrz wszelkich regulacji
stosunkow panstwowo-koscielnych); J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 264-266 i n.; T. Langer, Nie-
rzymskokatolickie zwiqzki wyznaniowe w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966,
z.2,s.31-32.

47 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 324 i n.; J. Szymanek, Regulacja stosunkoéw parnstwo-ko-
Sciol..., s. 32-33.
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w ostatnim etapie prac nad Konstytucjg, podczas trzeciego czytania projektu. Na skutek
uwzglednienia poprawek mniejszosci, a dzieki poparciu Jozefa Buzka, ktory wniost
poprawke przewidujaca dodanie do pierwszego ustepu art. 114 projektu wyrazenia ,,wsrod
rownouprawnionych wyznan”, takie uzupetnione brzmienie tego przepisu zostato 16 mar-
ca 1921 r. przyjete przez Sejm*. W zwigzku z tym — po drugie — artykut ten byt wadliwie
sformutowany z punktu widzenia techniki legislacyjnej, gdyz albo wszystkie zwiazki
wyznaniowe sg rzeczywiscie rownouprawnione, a wtedy zaden z nich nie posiada na-
czelnego stanowiska, albo tez zasadg rownouprawnienia zastepuje si¢ wyroznieniem
jednego z nich poprzez nadanie mu takiego stanowiska®.

Wyktadnia rownouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu rowno$ci praw-
nej, tj. rownosci wobec prawa, oznaczajacej jednakowe traktowanie wszystkich zwigzkow
wyznaniowych bez ich jakiejkolwiek dyskryminacji czy faworyzacji, nie mogta mie¢ —na
tle postanowien Konstytucji — jednoznacznego charakteru®. To ,,naczelne stanowisko
wsérod réwnouprawnionych wyznan” przyznane Kosciotowi rzymskokatolickiemu nie
byto bowiem tylko pewnym zwrotem stylistycznym, stanowigcym wyraz ,,platonicznego
szacunku” ustawodawcy do religii katolickiej, uznania jej zastug w zakresie wspomagania
narodu w walce o odzyskanie niepodlegtosci i zachowanie tozsamosci kulturowej, jak to
chcial widzie¢ Wiladystaw Abraham?®!, ale pociggato za sobg istotne konsekwencje praw-
ne. Co wiecej, dochodzito do tego jeszcze uznanie autonomii Ko$ciota katolickiego, za-
gwarantowane przez Konstytucje w stowach: ,,Kosciol Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢
wiasnymi prawami” (art. 114 zd. 2), a wigc mdgl on w stosunkach wewngtrznych stosowac
prawo kanoniczne. Wtadze panstwowe nie badaty tre$ci norm prawa wewngtrznego Ko-

$ciota katolickiego™. Totez komentatorzy Konstytucji owo ,,naczelne stanowisko

* Szerzej o pracach nad konstytucja i polemikach w przedmiotowym zakresie zob. S. Krukowski,
Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 282-286 i projekty konstytucji (s. 79, 137, 156,
237); K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 51-54; J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym..., s. 44-
46 149; J. Koredczuk, Rownouprawnienie kosciotow..., s. 113 i n.; M. Jabtonowski, W. Jakubowski, K. Ja-
jecznik, Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Polska debata ustrojowa 1917-1921, Warszawa 2015, s. 277-
278 oraz projekty konstytucji (s. 89, 247, 259, 276, 333, 361, 416, 443, 496); P. Borecki, Uwagi o statusie...,
s. 71-72; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 32-34.

4 Por. tez ogodlniejsze uwagi badaczy na temat wewng¢trznej sprzeczno$ci w Konstytucji, zwigzanej
z proba potaczenia koncepcji panstwa wyznaniowego i $wieckiego: J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe...,
s. 95 1 333; H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe..., s. 78; K. Krasowski, Zwigzki wyznanio-
we..., s. 56-57; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33.

50 Szerzej o niejednolitosci ocen w tym zakresie na tle przepisoéw konstytucji oraz o regulacjach w in-
nych jeszcze przepisach pisza: J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 322-349; J. Sawicki, Studia nad
potozeniem prawnym..., s. 129-134.

SUW. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe..., s. 124.

52 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe..., s. 32-33; idem, Stosunki parstwo—kosciol..., s. 873.

Kosciotowi katolickiemu w doktrynie przyznawano osobowo$¢ publicznoprawng — co niekiedy
rozciggano takze na inne uznane zwigzki religijne — cho¢ wyraznego stwierdzenia istnienia jego osobo-
wosci publicznoprawnej nie zawierata ani Konstytucja, ani konkordat, ani inkorporowane przez t¢ umowe
migdzynarodowa odpowiednie przepisy prawa kanonicznego. Osobowos$¢ ta byla jednak roznie
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najczesciej interpretowali i nadal interpretuja jako wprowadzenie zasady primus inter
pares, nie oznaczajacej prawnego uprzywilejowania Kosciota katolickiego, ale uznanie
jego pozycji jako wyznania ,,przewazajacej wickszosci narodu”, czyli specyficznego pa-
rytetu w zakresie okre$lania sytuacji prawnej zwigzkow religijnych®. Jednak ten parytet
postrzegano réwniez niekiedy w kategoriach regulty suum cuique tribuere, czyli oddania
kazdemu co mu si¢ nalezy, bez uszczuplania praw drugiego, z uwzglednieniem zasad
i tradycji poszczegdlnych wyznan i innych jeszcze czynnikow>*. Jak uszczegotawiat to
Jakub Sawicki, ktory odnosit zresztg parytatywno$¢ tylko do wyznan uznanych, nie
oznaczata ona bezwzglednej, mechanicznej rownosci, nie liczacej si¢ z zasadami i trady-
cja poszczegodlnych wyznan, ze stosunkami faktycznymi oraz z dynamika zycia spotecz-
nego. Rownouprawnienie nie pociggato wobec tego za soba tych samych praw, tych samych
przywilejow, tych samych zasad i form ksztaltowania si¢ stosunku panstwa do poszcze-
golnych spotecznosci religijnych, ale bylo rownoznaczne z reguta oddania kazdemu tego,
co mu si¢ z jego prawa i slusznosci nalezy, bez uszczuplenia przez to stusznych praw
drugiego®. Taka interpretacja mogta jednak rowniez oznaczaé przyznanie Kosciotowi
katolickiemu prerogatywy Kosciota oficjalnego i w zwigzku z tym stosowania wzglgdem
niego reguty najwiekszego uprzywilejowania, cho¢ niekiedy przybierata ona tagodniejsza
postaé®®. Z pewnosci ma racje Pawet Borecki, dostrzegajgc w tym daleko idacg zbieznos¢
z interpretacja zasady rownosci wyznan w Austrii®’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nadrzgdne idee Konstytucji marcowej, tj.

deklaracja politycznej wolnosci jako antyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolno$¢

rozumiana tak co do jej zrodel, jak i zakresu przedmiotowego; szczegdtowo o tym: J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe..., s. 407-459 oraz s. 460-514 (publicznoprawne funkcje Kosciota); P. Krawczyk, Osobowosé
publicznoprawna w swietle statusu prawnego Kosciota katolickiego w Il RP, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2013, nr 99,
s. 159-171 i tam podana literatura; zob. tez L. Gornicki, Problem nabywania oraz charakteru osobowosci
prawnej kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, [wW:] Prawo wyznaniowe. Przeszlos¢ i te-
razniejszosc..., s. 226 in.

53 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 60 i tam podana literatura z okresu II RP; B. Ratajczak,
Refleksje na temat rozumienia pojecia wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji z 17 marca 1921 r.,
[w:] Divina et Humana. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala,
red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 203-204; J. Koredczuk, Réwnouprawnienie koscio-
tow..., s. 119; J.B. Falski, Zasada rownosci w polskich konstytucjach (1791-1935), ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 1, s. 12; A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko..., s. 12; krytyka tego stanowiska: J. Osuchowski, Pra-
wo wyznaniowe..., s. 337; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33.

5% J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 335 i n. (krytyka tego stanowiska); K. Krasowski, Zwigzki
wyznaniowe..., s. 60; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33-34; P. Borecki, Uwagi o statusie..., s. 72.

53 Szerzej J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym..., s. 126, 1301 132-134.

56 J. Szymanek, Regulacja stosunkéw..., s. 33-34 i tam podana literatura; P. Borecki, Uwagi o statu-
sie..., s. 72. Zdaniem Macieja Mikuty ,,naczelnego stanowiska” nie mozna postrzega¢ w kategoriach ,,religii
panujacej”, gdyz oznaczaloby to zaprzeczenie zasady rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow re-
ligijnych o uregulowanej sytuacji prawnej, co przeciez byto konstytucyjnie zagwarantowane; M. Mikuta,
Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego...,s. 187.

7 P. Borecki, Uwagi o statusie..., s. 72.
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jednostki, stanowity podstawe dla uregulowanych w jej przepisach materii objetych
prawem wyznaniowym. Idee te wyznaczaty sposob ujecia wolnosci sumienia i wyznania
w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym. Wyrazne jednak byto to, Ze o ile z kon-
stytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania korzystal indywidualnie kazdy obywatel
w rownym stopniu, cho¢ bez wyraznego potwierdzenia prawa do bezwyznaniowosci, to
wolno$¢ wyznawania i1 praktykowania swojej religii grupowo, w ramach zwiazku reli-
gijnego, podlegata zréznicowaniu, w zaleznosci od zaliczenia danego zwigzku do kate-
gorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo. Konstytucja statuowata przy tym zasa-
de prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkoéw
religijnych. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze zasada rownouprawnienia zwigzkow religijnych
w znaczeniu ich rownosci wobec prawa miata wzgledny charakter, wobec udzielone;j
Kosciotowi rzymskokatolickiemu w Konstytucji pozycji naczelnego stanowiska ,,wsrod
réwnouprawnionych wyznan”, co stanowito wyraz kompromisu pomigdzy postulowang
przez niektore kregi polityczne w trakcie prac nad projektem konstytucji ideg §wieckosci
panstwa i rozdzialu Kosciola od panstwa a postulatem uznania — na wzdr Konstytucji
3 Maja — religii katolickiej jako religii panujacej.
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Streszczenie: Artykul stanowi probe odtworzenia ogélnej konstytucyjnej koncepcji wolnos$ci
sumienia i wyznania, w wymiarze indywidualnym oraz instytucjonalnym, ktora to wolno$¢ rozu-
miana byla w sposob tradycyjny, jako prawa obywatela, a ponadto ograniczana w zasadzie do
sfery religijnej, uwazanej za spotecznie doniosta. Autor wskazuje na istotne réznice w ujeciu in-
dywidualnej oraz kolektywnej sfery wolno$ci sumienia i wyznania, a takze charakteru i rodzaju
stosowanych do nich ograniczen, przy czym w zakresie dotyczacym wymiaru instytucjonalnego,
szczego6lng uwage poswieca zasadzie rdwnouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu ich
réwnosci wobec prawa, w kontekscie stanowiska, jakie Konstytucja przyznawata Kosciotowi
rzymskokatolickiemu.

W artykule zostatlo dowiedzione, ze nadrzedne idee Konstytucji marcowej, tj. deklaracja
politycznej wolnosci jako antyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolno$¢ jednostki stanowity
podstawe dla uregulowanych w jej przepisach materii objetych prawem wyznaniowym. Idee te
wyznaczaly sposob ujecia wolno$ci sumienia i wyznania w aspekcie indywidualnym i instytucjo-
nalnym. Wyrazne jednak bylo to, ze o ile z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania korzy-
stat indywidualnie kazdy obywatel w rownym stopniu, cho¢ bez wyraznego potwierdzenia prawa
do bezwyznaniowosci, to wolno§¢ wyznawania i praktykowania swojej religii grupowo, w ra-
mach zwiazku religijnego, podlegala zroznicowaniu w zaleznosci od zaliczenia danego zwiazku
do kategorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo. Konstytucja statuowata przy tym zasade
prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkow religijnych. Autor
podkresla, ze zasada rownouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu ich rownosci wobec
prawa miata wzgledny charakter, wobec udzielonej Kosciotowi rzymskokatolickiemu w Konsty-
tucji pozycji naczelnego stanowiska ,,wéréd réwnouprawnionych wyznan”, co stanowito wyraz
kompromisu pomigdzy postulowana przez niektore kregi polityczne w trakcie prac nad projek-
tem konstytucji ideg $wieckos$ci panstwa i rozdzialu Kosciota od panstwa a postulatem uznania
—na wzor Konstytucji 3 Maja — religii katolickiej jako religii panujace;j.

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., wolno$¢ su-
mienia i wyznania w aspekcie indywidualnym i kolektywnym (instytucjonalnym), zasada réwno-
uprawnienia zwigzkow religijnych



