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Wolnosci szlacheckie
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

[Szlachta] nie bedgc nic krolowi panu swemu zwierzchniemu
(winna) innego, jedno to: tytul na pozwie, dwa grosze z tanu
a pospolitg wojne...

Stanistaw Orzechowski

Wolnos¢ szlachecka byta i jest jednym z najcze$ciej poruszanych i omawianych
tematow integralnie zwigzanym z epoka demokracji szlacheckiej i Rzeczypospolitej
XV-XVIII stulecia; dotyczy to zwtaszcza idei ,,ztotej wolnosci” 1 jej elementow. Zajmo-
wali si¢ tg problematyka ,,statysci” piszacy we wspomnianych stuleciach, zajmujg si¢ nig
i autorzy wspotczesni. Wydawatoby si¢ wiec, ze kolejny powrdt do tak wyeksploatowa-
nego zagadnienia nie jest najlepszym pomysltem. Warto jednak przyjrze¢ si¢ mu blizej
raz jeszcze.

Celem tej rozprawki jest wigc charakterystyka owej wolnosci, a zwlaszcza jej
czesci sktadowych, czy raczej elementdw z perspektywy tamtych czasow i czaséw obec-
nych. Przede wszystkim dlatego, ze nigdzie w zasadzie nie znajdziemy precyzyjnego
okreslenia zakresu tej wolnosci, zwlaszcza ze z reguty okresla si¢ ja owym zbiorczym
terminem, cho¢ nalezaloby uzywacé raczej liczby mnogiej. Co wiecej, warto tez precy-
zyjnie okresli¢, kogo te wolnosci dotyczyly w sensie prawnym, czyli czy korzystat z nich
caty stan szlachecki, czy tylko jego czegs¢.

Juz samo pojecie wolnosci 1 ich zakresu jako jedno z podstawowych poje¢ poli-
tycznych, majacych rowniez odniesienia filozoficzne, religijne i ekonomiczne, jest skom-
plikowane, a jego petne omowienie znacznie przekracza poruszane tu kwestie.

Na gruncie wspotczesnego prawa konstytucyjnego wolnosci i prawa jednostki
uzywane sg cz¢sto zamiennie i ujmowane w kategorii naturalnych uprawnien jednostki
do szeroko pojetych sytuacji. Na gruncie prawa pozytywnego prawa i wolno$ci jednost-
ki przybieraja posta¢ praw podmiotowych. Najogolniej rzecz ujmujac, wolnos$¢ to moznosé
postgpowania wedtug woli osoby zainteresowanej, tj. mozno$¢ wyboru przez nig rozne-

go sposobu zachowania, czyli obejmuje ona:
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— swobode w podejmowaniu decyzji co do sposobow i celow dokonywanych
okreslonych czynnosci wywotujacych skutki prawne,

— swobodne wykonywanie tak podjetych decyzji,

oraz

— domaganie si¢ okreslonych $§wiadczen ze strony innych podmiotow prawa.

W ramach prawa politycznego mozna wyroznic trzy podstawowe rodzaje wolnosci:

— wolnosci sensu stricto (obywatelskie) polegajace na udziale w korzysciach
ptynacych z faktu samego istnienia panstwa, korzystania z jego instytucji i jego
ustawodawstwa;

— wolnosci osobiste;

— wolnosci polityczne'.

Wspodiczesny katalog praw i wolnosci obejmuje:

— zasadg rownosci (rownos¢ praw, rowno$¢ wobec prawa, rowne traktowanie przez
wiadze publiczne),

— zakaz dyskryminacji (zakaz zré6znicowanego traktowania osob znajdujacych sie
w obiektywnie takiej samej lub podobnej sytuacji); wspotczesne kryteria nie-
dozwolonej dyskryminacji obejmuja najczesciej: pte¢, wiek, kolor skory, prze-
konania religijne czy polityczne.

Te grupe praw i wolnosci nalezatoby zaliczy¢ do wymienionych wcze$niej wol-

nosci sensu stricto.

Do wolnosci i praw osobistych zalicza sig:

— prawo do zycia,

zakaz przymusowego poddawania eksperymentom naukowym oraz zakaz tor-

tur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz karania, w tym

zakaz kar cielesnych;

— zasadg nietykalno$ci osobistej jednostki,

— zasade wolnosci osobistej jednostki,

— prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym,

— swobodg poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej,

— wolno$¢ sumienia i wyznania.

Do wolnosci i praw politycznych zalicza si¢:

— wolnos$¢ pokojowych zgromadzen oraz zrzeszania sig,

— prawo do sktadania skarg, wnioskow i petycji do wtadz publicznych,

! Szeroko na temat wspolczesnego rozumienia praw i wolnosci, zob. J. Galster, B. Gronowska,
A. Bien-Kacata, A. Kustra, M. Raczka, K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, I. Wréblewska, Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2011, s. 152-193. Por. tez S. Starzynski, Prawa i obowiqzki obywatelskie,
[w:] Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 11, Warszawa 1930, s. 681-682.
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prawo dostepu na jednakowych zasadach do stuzby publiczne;j,

czynne i bierne prawo wyborcze do organdéw wiladzy publicznej.

Dodac¢ do tego nalezy jeszcze wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne:

prawo do wtasnosci,

prawo do pracy i zwigzane z nimi inne jego aspekty (np. do okreslonych usta-
wowych dni wolnych od pracy),

ochrong praw dziecka in genere,

ochrong i opieke wtadz publicznych nad rodzina, macierzynstwem i rodziciel-
stwem,

swobode edukac;ji®.

Wspolczesne prawo konstytucyjne przewiduje tez okreslone srodki ochrony prawa

i wolnosci, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim:

zasade wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej jednostce przez niezgodne z prawem
dziatania organdéw wiladzy publicznej, oraz zapewnienia tej jednostce drogi
dochodzenia przed sadem naruszonych jej wolnos$ci i praw,

mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji do
organow wyzszych,

mozliwo$¢ skierowania skargi do Trybunatu Konstytucyjnego za naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Warto tez uwzgledni¢ powigzane z prawami i wolnosciami obowiazki jednostki:

obowiagzek wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne,
obowiazek przestrzegania prawa,

obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych (podatkow),
obowigzek obrony ojczyzny,

obowigzek dbatosci o stan Srodowiska’.

Oczywiscie w Rzeczypospolitej] Obojga Narodow prawa obywatelskie dotyczy¢

mogty tylko szlachty, bo tylko ona stanowita wedtug dwczesnej doktryny ,,naro6d poli-

tyczny™. Zanim przejdziemy do prezentacji rozwazan szczegétowych, nalezy odpowie-

dzie¢ na fundamentalne pytanie, co oznacza pojecie ,,szlachta”. Stan ten wywodzit si¢

ze $redniowiecznego rycerstwa i poczatkowo jego odrebnosc okreslato prawo zwycza-

jowe. Sam status rycerstwa byt niejednakowy, bo prawo przewidywato odmienne kary

dla rycerstwa wyzszego i nizszego, rozwigzanie to przeniesione zostalo takze na szlach-

te (o czym nizej), co formalnie zmienito si¢ dopiero w okresie demokracji szlacheckiej.

2 Ibidem, s. 191-193.

3 Ibidem, s. 186-187.

4 Szeroka charakterystyke ustroju politycznego wraz z prawami i wolnosciami szlacheckimi, zob.
J. Ekes, Ztota demokracja, Warszawa 1987, s. 110-130.
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Pierwsze formalnoprawne regulacje dotyczace tego stanu, wszakze bez okreslenia
kto do niego nalezy, pojawity si¢ w statutach Kazimierza Wielkiego. Okreslono w nich
zasady dowodzenia szlachectwa’, kary za falszywg nagane szlachectwa®, zasady stuzby
wojskowej, zwolnienia od niej oraz udzialt w wyprawach zagranicznych’, na koniec za$
sprecyzowano szlacheckie zasady rekojemstwa®. Dopiero statuty Aleksandra z 1505 r.
obszernie uregulowaty status szlachcica — ,,Szlachcicem ten tylko stusznie nazwac si¢
moze, ktorego oboie rodzice sg szlachetnie z domu szlacheckiego urodzeni, y ktorzy
wedle obyczaju Oyczyzny, i zwyczaiu Szlachty mieszkaig w swych dzierzawach [...]”.
O przynaleznosci do stanu szlacheckiego decydowalo pochodzenie ojca, pozycja spo-
teczna matki byta obojetna’, jednoczesnie konstytucja zabraniata zajmowania si¢ rze-
miostami miejskimi pod karg utraty szlachectwa'’.

Do zanalizowania pozostaly jeszcze dwie sprawy — po pierwsze, w jaki sposob
mozna byto awansowac¢ w szeregi szlachty, po drugie — a rebours — w jaki sposob z sze-
regow szlachty mozna byto by¢ wykluczonym.

Awans plebeja w szeregi stanu szlacheckiego przechodzit znamienng ewolucje
polegajaca na prébach zamknigcia si¢ stanu szlacheckiego. Pierwotng forma nobilitacji,
wystepujaca juz w XIV w., czesta tez w nastepnym stuleciu, byla adopcja herbowa,
czyli urzgdowe uznanie osoby o pochodzeniu nieszlacheckim za cztonka swojego rodu
i nadanie mu wtasnego herbu oraz zawotania (nie pociagato to za sobg zadnych skutkow
w zakresie stosunkow majatkowych). Roéwnolegle nada¢ szlachectwo mogt monarcha,
laczylo si¢ to z potwierdzeniem w formie specjalnego aktu prawnego wystawionego
przez panujacego — dos$¢ czesto wigzato sie rowniez z adopcja do jednego z rodow he-
raldycznych.

W praktyce wejscie w szeregi szlachty odbywato si¢ na drodze inspirowanych
przez zainteresowanych proceséw sadowych o nagang szlachectwa z udzialem przeku-
pionych przez nich $wiadkéw. Jan Ptasnik twierdzi, ze dokument szlachecki uzyskiwali

5 Volumina Legum (cyt. dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. I, f. 16 (s. 7), tit. De nobili-
tate inculpota.

¢ Ibidem, f. 34 (s. 15), tit. De improperationibus seu turpiloquio alicui illato.

7 Ibidem, f. 44 (s. 19), tit. Milites et Nobiles ad expeditionem bellicam sunt obligati et debent servive
armati.

8 Ibidem, f. 54 (s. 23), tit. De eo quod villanus non debet impignorari pro poena domini sui.

? Z. Kaczmarczyk twierdzi, i to dwukrotnie, powotujac si¢ na statut Aleksandra z 1505 r., ze szlachcic
musiat si¢ wykaza¢ pochodzeniem réowniez z matki szlachcianki; przepisy statutu nie potwierdzaja tego
stwierdzenia. Zob. VL. t. I, f. 303 (s.138), vers. ,,In quo genere nobilitatis, eos quoque nobiles appellandos
censemus, qui licet matre populari, patre tamen nobili sunt procreati; quorum tamen parentes et ipsimet vi-
vant et vixerint ad instar aliorum Nobilium in Regno”. Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 11. Od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 75. Nie potwierdza tego
tez S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 91-92.

VL, £.303 (s. 138), tit. Statuta Ecclesiarum seu de plebeis ad vota Serenissimae Principis Dominae
Elisabeth Dei gratia Reginae Polonia Genitricis nostrae sancitum, contineus qui et qualiter ad Episcopatus
et dignitates ecclesiarum recipiendi ac qualiter nobilitas talium probetur in futurum, vers. Et quoniam.



Wolnosci szlacheckie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow 27

tez bogaci mieszczanie, ktoérzy kupowali sobie odpowiednie dokumenty u zubozatych
drobnych ksigzat $laskich'.

Wtasnie owa mozliwos¢ naduzy¢ z jednej strony oraz przekonanie o wtasnej rze-
komej, genetycznej doskonatosci — zeby uzy¢ wspotczesnego okreslenia — z drugiej do-
prowadzito do formalnoprawnego utrudniania awansu spotecznego plebejom. Mozliwosci
samodzielnego nadawania szlachectwa przez monarch¢ zamkneta konstytucja z 1578 r.
— odtad nobilitowac krol mogt tylko na sejmie Iub na wojnie w obliczu pospolitego rusze-
nia w dowdd wyjatkowego mestwa i dzielnosci>. W 1601 r. nobilitacji dokonywat sam
sejm w drodze odrgbnej konstytucji sejmowej; nie mozna jednak byto nobilitowac plebe-
ja, jezeli nie zezwolil na to jego pan'®. Od 1616 r. zakazano szlachcie adoptowania do
herbu plebejuszy; w 1674 r. dostep do stanu szlacheckiego stracili dysydenci.

Rozwigzaniem w pewnym sensie ekstraordynaryjnym byt przywilej Zygmunta
Starego z 1535 r., w ktorym monarcha nadat profesorom Akademii Krakowskiej szla-
chectwo osobiste, ktore po uptywie 20 lat pracy przeksztatcato si¢ w szlachectwo dzie-
dziczne obejmujace tez najblizszg rodzine'*. Poza tym Trzeci Statut Litewski uznawat
za szlachcica ochrzczonego Zyda, za szlachtg uwazano tez Tatarow's.

Plebeje podajacy sie za szlachcicow, zgodnie z przepisami konstytucji z 1589 r.,
tracili majatek i mieli zasiag$¢ na pot roku w wiezy'. Zabojstwo plebeja podajacego sie
za szlachcica nie pociggato za sobg koniecznosci ptacenia gtdwszczyzny; zadanie takie-
go nieuzasadnionego odszkodowania pociggato za sobg kare 120 grzywien i siedzenia
w wiezy 1 rok i 6 tygodni, podobnie rzecz si¢ miata ze zranieniem'”.

Zgodnie z konstytucja z 1633 r. szlachcic tracit swoj status, jezeli osiadl w miescie

i zajmowat si¢ miejskim zajeciami. On sam i dzieci wowczas urodzone nie mogly

'1']J. Ptasnik, Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, ,,Rocznik Krakowski” 1913,
t. XV, s. 29-30; por. S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 89.

2 VL, t. 10, fol. 971 (s. 187), tit. Plebeiorum nobilitatio.

13 Ibidem, fol. 1502 (s. 390), tit. O nowej szlachcie. Powtarzaly to nastepnie pdzniejsze konstytucje.

14 Szeroko na ten temat: J. Sondel, Nadanie szlachectwa profesorom Uniwersytetu Krakowskiego
przez Zygmunta I, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, R. 24, s. 11-129; idem, Kariera uniwersytecka
Jjako sposob awansu spotecznego w dawnej Polsce, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2010,
t. 3, s. 209-220. Nie wiadomo, czy przywilej ten wszedt w Zycie, sprawa budzi kontrowersje, o tym: Karie-
ra uniwersytecka..., s. 217 i przytoczone tam przypisy.

15 W trzecim statucie litewskim w artykule 7 rozdziatu XII znalazt sie zapis: ,,A jesli by ktorys Zyd
albo Zydowka do Wiary Chrzescijanskiej przystapili, tedy kazda taka osoba i potomstwo ich za Szlachcica
poczytani by¢ maja. To samo dotyczyto mahometan, a $cislej rzecz ujmujac Tataréw rodu zacnego, jak
kniaziowie, murzowie i utanowie, jesli bywaja na stuzbach Naszych Hospodarskich, i ziemskich, w rotach
albo przy hetmanach naszych i w rejestrach wojskowych sa zapisani oraz Tatarzy, ktorzy pod przywilejami
im nadanymi nie sg dopuszczeni do wolnosci szlacheckich, czyli ktorzy Tatarowie furmanstwem si¢ zywia,
i ogrodne rzeczy sprawuja, bydtem handluja, i jakimkolwiek rzemiostem Zywnos$¢ sobie zarabiajg”. Przyna-
leznos¢ do stanu szlacheckiego zalezata w przypadku Tatarow jedynie od zajgcia, ktorym si¢ zajmowali, nie
trzeba jej byto w zaden inny sposob udowadniac.

1 VL, t. 11, £.1272 (s. 282), tit. O szlachectwie.

17 Ibidem, f. 606 (s. 14), vers. Gdziezby kto za szlachcica si¢ mial.
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nabywac dobr ziemskich — ztamanie tej zasady umozliwiato kazdemu szlachcicowi, po
zawiadomieniu odpowiednich wtadz, przejecie tych dobr prawem kaduka'®. Konstytucje
reasumowano, odnoszac jej przepisy do tych, ktorzy naduzywajac prerogatyw szlachec-
kich, wykonywali zawody miejskie'’. Wolno natomiast byto szlachcie nabywac i posiadac
w miescie nieruchomosci pod warunkiem respektowania obowigzkéow wynikajacych
z prawa miejskiego®, nie mozna byto jednak w tych nieruchomosciach trzymacé rozma-
itych rzemieslnikoéw czy przekupniow?'. Szlachectwo tracit takze ten, kto nie bedac
krewnym, w trakcie wywodzenia przed sadem przez kogo$ szlachectwa fatszywie fakt
ten potwierdzat??. Szlachcicami nie mogty by¢ tez dzieci nieprawe, niezaleznie od sta-
tusu ich rodzicow; ich sytuacji nie zmieniato nawet nastepnie zawarcie przez rodzicow
matzenstwa®.

Przeanalizujmy wiec, jak w $wietle Owczesnych standardow przedstawiaty sig i jak
byly rozumiane wspotczesne prawa i wolnosci.

Do pierwszej, najwazniejszej grupy zaliczy¢ nalezaloby takze te elementy,
ktore wymykaja sie dzisiejszej typologii, przede wszystkim niektore ,,Zrenice zlotej
wolno$ci”, czyli liberum veto i ogol przywilejow szlacheckich?.

Nastepna byla zasada rownoSci. Teoretycznie byta ona jedna z najbardziej fun-
damentalnych zasad stanu szlacheckiego. Formalne potwierdzenie rownosci catego stanu
szlacheckiego nastgpito bardzo pdzno, bo w konstytucji z 1699 . Od poczatku jednak
szlachta nieosiadta (alias odartus, golota) miata gorsza pozycje w prawie procesowym.
Juz w statutach Kazimierza Wielkiego nicosiadly przegrywajacy proces w braku zados¢-
uczynienia wyrokowi winien by¢ wydany w rgce zwyciezey procesowego?®. Konstytucja
sejmu walnego koronacyjnego 1588 r. regulowata sytuacje, kiedy przegrywajacy proces
gotota w terminie 2 tygodni nie zado$¢uczynil wyrokowi ani nie dat r¢kojmi, ze wyrok
wykona, urzad grodzki od razu go pozywat, orzekat banicj¢ i nakazywat osadzenie go

w wiezy, gdzie mial siedzie¢ az do wykonania wyroku. Od poczatku XV w. szlachte

18 Ibidem, t. 11, f. 806 (s. 382), tit. O wywodzeniu szlachectwa, vers. Nakoniec...

19 Ibidem, t. V, f. 463 (s. 226), tit. Nowa szlachta.

2 Ibidem, t. 11, . 597 (s. 8), Przywilej Zygmunta Augusta z 1550 r., vers. Aby szlachta...

2 Konstytucja z 1611 r., tit. O ludziach luznych, VL, t. 111, f. 26. Zob tez konstytucj¢ z 1654 r., tit.
Deklaracya, VL, t. 1V, f. 452. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan w niektorych nieruchomosciach powsta-
waly, najczesciej via facti, jurydyki wylaczone spod jurysdykcji witadz miejskich zwalczane — najczgéciej
bezskutecznie — przez miasta; nie udato si¢ réwniez rozwigzac problemu w drodze konstytucji z 1659 r. — tit.
Assekuracya miast, VL, t. IV, f. 620. Zob. tez A. Wyrobisz, Jurydyki, [w:] A. Maczak (red. nauk.), Encyklo-
pedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, A—N, Warszawa 1981, s. 285.

2 VL, t. 11, f. 1502-1503 (s. 390), konstytucja z 1601 r. O nowey szlachcie.

3 Ibidem, f. 972 (s. 187), konstytucja z 1578 r. De illegitima prole, potwierdzona konstytucja z 1633 1.
De prole illegitima, VL, t. 111, f. 812 (s. 385).

24 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 51.

3 VL, t. V1, s. 77, tit. Zniesienie stowa contra aequalitatem.

2 Ibidem, t. 1, f. 4 (s. 2), tit. De victis aut condemnatis in judicio, si illico non satisfecerint et rereces-
serint, capiendis.
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gotote pozywano pozwem ustnym, osiadlg — pisemnym, co wigcej, pozywanie osiadtego
ustnie byto karane, a p6zniej uznawano to nawet za naganienie szlachectwa.

Konstytucja z 1505 r. sprawy gototy przekazywata do kompetencji sagdu grodzkiego,
a pozew skierowany przeciwko niemu nalezato sktada¢ w kosciele farnym lub na plebanii
tam, gdzie ostatni mial osiadto$¢; konstytucja z 1588 r. kazata ktas¢ pozwy tam, gdzie si¢
nieosiadty urodzit, gdzie pomieszkiwat, ale tez mozna byto je dorecza¢ do rak whasnych?’.
Nieposesjonaci nie stuzyli w pospolitym ruszeniu, nie posiadali tez prawa do piastowania
urzedéw i nie korzystali z przywileju nietykalno$ci osobistej. Roznice, ale niezwigzana
z prawem, odzwierciedlala nawet uzywana takze w pismach urzgdowych tytulatura: szla-
chetka to z reguty nobilis, osiadty to generosus (magnat to z reguty magnificus). W tych
samych kategoriach nalezaloby traktowac poglad, ze ztota wolno$¢ szlachecka ogranicza-
fa si¢ tylko do szlachty osiadtej?®. Odrebnym zagadnieniem byt status szlachty zascianko-
wej, ktora takze nie byla traktowana na rowni ze szlachta osiadta®.

Instytucja ograniczajaca rownosc¢ szlachecka byt skartabellat®®. Wprowadzata go
konstytucja z 1669 r., a polegal na tym, ze $wiezo nobilitowani mieli ograniczone prawa
szlacheckie do trzeciego pokolenia, przede wszystkim byli pozbawieni prawa piastowa-
nia urzedow?'; w konstytucji nadajacej nobilitacj¢ mozna byto jednak wszelkie ograni-
czenia uchyli¢*. Powtorzono to w konstytucjach sejmu pacyfikacyjnego z 1736 r.

Podobnie rownos¢ szlacheckg ograniczato prawo indygenatu. Instytucja wystepo-
wata w dwojakiej formie, jako nadanie praw szlacheckich szlachcicowi-cudzoziemcowi
oraz jako indygenat miejscowy. Indygenat oznaczat uznanie obcego szlachectwa, nada-
nie praw i przywilejow szlachty polskiej zagranicznemu rodowi szlacheckiemu lub
mieszczanskiemu. Instytucja, wzorowana na rozwiazaniach krajowych, pojawita sig¢
po6zno, bo dopiero za czaséw panowania Stefana Batorego. Byt on nadawany przez mo-
narche od 1578 r. i zatwierdzany przez sejm, a od 1641 r. wylacznie przez sejm**. Przy-
jecie cudzoziemca do szlachty polskiej wraz z herbem zrownywato go w pelni ze szlach-
tg polska, ale prawo do urzgddéw dygnitarskich i krolewszczyzn uzyskiwat dopiero
w trzecim pokoleniu. Obdarzeni indygenatem przysiggali na wierno$¢ Rzeczypospolitej
i krolowi wobec kanclerza wielkiego koronnego. Indygenat byt instytucja ekskluzywna

— w sumie nadano ich ok. 355%.

27 Ibidem, t. 11, f. 1217-1218 (s. 257), tit. De impossessionatis.

2 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 51.

2 Ibidem, s. 87.

30 Instytucji skartabellatu poswigcit O. Balzer obszerng monografie do dzi$ zachowujaca walory na-
ukowe, O. Balzer, Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911.

SUVL,t.V, £.22 (s. 15), pacta conventa Michata Korybuta, vers. 4 tym, ktorzy kreowani bedg...

32 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 94.

3 VL, t. VI, f. 625 (s. 304), vers. Cudzoziemcow...

3% [bidem, 1. IV, . 11 (s. 10), tit. O indigenatach, y nobilitacjach. Konstytucja miata moc wsteczng od 1607 r.

35 Indygenat, [w:] A. Briickner (oprac.), Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1990, s. 458-459.
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Znacznie wazniejszy byl w praktyce indygenat krajowy dotyczacy zaréwno szlach-
ty polskiej, jak i litewskiej, a polegajacy na nieuznawaniu petni praw jednych w Koronie,
a drugich na Litwie*®; instytucja przestata mie¢ praktyczne znaczenie po kilku dziesig-
cioleciach. Znacznie dtuzej utrzymat si¢ indygenat pruski, dzigki ktoremu Koroniarze
i Litwini mogli naby¢ petni¢ praw publicznych i prywatnych na terenie prowincji — prak-
tyczne znaczenie z nim zwigzane posiadaly dwa: prawo piastowania urzedow i prawo
posiadania majgtku ziemskiego. Pruskie krolewszczyzny uchodzity za najbogatsze w Rze-
czypospolitej, wigc ubiegajacych si¢ o indygenat pruski nie brakowato. Poczatkowo brak
bylo w tej dziedzinie prawnych regulacji — indygenat nadawaty stany pruskie, nadawat
krol, a takze stany na wniosek monarchy. Jednolita forma nadania indygenatu zostata
przyjeta w poczatkach XVII w. Nada¢ indygenat mogt wytacznie pruski sejmik gene-
ralny za jednomys$lng zgoda wszystkich stanéw; od 1666 r. uchwatla taka musiata by¢
poprzedzona poparciem staran kandydata przez sejmik wojewodzki (w ramach wyjatku
mozna bylo stanowisko sejmiku wojewoddzkiego pominaé, jezeli starajacy si¢ potozyt
szczegolne zastugi dla prowincji). Monarcha mogt wnioskowac przez swoich postow na
sejmik o nadanie indygenatu konkretnemu kandydatowi — sejmik z reguty respektowat
wolg krolewska. W praktyce od potowy X VII stulecia indygenat byt nagminnie tamany,
cho¢ formalnie utrzymat si¢ do konca istnienia prowincji*’.

Do wolnosci osobistych zaliczy¢ nalezaloby:

— prawo do zycia, zakaz tortur,

— prawo do ochrony czci i dobrego imienia,

— wolno$¢ sumienia i wyznania.

W éwczesnej rzeczywisto$ci prawo do Zycia i zakaz tortur, a takze zasada
wolnoSci osobistej kazdego szlachcica wigzaly sie z zasadg nietykalnoSci osobistej,
0 czym pisze nizej.

Sposrod dzisiejszych praw do ochrony Zycia prywatnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym w dawnej Polsce liczyla sie przede
wszystkim cze$¢ i dobra stawa. Honor i cze$¢ byly wartosciami, ktdre szlachta cenita
bardzo wysoko, co znajdowato swoje odzwierciedlenie w stanie formalnoprawnym —
przepisy przewidywaty za to przestgpstwo surowe kary. Do czynnej obrazy zaliczano
spoliczkowanie, targanie za wlosy czy wyciggnigcie miecza w obecnos$ci innego szlach-

cica. Obraza stowng byla zniewaga polegajaca na uzyciu stow obrazliwych i potwarz

36 Unia lubelska kasowata w art. 14 wszystkie akty prawne, ktore zabranialy Polakom nabywania
i dzierzenia dobr ziemskich na Litwie i na odwrét. Litwini probowali utrzyma¢ indygenat litewski, ale bez
powodzenia; od lat 40. XVII stulecia tak Polacy, jak i Litwini przyjeli jednolita zasade indygenatu, zob.
H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII w., Warszawa 1978,
s. 16,29-31.

37 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Indygenat w Prusach Krélewskich (1454-1772), ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, z. 1, s. 31-58.
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zarzucajaca komus popetienie przestepstwa. Potwarzg bylo tez nazwanie matki szlach-
cica nierzadnicg lub jego samego synem nierzadnicy. Jezeli oskarzyciel nie udowodnit
zarzutu, podlegat karze talionu. Najci¢zszym jednak oskarzeniem byt zarzut pochodze-
nia z nieprawego toza karany tak jak za mg¢zobojstwo.

W XIV w. pojawita si¢ nagana szlachectwa; w XV, a zwlaszcza w XVI w. prze-
stepstwa przeciwko czci szlacheckiej zostaty rozbudowane i usystematyzowane. Korek-
tura praw z 1532 r. definiowata stowna obrazg czci szlacheckiej jako nagane, czyli obra-
z¢ honoru, szlachectwa i pochodzenia, przez bezprawne nazwanie szlachcica ,,zdrajca,
ztodziejem, nieszlachcicem, bekartem™®; podobnie opisywat obraze dwa i pot wieku
p6zniej Teodor Ostrowski*’. Pozwy o obraze mogty by¢ kierowane do réznych sadow,
co potwierdzat przywilej Zygmunta Augusta z 1550 r.** Kompleksowo sprawe uregulo-
waty konstytucje sejmu piotrkowskiego 1565 r. W sprawach honorowych wlasciwym
mial by¢ sad sejmowy, do ktorego mialy trafia¢ pozwy kryminalne (o pozwach cywilnych
konstytucja milczata). Jezeli dowody byly watpliwe, nalezato przeprowadzi¢ skrutynium;
po otrzymaniu wynikéw sad sejmowy decydowat o przyznaniu pierwszenstwa do do-
wodu tej stronie, ktora przedstawila lepsze dowody. Jezeli w wyniku postgpowania
okazatoby sig, ze pozwany byt niewinny, powdd bezposrednio po zakonczeniu przewo-
du miat zaptaci¢ 100 grzywien i wynagrodzenie szkody, a ponadto mial siedzie¢ w wie-
zy dolnej na terenie swojej ziemi (powiatu) 12 tygodni*. Konstytucja z 1588 r. podnosi-
fa kwote do 200 grzywien, ale jednoczes$nie jezeli pozwany przez przysiege ,,crimen
objectum dekretem naszym zbyt, sad od kary odstepowal™2.

Praktyka wykazuje, ze sprawy tego typu trafiajgce do sagdu byty wyjatkowo nie-
liczne. Takze praktyka w wypadku takich oskarzen byta stosunkowo tagodna. W 1539 r.
sad krolewski wprowadzit zasadg, ze ,,nikt pozwany z powodu stow obrazliwych nie jest
zobowiazany ich odwotywaé”. Jedyny wyjatek dotyczyt przypadku nazwania kogos
»skurwysynem”, a jego matki ,,.kurwa™?. Wydaje sig, ze powodem takiego stanu rzeczy
byta nieche¢ do zatatwiania tego typu spraw przed sadami powszechnymi (panstwowy-
mi), wolata je zatatwia¢ szlachta w sadach kompromisarskich. Po drugie, nieuzasadnio-
ne oskarzenie grozilo surowymi karami, a 6wczesny proces ze swoja formalna teorig
dowodowa nie dawat gwarancji uzyskania sprawiedliwego wyroku. Po trzecie, mimo

wszystko dos§¢ trudno bylo w sposob jaskrawy naruszy¢ czesé i honor szlachcica,

3 W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku: Studium historycznoprawne, t. 2, Warszawa-Krakoéw
1991, s. 96.

3 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 1, cz. IV. O przestepstwach i karach, Warszawa
1787, s. 349-350.

WYL, t. 1, £ 597 (s. 8), vers. Pozwy potwarne...

4 Ibidem, t. 11, f. 693-694 (s. 52-53), tit. O rzeczach ktore si¢ poczciwosci dotyczg.

2 Ibidem, t. 11, f. 1217-1218 (s. 256-257), tit. O rzeczach ktore si¢ poczciwosci dotyczg.

4 W. Uruszczak, Korektura..., s. 95.



32 Zbigniew Naworski

zwlaszcza ze do$¢ powszechnie uzywano na co dzien stow obelzywych. Wreszcie wigk-
szos$¢ zarzutow zwiazanych z naruszaniem czci wigzata si¢ z procesami o gwatty, ktore
zreszta takze rozstrzygano przewaznie w postepowaniu polubownym*.

Bardziej skomplikowanym zagadnieniem byla kwestia wolnosci sumienia
i religii. Poza edyktem wielunskim, az do potowy XVII w. w stosunku do szlachty
gwarancje wolnosci sumienia i religii w zasadzie nie budzity watpliwosci. Wszelkiego
typu proby ich ograniczenia, podejmowane przede wszystkim przez duchowienstwo
rzymskokatolickie, byty nieskuteczne, a podobne proby podejmowane przez monarchow
tez konczyty si¢ fiaskiem (np. edykt Zygmunta Augusta z 1550 r. nakazujacy szlachcie
pod karg utraty czci i konfiskaty majatku porzucenie nowego wyznania, a takze gwaran-
tujacy wykonywanie przez starostow wyrokow sadéw duchownych wywotat tak gwat-
towne sprzeciwy jako naruszajacy zasady neminem captivabimus i nihil novi, ze spowo-
dowat zawieszenie na sejmie 1552 r. obowigzujacej starostow egzekucji wyrokow sadow
biskupich dotyczacych ,,herezji” i dziesigcin)®. Nie moglo by¢ zreszta inaczej — wielo-
narodowos$ciowa i wielowyznaniowa Rzeczypospolita zasade¢ tolerancji religijnej zali-
czata do fundamentow ustrojowych, dotyczylo to takze okresu reformacji. Niepokoj
niekatolikow wzbudzita jednak elekcja Henryka Walezego znanego z aktywnego udzia-
hu w nocy $§w. Barttomieja. Zabezpieczeniem przed tamaniem praw innowiercéw byty
artykuly konfederacji warszawskiej. Sytuacja zaczela si¢ powoli zmienia¢ wraz z reak-
cja katolicka zapoczatkowang soborem trydenckim i wstapieniem na tron Zygmunta I1I
Wazy. Pierwszym tego przejawem byla unia brzeska, ale jej realizacja nie dotknela
w zasadzie szlachty. Drugi, tym razem dotyczacy takze szlachty, etap nastapit w potowie
XVII stulecia. Byl to czas, w ktorym panstwo polsko-litewskie walczyto ze schizmatyc-
ka Moskwa, protestancka Szwecja i mahometanska Turcjg. Dopdki wojny toczyty sie na
obrzezach Rzeczypospolitej, problemy religijne nie budzity wielkich kontrowersji, cho¢
stopniowo narastata nieche¢ do niekatolikow — ,,quod fides Catholica in Polonia est velut
Domina et Mater familias, eorum [heretykdéw] vero secta hospes et advena™®. Sytuacja
zmienita si¢ po ,,potopie szwedzkim”. Cho¢ duza cze¢$¢ szlachty zachowata si¢ skrajnie
nielojalnie wobec Jana Kazimierza jako prawowitego monarchy, odpowiedzialno$cig za

wspolprace ze Szwedami obcigzono arian, posadzajac ich o kolaboracj¢ z Gustawem

4 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Dobra stawa i czes¢ w aktach procesowych dawnej Polski,
[w:] P. Wiazek (red.), Honor, czes¢, godnosc: aspekty historyczno-prawne, Wroctaw 2016, s. 84-100; zob.
tez idem, Wolnos¢ stowa w Rzeczypospolitej i jej prawne ograniczenia, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006,
t. XV, s. 458-464.

4 Zob. J. Wijaczka, Reformacja w Koronie w XVI w. — sukces czy niepowodzenie?, ,,Gdanski Rocznik
Ewangelicki” 2014, vol. VIII, s. 15-19.

4 Z kazania prymasa We¢zyka podczas konwokacji z 1632 r.; cytat za: K. Zielinska, Program integra-
¢ji spotecznej w swietle uchwat Kosciota potrydenckiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1983,
t. XXVIIL, s. 103.
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Adolfem z powodow religijnych. Juz wczes$niej prawa arian ograniczono w Prusach
Krolewskich. W 1650 r. pruski sejmik generalny nakazat arianom sprzedaz nabytych
w ciggu ostatnich pieciu lat majatkow ziemskich, a pisarzom grodzkim i ziemskim pod
karg utraty czci zakazywat przyjmowania wpiséw arian dotyczacych obrotu nierucho-
mos$ciami. Antyarianskie postanowienia zostaly ujete w cato$¢ w generale malborskim
w 1653 r., a nastepnie powtarzane w latach 1661, 1666, 1671 i 1678%". Szlachta pozostatych
wyznan niekatolickich na terenie prowincji cieszyla si¢ natomiast pelnymi prawami.
W $lad za szlachtg pruska poszta cata Rzeczpospolita — w 1658 r. na mocy konstytucji
sejmowej arianie zostali wygnani z panstwa. Pozostanie w kraju grozito im karg $mier-
ci, utratg majatku i infamig*. Kolejne konstytucje wydawane do 1662 r. rozszerzaty
poprzednie przepisy, rozciagajac odpowiedzialnos¢ karng takze na tych, ktorzy utrzy-
mywali z arianami stosunki lub im pomagali. Wobec arian uchylono tez zasadg¢ neminem
captivabimus®. Konstytucje te stanowity pierwszy krok na drodze do ograniczania praw
wszystkim niekatolikom. Przodowata w tym szlachta mazowiecka, ktora juz w 1659 r.
zniosta wolno$¢ wyznawania protestantyzmu®®. W 1668 r. konwersja z religii katolickiej
zostata uznana za przestepstwo apostazji karane wygnaniem z kraju i konfiskata majat-
ku na rzecz delatora®. Wprowadzony w 1665 r. w Trybunale Koronnym rejestr arianski
(wprowadzat skrocone terminy rokdéw)*> w 1685 r. objat wszystkie rodzaje odejscia od
wiary rzymskokatolickiej. Odrgbnym zagadnieniem byt ateizm, z reguly utozsamiany
z bluznierstwem, a wigc w zasadzie nietolerowany, cho¢ jeszcze w X VI w. rzadko kara-
ny. Ale juz w II pot. XVII w. za ateizm spalono na stosie szlachcica Kazimierza Lysz-
czynskiego (1689 r.)*, a w 1715 r. skazano na $mier¢ szlachcica Zygmunta Unruga za
falszywe interpretowanie Biblii**.

W XVIII w. nastroje antydysydenckie si¢ nasility, zwlaszcza po Sejmie Niemym.
Sejm konwokacyjny wykluczyt z obrad dysydenckich postow pruskich, na obradach

warszawskiej konfederacji generalnej 1733 r. pozbawiono wszystkich niekatolikow

47 Zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krolewskich, Torun 2004, s. 103-
104. Interesujacy jest fakt, ze odosobnione stanowisko zajmowal Gdansk, ktoéry nawet miat w 1671 r. proces
przed Trybunatem Koronnym z powodu sprzyjania arianom.

® VL, t. 1V, f. 515 (s. 238), konstytucja z 1658 ., Sekta Aryariska.

4 Ibidem, f. 829-830 (s. 389-390), tit. O Aryanach. Szerzej na ten temat, zob. S. Ochman, Sprawa
arianska na sejmach 1661-1662 r., ,,Odrodzenie i Reformacja” 1979, t. XXIV, s. 109-134.

50 Szeroko na temat postaw religijnych szlachty mazowieckiej, zob. J. Choinska-Mika, Sejmiki mazo-
wieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 129-143.

SUVL, t. 1V, £. 1029 (s. 484), Artykuly konfederacji generalnej 1668, vers. Apostatae... Powtdrzono to
w przepisach konfederacji warszawskiej 1674 r., ibidem, t. V, f. 203 (s. 112), vers. Aryani...

52 Zob. Trybunat Koronny Lubelski, Organizacja pracy Trybunatu. Punkt 12, https://www.szukaj
warchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862 [dostep 27.01.2022].

53 Zob. A.R. Nowicki, Kazimierz Lyszczynski 1634-1689, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5202
[dostep 21.01.2022].

5% Zob. obszerng monografi¢ A. Kraushara, Sprawa Zygmunta Unruga: epizod historyczny z czasow
saskich 1715-1740, t. 1, Krakow 1890.


https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5202
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mozliwosci piastowania mandatow poselskich®, co potwierdzity pacta conventa Augu-
sta [11°%, a nast¢pnie konstytucje sejmu pacyfikacyjnego 1736 r.%’

Do wolnoéci politycznych zaliczy¢ nalezatoby:

— prawo do piastowania urzedow, ktore taczyto si¢ z prawem dostgpu na jedna-

kowych zasadach do stuzby publiczne;j,

— prawa wyborcze,

— prawo do zrzeszania si¢,

— wolno$¢ stowa 1 opinii.

Prawo piastowania urzedow $swieckich wylacznie przez szlachte wywodzito si¢
z poprzednich epok?®. Podwaliny pod istniejacy do czaséw stanistawowskich system okre-
slit przywilej koszycki Ludwika Wegierskiego. Urzedy ziemskie zagwarantowane zostaty
dozywotnio wytgcznie szlachcie miejscowe;j, starostowie mieli by¢ mianowani tylko sposrod
Polakow, z wykluczeniem wszakze ksigzat — Piastow, tylko szlachta lub starostowie mieli
sprawowac zarzad zamkow, twierdz i grodoéw, gdzie miaty swoja siedzibe sady. Podsumo-
waniem tych zobowigzan byla gwarancja pozostawienia istniejacego systemu bez zadnych
zmian®. Przepisy z Koszyc stanowity odtad swoisty kanon powtarzany, czasami z niewiel-
kim modyfikacjami, w kolejnych przywilejach: krakowsko-korczynskim z 1386 r., piotr-
kowskim z 1388 r., jedlnenskim 1430 r. i nieszawskim z 1454 1.°° Zasady w nich obowia-
zujace rozciggano na wszystkie powstate pozniej urzedy, takze na urzad starosty®'.

Z biegiem czasu liczba urzgdow stale wzrastata, obok urzedoéw ziemskich i grodz-
kich pojawity sie urzedy koronne, wzglednie nadworne oraz wcale niemata liczba roz-
maitych funkcji lokalnych: zarzadcow tenut, cet, myt, Zup solnych, poborcéw podatkowych
etc. Przy obsadzaniu urzedéow obowiazywaty okres$lone kryteria badz sankcjonowane
prawnie, bagdz oparte na zwyczaju, traktowano je jednak dos¢ elastycznie. Do kryteriow
tych zaliczano: stan, wiek, osiadto$¢, dobrg stawe, czyli czes¢, oraz przysiegtos¢. Oczy-
wiscie urzedy mogli pelni¢ wytacznie mezczyzni, co juz podkreslono, wytacznie szla-
checkiego stanu. Starano si¢ jednak zabezpieczy¢ przed piastowaniem urzgddéw przez
osoby nieuprawnione — konstytucja z 1538 r. przewidywata kare konfiskaty majatku
i infamii za przyjecie godnosci przez taka osobe®.

Do czaséw stanistawowskich brak bylo przepiséw okreslajacych wiek konieczny
do pelnienia urzedu. W praktyce wymagano jednak, aby osoba petnigca jakikolwiek

3 VL, t. VI, f. 581 (s. 286), vers. Dissidentibus iednak...

3¢ Ibidem, f. 622 (s. 302), vers. Na memnonistow...

57 Ibidem, f. 656 (s. 318), tit. Warunek Stanow Rzpltey.

58 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 65-68.

P VL, t. 1, f. 57 (s. 25), vers. Item promittimus; zob. S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 69-70.
60 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 71 i podana tam w przypisach podstawa zrodtowa.

oL VL, t. 11, f. 25-26, (s. 26), konstytucja z 1611 r. Ordo Officialium Terrestrium.

82 Jbidem, t. 1, f. 527 (s. 260), tit. De incopatilibus; De alienigenis.
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urzad byta dorosta. Zgodnie z ogdlnymi zasadami uwazano, ze petng zdolnos¢ do czyn-
nos$ci prawnych mezczyzna osigga po ukonczeniu 24. roku zycia. Na urzedy mianowano
takze osoby mtodsze, ktore musiaty jednak mie¢ 18 lat, zawsze jednak podkreslano przy
tym wyjatkowe walory kandydata (madro$¢ i doswiadczenie).

Duze znaczenie przywiazywala szlachta do osiadlosci; dotyczyto to, jak sie wy-
daje, takze posiadania majatku tam, gdzie godnos¢ wakowata. Nieosiadty, po objeciu
urzedu, zgodnie z konstytucja z 1505 r., miat obowiagzek nabycia posiadtosci pod kara
utraty urzedu®. W 1510 r. maksymalny termin nabycia nieruchomosci przez nieosiadte-
go wynosit p6t roku, po tym terminie tracit urzad®. Konstytucja z 1538 r. (dotyczylo to
takze starostow)®, a nastgpnie konstytucja z 1567/1568 1. §ciesniaty wczesniejsze po-
stanowienia — osiadlo$¢ miata by¢ dziedziczna i trzeba bylo ja posiada¢ jeszcze przed
nadaniem urzedu. Na podstawie tej drugiej konstytucji kazdego nieosiadtego urzednika
mozna bylo pozwaé, uznany za winnego tracit urzad i ptacit powodowi 200 grzywien;
apelacja byta niedopuszczalna. W konstytucji 1562/1563 r. sprecyzowano takze miejsce
posiadania nieruchomos$ci — musiata ona leze¢ w granicach tego wojewodztwa, w ktérym
godnos$¢ wakowata, co wigcej, w wojewddztwach: ruskim, mazowieckim, rawskim
i ziemi wielunskiej wymagano posiadania osiadtosci w ziemi®’.

Dobra stawa, czyli petna cze$¢, byta oczywistoscig i byta traktowana szeroko. Do-
tyczyta kazdego potencjalnego urzgdnika i byta zwigzana z jego urodzeniem (z prawego
loza i wlasciwych rodzicow), a nastepnie bogobojnym zyciem. Urzednikéw, poza aktem
nominacyjnym, obowigzywalo tez ztozenie przysiegi®®. Warto rowniez zauwazy¢, ze do-
chody urzednikéw koronnych byty bardzo mate, a ziemskich i nadwornych prawie zadne;
zmieniac si¢ to zaczgto w odniesieniu do urzedow ministerialnych w X VIII stuleciu.

Znamienng ewolucje przeszly tez zasady powotywania urzednikdéw. Poczatkowo
wszystkie wakujace urzedy obsadzal monarcha. Od czaséw monarchii stanowej wladcy
utracili monopol nominacyjny, dzielac go ze stanami lub innymi urzgednikami, czesé
urzedéw obsadzata tez w drodze wyboru sama szlachta. W rezultacie powstat dos¢ uroz-
maicony tryb powotywania na urzgdy, ktory komplikowaty, jak zwykle, liczne partyku-
laryzmy®. Doda¢ do tego nalezy jeszcze odmienny sposob powotywania urzednikow

centralnych, gdzie dodatkowo przy ich powotywaniu obowigzywaty kryteria terytorialne.

83 Ibidem, f. 306 (s. 139), tit. De dignitatibus et officijs hominibus possessionatis dandis.

84 Ibidem, f. 368 (s. 167), tit. De officilibus impossesionatis.

8 Ibidem, f. 527 (s. 260), tit. De incompatibilibus, vers. Ad evitendas ...

% Ibidem, t. 11, f. 637 (s. 26), tit. Osiadlos¢ dygnitarzow.

87 Ibidem, f. 619 (s. 18), tit. O osiadlosci dygnitarzéw.

% Zob. VL, Inwentarz, s. 387-390.

8 Szeroko na temat urzg¢dnikow wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym sposobie ich powotywania, zob.
Z. Naworski, Rozwazania o statusie prawnym sedziow w dawnej Polsce, [w:] M. Serowaniec, A. Bien-Ka-
cata, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da bonum: ksiega jubileuszowa dedykowana profesoro-
wi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018, s. 551-577.



36 Zbigniew Naworski

Od czasow krolow elekcyjnych pojawity sig tez przepisy ograniczajace mozliwos¢ piasto-
wania urzedow przez cudzoziemcow™.

Nalezy takze wspomnie¢ o monopolizacji przez szlachte godnosci duchownych.
Poczatkowo przy obsadzie wyzszych urzedow duchownych zwracano przede wszystkim
uwage na narodowo$¢. Jednak juz w poczatkach XV stulecia liczy¢ sie zaczeto takze
pochodzenie. Stanistaw Grodziski przytacza przywileje antypapieza Jana XXIII z 1414 r.
dla kapitut gnieznienskiej i krakowskiej, gdzie kanonie, prebendy i inne godnosci ko-
Scielne zastrzezone zostaly tylko dla szlachty, jedynym wyjatkiem byto akademickie
wyksztalcenie w dziedzinie prawa rzymskiego i kanonicznego’'. Obsada wyzszych
godnosci duchownych zostata uregulowana w statutach piotrkowskich z 1496 r.”?

Prawa wyborcze w Rzeczypospolitej nalezatoby traktowac¢ dwojako, po pierwsze
jako prawo udziatu w formach demokracji bezposredniej, i — po drugie — czynne i bierne
prawo wyborcze do organdw wiadzy, tak terytorialnych (sejmikoéw szlacheckich), jak
i centralnych — sejmow walnych. Formg demokracji bezposredniej byt udziat szlachty
w elekcjach monarchy w dobie wolnych elekcji, w konfederacjach szlacheckich i w sej-
mikach ziemskich. Najbardziej zblizonym do wspdlczesnych standardéow prawem bylo
prawo wyboru monarchy w dobie wolnych elekcji. Obowiazywata tu zasada powszech-
nos$ci i rownosci — nie wystepowaly tu ani jakiekolwiek uprzywilejowanie, ani jakakolwiek
dyskryminacja. Wybierac¢ krola miat prawo kazdy szlachcic, ktoremu przystugiwat jeden
glos, niezaleznie od posiadanego majatku, osiadtosci, urzedu, tytutu, zastug czy dokonan.
Obowigzywata tez zasada bezposredniosci — kreski na konkretnego kandydata zbierano
w kotach wojewodzkich, a jej gwarancj¢ stanowito finalne trzykrotne objezdzanie okopu
przez prymasa z pytaniem, czy ktorykolwiek z uczestnikow gtosowania chce zaprotesto-
wa¢ wobec wynikéw wyboru. Gltosowanie za$, w przeciwienstwie do standardéw wspot-
czesnych, bylo jawne. Do$¢ problematyczna wydaje si¢ natomiast obowiazujaca z punk-
tu widzenia formalnoprawnego zasada jednomyslnosci wyboru elekta — praktyka byta tu
rozmaita, w kazdym razie dazono usilnie do osiggnigcia consensusu, co nie zawsze byto
mozliwe — pokazuja to elekcje rozdwojone.

Oczywiscie w istniejagcym wowczas systemie wyborczym brak byto instytucjo-
nalnych gwarancji polegajacych na funkcjonowaniu systemu niezaleznych organow
wyborczych oraz sgdowej oceny wazno$ci gtosowania, cho¢ istniaty przepisy, w ktorych
starano si¢ wyeliminowac z uczestnictwa w elekcji osoby tamigce obowigzujace zasady

(np. przysiegi antykorupcyjne, zakaz udziatu w elekcji infamiséw czy skazanych za

' S. Grodziski, Obywatelstwo..., 74-81.

"' Ibidem, s. 83.

2 VL, t. 1, f. 262-265 (s. 120-121), tit. De plebeis ad majores ecclesias non recipiendis; de non rese-
rvandis beneficiis: et de pensionibus prohibitis i De numero plebeorum ad ecclesias recipiendorum.
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przestgpstwa publiczne, zakaz przybywania z pocztem zbrojnym efc.)”*. Podobne zasady
udziatu szlachty i jej uprawnien obowigzywaty przy zawiazywaniu konfederacji.
Znaczne bardziej skomplikowana byta kwestia udziatu szlachty w sejmikach,
a takze ich czynno$ci zwigzane z wyborem okreslonych 0séb do innych organow lub na
urzedy. Obowigzujace tu zasady zalezaly przede wszystkim od rodzaju sejmikow i od
partykularnych przepiséw lub zwyczajow. Przede wszystkim niejednolita dla catej Rze-
czypospolitej byta sie¢ sejmikowa, charakteryzowata ja daleko posunieta niejednorodnosc.
W Prusach Krolewskich i na Rusi (cho¢ tu niejednolicie) istniat trojstopniowy system
zgromadzen stanowych (sejmiki powiatowe, wojewodzkie i sejmik prowincjonalny — na
Rusi zbieral si¢ w Sadowej Wiszni i Haliczu), w Koronie i na Litwie — dwustopniowy,
w Koronie w zasadzie sejmiki wojewodzkie (ale sejmik radziejowski obejmowat woje-
wodztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie, a §redzki — wojewddztwa poznanskie,
kaliskie i ziemi¢ wschowska, osobny sejmik miata ziemia dobrzynska) i prowincjonalne
(dla Wielkopolski w Kole, Matopolski w Korczynie), na Mazowszu — ziemskie i prowin-
cjonalny w Warszawie, na Litwie powiatowe i prowincjonalny w Wotkowysku, a potem
w Stonimiu. W XVII w. sejmiki prowincjonalne matopolski, wielkopolski i litewski
zanikaty™. Podobnie jak caty system sejmikowy, skomplikowany byt udziat w nich
szlachty. Funkcjonowanie sejmikéw i ten udziat byty regulowane wieloma przepisami,
ktore w istocie rzeczy tworzyly niezbyt przejrzysty obraz catosci zycia sejmikowego,
a w regulacjach tych brakowato zinstytucjonalizowanej kontroli przybywajacych na
obrady”. W obradach sejmikdw ,,podstawowych” (powiatowych, ziemskich i wojewoddz-
kich) prawo udziatu mieli tylko urzednicy z danego okrggu sejmikowego, ich liczba byta
rézna, uprawnieni byli senatorowie i starostowie, o udziale pozostatych urzgdnikow
decydowal zwyczaj. W stosunku do szlachty wymagana byta przede wszystkim osiadtos¢
w danym okregu sejmikowym, przez ktora rozumiano posiadanie tam majatku ziem-
skiego, wymagano, cho¢ nie wszg¢dzie, cenzusu wieku, tzn. ukoficzenia co najmniej 18,
czasami 23 lat, ale nikt tego nie sprawdzal; w Prusach Krolewskich wymagano posiada-
nia indygenatu. Niejednolita byta procedura sejmikéw wojewodzkich w Prusach Kro-
lewskich i sejmikéw prowincjonalnych do czasu ich zaniku. W pruskich sejmikach
wojewddzkich brak bylo ustalonych zasad udzialu — czasami przyjezdzala na nie bezpo-
srednio cata szlachta wojewddztwa, czasami delegowaly na nie swoich postow sejmiki

powiatowe, czasami z jednych powiatow przyjezdzali postowie, z innych — szlachta

3 Szeroko na ten temat pisze T. Kucharski, wychodzac z podobnych przestanek, co niniejsza rozpraw-
ka; T. Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733, Warszawa
2021, s. 208-224.

™ Geografi¢” sejmikowa przedstawil, w miarg precyzyjnie W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 17-35.

> A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 113.
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viritim. To samo dotyczylo pruskiego sejmiku prowincjonalnego, w izbie poselskiej
uczestniczyli z reguty postowie wylonieni z partykularzy wojewodzkich, innym razem
szlachta przyjezdzata na sejmik bezposrednio, zdarzaty si¢ tez sktady mieszane, tzn.
jedne wojewodztwa byty reprezentowane przez postow, z innych przyjezdzala cata
szlachta. W XVII w. pojawit si¢ problem szlachty gototy. W Prusach Krolewskich byta
ona nieliczna, nie stanowita wigc az tak duzego problemu, jak w innych terytoriach
Korony, w kazdym razie nie bylo przepisow zakazujacych udziatu gototy w obradach,
ale vox activa nalezata wylacznie do szlachty osiadlej’. Podobne rozwigzania istniaty
w catej Rzeczypospolitej”’. Powaznym problemem na forum tych sejmikow, w ktorych
uczestniczyli postowie z partykularzy, byli arbitrzy, ktorzy zjawiali si¢ na obradach bez
mandatu poselskiego, czgsto w istotny sposob tamujgc obrady’.

Do najbardziej istotnych kompetencji sejmikow szlacheckich nalezaty wybory na
rozmaite funkcje 1 urzedy: postéw na sejmy walne, postéw do monarchéw, urzednikow
wymiaru sprawiedliwo$ci, poborcow podatkowych, komisarzy skarbowych, regimenta-
rzy powiatowych etc. Oczywiscie najwazniejszy byt niewatpliwie wybor postow na sejm
walny. Regulowato to szereg konstytucji od lat 40. X VI w., okreslaty one przede wszyst-
kim, kto byt wylaczony spod piastowania tej godno$ci. Zasada bylo, ze postami mogli
zosta¢ tylko posesjonaci z danego wojewddztwa, ziemi czy powiatu. Ograniczenie
mozliwo$ci kandydowania do wlascicieli czy dzierzawcow posesji okreslaly konstytucje
wydawane osobno dla poszczegoélnych wojewddztw czy ziem. Niezaleznie od stanu
formalnoprawnego w praktyce wybor nieposesjonata byt raczej niemozliwy. Druga
0g6lng zasadg byt wybodr na posta szlachty miejscowej, czyli posiadajacej w danym
okregu sejmikowym osiadtos¢. I tu praktyka, zwlaszcza w czasach saskich, odbiegata
od stanu normatywnego. Promowanie przez magnatéw kandydatur niepochodzacych
z danego terenu zdarzato si¢ wcale nierzadko, zwtaszcza w mniej gornych ziemiach czy
wojewodztwach. Inne ograniczenia dotyczyly waskich kategorii uczestnikow sejmiko-
wych obrad, np. deputatow do trybunatu, czy — od potowy XVII w. — senatorow”.

W Prusach Krolewskich, w zwigzku z odmienng organizacja sejmikowego syste-
mu, wybdr postow na sejm walny byt bardziej ztozony. W praktyce postowie byli wy-

bierani na sejmikach wojewodzkich w wojewodztwach chetminskim i malborskim, a na

6 Szeroko na ten temat: Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja
i funkcjonowanie na tle zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992, s. 56-66, 120-130.

7 Szeroko na ten temat, zob. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej..., s. 102-136; w odniesieniu do
sejmikow litewskich, por. A. Zakrzewski, Prawo i praktyka udziatu w sejmikach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego XVI-XVIII wieku, ,,Echa Przesztosci” 2018, t. XIX, s. 97-113. Zob. tez: A. Litynski, Sejmiki ziemskie...,
s. 11-114.

8 Z. Naworski, Sejmik generalny...,s. 122-123, 141.

" H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. I, Poznan 2002, s. 102-108 i podane
tam w przypisach zrodta.
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sejmikach powiatowych w wojewddztwie pomorskim. Wybor na posta na sejmik gene-
ralny automatycznie uprawniatl do reprezentowania prowincji na sejmie walnym. Wybor
taki jednak nie wystarczat, musiat on bowiem uzyskaé¢ potwierdzenie uchwatg sejmiku
generalnego. Wynikato to z faktu, ze postowie pruscy reprezentowali na sejmie nie Swoj
sejmik, lecz calg prowincje, stad w instrukcji sejmiku prowincjonalnego na sejm walny
postowie wymieniani byli z podziatem na wojewodztwa, a w wojewddztwie pomorskim
na powiaty. Co wigcej, sejmik generalny mogt dokona¢ korekt, wybierajac dodatkowo
postoéw lub wyposazajac niektorych z nich w polecenia dodatkowe poza oficjalng instruk-
cja. Oczywiscie posel na sejm musial by¢ wybrany uprzednio przez partykularz, na
ktorym jego obecno$¢ byta obligatoryjna. Mogt nim by¢ wylacznie indygenat pruski
i posesjonat. Ta zwyczajowa norma zostala zapisana w latach 1654, 1665 1 1666 w sej-
mikowych laudach®. Zasady obierania postow, podobnie zresztg jak i na inne funkcje
urzedowe, wygladaty w ten sam sposob. Poczatkowo wszystkie decyzje zapadaty jed-
nomyslnie, czy doktadniej rzecz ujmujac — na zasadzie consensusu. Stopniowo jednak
zdobywala przewage zasada decydowania o kwestiach personalnych wiekszo$cig gtosow®!.

Prawo do zrzeszania si¢ bylo dla szlachty niczym nieskr¢powang oczywistosciag
inie istniaty tu zadne ograniczenia, chyba ze dotyczylo to dzialan niezgodnych z prawem
(np. rokoszow).

Wolnos¢ stowa i opinii uwazano w Rzeczypospolitej za jeden z fundamentow
ustrojowych panstwa®. Uchodzita zreszta, na tle ksztattujacych si¢ wowczas monarchii
absolutnych z ich wielorakimi ograniczeniami, za oaz¢ wolnosci, w tym takze wolnosci
stowa. Nie bylo w tym czasie specjalnych przepisoéw gwarantujacych wolnosc¢ stowa (poza
jednym wyjatkiem), istniaty jednak szczegdtowe normy prawne regulujgce granice swo-
body wypowiedzi w mowie i pismie, ktorych przekroczenie powodowato sankcje karne.
Wolno$¢ stowa 1 jej ograniczenie dotyczyty dwoch aspektow zycia publicznego: pierwszym
byta ochrona interesu ogolnego, czyli panstwa i jego instytucji, drugim ochrona dobrego
imienia, czyli czci 0s6b prywatnych; te drugie zostaly przedstawione wyze;j.

Ograniczanie wolnos$ci stowa, w zaleznos$ci od stanu faktycznego, zaliczano do
r6znego rodzaju przestepstw, a dodatkowo niejednolita byta tez praktyka wymiaru spra-
wiedliwos$ci. To samo przestepstwo raz bylo traktowane jako publiczne, innym razem
jako prywatne. Zakaz ograniczania wolnos$ci stowa dotyczyt jednego rodzaju wypowie-
dzi — wyrazenia swojego zdania pisemnie lub stownie o sprawach publicznych, szcze-

gblnie dotyczacych zmiany ustroju panstwa. Poczatkowo byta to norma zwyczajowa,

8 7. Naworski, Sejmik generalny..., s. 66-69, 129.

81 Ibidem, s. 110-113.

82 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Wolnos¢ stowa..., s. 451-458. Zob. tez: A. Karabowicz,
Szlachecka wolnos¢ stowa: fikcja czy rzeczywistos¢? Cenzura panstwowa w XVI-wiecznej Polsce, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 137-150.
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a od 1669 r. konstytucja sejmowata regulowata gwatty wolnosci zdania szlacheckiego®,
powtarzata to konstytucja z 1718 .3 Zagwarantowano w nich kazdemu szlachcicowi
petna swobode wypowiedzi na sejmach, sejmikach i publicznych zjazdach zaréwno
w sprawach ustroju panstwa, jak i biezacych sprawach publicznych. Naruszenie tych
wolnosci byto cigzkim przestepstwem publicznym zagrozonym siedzeniem w wiezy
przez 1 rok 1 6 tygodni, wysoka grzywna pieni¢zng i wynagrodzeniem szkod. Sedzia
prowadzacy sprawe, ktorej skutkiem mogloby by¢ ograniczenie gltosu wolnego tracit
urzad i zdolno$¢ do piastowania jakichkolwiek godnosci w przysztosci.

Pozostate przestepstwa — przeciwko monarsze, instytucjom publicznym (sejmowi,
sejmikom, sagdom efc.) 1 religii panujacej traktowano jako obraze instytucji publicznych.

Do czasu upowszechnienia si¢ druku $ciganie tego typu przestepstw byto dos¢
rzadkie wobec ograniczonego kregu osob, ktore z faktem obrazy si¢ zetknety. Upo-
wszechnienie si¢ druku zmienito sytuacje. Reakcjg na potencjalne zagrozenie byly
konstytucje z lat 1565 i 1588%; uznano w nich, ze postugiwanie si¢ paszkwilami jest
bezprawne i niedopuszczalne. Jednoczes$nie od poczatku XVI w. nasilata si¢ cenzura.
Poczatkowo szlachta odnosita si¢ do tego typu dziatan niechetnie. Dotyczyto to np. edyk-
tow Zygmunta Starego, ktory w 1520 r. wydat edykty zabraniajace pod grozba surowych
kar sprowadzania do kraju ksigzek Lutra®, dwa lata pozniej nakazat zwalcza¢ luteranizm
starostom grodzkim i wtadzom miejskim®’, a w 1523 r. zagrozit kara $mierci i konfiska-
ta dobr za wyznawanie luteranizmu i rozpowszechnianie heretyckich dziet oraz utworzyt
komisje inkwizycyjna®®. Do potowy XVI w. sady rozpatrzyty ok. 30 tego typu spraw,
w zadnej nie zapadt wyrok skazujacy. Dopiero w 1624 1. przed Trybunatem Koronnym
zapadt pierwszy wyrok skazujacy za publikacje bluznierczej ksigzki, ale nie zostat on
wykonany. Od czaséw panowania Zygmunta III Wazy szlachta zaakceptowata jednak
monarsza cenzure prewencyjna, cho¢ w sumie interwencje krolewskie nie byty zbyt
czeste ani surowe. O ile ten rodzaj cenzury byt tolerowany, to nie udato si¢ wprowadzi¢
cenzury ani Kosciotowi katolickiemu, ani innym wspoélnotom wyznaniowym.

Szlachta byta natomiast niezwykle uczulona na obraz¢ najwazniejszych instytucji
panstwa: krola, senatu, izby poselskiej, sejmikow, sadow i urzgdnikow. Tu ograniczenie
wolnosci stowa byto bardzo wyrazne, a jej przekroczenie surowo karane. Nawet miesz-
czaca si¢ w granicach prawa parlamentarna krytyka monarchy konczyta si¢ wymuszony-

mi publicznymi przeprosinami. Rzeczywista obraza monarchy pociagata za soba daleko

8 VL, t. V, £. 16 (s. 12), tit. Ratio librae vocis.

8 Ibidem, t. V1, f. 394 (s. 204), tit. Glos wolny.

8 Zob. przypis 40 i 41.

8 Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. 3, Krakow 1906, nr 234 i 237, s. 579-580.
87 Ibidem, nr 263, s. 647-650.

8 Ibidem, t. 4, Krakow 1910, nr 1, s. 3, nr 9, s. 21-30.
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idace konsekwencje. W 1715 r. szlachcic Wolski za obraze krola zostat skazany na 1 rok
16 tygodni wiezy (taka kara grozita szlachcicowi za zabdjstwo), 6 tysiecy grzywien i upo-
karzajace przeprosiny — w obecnos$ci senatu miat pas¢ na kolana, przejs¢ na nich przez
trzy komnaty i doczotgawszy sie do stop krolewskich, miat btaga¢ o przebaczenie®.

Do wolnosci osobistych zaliczy¢ nalezaloby:

— zasade nietykalnos$ci osobistej,

— zasade nietykalno$ci majatkowe;.

W ramach wolno$ci osobistej szlachte obowiazywata zasada neminem captiva-
bimus nisi iure victum. Zostala ona przyznana szlachcie przez Wiladystawa Jagietle
w przywileju jedInenskim w marcu 1430 r., a potwierdzona w przywileju krakowskim
w styczniu 1433 r. i zakazywata wiezienia szlachcica bez prawomocnego wyroku sado-
wego. Zgodnie z trescig obu przywilejow szlachcica nie mozna byto wiezi¢ bez wyroku
sadowego, ale tez nie mogta go dotkngé¢ zadna inne sankcja. Wyjatkiem od tej zasady
byli ztodzieje schwytani na kradziezy, popelniajacy zbrodni¢ podpalenia, umyslnego
zabojstwa, porwania panny lub mezatki, rabunku nieruchomosci i ruchomosci i odma-
wiajacy ztozenia kaucji na poczet zarzucanego im przestepstwa®’. S. Grodziski twierdzi
tez, ze szlachcie gotocie oraz pozostajacej w stuzbie zasada nietykalnosci nie przystugi-
wata, a wobec szlachty zasciankowej byta watpliwa®'.

Drugim elementem prerogatyw szlacheckich byta wolno$¢ majatkowa, jej podsta-
we prawng stanowily przywileje, ktore szlachta uzyskata w latach 1386-1454. Podstawo-
wym z nich byt przywilej czerwinski z 1422 r. — chronit on majatki szlacheckie przed
arbitralnym stosowaniem kary ich konfiskaty, a takze przed sekwestrem (zajeciem ma-
jatku) — zobowigzanie to odnosito si¢ do dobr dziedzicznych; zakazywat tez intromisji
w cudze dobra®?. Doda¢ tez trzeba, ze przywilej ten chronit szlachte przed zaborem jej
mienia wynikajacym z decyzji panujgcego, ktory zabieral majatki, kierujac si¢ innymi
niz przestepstwo motywami, nie liczac si¢ przy tym z wydanymi wczesniej przywileja-
mi nadawczymi. Zasada nietykalnosci majatkowej zostata powtoérzona we wspomnianych
wyzej przywilejach: jedlnenskim i krakowskim. Obie zasady, nietykalno$ci osobistej
i majatkowej, zostaty potwierdzone w statutach nieszawskich?, warto jednak zauwazy¢,

ze monarchowie wcale nierzadko przepisy tych przywilejow tamali®®.

8 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1932, s. 133.

N VL, t. 1, £ 93 (s. 41), § Caeterum promittimus et sponedemus ...

1 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 87.

2 VL, t. 1,1 83,s. 37, § Item ut gratia uberiori...

% Szeroko no ten temat, zob. K. Gézdz-Roszkowski, Z badarn nad nietykalnoscig majqtkowq polskiej
szlachty. Postanowienia przywilejow z lat 1386—1454, ,,.Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007,
t. 10, s. 15-32.

% Zob. K. G6zdz-Roszkowski, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarche nullo
iure w konstytucjach pierwszych sejmow egzekucyjnych, [w:] J. Malec, W. Uruszczak (red.), Parlamenta-
ryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq rocznice
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Cho¢ od zakazu podejmowania arbitralnych decyzji konfiskaty dobr przez monar-
che przywilej nie przewidywat zadnych wyjatkow, to jednak si¢ one zdarzaty. Pierwszym,
pozostajacym poza ramami temporalnymi tego artykutu, byt edykt wiclunski z 1424 r.
Przewidywat on, jak wiadomo, m.in. konfiskate dobr dla husytow i ich zwolennikow,
cho¢ dopiero po zakonczonym postgpowaniu sagdowym. Prawie 250 lat p6zniej reasumo-
wano edykt wielunski, ktory zostal rozciggniety na arian.

Do 6wczesnie rozumianych wolnos$ci i praw ekonomicznych, socjalnych i kultu-
ralnych nalezatoby zaliczy¢:

— prawo do wtasno$ci,

ochrong praw dziecka in genere,

ochrong 1 opieke wtadz publicznych nad rodzing,

— swobod¢ edukac;ji.

Prawo wlasnos$ci. Prawo wlasnosci w odniesieniu do szlachty dotyczyto przede
wszystkim wiasnos$ci posiadtosci ziemskich. Jest to temat na osobng rozprawe (walka
szlachty o zablokowanie rozdawnictwa krélewszczyzn, z duchowienstwem o przejmo-
wanie majatkow ziemskich contra legem, z miastami 1 mieszczanstwem o monopol po-
siadania dobr ziemskich efc.). Tu podkreslmy tylko, ze jednym z najwazniejszych aspek-
tow ochrony szlacheckiej wlasnosci byta jej nietykalno$§¢ majatkowa, ochrona
posesoryjna oraz utrudniona i obwarowana wieloma zastrzezeniami egzekucja nierucho-
mosci ziemskich w wyniku zapadtego wyroku sadowego. Jedyne ograniczenie wlasnosci
szlacheckiej ze strony panstwa byto zwigzane z rzekami sptawnymi (portowymi). Kwe-
stie te regulowalo juz od 1447 r. szereg konstytucji sejmowych; w przypadku uznania
rzeki za sptawng wiasciciele gruntow do niej przylegajacych nie mogli budowaé na
rzece jakichkolwiek obiektow (np. grobli czy mtynow) tamujacych zegluge®.

Staropolskie prawo przewidywalo tez mozliwo$¢ wywlaszczenia na cele publiczne,
za odszkodowaniem. Do X VI w. kompetencje w tej dziedzinie posiadat monarcha, pozniej
przeszty one na sejm, a po 1591 r. do komisji skarbowej. Wywlaszczenia byly dokonywane
wyjatkowo, dotyczylo to obiektow obronnych, gmachow publicznych, drog i mostow®.

Ochrona dziecka w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie znajdowata w zasadzie

zadnego specjalnego odzwierciedlenia ani w prawie karnym, ani w prywatnym?®’. Prawo

urodzin, Krakow 1999, s. 161-172; idem, Dochodzenie roszczen w sqdzie sejmowym o zwrot dobr ziemskich
zabranych szlachcie polskiej przez krola ,, nullo iure” w Swietle konstytucji z lat 1562/1563—1641, ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2020, t. 13 (21), s. 77-86.

% VL, Inwentarz, s. 420-423.

% 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia parnistwa..., s. 288; S. Czuba, Cywilnoprawna problema-
tyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 50. W obu publikacjach brak jednak podstaw zrédtowych potwier-
dzajacych podane fakty. Jak si¢ wydaje, autorzy wykorzystali tu hasto z Encyklopedii staropolskiej..., t. 11,
hasto: Wywlaszczenie, s. 952.

7 Szerzej na ten temat, zob. M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej
XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 26-28, 85-87, 89, 110-114; Z. Naworski, Dziecko w staropolskim prawie
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karne generalnie zakreslato prawu karcenia dziecka bardzo szerokie granice. Z odpo-
wiedzialno$ci karnej wylaczone byty w zasadzie dzieci ponizej 7. roku zycia, karac je
wtedy mieli rodzice (opiekunowie), cho¢ problem granicy karcenia nie byt zarysowany
jasno. W prawie prywatnym opieka nad dzie¢mi dotyczyta przede wszystkim ochrony
interesdw majatkowych matoletnich. Generalnie stosunek do dzieci najlepiej opisat Jan
Stanistaw Bystron: ,,O dzieci dbano niewiele, skoro ich tak duzo bylo, chowano je bez
nadzoru, bez higieny, karmiono tak jak starszych, czgsto i alkoholem pojono; nianki
i piastunki, ciemne, przesadne i niechlujne, zreszta najczgsciej bez nadzoru pozostajace
nieraz musiaty by¢ sprawczyniami nieszczescia; w razie choroby leczono dzieci modli-
twa, zamawianiem lub tez domowymi czy znachorskimi specyfikami. Zreszta pociesza-
no si¢ tatwo, skoro co rok byt prorok; bardziej pobozni nawet cieszyli si¢ mysla, ze
dziecko ich jest w niebie. «Pan Bog dal, Pan Bég wzial», mdéwiono nie przejmujac si¢
zbytnio $miercia dziecka [...]".

I dalej jeszcze: ,,[...] bezwzgledna czes$¢ dla ojca; odmowa btogostawienstwa oj-
cowskiego oznaczala nieszcze$cie. Zakaz ojcowski zamykat wszystko; nie byto tu moz-
nos$ci sprzeciwu, a zakaz ten obowigzywatl dzieci chociazby doroste, zyjace pod tym
samym dachem; zakazy dotyczyty nie tylko drobnych spraw zycia codziennego, ale
takze 1 spraw majatkowych, matrymonialnych, wyboru zawodu itd. [...] Najczesciej
jednak $mier¢ konczyta ten stosunek, ktory mogt by¢ nieraz niewola, jesli ojciec byt
despota, dziwakiem, psychopatg lub tez zdziecinniatym starcem”.

Swoboda edukacji nie byta w niczym ograniczona, pod warunkiem posiadania
srodkow materialnych pozwalajacych na ksztatcenie dzieci.

Ochrona i opieka wladz publicznych nad rodzina ograniczala si¢ w zasadzie
do opieki sprawowanej przez urzednikow, zwanych wojskimi, nad majatkami i rodzina-
mi szlacheckimi w czasie udziatu szlachty w wyprawach wojennych pospolitego rusze-
nia, stad byli oni zwolnieni ze stuzby wojskowej. Dzielili si¢ na wigkszych i mniejszych;
ci pierwsi pobierali wynagrodzenie. Byli zaliczani do nizszych urzg¢dnikéw ziemskich.
Z tego wzgledu na urzad ten wybierano z reguty mezczyzn w podesztym wieku i o nie-
nagannej reputacji’’. Niestety brak jest wiadomosci, czy rzeczywiscie podejmowali oni
jakakolwiek dziatalnosc¢ i na czym ona polegata.

Do srodkéw ochrony praw i wolnosci zaliczy¢ nalezaloby mozliwosc¢ zaskarze-
nia orzeczen i decyzji do krdla, a nastepnie do Trybunalow Koronnego i Litewskiego,

a w ostatecznosci do sadu sejmowego.

karnym, [w:] A. Pasek (red.), Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, Wroctaw, 2014, s. 115-130; M.L. Kle-
mentowski, Odpowiedzialnos¢ nieletniego w Sredniowiecznych prawach Europy, [w:] T. Bojarski (red.), Po-
stepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i poprawczych, Lublin 1988.
% J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 11, Warszawa 1994, s. 121, 143.
9 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 203.
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Obowiazki kazdego szlachcica nie roznily si¢ w zasadzie od wspélczesnych:

— obowiazek wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne,

— obowiazek przestrzegania prawa,

— obowigzek ponoszenia ci¢zarow publicznych (podatkow),

— obowigzek obrony ojczyzny.

Poniewaz problematyka ta wykracza poza ramy niniejszej rozprawki, zostata
pominigta.

Reasumujac. Porownanie wspolczesnego katalogu praw, wolnosci i obywatelskich
obowiazkow z ich ujeciem w Rzeczypospolitej szlacheckiej wykazuje — przy zachowaniu
wiasciwych proporcji — zaskakujace podobienstwa. Oczywiscie w tamtej epoce dotyczyty
one jedynie kilku procent mieszkancow polsko-litewskiego panstwa, ale warte sa zauwaze-
nia i analizy. Podkresli¢ nalezy, ze tak szeroki zakres wolnosci znacznej czesci mieszkancow
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw stanowil wyjatek na tle epoki. W szczegdlnosci sejm
walny byt jedynym takim organem w Europie kontynentalnej. Przez dtugi czas Rzeczpo-
spolita byla w Europie jedynym krajem, w ktorym zbierat si¢ i stanowil prawo parlament.

Drugim, takze wartym zauwazenia faktem jest widoczna dysproporcja nad stanem
badan roznych aspektéw poruszanej problematyki. Obok probleméw doglebnie zbadanych
i udokumentowanych w starszej i nowszej literaturze naukowej, wystgpuja tematy w 0go-
le nieporuszane i wymagajace pilnych badan (np. kwestia staropolskiego prawa wywtasz-
czeniowego czy praktyczna dziatalno§¢ wojskich w XVI-XVIII stuleciu).
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Streszczenie: Celem opracowania jest charakterystyka czesci sktadowych wolnosci szlacheckiej
z perspektywy okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz czasow wspodtczesnych. Autor wskazu-
je, ze dotychczas w zasadzie brak doktadnego zdefiniowania zakresu tej wolnosci. Z reguty okre-
$la si¢ ja owym zbiorczym terminem ,,wolno$¢ szlachecka”, cho¢ nalezatoby uzywac raczej licz-
by mnogiej ,,wolnosci szlacheckie”. W artykule autor wnikliwie analizuje wolno$ci polityczne,
wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ stowa i opinii, wolno$ci osobiste oraz wolnosci prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne szlachty. Ustala takze, czy wolnosSci te w sensie prawnym
obejmowaly caty stan szlachecki, czy tylko jego cze$¢. Szczegdlowe rozwazania rodzajow tych
wolnosci zostaty poprzedzone analizg statusu prawnego stanu szlacheckiego.

Stowa kluczowe: przywileje, szlachta, wolnos¢, Rzeczpospolita



