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Zakaz zniewazania zmartych w prawie atenskim

Jedna z charakterystycznych cech polis ateniskiej byta nappnocia (parresia) — wol-
nos¢ stowa!. Swoboda, z jakg mozna byto w Atenach glosi¢ swe poglady, doznawata
jednak istotnych ograniczen, kiedy ustne albo pisemne wypowiedzi naruszaty czes¢
innych oso6b. Od pierwszego dziesigciolecia VI w. p.n.e. ustanawiano bowiem w Atenach
prawa, ktore wprowadzity odpowiedzialnos¢ z powodu kaxnyopia (kakegoria), czyli
zniestawienia®.

Jedna z osobliwosci regulacji dotyczacych kakegoria byto to, Zze za zniestawiajace
uchodzity Scisle okres$lone przez ustawodawce stowa 1 wyrazenia, tzw. . droppnta (td
aporreta)’. Rozwiazanie to byto oryginalne na tle innych praw antycznych®. Okreslenie ta
aporreta pochodzi od greckiego przymiotnika andppntog, ov, ktory znaczy migdzy

! Wigcej na temat wolno$ci stowa w Atenach zob. M. Radin, Freedom of Speech in Ancient Athens,
“American Journal of Philology” 1927, vol. 48, s. 215-230; G. Scarpat, Parrhesia: storia del termine e del-
le sue traduzioni in latino, Brescia 1964; A. Momigliano, La liberta di parola nel mondo antico, ,,Rivista
Storica Italiana” 1971, vol. 83, s. 499-524; L. Spina, // cittadino alla tribuna. Diritto e liberta di parola
nell’Atene democratica, Napoli 1986; S. Ammendola, Limitazioni nel diritto di liberta di parola nell Atene
del V secolo ed in particolare nel teatro attico, ,,Annali dell’Istituto universitario orientale di Napoli. Dipar-
timento di studi del mondo classico e del Mediterraneo antico. Sezione filologico-letteraria” 2001, vol. 23,
s. 41-113; A.W. Saxonhouse, Free Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge 2005.

2 Na temat znieslawienia w prawie atefiskim zob. E. Szanto, Die Verbalinjurie im attischen Process,
,Wiener Studien” 1891, vol. 13, s. 159-163; G. Glotz, Kakegorias Dike, [w:] Ch. Deremberg, E. Saglio
(eds.), Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, vol. 3, Paris 1899, s. 788-791; H.F. Hitzig, In-
Jjuria. Beitrdge zur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht, Minchen 1899; J.H. Lip-
sius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, s. 646-651; D.M. MacDowell, The Law
in Classical Athens, London 1978, s. 126-129; J. Méléze Modrzejewski, “Paroles néfastes” et “vers obsce-
nes”. /ipropos de l'injure verbale en droit grec et hellénistique, ,,Dike” 1988, vol. 1, s. 151-169; S.C. Todd,
The Shape of Athenian Law, Oxford 1993, s. 258-262; idem, A Commentary on Lysias. Speeches 1-11, Ox-
ford 2007, s. 631-635; R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander, [w:] G. Thiir (Hrsg.), Symposion
1993. Vortréige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln 1994, s. 109-124; D.D. Phil-
lips, The Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 124-136; V. Azoulay, A. Damet, Paroles menagantes et
mots interdits en Grece ancienne: approches anthropologiques et juridiques, Cahiers “Mondes anciens”
2014, vol. 5, https://mondesanciens.revues.org/1211 [dostep 28.02.2022].

3 Mianownik liczby mnogiej rodzaju nijakiego. Okreslenia tego uzywano takze w grece wobec towa-
roéw, ktorych wywoz z Attyki byt zakazany (por. H.G. Liddell, G. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford
1996, s.v. andppntoC, OV).

* Koncepcja taka byla obca Rzymianom. Na temat rzymskich regulacji dotyczacych zniestawienia
zob. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013.
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innymi ,,zakazany, zabroniony’”. Rzeczownik ta aporreta oznaczat zatem w prawie aten-
skim kategorie stow, ktore wypowiedziane w miejscach publicznych pod adresem osoby
zyjacej lub zmartej mogty skutkowa¢ wniesieniem przeciw temu, kto uzyt ich bezpodstaw-
nie, skargi z tytutu zniestawienia, czyli dikn kaknyopiog (dike kakegorias).

Lizjasz w mowie Przeciw Teomnestosowi wymienit cztery aporreta (X 6-9):
avopopovog (androphdnos) — ,,zabdjca”, untparoiag (metraloias) — ,.bijacy matke”,
natparoiag (patraloias) — ,,bijacy ojca”, zwrot dmofefAnkévar v donida (apobeblekénai
ten aspida), czyli oskarzenie kogo$ o porzucenie tarczy na polu bitwy®.

W nauce dominuje poglad, ze po uchwaleniu prawa uznajacego pewne okreslenia
za aporreta katalog ,,zakazanych stow” zostal jedynie nieznacznie poszerzony’.

Jedno z najstarszych atenskich praw dotyczacych zniestawienia, przypisywanych
Solonowi, zakazywalo zle méwi¢ o zmartych. Wspominaja o tym dwa zrédta. Pierw-
szym jest fragment mowy Demostenesa Przeciw Leptinesowi (XX 104), datowanej na
355/354 1. p.n.e.®:

Kol UV KAKEIVOG TMV KOADG SOKOUVTOV EYELV VOL®V ZOA®VOG £0TL, UT| AEYEWV KOK®DG TOV

tebvedta, und’ v VIO TAOV EKEIVOL TIG AKODT TAd®V 0VTAG.

> Zob. H.G. Liddell, R. Scott, loc. cit.

¢ Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Ta apdrreta w prawie atenskim, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3799, ,,Prawo” 2017, t. CCCXXIV, s. 25-48.

" Zob. G. Glotz, Kakegorias Dike..., s. 790. Z mowy Demostenesa Przeciw Eubulidesowi (LVII 30),
wygloszonej w 346/345 r. p.n.e. (zob. R.C. Jebb, Selections from the Attic orators: Antiphon, Andocides,
Lysias, Isocrates, Isaeus: being a companion volume to the Attic orators from Antiphon to Isaeus, London
1988, s. 273-274; M. Edwards, S. Usher, Greek Orators I: Lysias, Antiphon, Chicago 1985, s. 232), dowia-
dujemy si¢, ze takze postawienie obywatelowi zarzutu, iz trudni si¢ pracg na agorze, moglo stanowic
podstawe do wniesienia dike kakegorias. Przekaz ten sugeruje zatem, ze w potowie IV w. p.n.e. skarge
z tytutu zniestawienia mozna byto wnies¢ rowniez wowczas, jesli obywatelowi badz obywatelce zarzuca-
no, ze parali si¢ praca zarobkowa na agorze (zob. G. Glotz, Kakegorias Dike..., s. 790). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niektorzy komentatorzy podchodza do tej kwestii sceptycznie (M. Hillgruber, Die zehnte
Rede des Lysias. Einleitung, Text und Kommentar mit einem Anhang iiber die Gesetzesinterpretationen bei
den attischen Rednern, Berlin 1988, s. 7, uznat t¢ kwesti¢ za sporng). Nie mamy zadnej pewnosci, ze zna-
ny nam katalog apdrreta, obejmujacy pig¢ okreslen, jest kompletny. Jest rzecza wielce prawdopodobna, ze
byt on szerszy, a to, co przekazaly nam zZrodla, stanowi jedynie jego czg¢é¢. Niektorzy komentatorzy sa
zdania, ze do apdrreta nalezaly tez rzeczowniki: avépamodiotig (andrapodistés), okreslajacy osobe trud-
niaca si¢ porywaniem i sprzedaza wolnych ludzi, oraz Aonodvtng (lopodytes), bedacy okresleniem zto-
dzieja ubran. Za uznaniem pierwszego z tych stow za aporreton opowiedziat si¢ G. Thiir, Komplexe Pro-
zefSfiihrung. Dargestellt am Beispiel des Trapezetikos (Isokr. 17), [w:] H.J. Wolff (Hrsg.), Symposion 1971:
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Bolau-Koln 1975, s. 171. Tezy tej nie
popart jednak Zadnymi dowodami. Oba rzeczowniki uznat za apdrreta E. Szanto, Die Verbalinjurie...,
s. 161, jednak, jak si¢ podkresla, jest to wynikiem btednej interpretacji 10. rozdziatu mowy Lizjasza Prze-
ciw Teomnestesowi (zob. D.J. Kistle, Recht und Rhetorik in der Rede gegen Theomnestos (Lysias, or. 10),
,»Rheinisches Museum” 2012, vol. 155, s. 9).

8 Szerzej na temat tej mowy zob. Ch. Kremmydas, Commentary on Demosthenes Against Leptines,
with Introduction, Text and Translation, Oxford 2012.
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Jest jeszcze jedno znakomite prawo Solona, zakazujace jakiejkolwiek osobie zle mowié

o zmarlym, nawet jesli sama zostata zniestawiona przez dzieci tego zmartego’.

Druga wzmianka na temat tego prawa jest znacznie poézniejsza, pochodzi bowiem

od Plutarcha, autora zyjacego na przetomie I i Il w. (Solon 21,1):

Emoveltat 8¢ Tod ZOA®MVOG Kol 0 KOAD®V VOIS TOV TEBVNKAOTO KOKMG AyopevELY. Kol Yop
6610V 1006 pebeotdrtag iepovg vouilew, kai dikalov anéyechol TdV oy LIAPYOVTOV, Kol

TOMTIKOV AQalpelv Tig ExOpoac T0 didlov.

Solon zdoby! takze uznanie dzigcki ustanowieniu prawa, ktore zakazywalo zle mowié
o zmarlym; albowiem uwazanie za uswieconych tych, co odeszli, jest zgodne z prawem
boskim, zaniechanie oskarzen wobec nieobecnych — z poczuciem sprawiedliwosci, a nie-

dopuszczenie, by wrogo$é trwata wiecznie — z zasadami zycia obywatelskiego'°.

W prawie atenskim zniewazenie osoby zmarlej stanowilo zatem od czaséw Solo-
na przestepstwo. Prawo to przyjeto zapewne w 594/593 r. p.n.e., kiedy polityk ten spra-
wowat godno$¢ archonta.

Obrona dobrego imienia zmarlego byta jedng z najwazniejszych powinnosci cig-
zacych na jego spadkobiercach, przede wszystkim dzieciach!'. Dwie mowy zachowane
w Corpus Demosthenicum (XXXIX i XL!?) zostaty napisane dla niejakiego Mantitheosa,
ktory miat je wyglosi¢ w procesach sagdowych przeciwko swemu przyrodniemu bratu
Z tego samego ojca — Boiotosowi. W pierwszej mowie Przeciw Boiotosowi (Demostenes
XXXIX) Mantitheos stwierdzil, ze Boiotos nie miat prawa do imienia Mantitheosa
(ktérego uzywat). Z drugiej mowy Przeciw Boiotosowi ([Demostenes] XL) wynika, ze
Mantitheos i Boiotos domagali si¢ posagu swoich matek z majatku ich ojca'® — jednego
talenta dla kazdego z nich'. Krytykujac postepowanie Boiotosa wobec ojca, Manthiteos
odwotuje si¢ do prawa zakazujacego znieslawiania zmartych ([Demostenes] XL 49):

obtog &, BV fvlykacey avTd moTépa YevécOat, TODTOV 0VK OicyOVETIL WEY®OVY EvovTiov
VU®V, GAL" glg Todto dpabiog fikel, GOTE TOV VOU®V ATayopevdVI®V UNdE ToUG TV GA-
LoV Tatépog Kakd Aéyety Tedvedtag, 00Toc, 0D Enoty Vidg eivarl, TodTov AotdopNGEL,

® mpooiikev kod &1 T1¢ 8ALOC EPAACPTLEL TEPL 0DTOD By AVOKTETV.

Ten oto [Boiotos] nie wstydzi si¢ pogardza¢ przed wami cztowiekiem, ktérego zmusit do

tego, by zostal jego ojcem, lecz opanowato go takie zaslepienie, ze chociaz prawo

° Przeklad autora.

10 Przektad L. Trzcionkowski, [w:] Plutarch, Zywoty réwnolegte, t. 2, przet. K. Korus, L. Trzcionkow-
ski, Warszawa 2005.

11 Zob. np. Isajos IX 6, 23, 26.

12 Autorstwo tej drugiej jest sporne.

13 Zob. [Demostenes] XL 14.

14 Zob. [Demostenes] XL 6-7.
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zabrania mowic¢ zle nawet o zmartych ojcach innych ludzi, on sam, ktory twierdzi, ze jest
jego synem, bedzie go 1zytl, podczas gdy byloby rzecza wlasciwag oburzy¢ sie, jesli ktokol-

wiek inny Zle sie o nim wypowiedziat'>.

Nie mamy pewnosci, czy Solon jako pierwszy w Grecji sformutowal zakaz 1zenia
zmartych. Podobne;j tresci zakaz przypisywany jest bowiem zyjacemu réwniez w VI w.
p.n.e. Chilonowi ze Sparty'®, zaliczanemu, podobnie jak Solon, do grona siedmiu greckich
medrcow'’. Myl spartanskiego medrca cytuje Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach
stynnych filozofow (1,3,70): Tov 1eBvnKOTO PN KOKOAOYELV (fon tethnekota me kakologein)
—,,Nie méw zle o zmartym”. Nie wiemy, ktory z wielkich medrcow byt starszy — Atenczyk
czy Spartanin'®. Jesli mtodszy byt Chilon, mogtoby to sugerowac, ze Spartanin zapozy-
czyt je z ustawodawstwa Solona'.

Tres¢ atenskiego prawa zakazujacego zniewazania zmartych nie zachowata si¢ do
naszych czasow. Nie wiemy, czy byt to jedynie ogélny zakaz 1zenia zmartych, czy tez
prawo to byto bardziej rozbudowane. Demostenes w cytowanym fragmencie pisze, ze
Solon nakazat pn Aéyewv Kok®dg tOv 1e0vedTo (me légein kakos ton tethneota). Plutarch
natomiast w przywotanym fragmencie Zywotu Solona mowi, ze Solon zakazat tov
tedvedto Kakdg dyopevet (ton tethnedta kakos agoretiein). Oba zrodta mowig zatem,
ze Solon zabronit ,,zle mowi¢ o zmartym”. Demostenes i Plutarch nie uzywaja zatem
czasownika, ktorym postuzyt si¢ Chilon — kakoloyeiv (kakologein) —,,1zy¢, szkalowac”.
Nie wiemy, czy zlorzeczenie zmartym miato miejsce jedynie w wypadku lZenia ich za
pomoca wspomnianych wyzej ta aporreta, czyli scisle okreslonych stow i wyrazen da-
jacych podstawe do wniesienia oskarzenia z tytutu kakegoria.

Jakie byty przyczyny wprowadzenia przez Solona zakazu zniewazania zmartych?
Wsrod Grekow zywe byto przekonanie, ze dusze, ktore znajduja si¢ w poblizu 0sob zyja-
cych, stysza zle rzeczy, ktore mowi si¢ na ich temat®. Strach, jaki odczuwali zyjacy przed

zmarlymi, byt zjawiskiem rozpowszechnionym w starozytnej Grecji?'. Solonski zakaz

15 Przektad autora.

16 Szerzej na temat tej postaci zob. F. Kiechle, s.v. Chilon, [w:] K. Ziegler, W. Sontheimer (Hrsg.), Der
Kleine Pauly. Lexicon der Antike, Bd. 1, Stuttgart 1964, szp. 1146; A. Luther, Chilon von Sparta,
[w:] A. Goltz, A. Luther, H. Schlange-Schoningen (Hrsg.), Gelehrte in der Antike. Alexander Demandt zum
65. Geburtstag, Koln-Weimar-Wien 2002, s. 1-16.

17 Szerzej zob. O. Barkowski, Sieben Weise, RE 11 A 2, Berlin 1923, szp. 2242-2264; B. Snell, Leben
und Meinungen der Sieben Weisen. Griechische und lateinische Quellen, Miinchen 1952; J. Engels, Die
Sieben Weisen: Leben, Lehren und Legenden, Miinchen 2010.

'8 Diogenes Laertios twierdzi (1,3,72), ze w czasie pi¢édziesiatej drugiej Olimpiady (572-569 p.n.c.)
Chilon byt starym cztowiekiem.

1 Tak H. Barta, ,, Graeca non leguntur?”. Zu den Urspriingen des europdischen Rechts im antiken
Griechenland, Band 1/1. Archaische Grundlagen, Wiesbaden 2011, s. 591.

2 Zob. E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych Grekow, wybor H. Eck-
stein, przet. J. Korpanty, Kety 2007, s. 135.

21 Zob. K. Meuli, Griechische Opferbrduche, Basel 1946, s. 190.
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mowienia zle o zmartych stuzyt nie tylko ochronie zmartych przed stownymi atakami
ludzi zyjacych, lecz miat takze chroni¢ wspdlnote obywatelska przed lekiem zwigzanym
z powrotem i zemstg zmarlego®®. Prawo Solona jest rowniez wyrazem przekonania, ze
spotecznos$¢, ktora nie czci swoich zmartych, nie bronigc ich przed zniestawieniem, mo-
gtaby zosta¢ przez tych zmartych ukarana. Grecy wierzyli, ze tolerowanie stownych
atakow na zmartych $ciggato takze na wspolnote zbiorowa zmaze (miasma)®, a w VI w.
p-n.e. Grecy stali si¢ na nig szczegdlnie wrazliwi*.

Procedura w sprawach o zniestawienie wygladalta nastgpujaco. Ten, kto zostal znie-
stawiony, albo najblizszy spadkobierca zniewazonego stownie zmartego, udawat si¢ do
tettardkonta, czyli Kolegium Czterdziestu®. Byli to sgdziowie gminni, powolywani w dro-
dze losowania po czterech z kazdej fyli. Sadzili oni drobne sprawy cywilne, kiedy wartos¢
sporu nie przekraczata 10 drachm, oraz drobne sprawy karne. Poczatkowo byli to sedzio-
wie objazdowi, wizytujacy poszczegodlne demy. Pod koniec V w. urzgdowali juz w stalej
siedzibie w Atenach. Jesli wartos¢ sporu nie przekraczata 10 drachm, sprawe taka tetta-
rakonta rozstrzygali ostatecznie. Jesli natomiast przekraczata ona 10 drachm, oddawali
spor do rozstrzygnigcia sedziemu rozjemczemu (diaitetés)®. Po zlozeniu pozwu i ewentu-
alnej odpowiedzi pozwanego Kolegium Czterdziestu oddawato sprawe do sedziego polu-
bownego, ktorego zadaniem byto pojednanie stron. Jesli do niego nie doszto, po wystucha-
niu stron diajteta wydawat werdykt, od ktorego przystugiwato prawo odwotania si¢ do sadu
przysiggtych (heliaia). Jesli ktora$ ze stron skorzystata z tego prawa, na podstawie dike
kakegorias wszczynano proces przed sgdem ludowym pod przewodnictwem Kolegium
Czterdziestu. W procesie tym nie wolno bylo powotywaé nowych dowodow. Zeznania
stron rozjemca wktadat do specjalnych tub, ktére nastepnie pieczgtowano. Przekazywano
je czterem urzednikom z Kolegium Czterdziestu, wybieranym w fyli powoda?’. Proces
toczacy si¢ na podstawie dike kakegorias nalezat do tzw. agones timetot, dla ktdrych prawo
przewidywalo, w razie udowodnienia popelnienia przestgpstwa, okreslong wysoko$¢ kary.

W okresie solonskim grzywna w przypadku zniewazenia osoby zyjacej wynosila
pie¢ drachm. Wynika to z przekazu Plutarcha (Solon 21,1):

Covta 6¢ kakd®dg Aéyey EkdAVGE TPOG 1epoig Kol dikaotnpiolg Kol apyeiolg kai Bewpiog

obong dydvav: 1 TpElg dpay g Td idumtn, dVo 6 dAAag dmotively gig TO dnpodciov Etale.

22 Zob. H. Barta, ,, Graeca non leguntur? ..., s. 590.

2 Szerzej na temat zmazy w Atenach zob. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early
Greek Religion, Oxford 1983.

24 Zob. H. Barta, ,, Graeca non leguntur?”..., s. 590.

2 Wigcej na jego temat zob. A.R.W. Harrison, The Law of Athens, vol. 2. Procedure, Oxford 1971,
s. 18-21.

2% Szerzej na temat arbitrazu w Grecji zob. D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration, Oxford 2001.

27 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, LIIL
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Natomiast ztorzeczenia zywym zakazat w poblizu przybytkow, przed miejscami sprawo-
wania sadow i urzedow oraz w czasie ogladania igrzysk, jako kar¢ wyznaczajac grzywne
wysokosci trzech drachm naleznych osobie zelzonej i dwoch drachm wyptacanych do

skarbu publicznego.

Za zniewazenie osoby zyjacej nalezato zaptaci¢ w czasach méwcow 500 drachm?,
Przyjmuje si¢, ze w okresie od wydania solonskiego prawa do polowy IV w. wszystkie
grzywny wzrosty radykalnie, bo az stukrotnie!” Mozna przypuszczaé, ze grzywne te
dzielono w okresie prawa klasycznego dalej we wczes$niej ustalonych proporcjach po-
miedzy zniewazonego (300 drachm) a skarb panstwa (200 drachm).

Wysoko$¢ grzywny w wypadku zniewazenia osoby zmarlej mozemy okresli¢
dzieki przekazowi pochodzacemu z Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense®. Znajduje sie
w nim objasnienie dotyczace skargi z tytutu zniewagi (kaxnyopiog dikn). Czytamy w nim:

€4V TIg KOK®G lmtn TvaL TAV KOTOLYOUEV@YV, KOV VIO TOV EKEIVOV TOid®V GKoVoT| KAK®MC,
nevtokosiag kotoduacdeic dein T dnuocio, Tprdxovta 68 T ididt. “Yrepeidng 88 év
@ kotd AopIéov yikiag pev Inpodcedat Tovg ToG KATOLYOUEVOLS KAKIYOPTIGAVTAS ONOL,

TEVTOKOGIG 08 TOVG TOLG (DVTOC.

Jesli kto$ obraza ktoregokolwiek ze zmartych, nawet jesli zostat zniewazony przez dzieci
zmartego, skazany bedzie winien pi¢éset [drachm] skarbowi panstwa, trzydziesci za$ oso-
bie prywatnej. Hyperejdes za$ pisze w mowie Przeciw Dorotheosowi, ze kto 1zy zmartych,

musi zaptaci¢ tysigc [drachm], piecset zas, jesli [1zy] zywych?®'.

Anonimowy dla nas autor Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense podaje zatem, ze
Hyperejdes, wybitny atenski logograf z IV w. p.n.e. — czyli ptatny autor moéw sagdowych*

3 Jsokrates XX 3: oBto 8 yfioavto Sewvov etvat o Tomtely GAMAOVG, Bote Kol mepi TG Kaknyopiog
vopov E0gcav O¢ KeAELEL TOVG AEYOVTAC TL TOV ATOPPNTMV TEVIOKOGING dporyuag opsiley — ,,[Nasi prawo-
dawcy] uznali, Ze wzajemne zadawanie sobie ran jest na tyle powaznym przestepstwem, ze wydali prawo
dotyczace zniestawienia, ktore nakazuje, aby tych, ktorzy uzywaja ktoregos z zakazanych stow, karaé
grzywng w wysokosci 500 drachm” (przektad autora). Zob. tez Lizjasz X 12.

? Zob. D.D. Phillips, The Law of Ancient Athens..., s. 125.

30 Sktada si¢ on z szeregu notatek, umieszczonych w rekopisie stownika Waleriusza Harpokrationa,
znajdujacym si¢ w Cambridge (Bibl. Publ. Dd 4.63). Pierwszym uczonym, ktory zdat sobie sprawe, ze byto
to niezalezne dzieto od leksykonu Harpokrationa, byt M.H.E. Meier, ktory wydat Lexicon Rhetoricum Can-
tabrigiense (dalej LRhC) w 1844 r. (bylo to trzecie w historii wydanie tego dzieta). W 1870 r. E.O. Houtsma
opublikowat LRhC jako prac¢ doktorska (Lexicon Rhetoricum Cantabrigense, ed. E.O. Houtsma, Lugduni-
-Batavorum 1870). Tekstowi towarzyszy krytyczny aparat i cenne notatki na temat niemal kazdego hasta
z uwagami na temat odtworzenia tekstu i podobienstw do innych /exica, a takze odniesieniami do fragmen-
tow klasycznych autorow cytowanych przez anonimowego autora leksykonu. Wydanie Houtsmy umiesz-
czono w Lexica Graeca Minora jako tom czwarty tego opracowania (zob. Lexica Graeca Minora, t. 4, Hrsg.
K. Latte, H. Erbse, Hildesheim w 1965; repr. 1992).

3! Przektad autora.

32 Szerzej na temat logografow zob. J. Rominkiewicz, Isajos. Mowy, Wroctaw 2013, s. 19-26 wraz
z cytowang tam literaturg.
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— w mowie Przeciw Dorotheosowi przekazat informacjg, ze grzywna za zniewazenie
zmartego byla dwa razy wyzsza od tej, jaka placito si¢ w przypadku zniewazenia osoby
zyjacej, 1 wynosita 1000 drachm. Pozwala to przyjac per analogiam, ze w prawie Solona
grzywna za zniewazenie zmartego wynosita 10 drachm. Sposob dzielenia grzywny za
zniewage zmartego nie jest znany, ale mozna przyjac, ze byt on identyczny jak w przypad-
ku dzielenia grzywny za zniewazenie osoby zyjacej**. Oskarzony unikat skazania, a w zwigz-
ku z tym i grzywny, jesli udowodnit, Ze zarzuty, jakie podnosit, byty prawdziwe*.
Generalna ochrona czci zmartych w prawie atenskim byla w $wiecie antycznym
zjawiskiem wyjatkowym. Rozwigzania takiego nie znali nawet Rzymianie. W Digestach
Justynianskich zachowat si¢ fragment autorstwa Ulpiana, odnoszacy si¢ do sytuacji,

w ktorej zniewazono zwtoki osoby zmartej lub naruszono jej dobre imig:

D. 47,10,1,4: Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores
exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimationem

nostram, si qua ei fiat iniuria. Idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessatur.

Takze jezeli zniewazono zwtoki zmartego, ktérego stalismy si¢ spadkobiercg wedlug ius
civile lub prawa pretorskiego, przystuguje nam skarga z tytulu umyslnego naruszenia cu-
dzej osobowosci we wlasnym imieniu. Dotyczy bowiem naszego dobrego imienia, jezeli
czyni mu si¢ jakas$ zniewage. To samo odnosi si¢ do przypadku, jezeli zostanie naruszone

dobre imig osoby, ktorej stalismy sie spadkobiercag™®.

W obu wymienionych w powyzszym fragmencie przypadkach zaréwno dziedzi-
com wedtug ius civile, jak 1 bonorum possessoribus przystugiwata w Rzymie actio in-
iuriarum suo nomine. Podstawa przyznania tego powddztwa byl, zdaniem Ulpiana,
wplyw czynu zabronionego skierowanego bezposrednio przeciw zwlokom lub dobremu
imieniu osoby zmarlej na wlasng reputacje¢ spadkobiercoéw. [niuria, bedaca zrodtem
powstania legitymacji czynnej do wystgpienia ze skarga, kwalifikowana byta zatem jako
czyn wymierzony w reputacje samych spadkobiercow. Nalezy tez podkresli¢, ze actio
iniuriarum suo nomine przystugiwata jedynie osobom, ktoére uzyskaty juz status dzie-
dzica badz zostaty wprowadzone w posiadanie majatku spadkowego®.

Solonskie prawo zakazujace Izenia zmartych oraz ztotag mys$l Chilona odnajdujemy

w znanej powszechnie tacinskiej paremii: De mortuis nihil nisi bonum — ,,0 zmartych

33 Por. J.H. Lipsius, Das attische Recht..., s. 650; S. Todd, A Commentary..., s. 633.

34 Zob. Lizjasz X 30; Demostenes XXIII 50.

35 Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad, red. T. Palmirski, przet. K. Hilman et al.,
t. VIL 1, Krakow 2017.

3¢ Szerzej na ten temat zob. D. Nowicka, ,, Iniuria post mortem testatoris” w prawie rzymskim okresu
klasycznego w swietle koncepcji ,,iniuria indirecta”, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3741, ,,Prawo”
2016, t. CCCXXI, s. 11-28.
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[nalezy méwic] tylko dobrze™. Rodzi si¢ zatem pytanie, kto jest jej autorem. Wszystko
wskazuje na to, ze po raz pierwszy pojawita si¢ ona u Ambrozego Traversariego, kame-
duty zyjacego w latach 1386-1439%%, Majac 14 lat, wstapit on do florenckiego konwentu
Santa Maria degli Angeli. Uczylt si¢ tam miedzy innymi greki u stynnego Manuela
Chrysolorasa®, uzyskujac takg biegtos¢ w tym jezyku, ze przettumaczyt z niego na ta-
cing migdzy innymi Odysje Homera, Parnstwo Platona oraz dzieta kilku Ojcow Koscio-
fa. W latach 1424-1433 Ambrozy Kameduta, bo tak inaczej okreslany jest Traversari,
przettumaczylt na tacing wspomniane juz wczesniej dzieto Diogenesa Laertiosa (Laertii
Diogenis vitae et sententiae eorum qui in philosophia probati fuerunt). To wlasnie u tego
greckiego historyka filozofii Traversari odnalazt sentencje¢ Chilona Lakonczyka, ktorg
przettumaczyl na facing. Swoj przektad Diogenesa Laertiosa ofiarowal Kosmie Medyce-
uszowi Starszemu. Krazyl on po Italii w rozlicznych odpisach i w 1475 r. zostat w koncu
opublikowany drukiem. Dzigki temu zlota mysl Chilona znalazta swoj tacinski odpo-
wiednik i rozpowszechnita si¢ w lacinskiej Europie, stajac si¢ jedng z podstaw cywili-
zacji tacinskie;.
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Streszczenie: Tekst poswigcony jest ochronie czci zmarlych w prawie atenskim. Autor przedsta-
wil najpierw fa aporreta, czyli ,,stowa zakazane” w prawie atenskim, ktorych bezpodstawne uzy-
cie pod czyim$ adresem mogto skutkowaé wniesieniem skargi z tytutu zniestawienia (dike kake-
gorias). Nastepnie zaprezentowat i omowit zrodta, ktére Swiadcza o wprowadzeniu przez Solona
zakazu zniewazania zmartych. W dalszej czesci publikacji autor odniost si¢ do wysokosci grzyw-
ny, ktorg musiala zaptaci¢ osoba skazana za lzenie zmarlego, oraz omowit zwiezle procedure
w sprawach o zniestawienie. Podkreslit, ze wprowadzona w Atenach generalna ochrona czci
zmartych byta w §wiecie antycznym zjawiskiem wyjatkowym. Na koncu autor przedstawit dalsze
losy greckiego zakazu Izenia zmartych w kulturze europejskiej.

Stowa kluczowe: aporreta, Chilon, kakegoria, ochrona czci zmartych, prawo atenskie, Solon,
zniestawienie



