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THE LAW OF THE THIRD REICH IN POLAND (1939-1945)

Abstract

Studies on the legal situation of Poles under German occupation during the Second World War
have been conducted in Poland for a long time. For many years, however, they have not sufficient-
ly addressed the problem of the fundamental difference between the legal positions of Poles and
Western Europeans during the German occupation. The book published in 2017 by Maciej Mitera,
entitled Ordinary Fascism. The Legal Position of the Citizens of the Second Polish Republic in
the General Government 1939—1944 is an opportunity to sort out the concepts of the law applied
to Poles under German occupation. In addition to general regulations, laws, and decrees issued by
Governor Hans Frank, the German authorities issued several general orders or prohibitions which
defined the legal status of General Government residents. These regulations differentiated the legal
position of various population groups in the territory of the General Government, segregating people
and excluding certain groups from normal social life. At the same time, German regulations were
the basis for the exploitation of society and served the purpose of confiscating its property, and final-
ly — extermination. Further research is needed to gain a complete picture of the German occupation
of Polish lands.

Keywords: Nazi occupation, Nazi law, General Government, legal status of the Poles during
the occupation.

* Rozwazania na marginesie ksigzki Macieja Mitery, Zwyczajny faszyzm. Polozenie prawne
obywateli Il Rzeczypospolitej w Generalnym Gubernatorstwie 1939—1944, Warszawa 2017.
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528 Stanistaw Salmonowicz

Wstep

Problematyka sytuacji prawnej Polaka (czy szerzej obywatela II Rzeczypo-
spolitej Polskiej) w okresie okupacji hitlerowskiej interesuje si¢ juz od wielu lat;
kilka lat temu wypowiedziatem opini¢ o koniecznosci podjecia systematycznych
analiz historyczno-prawnych w tym zakresie. Na niektore aspekty tej problema-
tyki zwrdcitem uwage w swoich ogélnych rozwazaniach na temat tego, jak badac
dzieje spoleczenstwa polskiego pod okupacja niemiecka, a mutatis mutandis tak-
ze pod okupacjg sowieckg lat 1939-1941!. Istotnym faktem, ciagle lekcewazo-
nym czy ignorowanym zaréwno w $wiatowych badaniach poréwnawczych, jak
i nieraz w naszych badaniach krajowych, jest rezygnacja z akcentowania zasad-
niczych r6znic wystgpujacych miedzy realiami okupacji niemieckiej w Polsce
a realiami tejze okupacji w krajach Europy Zachodnie;j.

Badajac te wlasnie sprawy, natrafia si¢ migdzy innymi (jezeli nie nade
wszystko) na zasadniczg roznicg mi¢dzy sytuacja prawng Polaka w Generalnym
Gubernatorstwie czy na przyktad na Pomorzu Gdanskim, wlaczonym w czasie
wojny formalnie w sktad III Rzeszy Niemieckiej, a sytuacja prawng i faktycz-
ng Francuza, Holendra, Norwega, Czecha czy Dunczyka. Okupacja niemiecka
w Polsce trwata najdtuzej — od pierwszych dni wrzesnia 1939 roku po wiosne
1945 roku, a jej oblicze okreslato migdzy innymi stosowanie wobec Polakow
szerokiego quantum przepisOw prawa niemieckiego, 1 to zardwno przepisow
ogo6lnych wydawanych w III Rzeszy Niemieckiej, jak i przepisow wydawanych
w specyficznym ,,kolonialnym tworze”, jaki stanowito Generalne Gubernatorstwo
ziem polskich ze stolicg w Krakowie (dalej: GG). Tu w historiografii europejskiej
czy $wiatowej nie prowadzono — do niedawna — wigkszych badan porownaw-
czych, siggajacych do archiwalnych zrédetl epoki. Takze polska historiografia po
roku 1989, cho¢ juz wolna od cenzuralnych zawitosci PRL-u, nie uyjmowata tych
spraw w szerszym wymiarze. Zmian¢ przyniosty pionierskie badania Andrzeja
Wrzyszcza, dotyczace prawa niemieckiego stosowanego w Generalnym Guber-
natorstwie, a takze kilka prac ukazujacych gltéwnie dzieje niemieckiej wladzy
wykonawczej czy sadowniczej na terytorium GG2.

I Por. S. Salmonowicz, Spoleczeristwo polskie w latach 1939—1945. Uwagi o sytuacji ba-
dawczej, [w:] Kaszubi — Pomorze — Gdansk. W kregu pytan o kulture, historie, tozsamosc. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Jozefa Borzyszkowskiego z okazji 70 rocznicy urodzin, red. C. Obracht-
-Prondzynski et al., Gdansk 2016, s. 746-757. Por. idem, [rec.] A. Wrzyszcz, ,, Okupacyjne sqdow-
nictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie”,
,,Acta Poloniae Historica” 98, 2008, s. 200-202.

2 M. Mitera zestawit kilka monografii z tej problematyki, gtéwnie z pierwszego okresu po dru-
giej wojnie $wiatowej. Sposrdd publikacji z ostatnich lat autor wiele zawdzigcza monografii M. Ma-
czynskiego, Organizacyjno-prawne aspekty funkcjonowania administracji bezpieczenstwa i porzqd-
ku publicznego dla zajetych obszarow polskich w latach 1939—1945 ze szczegdlnym uwzglednieniem
Krakowa jako stolicy Generalnego Gubernatorstwa, Krakow 2012.
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Przypominajac krétko stan badan w zakresie interesujacego nas tematu, na-
lezy przede wszystkim wspomnie¢, ze prowadzono godne uwagi badania nad po-
lityka okupanta (i jej wyrazem legislacyjnym), zarowno w strukturach Polskiego
Panstwa Podziemnego, jak i w strukturach rzadu na wygnaniu’. Problem zbrod-
ni okupanta w Polsce byl, zwlaszcza w latach 1945-1956, przedmiotem dziatan
dokumentacyjnych Komisji Badan Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, dziatan In-
stytutu Zachodniego w Poznaniu, a zwlaszcza prekursorskich prac naukowych
i dokumentacyjnych dwoch glosnych badaczy: Tadeusza Cypriana i Jerzego Sa-
wickiego. Do dzi$ szeroko korzystamy tez z ustalen takich autorow, jak Czestaw
Madajczyk, niezrownany jak dotad autorytet w dziedzinie ogdlnych badan nad
okupacja hitlerowska, znakomity znawca prawa Kazimierz M. Pospieszalski czy
Franciszek Ryszka. Nie sposob wymieni¢ tu dokonan osrodka wroctawskiego,
szczegolnie istotnych dla ogélnego spojrzenia na prawo III Rzeszy; wokot (po-
czatkowo) F. Ryszki dziatali tu K. Jonca, E. Jedrzejewski, A. Konieczny, F. Po-
tomski — autorzy licznych monografii dotyczacych nie tylko spraw §laskich. Na
tym tle nie da sie zaprzeczy¢, ze erudycja Macieja Mitery, autora interesujacej na
ksiazki, raczej nie imponuje. Wystarczy wskaza¢ chociazby, ze nie cytuje on kla-
sycznej calosciowej syntezy F. Ryszki, zadowalajac si¢ szczegdtowym artykutem
tego autora. Przy okazji przypomne, za jednym z moich mistrzoéw Karolem Kora-
nyim, ze przy cytowaniu obszernych monografii lub syntez obowiazuje takze po-
dawanie po$wigconych im obszerniejszych recenzji czy artykuléw recenzyjnych®.

W sumie dorobek publikacyjny lat 1945-1989 byl zatem godny uwagi i otwie-
rat droge do nowoczesnych rozwazan co do obrazu zbrodniczych rzadow III Rze-
szy Niemieckiej w Europie. Zaowocowatlo to ostatnio wieloma badaniami praw-
nikdéw nad dziejami ludobojstwa w tej epoce (i pojawiajacymi si¢ w zwiazku

3 Juz w czasie wojny dziatat w USA wybitny polski prawnik Rafat Lemkin, ktory ogtosit
wazne dzieto: Axis Rule in Occupied Europa. Laws of Occupation — Analysis of Government-
Proposals for Redress, Washington 1944. Dzielo to jest obecnie dostgpne w krytycznym wydaniu
polskim, jednakze jego autor nie cytuje, a wlasciwie pomija — chyba §wiadomie, ale czy stusznie
— problem, w jakiej mierze w okupowanej Polsce mieliSmy do czynienia z polityka ludobdjstwa
wobec Polakéw, obok Holokaustu na ludnosci zydowskiej czy romskiej. Por. R. Lemkin, Rzgdy
panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadoscuczy-
nienia, przet. A. Bienczyk-Missala et al., Warszawa 2013.

4 Por. F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rze-
szy, wyd. 1 Wroctaw 1964 i moje uwagi recenzyjne: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 17, 1965,
z. 2, s. 267-284. Niestety, obecna absurdalna odno$nie do nauk humanistycznych ,,matematyzacja”
dorobku naukowego spowodowata upadek ilo§ciowy i jakoSciowy recenzji. Tak si¢ sktada, ze sam
publikowatem wiele uwag recenzyjnych — i w kraju, i za granicg. Dzi$ znaczna czg$¢ ksigzek nie
otrzymuje zadnej recenzji, co wptywa, po pierwsze, na percepcj¢ tych ksiazek, ktore pozostaja jak-
by niezauwazone; po drugie, na drukowanie czesto tylko recenzji informacyjno-grzecznosciowych.
Nie sadze, by moj przyktad byl wyjatkowy, ale faktem jest, ze na ponad 10 ksigzek opublikowanych
przeze mnie po roku 1990 tylko kilka doczekato si¢ recenzji. Dzi$ bardzo rzadko wystgpuje recen-
zja fachowa i krytyczna, ktora pozwala walczy¢ z plagiatami i btednymi wnioskami zawartymi
w roznych pracach.
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z tym sporami), jak tez nad prawem karnym migdzynarodowym i jego rozbudowa
po procesie norymberskim. Nadal niezwykle istotnym zrodtem w badaniach nad
charakterem zbrodni hitlerowskich w Polsce sa materiaty z proceséw niemieckich
zbrodniarzy przed polskimi trybunatami®.

Badania nad potozeniem prawnym Polakoéw
w Generalnym Gubernatorstwie

Kilka lat temu, zwazywszy na konieczno$¢ podjecia szczegdtowych badan
historyczno-prawnych dla ustalenia, czym bylo ,,prawo obowigzujgce” w rozu-
mieniu wtadz niemieckich, stosowane wobec Polakéw pod okupacja niemiecka,
przeprowadzitem wiele rozmow i wymienitem korespondencje z profesorem An-
drzejem Wrzyszczem z Lublina, znawcg tematyki niemieckiego GG. Biorac pod
uwage moj wiek 1 stan zdrowia, zdawatem sobie sprawg z tego, ze nie podejme
obszerniejszych badan w tym zakresie, zwlaszcza niezbednej kwerendy archi-
walnej. Profesor Wrzyszcz wyrazit zainteresowanie tego rodzaju opracowaniem
— w granicach terytorium 6wczesnego GG. Powziagl wstepny zamiar glgbszego
ujecia omawianych spraw — wraz ze wspotpracownikami. Napisalem wowczas
swego rodzaju studium wstgpne, czy raczej metodologiczne, ktore oglositem
z pewnym opdznieniem w 2016 roku®. Tego studium M. Mitera niestety nie wyko-
rzystat; jego praca ukazata si¢ niewiele pozniej od mojego artykutu, wigc nie ro-
bi¢ mu zarzutu, ze do niego nie siggnal. Natomiast zaluj¢ tego, poniewaz w moim
artykule poruszytem kilka zasadniczych kwestii, ktore nie znalazty si¢ w opraco-
waniu M. Mitery. Nalezy dodac, ze wazny, nieco pozniej ogloszony artykut profe-
sora Wactawa Uruszczaka takze nie wykorzystat ani mego studium, ani rozprawy
Mitery’. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz dtugie z reguty procesy produkcyjne czasopism

> Rzecz jasna, ze po upadku PRL-u poswiecono sporo uwagi realizacji polityki Holokaustu,
jednakze dos¢ rzadko rozwazajac zwigzane z tym zjawiskiem problemy prawne. Nota bene Mitera
w zasadzie nie wyszedt w kwestii stosowania prawa wobec Zydow poza ustalenia D. Maiera, nie
uwzglednil tez istotnej publikacji klasycznego tekstu F. Celnikiera, Zyd, czyli kto? Pojecie Zyda
w doktrynie i hitlerowskich poczynaniach prawodawczych. Studium absurdu i mistyfikacji, Warszawa
2014; w edycji tej (s. 199-205) napisatem, na prosbe Zydowskiego Instytutu Historycznego, dodat-
kowe uwagi na temat omawianego problemu. T¢ ksigzke M. Mitera mogt juz bez trudu wykorzystacé.

6 Por. S. Salmonowicz, Status prawny Polaka pod okupacjg niemieckq (1939-1945). Uwa-
gi o potrzebie badan, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 9, 2016, z. 3, s. 345-360;
w tym samym czasopi$mie artykut ten jest dostepny takze w wersji elektronicznej po angielsku.
Na konieczno$¢ badan historyczno-prawnych nad epoka okupacji niemieckiej wskazal tez Zyg-
munt Mankowski, Niemieckie ,, prawo” w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Kontrowersje,
[w:] Z historii parstwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wiadystawowi Cwi-
kowi w czterdziestolecie jego pracy tworczej, red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszéw 1998, s. 155-166.

7 Por. W. Uruszczak, Perwersyjne funkcje , niemieckiego prawa” w Generalnym Guberna-
torstwie, ,,Z. Dziejow Prawa” 12, 2019, s. 681-707. Tego tekstu ani M. Mitera, ani ja nie mogli-
$my znac; powinien by¢ on jednak powszechnie wykorzystywany i dzi$, i w dalszych pracach nad
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naukowych, a takze prac zbiorowych czy ksiag pamiatkowych prowadza do tego,
ze autor danej monografii nie jest w stanie wykorzystac tekstow, ktore ukazuja sie
na przyktad w czasie prac redakcyjnych nad jego ksiazka, a o biezaca informacje
bibliograficzng w dziedzinie badan historycznych czy historyczno-prawnych nie
jest fatwo.

Po tych kilku uwagach ogoélnych przechodzg do rozwazan na temat rozprawy
Macieja Mitery.

Autor jest sedzia, a omawiana praca byta w pierwszej wersji historyczno-
-prawna rozprawa doktorska na Uniwersytecie w Bialymstoku. Jej cele autor
okreslit jako ,,przedstawienie sytuacji obywateli polskich na terytorium General-
nego Gubernatorstwa w odniesieniu do rozwigzan prawnych, ustrojowych, spo-
leczno-gospodarczych z jednoczesnym wskazaniem réznic w potozeniu ludnosci
polskiej, zydowskiej, ukrainskiej” (s. 13—14 omawianej ksigzki). O podstawie
merytorycznej pracy czytamy, iz ,realizacji tych celéw dokonano na podstawie
analizy polskich i niemieckich aktow prawnych oraz materiatéw Polskiego Pan-
stwa Podziemnego”. Natomiast cele szczegdtowe autor zdefiniowat (s. 14) jakby
w trzech punktach: 1. sytuacja prawna grup ludnosci; 2. wplyw zatozen ideolo-
gicznych III Rzeszy na sytuacje ludno$ci Generalnego Gubernatorstwa; 3. ustale-
nie, jakie przepisy ujmowaly rézne dziedziny zycia ludzkiego oraz jakie organa
wladzy realizowaty te polityke. Autor stusznie podkreslit na wstepie, ze polityka
ta byta wspdlnym dzielem roéznych struktur wiadzy niemieckiej w GG, z tym
ze gtbwnym jej elementem bylo prawo karne. Pojawia si¢ jednak trudny problem,
ktory w tym miejscu wstepnie poruszam — wiele aktow terroru, jezeli nawet byto
podciaganych pod nazwe prawa karnego, nie miato w istocie zadnego umocowa-
nia prawnego.

Pierwsza moja uwaga ogdlna zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze w obecnym
stanie badan, zwtlaszcza archiwalnych, program badawczy M. Mitery okresli¢
mozna mianem bardzo ambitnego, ale niedajacego si¢ zrealizowa¢ w ramach
jednej, stosunkowo zwigztej, rozprawy. Osobiscie sadze, ze nie rezygnujac z roz-
nych poréwnawczych uwag siggajacych takze poza polskie stosunki, nie sposob
szczegotowo opisa¢ w monografii zrodlowej sytuacji ludnosci zydowskiej (etapa-
mi prowadzacej do koncowego Holokaustu), a ponadto spraw ludnos$ci polskiej,
romskiej czy ukrainskiej. Uwazam, ze w obecnym stanie badan rozprawa M. Mi-
tery zastuguje generalnie — rebus sic stantibus — na pozytywna ocene. W moich

prawem okupacyjnym lat 1939-1945. W. Uruszczak postawit pytanie, nie tylko teoretyczne, ja-
kim funkcjom stuzy prawo w réznych sytuacjach. Rozwazyl takze kwesti¢ quasi-panstwa, jakim
bylo GG, catkowicie przeciez zalezne od wtadz III Rzeszy Niemieckiej jako tak zwany Nebenland,
wchodzacy, podobnie jak Protektorat nad Czechami, do pojecia ,,Wielkiej Rzeszy”. Jako historyk
rewolucji francuskiej chcialbym doda¢, ze prawnicy nazistowscy niewatpliwie siegali do przedziw-
nych z punktu widzenia prawa migdzynarodowego wzordéw réznych formalnie czy poétformalnie
zaleznych od Napoleona ,,panstw”; przypominam tu chociazby o problemach z ustaleniem zakresu
suwerennosci Ksigstwa Warszawskiego.
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uwagach nie bedg streszczal ustalen autora, lecz skoncentruje sie na uwagach co
do badan pro futuro badz co do kwestii, ktdre nie znalazty wtasciwego rozwiagza-
nia w omawianej pracy. Zacza¢ trzeba jednak od zwieztej informacji o zrodtach
wykorzystanych przez autora, jego erudycji ogélnej, a takze konstrukcji pracy.

Omawiana rozprawa, poza uwagami wstepnymi i zakonczeniem, podzielona
zostata na pie¢ rozdziatow, z ktorych dwa pierwsze: 1. Ustroj Generalnego Gu-
bernatorstwa i 2. Struktura narodowosciowa GG (Yacznie 53 strony), maja cha-
rakter wstepny. Rozdziat trzeci, pt. Sytuacja prawna mieszkancow GG w swietle
rozwiqzan niemieckich wladz okupacyjnych (s. 79-178), ma gtéwne znaczenie
w pracy, chociaz autor wiele kwestii zaledwie zarysowat, gldwnie na ptaszczyz-
nie rozwigzan wynikajacych z decyzji ,,rzadu GG” — z pominigciem w zasadzie
problemu samodzielno$ci dziatania (niekiedy ogromnej czy samowolnej, co jest
problemem trudnym do ustalenia) nizszych struktur wladzy niemieckiej w GG.
Rozdzial czwarty, pt. Wymiar sprawiedliwosci na terenie Generalnego Guber-
natorstwa, opiera si¢ gtownie, sita rzeczy, na ustaleniach zawartych w pracach
A. Wrzyszcza. Podobnie rozdzial piaty, pt. Policia w Generalnym Gubernator-
stwie, podsumowuje do$¢ bogata literature przedmiotu w tym witasnie zakresie.

Podstawa merytoryczna pracy zostala przedstawiona w sposob niekoniecznie
moim zdaniem prawidlowy. Otrzymali§my bowiem uktad niezbyt jasny, podzie-
lony w nastepujacy sposob: 1. zrodta archiwalne, 2. zrédta drukowane, 3. zrodia
internetowe, 4. opracowania. Zabraklo odrebnego ujecia zrodel prawa obowiazu-
jacych w GG, a to przeciez zasadniczy problem w omawianej pracy. Te istotna
kwestie omowie szczegblowo w dalszej kolejnosci. Tu natomiast podkreslam,
ze w dziale zawierajacym opracowania, skromnym ilo§ciowo, mamy pomiesza-
nie tekstow o roznym charakterze: zrodta (w tym pamietniki i teksty literackie)®,
informatory czy og6lne podreczniki, pewng liczbe monografii. Zastuga autora
jest natomiast siggnigcie do pewnej ilosci zrodet archiwalnych oraz obfite wy-
korzystanie Zbioru Raportow MSW emigracyjnego, zawierajacych informacje
o sytuacji w kraju; dawniej zbior ten byl dostepny w londynskim Studium Polski

8 Wsréd opracowan autor umiescit dzieto Hitlera, pamietniki, a nawet zrédta prawa. Z powo-
du do$¢ skromnej, przy rozleglym temacie, liczby wykorzystanych opracowan trzeba tez wyrazié
watpliwos¢, czy bibliografi¢ powinny wzbogaca¢ podreczniki uniwersyteckie (historia Niemiec,
historia Polski, historia ustroju, powszechna historia prawa), chociaz oczywiscie trzeba je zna¢. Nie
zastapi¢ autora, ale nalezato uwzgledni¢ pewne publikacje monograficzne typu: C. Epstein, Wzor-
cowy nazista: Arthur Greiser i okupacja Kraju Warty, przel. J. Whodarczyk, Wroctaw 2011; R. Sei-
del, Deutsche Besatzungspolitik in Polen: der Distrikt Radom 1939—1945, Paderborn 2006. Seidel
przedstawit wiele cennych informacji, wskazujac, jak samodzielnie, cho¢ quasi-prawnie, dziatali
niemieccy decydenci, nawet na szczeblu powiatu. Godnych uwagi artykutéw opublikowanych w la-
tach 1990-2010 mozna wymieni¢ kilkanascie. Tym samym nie mozna nie stwierdzi¢ skromnego za-
kresu erudycji autora. Nalezato tez uwzgledni¢ pionierskie swego czasu prace publikowane w RFN,
nawet jezeli oceniamy je cze$ciowo krytycznie. Odsytam tu przyktadowo do pracy zbiorowej Der
»Generalplan Ost.« Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik,
Berlin 1993; G. Eisenblétter, Grundlinien der Politik des Reichs gegentiber dem Generalgouverne-
ment, 1939—1945, Frankfurt am Main 1969.
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Podziemnej, ale obecnie mozna skorzysta¢ z niego w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Dodam tu na marginesie, ze w dobie okupacji nie tylko Delegatura
Rzadu na Kraj, lecz takze Szefostwo Biur Wojskowych KG ZWZ-AK (kryptonim
»leczka”) zbierato dokumentacje na temat dziatania wladz niemieckich. W zro-
dlach, na przyktad w kronikach K. Gorzkowskiego?, spotka¢ mozna informacje
o takich czy innych zarzadzeniach wtadz niemieckich, ktére czesto wydawane
byly na niskim szczeblu wtadzy, a ich ewentualna oficjalna dokumentacja si¢ nie
zachowata. Nie da si¢ rozwiaza¢ problemu, czy takie zarzadzenia wtadz niskiego
szczebla byly jedynie podawaniem do wiadomosci w danym regionie okupacyj-
nym zarzadzenia wywodzacego si¢ z publikowanych przepisow wyzszego szcze-
bla — bez wickszego udokumentowania wszelkiej dziatalnosci ,,prawodawczej”
wladz okupacyjnych. Jedynym fundamentalnym rozréznieniem, ktére moge tu
zaproponowac, jest zréznicowanie miedzy aktami prawodawstwa a aktami wia-
dzy skierowanymi do Polakéw, ale majacymi charakter badz indywidualnej decy-
zji jednostkowej, badz aktu administracyjnego, niemajacego cechy obowigzywa-
nia wobec pewnej grupy ludnosci w danym okregu wtadzy okupacyjnej. Do tej
kwestii jeszcze wroce, rozwazajac ogdlny problem okreslenia, czym byta norma
prawna w dziejach Generalnego Gubernatorstwa.

Przechodzac do omawiania poszczegdlnych watkow pracy, nalezy zauwa-
zy¢, ze w rozdziale pierwszym autor nie odwotat si¢ do klasycznej rozprawy
F. Ryszki, podobnie jak i nie siegnal do publikacji F. Celnikiera w zakresie spraw
zydowskich. Generalnie jednak jego og6lne wywody na temat planéw kierownic-
twa Il Rzeszy wobec Polski nie budza watpliwosci. Autor slusznie zaakcentowat,
ze polityka wobec zaréwno Polakow, jak i ludnosci zydowskiej, wystarczajaco

9 Por. K. Gorzkowski, Kroniki Andrzeja: zapiski z podziemia 1939-1941, Warszawa 1989,
s. 367; autor tam informuje, ze prezes rejencji (Regierungsprisident) w Lodzi wydat rozporzadze-
nie zakazujace Polakom w rejencji posiadania materiatlow i urzadzen fotograficznych i jednocze-
$nie zobowigzujace do zdania tych aparatow urzgdom policyjnym ,,w ciagu 3 dni” (zarzadzenie
z 28 czerwca 1941 r.). Ibidem, s. 403, Gorzkowski wypowiedziat bardzo istotng opinig: ,,trudno
sobie zda¢ sprawe z caloksztattu zycia w tzw. Guberni, bowiem nie tylko kazdy dystrykt, ale i kazdy
powiat, a czasem i poszczegélne gminy sa rzadzone na odrgbng modle w zalezno$ci od uzdolnien
i ambicji Fiihrera — starosty i Landwirta — gospodarza, ktorzy arbitralnie kieruja zyciem swych
podwladnych, petaja je i utrudniajg”. Chciatbym zatem powtorzy¢, ze jezeli chodzi o zarzadzenia
,,do pewnego ogotu”, to stanowily one cze$¢ realnie istniejacego prawa GG dla Polakéw, Zydow,
Romow itp. Czasami natomiast dziatania jakiego$ urzednika niemieckiego spotykaty si¢ z kontrola
i sankcjami wladz wyzszych, ale z reguly dotyczyto to ,,prywatnej” grabiezy mienia lub tapowek.
Nie znam przykltadu zawartego w aktach, aby jakas kontrola zakwestionowata represyjne zarzadze-
nie wydane dla ludnosci. Por. informacje na temat trudno$ci w znalezieniu w aktach niemieckich
réznych tajnych okolnikéw wladzy nazistowskiej: J. Lopuszanski, H. Matuszewicz, Uzywanie jezy-
ka polskiego przez Polakow wedlug tajnego okolnika Namiestnika Rzeszy dla Kraju Warty Arthura
Greisera, [w:] Wiadze i spoteczenstwo niemieckie na Pomorzu Wschodnim i Kujawach w latach
okupacji niemieckiej (1939—1945): materiaty X1V sesji popularnonaukowej w Toruniu w dniu 13 lis-
topada 2004 roku, red. K. Minczykowska, J. Sziling, Torun 2005, s. 225-227. Tekst wspomnianego
tajnego okodlnika zostal ujawniony w dodatku do konspiracyjnej ,,Rzeczypospolitej” nr 2 (4), maj—
czerwiec 1943.
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ztowroga juz w swych zalozeniach wstepnych, byta w toku jej realizacji rozkta-
dana na etapy, takze z uwzglednieniem wymagan prowadzonej wojny. Nota bene
autor bodaj w ogoéle nie uzywa terminu ,,ludobojstwo”, ktory jest w nauce bez-
dyskusyjny w stosunku do Holokaustu — Shoah wobec ludnosci zydowskiej'”.
W epoce PRL-u termin ,,ludobdjstwo” wobec Polakéw byt rzadko uzywany, mig-
dzy innymi z obawy przed poréwnawczymi ustaleniami co do zbrodni sowiec-
kich; do dzi$ wielu historykow nie wie, kiedy nalezy go uzywac. Historyk prawa
natomiast, znajac dzi§ dokladnie zalozenia tak zwanego Generalostplan wobec
Polakow, jak tez masowe ludobojstwo Polakow w latach 1939—1940 na Pomorzu
czy w Wielkopolsce, nie powinien rezygnowac z tego terminu jako wlasciwego
do oceny zbrodniczej polityki IIl Rzeszy Niemieckiej. Nie zapominajmy takze
o ludobojstwie wobec Romow. Fakt, ze spoteczno$¢ romska w pewnej tylko mie-
rze ulegla temu ludobojstwu, $wiadczy tylko o tym, ze w okresie od 1943 roku
mozliwosci zbrodniczego aparatu niemieckiego, skoncentrowanego na masowej
zagtadzie Zydow w skali Europy, byly juz ograniczone, Co do Polakéw plany lu-
dobdjstwa byty, jak wiadomo, gotowe!!. Ich realizacja byta natomiast czesciowo
odktadana ze wzgledu na liczng populacje polskiej ludnosci, jej twarda postawe
obronna, a takze niezbitg koniecznos$¢ (najwyrazniej widoczng w polityce wobec
Polakéw na Gérnym Slasku) wykorzystania GG jako zrodta dostaw (w szerokim
ujeciu tego pojecia) dla III Rzeszy, jak tez wykorzystania GG jako rezerwuaru
sity robocze;j.

Na tle tego spojrzenia na cele polityki hitlerowskiej wobec narodu polskiego
chcialbym ukaza¢, w jaki sposob profesor Wactaw Uruszczak, historyk prawa par
excellence, okreslit gldowne funkcje prawa czy moze ,,prawa” w GG. Wedle jego
rozwazan prawo w GG miato, zgodnie z wypowiedziami Hansa Franka, $cisle
polityczne i biezace cele, a mianowicie stuzylo interesom wytacznie Il Rzeszy
Niemieckiej, petnigc w szczegdlnosci nastepujace wazne funkcje: 1. funkcje pu-
blicznego terroru — tu na czolo wysuwa si¢ dziatalno$¢ doraznych sadow policji
niemieckiej; 2. funkcj¢ segregacyjng — roznicujaca spoteczenstwo w GG wedhug
kryteriow narodowych czy rasowych; nota bene ten problem w pracy M. Mite-
ry uzyskat szersze ujecie; 3. funkcje legitymizujaca — polegajaca na regutach
ustroju GG; w tej mierze odrzucono wszelkie zasady prawa miedzynarodowego
w przedmiocie praw okupanta w trakcie wojny; 4. funkcje eliminacyjna, polega-
jaca na ,,wykluczaniu pewnych kategorii ludzi z normalnego zycia spotecznego,

10 Odsytam do jednego z najnowszych opracowan syntetycznych: M. Burleigh, Tizecia Rze-
sza: nowa historia, przet. G. Siwek, Warszawa 2002. Zadziwia nieraz, ze badacze Holokaustu na
ziemiach polskich rzadko si¢gaja do podstawowego i oficjalnego zbioru prawa Trzeciej Rzeszy:
Die Niirnberger Gesetze mit den Durchfiihrungsverordnungen und den sonstigen einschlédgigen Vor-
schriften, Berlin 1942.

1 Sprawy te obszernie ujat w swej rozprawie doktorskiej moj uczen, dr Maciej Mazurkie-
wicz, przygotowujac do publikacji ksiazke Ludobojstwo Niemiec na narodzie polskim (1939—1945).
Studium historycznoprawne, Warszawa 2021.
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gospodarczego, kulturalnego™'?; rozwazajac te funkcje, nalezy raz jeszcze przy-

pomnie¢, ze sytuacja mieszkancow GG byla radykalnie odmienna od sytuacji
ludnosci w krajach Europy Zachodniej, gdzie kultura czy oswiata tylko w nie-
wielkiej mierze zostaty dotknigte skutkami okupacji; 5. funkcje eksploatacyjng —
obejmujgca zabor mienia Zydéw, Polakéw itp., a ponadto przymus pracy zgodny
z interesami III Rzeszy Niemieckiej. Faktem jest, ze przepisy prawa niemieckie-
go w GG, dotyczace roznych form eksploatacji gospodarczej ludnosci, stanowia
odrebny dziat aktoéw prawnych czy decyzji administracyjnych, do czego docho-
dzily jeszcze zwykle akty grabiezy, oficjalnie aprobowane; te zagadnienia zostaty
w omawianej pracy sitg rzeczy tylko ogdlnie zasygnalizowane. Ta piata funkcja,
0 czym najczesciej zapomina si¢ w badaniach historycznych, byta takze bezpo-
$rednio czy posrednio realizacja polityki ludobdjstwa, nie tylko wobec Zydow,
ale i Polakéw czy Romow; 6. funkcje ekspropriacyjng — pozwalajaca na stwo-
rzenie nieograniczonych mozliwos$ci konfiskaty majatkéw ludnosci zydowskiej,
polskiej, a takze Skarbu Panstwa II RP. Uprawnienia do takich dziatan, okre§lone
w decyzjach Generalnego Gubernatora, byly w istocie realizowane na podstawie
decyzji upowaznionych przezen przedstawicieli nizszych szczebli administracji,
co pozwalato na catkowita dowolno$é i nie podlegato jakiejkolwiek kontroli'3;
7. funkcje eksterminacyjna, ktora znalazta wyraz w polityce masowych mor-
derstw, deportacjach, obozach koncentracyjnych, przesiedleniach — generalnie
— w catej polityce terroru.

Czym bylo Generalne Gubernatorstwo na ziemiach polskich w $wietle
prawa? Autor recenzowanej pracy wybit w jej tytule okreslenie ,,zwyczajny fa-
szyzm”, niekoniecznie jednoznaczne. Termin ten stosuje si¢ wobec wielu krajow
europejskich z Wlochami na czele. Pojawia sie jednak pytanie, czy rzeczywiscie
rzady okupanta w Polsce oznaczaly ,,zwyczajny”, czy moze ,,nienadzwyczajny”
faszyzm. Nie ulega watpliwosci, ze Il Rzesza Niemiecka wprowadzala swoje
najkrwawsze rzady, oparte na modelu faszystowskim, tylko w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, gtéwnie w Polsce, na terytoriach sowieckich oraz w Ju-
gostawii. W skali $§wiatowej mozna wymieni¢ co najmniej kilkanascie autory-
tarnych rzadow typu faszystowskiego, jednak nie wytrzymuja one porownania
z sytuacja na okupowanych ziemiach polskich. Warto wiec ponownie zapytac:
moze to jednak nie w Polsce panowat ,,zwyczajny” faszyzm?

12 W. Uruszczak, op. cit., s. 692. Sprawy grabiezy mienia Skarbu Panstwa Il RP oraz zawtasz-
czen majatku ludnosci autor omawianej ksigzki wspomnial, lecz pominat bogata w tym zakresie li-
terature przedmiotu, ktorej polskim prekursorem byt Janusz Deresiewicz. W literaturze niemieckiej
por. B. Rosenkdétter. Treuhandpolitik: die »yHaupttreuhandstelle Ost« und der Raub polnischer Ver-
mogen 1939—1945, Essen 2003.

13 Por. takze 1. Loose, Kredite fiir NS-Verbrechen: Die deutschen Kreditinstitute in Polen und
die Ausraubung der polnischen und jiidischen Bevilkerung 1939—1945, Miinchen 2007. Polskie ba-
dania nad sprawami gospodarki pod rzadami okupanta podsumowal Czestaw Luczak, jednak wiele
kwestii zwigzanych z rabowaniem polskiego mienia wymagatoby dalszych studiow archiwalnych
w zasobach centralnych organow wladzy niemieckie;.
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Powrd¢émy do pytania, czym bylo Generalne Gubernatorstwo. Poza dysku-
sja pozostaje fakt, ze ta niemiecka konstrukcja byla sprzeczna z zasadami pra-
wa miedzynarodowego dotyczacymi postepowania okupanta. Formalnie GG nie
byto wiaczone w granice Il Rzeszy Niemieckiej, ale jednoczes$nie nie stanowito
dla wtadz niemieckich ,,zagranicy”. Natomiast przepisy wydawane w III Rzeszy
Niemieckiej byly w GG wprowadzane w zycie. Gubernator Hans Frank chciat sie
uwazaé za szefa panstwa podlegajacego bezposrednio decyzjom Adolfa Hitlera'4,
Rzadko pamigta si¢ o tym, ze Frank utworzyl w Berlinie biuro GG — swego
rodzaju jakby przedstawicielstwo u boku rzadu III Rzeszy. Sporo juz napisano
o sporach kompetencyjnych, jakie gubernator Frank toczyl z réznymi organami
wladzy w III Rzeszy. Warto przypomnie¢, ze w literaturze zachodnioniemieckiej
kwestie sporéw wiadz centralnych z dygnitarzami, sadow ze stuzbami specjalny-
mi, wladz cywilnych z imperium Heinricha Himmlera byty przedstawiane wie-
lokrotnie jako obraz pewnej walki o praworzadnos¢ 6wczesnych sadow, admini-
stracji cywilnej czy Wehrmachtu; niekiedy niemal na site podnoszono je do rangi
walki przeciwko zbrodniom hitlerowskim. Tymczasem w rzeczywistosci chodzito
najczesciej o obrone wlasnych kompetencji, wlasnej roli czy prestizu wobec bez-
ceremonialnych dziatan ré6znych dygnitarzy rezimu Hermanna Gdoringa i Heinricha
Himmlera, Hansa Franka czy Arthura Greisera!>. Wiemy tez, ze w czasie wojny
panowal swego rodzaju chaos kompetencyjny, a decyzje rozjemcze w postaci
a casu ad casum podejmowat osobiscie Hitler. We wspotczesnej historiografii
uwaza si¢, ze w ten sposob Fiihrer mogt kontrolowa¢ ambicje i interesy swoich
czotowych dygnitarzy!.

14 Autor omawianej ksiazki tak ujat poglady H. Franka: ,,uwazat sie za gtowe panstwa podle-
gajacego jedynie nakazom Hitlera. W rzeczywistosci stat na czele swego rodzaju rezimu kolonial-
nego” (s. 35). Autor idzie tu za pogladami D. Schenka i innych pisarzy. Osobiscie uwazam, cho¢
nie pamigtam wypowiedzi Hansa Franka w tej kwestii, ze ten wyksztalcony skadinad czlowiek
nawiazywal raczej do sytuacji epoki ,,Grand Empire” Napoleona, w ktorej potozenie prawne czy
suwerennos¢ roznych mianowanych dowolnie przez Napoleona wtadcoéw byta podobna: Murat jako
wiadca Krolestwa Neapolu i przez jaki$ czas Wielki Ksigz¢ Bergu, Ludwik Bonaparte jako krol
Holandii. O tym, ze blichtr wladzy i korzysci byly dla H. Franka istotg zycia na Zamku Krélewskim
w Krakowie, wiemy od dawna. Trzeba jednak podkresli¢, ze Frank byt jurysta numer 1 w Il Rzeszy
i ten fakt rzuca dodatkowe $wiatlo na problem jego odpowiedzialnosci za to, co si¢ dziato w GG.

15" Autor omawianej ksigzki porusza te kwestie na s. 35-37.

16 Spory te widziat jasno F. Ryszka, op. cit., s. 250, piszac: ,,$wietoscig dla wielu organow
administracji Rzeszy byl »wewngtrzny porzadek dziatalno$ci urzedowej«, ktory byt stale naruszany
dziatalno$cia »panstwa SS«”. Por. tez moje uwagi w recenzji z ksiazki Ryszki, op. cit., s. 282-284.
Na temat przegranych wielokrotnie prob Franka utrzymania swej pozycji jako jedynej wladzy na
terenie GG por. S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1957, s. 15-24. Z kolei K. Kroe-
schell, Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Gottingen 1992, s. 77, opisat precyzyj-
nie chaos prawny w Il Rzeszy, wskazujac na nieskuteczng prob¢ opanowania sytuacji przez mini-
stra spraw wewnetrznych Il Rzeszy Wilhelma Fricka. W czasie wojny ustalenie, czy dany przepis
zostat w GG wydany prawidtowo, nie bylo istotne; wazne bylo tylko pytanie, czy wladza okupa-
cyjna egzekwowala go jako obowigzujacy. Swoj stosunek co do funkcji prawa w panstwie Frank
wyrazit juz przed wojna, piszac Nationalsozialistische Leitsdtze fiir ein neues deutsches Strafrecht,
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Jak wiadomo, Generalne Gubernatorstwo byto terminem oficjalnym, na-
tomiast w praktyce zycia codziennego uzywano w GG okreslenia skroconego,
latwiejszego do wymowienia: Generalna Gubernia, ktére przejmowato wielu
pamigetnikarzy i czgs$¢ historykdw. Autor omawianej pracy takze opowiada si¢
za jego stosowaniem. Chciatbym tu tylko zauwazy¢, ze w oficjalnych kregach
Panstwa Podziemnego, a zwtaszcza w pismach urzedowych uzywano jednak ter-
minu Generalne Gubernatorstwo, bowiem pojecie ,,gubernia” bylo nazbyt dobrze
pamigtane jako okreslenie niewielkiej jednostki terytorialno-administracyjnej
w czasach carskich. Najprosciej oczywiscie uzywac¢ w pracach naukowych termi-
nu w powszechnie przyjetym skrocie.

Specyfika systemu prawnego obowigzujacego
mieszkancoOw Generalnego Gubernatorstwa

Rozbiezno$¢ miedzy moimi pogladami i publikacjami a omawiang praca
sprowadza si¢ glownie do kwestii ksztaltu systemu prawnego obowigzujacego
mieszkancéw GG. Moim zdaniem warto go zbadaé szczegotowo, gdyz wyniki

takich badan mogg si¢ sta¢ szczeg6lnie obrazowym przedstawieniem realiow
okupacji niemieckie;j!”.

Zaczynam tu od uwagi, ktora ma uchroni¢ mnie jako autora od pewnych
nieporozumien. Zbrodnie niemieckie o charakterze aktow terroru, realizujgce
— nieraz juz od wrzesnia 1939 roku — plany ludobdjstwa wobec Zydoéw czy
Polakow, a takze wszelkie akcje masowego terroru, dziatania zbrodnicze w ra-

mach walki z polskg konspiracja — to jest jedna, oczywiscie najwazniejsza

cz. 1-2, Berlin 1935-1936, tu na s. 8 przytoczyl, z peing aprobatg Hitlera, stowa: ,,der totale Staat
(darf) kein Unterschied kennen zwischen Recht und Moral”. Por. ogélne w tej kwestii uwagi M.
Broszata, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, Miinchen
1983, s. 361-362 (wyd. 1: Miinchen 1969).

17 Por. S. Salmonowicz, Status prawny, passim. Warto podkresli¢, ze M. Burleigh, op. cit.,
s. 470, powoluje godny uwagi przyktad faktycznego bezprawia zamienionego na quasi-prawo — na
niskim szczeblu wtadz okupacyjnych. Oto 15 wrzeénia 1941 r. landrat z miasta Turek (Poznanskie)
ogtlosil: ,,Zarzadzam, ze Polacy obu pici musza salutowaé wszystkim pojazdom wojskowym i po-
jazdom zdobionym proporcami. Takie zarzadzenie jest niezb¢dne z dwoch powodow: 1. Polacy
stali si¢ zuchwali i aroganccy, 2. Reputacja i pozycja Rzeszy Niemieckiej, ktora reprezentujemy,
wymaga, aby przez oddawanie honoréw Polak codziennie uswiadamial sobie na nowo, ze na tej
ziemi panujg Niemcy”. To barwne w swej wymowie zarzadzenie landrata nie powotuje si¢ na zaden
przepis prawny, jest wyrazem jego niczym nieograniczonej wladzy w stosunku do polskich miesz-
kancow. Sugestywny jest takze fragment wspomnien K. Lanckoronskiej, Wspomnienia wojenne,
Krakéw 2001, s. 84, ktora w zapisata w Krakowie w 1941 r. takie spostrzezenie: ,,Pomimo osob-
nych wagonow tramwajowych dla Niemcow, do wagonu, do ktorego wolno byto wsig$é Polakom,
wsiadaly Niemki i pytaty glosno: »Kiedy si¢ nareszcie skonczy ten skandal, ze Polakom jeszcze
wolno jezdzi¢ tramwajami«”. Podkreslmy, ze dziato si¢ to w stolicy GG, gdzie Polacy stanowili
blisko dwie trzecie ludnosci.
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i najbardziej zbrodnicza, cze$¢ dziatan okupanta. Przypomnijmy tu chociazby
masowe ludobdjstwo elit polskich, szeroko rozumianych, na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce od wrzesnia 1939 do stycznia 1940 roku; wymienmy tez ,,akcje AB”
— masowy terror wobec polskich elit w GG w 1940 roku, zbrodnicza probe ko-
lonizacji Zamojszczyzny czy zbrodnie na wsi polskiej — az po zbrodnie w War-
szawie w zwigzku z powstaniem 1944 roku. Oprocz nich popehiano oczywiscie,
etapami, rozne inne zbrodnie masowe na ludnosci zydowskiej czy romskiej. Tym
zbrodniom przepisy prawa niemieckiego nadawaly jakie§ pseudouzasadnienie,
ktore sprowadzato sie do kilku bardzo ogdlnych sformutowan w aktach praw-
nych. Natomiast cala, niezwykle obszerna ilosciowo, do dzi$ niezbadana w peni
gama wszelkich ogélnych nakazéow czy zakazoéw okupacyjnej wladzy niemiec-
kiej'® stuzyta szczegotowemu okresleniu, jaki status prawny — spoteczny, ad-
ministracyjny czy ekonomiczny — obowiazuje mieszkanca GG, ktory jest Po-
lakiem, Zydem, Romem. Co wiecej, status ten réznit si¢ od polozenia prawnego
réznych grup sztucznie nieraz tworzonych przez okupanta, jak rozmaite kategorie
volksdeutschow, Ukraincy, Lemkowie (nieraz osobno traktowani), Goralenvolk
czy tak zwani biali Rosjanie, Bialorusini!®. Mnie interesuje przede wszystkim
status Polaka w §wietle tych rozlicznych nakazéw i zakazéw, ktorych miat on
przestrzegaé, zapewniajac sobie — jednak raczej teoretycznie — bezpieczenstwo
mienia, zdrowia czy zycia. Inaczej moéwiac, chodzi o to, czego okupant zadal od
Polaka, ktéremu przestrzeganie tych zarzadzen miato rzekomo zapewni¢ spokoj-
ny byt osoby poddanej wladzom GG. Wiemy oczywiscie, ze owego postuszne-
go Polaka nie bronito to w petni od doraznych akcji policyjnych, deportacji na
roboty przymusowe do Niemiec czy dalszych samowolnych dziatan wtadz lub
jednostek dysponujacych uprawnieniami wtadzy okupacyjnej w danej kwestii.
Szczegolowe studium obejmujace te zagadnienia wymagaloby rozwazenia, jaki
byt system zrédet prawa w GG, czy obowigzywata — realnie — zasada hierar-
chii zrédetl prawnych, jak wygladal problem publikacji obowiazujacych ludnos¢
przepisow, wreszcie jakie byly publikatory zrodet prawa w GG. Na wszystkie te

18 Przypomnijmy, co napisat Tacyt o Rzymie, w ktorym mnogo$é¢ praw nie shizyta prawu:
perditissima res publica plurimae leges. T. Cyprian w recenzji z tomu 5 Documenta Occupationis
Theutonicae napisat z kolei: ,, Tres¢ zebranych dokumentow ukazuje nam swoisty sposob dziatania
okupanta hitlerowskiego. Kazdy bowiem akt bezprawia jest tu oparty na »prawie«, rozporzadze-
nie wynika z »ustawy«, nie ma zadnej zywiolowosci dziatan eksterminacyjnych, bo przewidujacy
»prawodawca« hitlerowski wszystko ujat w $ciste ramy »prawa«. Por. T. Cyprian, [rec.] Documenta
Occupationis Theutonicae, wyd. K.M. Pospieszalski, t. V, Poznan 1952, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 6, 1954, z. 1, s. 424. Nota bene szukanie tego typu podstawy prawnej nie tylko za-
pewniato chyba pewien dobrostan psychiczny, ale i zapewniato po wojnie ratunek przed odpowie-
dzialnoscig za zbrodnie popetnione na rozkaz w ramach quasi-przepiséw prawa. Mozna tu wigc
pomysle¢ o pewnych szekspirowskich zbrodniarzach, zawsze pod podszewka majacych ukryty
strach swej wlasnej winy, ktorg w rozny sposob kamuflowali. Nalezy tez przypomnie¢ o znamiennej
w skutki decyzji z 1943 r. o niszczeniu §ladéw zbrodni hitlerowskich od Uralu az po Auschwitz.

19 Doceniam uwagi autora omawianej ksiazki co do zréznicowanego traktowania réznych
grup mieszkancow GG.
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kwestie wskazalem, szerzej badz weziej, we wspomnianym juz moim wstepnym
studium tych spraw. Na rozprawie M. Mitery cigzy brak rozwazenia tych funda-
mentalnych kwestii.

Kwestii ogolnej, jaka byl problem ,,stanowienia prawa” w GG, poswigcit au-
tor omawianej ksigzki niespetna pie¢ stron. Stusznie stwierdzil na wstepie:

Wykonywanie wladzy panstwowej w III Rzeszy nie musiato nastepowac i z reguly nie na-
stepowato wedtug normy prawnej. Administracja nazistowska w swym dziataniu nie byta
zdeterminowana ustawa ani tez od niej zalezna [wyr. stow M. Maczynskiego].
Kryterium legalnosci dziatan podlegato ocenie zgodnosci z prawem wspdlnoty niemieckiej,
a nie samej ustawy. Ten sam model funkcjonowania administracji na podstawie kryterium
legalnosci zaczal obowigzywac na terenie Generalnego Gubernatorstwa (s. 79).

Omawiajac sprawe publikacji przepiséw prawa obowigzujacych w GG, autor
nie wskazat, w jakiej mierze nastgpowala ona w obu jezykach (niemiecki i polski)
czy tez jeszcze innych (ukrainski). Musze tu zauwazy¢, ze moje obawy budzi
fakt, ze autor zawsze cytuje wiele z drugiej reki, to jest ze zbioru archiwalnego,
a nie bezposrednio z autentycznego publikatora w jezyku niemieckim. Tymcza-
sem zdarzaly si¢ problemy z tlhumaczeniami (zwlaszcza w masowych publika-
torach — gazetach) na jezyk polski, a takze z ich jakoscig. Niewatpliwie trzeba
bylo siegna¢ do autentycznego tekstu niemieckiego. Kwestie te sg szczegdtowo
wyjasnione w pracach A. Wrzyszcza, natomiast ja poswiecitem im istotne uwagi
szczegdtowe w mojej pracy2’.

Osobnym problemem, ktorego autor omawianej ksigzki blizej nie rozwia-
zal, jest kwestia wprowadzania w zycie pewnych przepiséw odnoszacych si¢ do
mieszkancéw GG, ktdre pozostawaly tajne, przeznaczone do wiadomosci danych
struktur wtadzy niemieckiej. Przypominam, ze w GG publikowano, oprocz ofi-
cjalnego, redagowanego w jezyku niemieckim ,,dziennika ustaw”, ktoéry paro-
krotnie zmienial swojg nazwe, takze odrebne przepisy dla dystryktu Galizien, i to
w trzech jezykach. O ile przektad prawa niemieckiego na jezyk polski byt stoso-
wany w ,,dzienniku ustaw”, to jednocze$nie wydawano dwujezyczny ,,Amtlicher
Anzeiger fiir das Generalgouvernement. Dziennik Urzedowy dla Generalnego
Gubernatorstwa”. Pod wzgledem ilosciowym najwigcej aktéw prawnych wydano
w latach 1939-1941. Nieraz zupehie odrgbnie traktowano publikatory dla lud-
nosci zydowskiej. W sumie, dla szczegotowej orientacji (zwlaszcza w przepisach
wyzszego rzedu, to jest wydawanych przez instancje rzadowe GG w Krakowie),

20 por. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie
1939—-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 357-362. Zob. tez moje rozwazania,
Status prawny, passim. Warto dodac¢, ze oprocz publikatoréw oficjalnych wydawano quasi-naukowe
rozprawy na tematy prawa na ziemiach okupowanych w takich czasopismach jak ,.Zeitschrift der
Akademie fiir das Deusche Recht” czy ,,Deutsches Recht”. Publikowano tez ksigzki, jak H.J. Klee,
Biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten und Behandlung ehemaligen polni-
schen Vermogens, Berlin [b.r.w.] (okoto 1941), czy prace zbiorowe, jak Die Eingliederung der Ost-
gebiete in Recht und Wirtschaft, wyd. A. Lutzeyer, Bad Oeynhausen 1940.
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wydawano pozniej réznego rodzaju informatory, zbiory przepiséw czy nawet
prace naukowe?!. M. Mitera wykorzystal i zacytowat dzieto przedziwne dla
prawnika, jakim byta oficjalna publikacja Alberta Weha, kierownika prac usta-
wodawczych u boku Hansa Franka, ktéry oglosit w 1943 roku obszerny tekst pt.
Das Generalgouvernement, seine Verwaltung und seine Wirtschaft. Przyjmujac,
ze rozprawa M. Mitery ma charakter swego rodzaju ogolnego i zwiezltego wpro-
wadzenia do dziejow ustroju i prawa w GG, mozna przyjaé, ze autor nie chcial
wchodzi¢ w szczegoétowe rozwazania takich kwestii, jak problem formalnego
istnienia (cho¢ nieprzestrzegania w praktyce) hierarchii aktéw prawnych czy obo-
wigzywania przepisow tajnych, gwatcacych zasady lex retro non agit czy vacatio
legis. Dla kierowniczych kot III Rzeszy Niemieckiej byly to dos¢ drugorzedne
sprawy, natomiast w dotkliwy sposob okreslaty one prekaryjng sytuacje praw-
ng ,,zwyklego mieszkanca GG”, chcacego przestrzegac przepiséw IIl Rzeszy dla
uniknigcia represji politycznych, administracyjnych czy sadowych.

Wiemy, studiujac zbiory praw GG, ze oprocz stosowanych na tym terytorium
przepisow 11l Rzeszy Niemieckiej, ktore Hans Frank chcial w miarg mozliwos$ci
transferowa¢ w sklad wydawanych przez siebie regulacji, decyzje legislacyjne
Franka jako prawodawcy w GG mozna podzieli¢ formalnie na trzy grupy: 1. pro-
klamacje publiczne zasad og6lnych, dotyczace gtownie ustroju wladz GG; 2. de-
krety Hansa Franka; 3. rozporzadzenia (Verordnungen), ktore stanowity gtéwne
prawo dla mieszkancéw GG. Rdwnoczesnie jednak Wyzszy Dowoddca SS i Poli-
cji w GG uzyskal prawo wydawania rozporzadzen publikowanych w szczegdlny
sposob. Nalezy wreszcie podkreslic, ze takze szefowie dystryktow wydawali licz-
ne rozporzadzenia, formalnie akty wykonawcze do przepisow ogdlnych, wyda-
wanych w Krakowie, ktore jednak wielokrotnie kreowaly moim zdaniem nowe
nakazy czy zakazy dla ludnosci, a nie zawsze byty dostepne w publikatorach prze-
znaczonych do wiadomosci tejze ludnosci. Te zazwyczaj liczne przepisy, formal-
nie porzadkowe czy karno-administracyjne badz ekonomiczne, nalezy odrozniac
od tych dziatan wladzy niemieckiej, ktoére nie miaty charakteru normy prawne;j,
rozumianej jako decyzja nakazujaca lub zakazujaca, skierowana w danym teryto-
rium okupacyjnym do pewnej indywidualnie nieoznaczonej grupy Polakow.

Rozwazajac te sprawe, podkreslam, ze kazda wtadza niemiecka w GG, takze
na szczeblu dystryktu, miasta czy powiatu, jezeli czuta si¢ uprawniona do wy-
dawania przepisow, ktére mialy obowigzywac¢ Polakéw w danym terytorium,
tworzyla w ten sposob fragment prawa okupacyjnego obowigzujacego ludnos¢.
Kwestia, czy taka decyzja zostala podana do wiadomosci spoteczenstwa, nie

2l Jak wygladaty dziatania i produkcja zarzadzen wiadz dystryktu w GG, por. R. Seidel,
op. cit., passim. Zob. tez przyktady w monografii M. Rotha, Herrenmenschen. Die deutsche Kreis-
hauptleute im besetzten Polen — Karrierewege, Herrschafispraxis und Nachgeschichte, Gottingen
2007. Nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialni dygnitarze niemieccy ze stuzby cywilnej w GG czy
terytoriach wlaczonych do Rzeszy nigdy nie zostali pociagnigci do odpowiedzialnosci za swe dzia-
fania w Polsce.
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byla z reguty istotna, a wladze wydajace takie zarzadzenia quasi-tajne zapew-
niaty przestrzeganie tych przepiséw, stosujac rézne sankcje. Ogolnie rzecz bio-
rac, miejscowe wladze okupacyjne rozwigzywaty problem, oglaszajac zazwyczaj
swoje decyzje w jakim$ publikatorze, ktorych pewng liczbg dla terytoriow pol-
skich znamy. Wspomniany gléwny legislator — projektodawca u boku Hansa
Franka, Albert Weh — opracowat osobny zbior pt. Ubersicht iiber das Recht des
Generalgouvernements (dwa wydania: 1943, 1944). Ogdlnoinformacyjny i pro-
pagandowy charakter miat wspomniany juz zbiér wydany pod redakcja szafarza
rzadu GG Josefa Biihlera, pt. Das Generalgouvernement, seine Verwaltung und
seine Wirtschaft, kilkakrotnie rozpowszechniany, po raz ostatni w 1943 roku. Za-
rzadzenia gospodarcze i administracyjne wypeknialy z kolei numery innego publi-
katora: ,,Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement”. Rozporzadzenia wtadz
dotyczace ludnosci publikowano ponadto w miejscowych gazetach urzedowych
badz w polskich gazetach wydawanych przez wladze niemieckie w GG. Ogla-
szano wreszcie roznego rodzaju ,,Bekanntmachungen”, rozsytane na przyktad do
urzedéw w danym terytorium badz obwieszczane w formie afiszow rozlepianych
w miastach czy w siedzibach gmin wiejskich?2.

Podsumujmy: oprocz przepiséw ogdlnoniemieckich, ustaw czy rozporzadzen
samego Hansa Franka, rozporzadzen Wyzszego Dowddcy SS i Policji w GG, tak-
ze wladze dystryktow w GG, jak réwniez nizsze organy wladzy niemieckiej pu-
blikowaty przepisy ogolne — z upowaznienia albo i bez upowaznienia. Szczego-
lowe zebranie tej sieci nakazow i zakazéw wydawanych wobec ludnos$ci bedzie
ukazaniem realnej sytuacji Polakéw, ktorzy zdecydowali si¢ przestrzegac przepi-
sOw prawa niemieckiego. Wiemy oczywiscie, ze znaczny procent Polakow, takze
z powodu ciagle nowych fal masowych represji, nie przestrzegat tych regulacji,
a cze$¢ wziela aktywny udziat w walce z okupantem. Przed wielu laty wraz z Je-
rzym Serczykiem opracowaliSmy i przedstawili§my do$¢ ogoélny obraz niebez-
pieczenstw nie tylko dla dziataczy konspiracyjnych, ale i w szerszym znaczeniu
— dla Polakéw w danym okregu pod okupacja niemiecka. Chciatbym powtorzy¢
tu nasze rozwazania odnosnie do terytorium GG. Po pierwsze, mozliwosci Pola-
kéw w GG byly o wiele lepsze niz Polakéw na Pomorzu, w Wielkopolsce, okregu
dziatdowskim, cze$ciowo takze na Gornym Slasku. Natomiast w GG najwigksze
ktopoty codzienne czekaty mieszkancéw Krakowa i powiatu zakopianskiego.

22 Por. A. Wrzyszcz, Ustawodawstwo okupacyjne dla dystryktu Galicja 1941-1944, [w:] Stu-
dia z historii panstwa, prawa i idei: prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi, red.
A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin 1997, s. 483-500. Informacji o réznych oficjalnych obwiesz-
czeniach wladz niemieckich i tym samym o stosowaniu prawa okupacyjnego dostarczaja tez S. Da-
browa-Kostka, Hitlerowskie afisze smierci, Krakow 1983; Z. Leszczynski, Obwieszczenia smierci
w dystrykcie lubelskim, Lublin 1994. K. Kolanczyk w recenzji badan M. Pospieszalskiego stwierdzit:
.wladze wyzsze z reguty nie ograniczaly gorliwosci, z jaka nizsze organa niemieckiej wladzy wpro-
wadzaly w czyn ogdlnie im znane wytyczne polityki narodowe;j”, por. K. Kolanczyk, [rec.] K.M. Po-
spieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939—1945 (Ziemie Zachodnie), ,, Badania nad okupacjq
niemieckq w Polsce”, t. I, z. 1, Poznan 1946, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1, 1948, s. 165.
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Spore trudnosci przezywali mieszkancy Lublina i Lubelskiego. Okregiem, w kto-
rym przezycie i organizacja dziatan konspiracyjnych byly de facto tatwiejsze,
byla oczywiscie Warszawa i jej okolice. Natomiast pozostate okrggi — Mazow-
sze, Kieleckie, Radomskie, Matopolska, Rzeszowskie — w wielu aspektach byly
nieraz bezpieczniejsze. Szczegolna sytuacja dotyczyla okregu Galizien (a to ze
wzgledu na aktywna role Ukraincow), a takze pozostatych okregow za Bugiem,
ktére pozostawaly niezwykle zalezne od uktadu demograficznego ludnosci i spe-
cyficznej polityki wtadz niemieckich?3.

Specyfika prawa cywilnego, karnego 1 innych gatezi prawa
w Generalnym Gubernatorstwie

Maciej Mitera poza ogélnymi uwagami o prawie w GG omowil nastepnie
kolejno: prawo karne (s. 85-91), prawo cywilne i prawo pracy (s. 92—115) oraz
obszernie niektore problemy prawa administracyjnego?*. Chciatbym wyrazié¢ po-
glad, ze w szerszym ujeciu wielu kwestii byloby istotne zarejestrowanie pewnych
faz rozwoju prawa w GG, w zalezno$ci od charakteru danej dziedziny. Osobiscie
widziatbym grosso modo trzy etapy tworzenia czy zmieniania prawa w GG: etap
pierwszy w latach 1939-1940, kiedy zbudowano podstawe ustroju i prawa w GG;
etap drugi, kiedy to zwlaszcza od potowy 1941 roku doszto do zaostrzenia wielu
kwestii, takze w zakresie spraw ekonomicznych; etap trzeci w latach 1943—1945,
a wiec po klgsce stalingradzkiej, kiedy podjeto chybione proby pewnych zmian
w polityce wobec ludnos$ci polskiej (dziatania H. Franka, A. Greisera, pewnych
czynnikow w SD, SS czy w Gestapo), ktorych to zmian, czy raczej ich usitowan,
wladze III Rzeszy generalnie nie przyje¢ty do wiadomosci.

Niemieckie prawo karne wprowadzane wobec ludnosci w GG bylo oparte
na zasadzie $cigania karnego okreslonego narodowosocjalistyczna postawa stuzb
represyjnych, jak tez sedziow niemieckich sgdow specjalnych. Warto dodac,
ze niemieckie prawo karne w GG nie tylko otworzylo okres okrutnej praktyki
represyjnej w sprawach politycznych, lecz takze poddato szczegdlnej praktyce
sagdow niemieckich znaczng cz¢$¢ powaznych przestepstw kryminalnych. Swego
rodzaju apogeum przepiséw ogdlnych prawa karnego stanowito rozporzadzenie

23S, Salmonowicz, J. Serczyk, Z probleméw kolaboracji w Polsce w latach 19391941,
,,Czasy Nowozytne” 13, 2003, s. 43—66.

24 Autor przedstawil sytuacje ludnosci zydowskiej, ograniczanie swobdd ogélnych oraz
o$wiaty i kultury, segregacje rasowa w ramach wolnych zawoddow, restrykcje gospodarcze i grabiez
mienia. Tak szeroki zakres problematyki mogt by¢, sita rzeczy, zarysowany tylko ogélnikowo. Co
do stosowania prawa w realizacji celow polityki okupacyjnej por. J. Béhr, R. Banken, Das Europa
des »Dritten Reichs«. Recht, Wirtschaft, Besatzung, Frankfurt am Main 2005; tu godne odnotowania
szkice, ktorych autor nie zna: B. Musiat, Recht und Wirtschaft im besetzten Polen (1939-1945), s. 31—
58; A. Wrzyszcz, Die deutsche » Wirtschafis«-Rechtssetzung im Generalgouvernement, s. 59-81.
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z 2 pazdziernika 1943 roku wydane ,,celem zwalczania zamachoéw na niemieckie
dzielo odbudowy w Generalnym Gubernatorstwie”. Wczesniejsze przepisy ogol-
ne o $ciganiu Polakéw czy Zydow (tylko te dwie grupy ludnosciowe podlegaty
od 1939 roku specjalnym niemieckim regulacjom karnym) zostaty wobec Pola-
kéw zastapione normami z rozporzadzenia z 2 pazdziernika 1943 roku. Sprawy
zydowskie natomiast przestaty by¢ przedmiotem rozwazan prawnych w obliczu
polityki eksterminacji.

Prawo cywilne w GG formalnie zmienito si¢ niewiele, albowiem wobec
Polakéw czy Zydow — poki istniata mozliwosé wystepowania tych ostatnich
w charakterze podmiotow prawa cywilnego — miato by¢ stosowane dotychcza-
sowe prawo, czgsciowo nadal pochodzenia austriackiego, czy prawo Krolestwa
Polskiego. Zasadnicze rozrdznienie sytuacji prawnej w procesach i stosowaniu
prawa polegato na tym, ze sprawy toczace si¢ migdzy Niemcami, a takze tak
zwanymi osobami przynaleznymi do narodu niemieckiego, podlegaly sadom nie-
mieckim i prawu niemieckiemu, réwniez gdy jedna ze stron nie byta Niemcem.
Godna uwagi jest nowa niemiecka polityka prawna w zakresie prawa cywilnego
(poza drobnymi sprawami, takimi jak sprawy niesporne, spotki handlowe), maja-
cego w istocie stluzy¢ niemieckiej, ludobdjczej polityce demograficznej — chodzi
0 zmiany w prawie rodzinnym i matzenskim, ktére mialy spowodowaé zmnie;j-
szenie przyrostu naturalnego Polakow. W tej mierze uwagi autora nalezatoby roz-
wing¢ o spory z wladzami III Rzeszy na ten wiasnie temat, jak tez o szczegdlna
role Arthura Greisera w tym zakresie w Kraju Warty?>.

M. Mitera obszerniej ujal istotny problem prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych w GG. Zmiany przepisoOw oraz praktyki stosowanej przez niemiec-
kich pracodawcéw wpisuja sie moim zdaniem w polityke ludobojstwa, ktdra nie-
raz moze wykraczata poza bezposrednie interesy III Rzeszy w toczonej wojnie.
Istnial wigc egzekwowany powszechnie i brutalnie przymus pracy, pensje czy
stawki za prace w absurdalnej wysokosci, a do tego deportacje do pracy w Niem-
czech, gdzie Polakow dotykat szczegdlny los Polaka deportowanego. Wyliczy¢
tu mozna jeszcze wiele istotnych elementow, zwlaszcza dla ludnosci miast, po-
dobnie jak polityki szczegdlnej kontroli i rabunku wytworéw produkcji polskiego
chlopa. Generalnie opis tych spraw w omawianej ksigzce stanowi godne uwagi
podsumowanie dotychczasowych badan. Osobnym problemem, zwlaszcza od

25 Gauleiter Greiser upodobat sobie szczegélnie polityke demograficzng jako érodek walki ze
spoteczenstwem polskim. To on, zanim zapadty decyzje ogolnoniemieckie w tej mierze, samodziel-
nie wprowadzil na swoim terytorium przepis pozwalajacy Polakom na zawieranie malzenstw dopie-
ro w wieku 28 lat, a dla kobiet — 25 lat. Na terenie Gornego Slaska obowigzywat w tym zakresie
przepis zezwalajacy na matzenstwo w wieku 25 lat (mgzczyzni) i 23 lat (kobiety). Ostatecznie na
podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Rzeszy wprowadzono granice bardziej
liberalne: odpowiednio 25 i 22 lata. Greiser uzyskal jednak zgode na utrzymanie swych drakonskich
przepisow, ktorych nieukrywanym celem byto obnizenie rozrodczosci polskiej ludnosci. Pozniej
Himmler jako nowy minister spraw wewngtrznych podniost, w styczniu 1944 r. (1) minimalny wiek
zawierania matzenstw przez Polakow dla calej Rzeszy Niemieckie;j.
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powstania gett zydowskich, byt los Zydéw i to z kazdego punktu widzenia —
w latach poprzedzajacych polityke ostatecznej eksterminacji.

Rozwazania nad przepisami prawa administracyjnego, ktore — oprocz szcze-
gotowych przepisow gospodarczych — tworzyty niewatpliwie lwia cze$¢ norm
wydawanych w GG, rozpoczat autor od omdwienia sytuacji ludnosci zydowskiej
w $Swietle niemieckiego prawa administracyjnego. Warto doceni¢ zawarty w za-
taczeniu do ksigzki pewien zestaw ilustracji dokumentujacy prawo w GG?°. Inne
kwestie poruszone przez autora zaledwie sygnalizuja problem walki z kulturg
polska, ktory czasami znany jest w literaturze przedmiotu bardzo szczegotowo,
ale autor tej literatury nie powotuje®’. Takze nastepny podrozdziat o restrykcjach
w zyciu gospodarczym i prawie wlasno$ci nie wyczerpuje, sila rzeczy, bogatego
tematu. Sporo miejsca zajmuja natomiast reprodukcje dokumentéw archiwal-
nych, z ktérych cze$¢ jest raczej trudna do odcyfrowania. Niejasne dla mnie jest,
dlaczego w podrozdziale o sprawach dotyczacych glownie konfiskaty mienia
polskiego i zydowskiego autor przeszedt (bez zadnego wyodrebnienia) do spra-
wy tak fundamentalnej, jaka byla polityka nazistowska wobec o$wiaty i kultury
polskiej. Ostatnie dwa rozdzialy omawianej monografii obejmuja opis wymiaru
sprawiedliwosci oraz stuzb policyjnych w GG. W rozdziale ostatnim autor wrocit
do kwestii sporow co do dziatania niemieckich policji wbrew czy poza wiedza
generalnego gubernatora Franka. Nie ulega watpliwosci jedno: czy to w ramach
okreslanych przez rzad GG, czy w ramach samodzielnych dziatan stuzb policy;j-
nych, wzglednie kierowanych bezposrednio z Berlina, to one odgrywaly role za-
sadniczg w polityce terroru wobec ludnosci GG. Jedynie szczegdlowe badania
sytuacji poszczegdlnych grup ludnosci w GG moga ukazad, czy rzeczywiscie na
catym obszarze GG, poza ewidentnie odrgbnie traktowanym dystryktem Galizien,
stosowano jednolity system prawa sensu largissimo. Moim zdaniem istnieja prze-
stanki do ustalenia, ze w ramach GG zachodzily — na r6znych plaszczyznach —
roéznice w stosowaniu przepisow prawa, ktore miaty obowigzywac gtdéwna czes¢
ludnosci w GG, czyli Polakow.

Mitera wskazat na wiele nakazéw czy zakazéw, ktore obowigzywaty spo-
leczenstwo w GG. Takze ja nie dysponuje w istniejagcym stanie badan petnym
zestawieniem owych nakazow czy zakazow z dodatkowym wskazaniem, w jakiej
mierze niektore z nich miaty charakter regionalny, a jakie — ogo6lny. Na margi-
nesie rozprawy M. Mitery warto jednak zaakcentowac pewne gtowne kierunki
okreslajace sytuacje prawng Polaka w GG. Najwazniejszym elementem polityki
represji byly ogdlne przepisy prawa karnego czy ustroju etnicznego GG, zwlasz-
cza te rozbudowane w 1942 roku. Jednak poza gléwna, dobrze dzi§ znang linia

26 Por. miedzy innymi nakaz karny za posiadanie radioodbiornika czy ztamanie zakazu po-
drézowania koleja, a takze dokumenty w sprawie karania Zydow.

27 Por. S. Salmonowicz, Polskie Paristwo Podziemne. Z dziejow walki cywilnej 1939—1945,
Warszawa 1994, rozdzial Kultura i oswiata, s. 198-279, i zawartg tam, bogata juz wtedy, literature
przedmiotu.
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polityki represyjnej wobec ludnosci polskiej nalezaloby wskaza¢ na kilka grup
przepisow, ktore stosowano w formie nakazow czy zakazéw majacych okreslic
dane postgpowanie Polaka w GG. Wyliczam je w siedmiu nastepujacych punk-
tach: 1. przepisy o przymusowej pracy Polakéw, tacznie z matoletnimi (tu wyste-
powaty drobne rdznice migdzy przepisami szerszymi a ograniczonymi przepisami
lokalnymi); 2. szeroka gama réznych przepiséw likwidujacych niemal w cato$ci,
lub w znacznej mierze, legalng polska dziatalnos¢ w dziedzinie o§wiaty, rozlegle
rozumianej kultury i sportu; mozna powiedzie¢, ze w GG istnialy pewne niewiel-
kie mozliwo$ci o$wiatowe czy kulturalne, w przeciwienstwie do ziem wiaczo-
nych do III Rzeszy Niemieckiej, jednak zwykle istniaty one tylko w granicach
uznanych za korzystne przez wladze niemieckie; 3. przepisy bedace wyrazem
polityki germanizacyjnej, aczonej z czeSciowa eliminacja roli jezyka polskiego,
co w samej III Rzeszy doprowadzono do rozwigzan ekstremalnych, catkowicie
eliminujacych postugiwanie si¢ jezykiem polskim w zyciu publicznym; 4. przepi-
sy o wszelkich formach komunikacji spotecznej, a w szczegdlno$ci o prawie, czy
raczej zakazie, korzystania z wiekszosci §rodkéw komunikacji zbiorowej oraz
indywidualnej; byty one waznym elementem polityki okupanta, istotnym takze
dla wszelkich dziatan konspiracyjnych, a jednocze$nie wielokrotnie si¢ zmieniaty
w toku okupacji®®; 5. szczegdtowa reglamentacja dostepu do urzadzen i instytucji

28 Dziesigtki szczegotowych zarzadzen niemieckich regulowaly sprawy komunikacyjne,
praktycznie uniemozliwiajac wigkszosci Polakow swobodne kontakty czy podréze na ziemiach
okupacji niemieckiej. Oprocz réznych zakazow korzystania ze Srodkoéw transportu i w ogole ograni-
czenia zmiany miejsca zamieszkania, podréozowania wewnatrz poszczegoélnych prowincji czy okre-
gow wladze niemieckie utrzymywaty $cisle kontrolowane granice wewnetrzne, i to nie tylko migdzy
terytorium III Rzeszy Niemieckiej a terytorium GG, ale i migdzy terytorium GG a terenami, ktore
znajdowaty si¢ w latach 1939-1941 pod wtadza sowiecka. Posrednim skutkiem tych zarzadzen byto
ograniczenie mozliwosci wszelkiej dziatalnosci konspiracyjnej, a taczno$é konspiracyjna stata sig
od poczatku wojny jednym z gldwnych probleméw, z jakim borykato si¢ kierownictwo struktur
Polskiego Panstwa Podziemnego. Nie jestem w stanie ukaza¢ w ramach niniejszego artykulu wagi
tego problemu, ale chciatbym przypomnie¢, ze Polacy w zasadzie nie mieli prawa posiadania sa-
mochodéw osobowych czy cigzarowych (z pewnymi wyjatkami w GG, gtéwnie dla polskich firm
dostawczych pracujacych na niemieckie potrzeby). W wielu okrggach zakazano Polakom podro-
7y pociggami, autobusami (bez specjalnej przepustki), a nawet posiadania czy uzywania rowerow
i motocykli. W granicach Rzeszy Polakoéw pozbawiono wiasciwie jakiejkolwiek swobody podrézo-
wania. W GG sytuacja byta latwiejsza, lecz prawo do korzystania z wydzielonych dla nich srodkow
komunikacji, a takze restauracji, roznego rodzaju kas itp. miaty osoby posiadajace uprzywilejowane
dokumenty — generalnie byli to Niemcy. Komunikacja tramwajowa w Warszawie pozostata roz-
budowana, a mozliwo$¢ korzystania z dorozek i rikszy ratowata brak taksowek i samochodow do
uzytku Polakow. O wiele gorsza byla sytuacja polskich mieszkancow Krakowa, ktorag bezwzglednie
egzekwowali liczni Niemcy dzialajacy w stolicy GG wraz z rodzinami. Na terytorium Rzeszy Nie-
mieckiej zakazami obj¢to korzystanie przez Polakéw z telefondw i ustug pocztowych. Powszechny
dostep do telefonow byt natomiast mozliwy w GG, zwtaszcza w Warszawie, co utatwiato dziatal-
nos$¢ konspiracyjng, mimo ze stuzby niemieckie sterowaty systemem podstuchow telefonicznych.
Podsumowujac, chcialbym wskazaé, ze wbrew pozorom potozenie quasi-prawne i sytuacje realne
Polaka pod okupacja niemieckg byly zroznicowane: obok generaliow, wlasciwych III Rzeszy jako
calosci lub dla catego GG, istnialy (nieraz formalnie nieoglaszane) istotne réznice w traktowaniu
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kulturalnych sensu largissimo, w tym réznorodnie traktowane zakazy wstepu
Polakéw do teatrow, filharmonii, muzedw, parkow, na baseny, boiska sportowe,
do kin, restauracji itp.; petna lista tych ograniczen w korzystaniu z dobr kultury
mogtaby by¢ przedmiotem odrebnej monografii; 6. przepisy segregujace w réozny
sposob ludnos¢ polska wobec ludnosci niemieckiej, zydowskiej itp., a zwlaszcza
zwiazane z tym nakazy i zakazy, tacznie z przepisami o zachowaniu ,,czystosci
rasy” i1 zabezpieczeniu pozycji Niemca jako przedstawiciela ,,rasy panow” i to
w kazdej zwyklej sytuacji spolecznej; 7. szereg przepisOw prawa pracy, prawa
cywilnego i administracyjnego, obfitujacych w regulacje dotkliwie ograniczaja-
ce prawa Polakow, a w szczegolnosci okreslajacych ramy zycia gospodarczego
i reglamentujacych wszelkie towary i ushugi, dostep do stuzby zdrowia i sprawy
mieszkaniowe.

Uwagi koncowe

Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe, ze rozwinigcie moich uwag wymagaloby
dalszych badan zgodnie z metodologia proponowana w moich publikacjach.
Dla spraw GG ciekawe byloby studium poréwnawcze na temat sytuacji Pola-
kow w Kraju Warty czy w terytoriach wiaczonych pod zarzad namiestnika Prus
Wschodnich gauleitera Ericha Kocha, ktory w tym interesujacym nas zakresie
poszedl najdalej, obok gauleitera Alberta Forstera na Pomorzu. Ci dwaj funkcjo-
nariusze wprowadzali dla Polakéw zamieszkujacych na ich terytoriach przepisy,
ktore nieraz wyprzedzaly rozwigzania ogdlnoniemieckie badz je zaostrzaly na da-
nym terytorium. Podobnie jak Hans Frank, co wynika z jego wypowiedzi z konca
1943 roku i poczatku 1944 roku, i gauleiter Arthur Greiser probowal symbolicz-
nie i nieudolnie tagodzi¢ swojg polityke wobec ludnosci polskiej od konca 1943
roku. Wobec wyraznie zarysowujace;j si¢ kleski Il Rzeszy proby tego rodzaju nie
miaty zadnego znaczenia i nigdy tez nie znalazly aprobaty samego Hitlera.

Tematyka, ktérg Maciej Mitera objat swoja stosunkowo bardzo zwigzlg pra-
c3, wymaga dalszych badan, zaréwno co do spraw GG, terytoridw wiaczonych
bezposrednio do III Rzeszy, jak i terytoriow, ktore w latach 1939-1941 byly we
wladaniu naprzéd sowieckim. Zdaje sobie sprawe, ze dopiero rozwoj tych badan
pozwolitby nakresli¢ swego rodzaju model pozycji i sytuacji Polakéw, zaleznie
od pobytu w takiej czy innej niemieckiej jednostce rzadow okupacyjnych. To
z kolei umozliwitoby ukazanie tego zagadnienia ad oculos badaczom spraw oku-
pacyjnych w krajach Europy Zachodnie;.

Moje stosunkowo obszerne uwagi nie uwzglednity wielu szczegdtowych
kwestii poruszonych w rozprawie Macieja Mitery. Okreslitbym omawiang ksigzke

ludnosci polskiej jako spotecznosci podleglej w danym okregu dygnitarzom niemieckim, ktorzy
niekiedy prowadzili wlasng, bardziej represyjna polityke lokalna, nie gardzac postugiwaniem si¢
jezykiem rozporzadzen — jezykiem norm prawnych.
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jako probe prowizorycznej syntezy problemu. Autor ogarnagl wiele spraw mato do
dzi$ badanych, co nakazuje — rebus sic stantibus — oceni¢ ksiagzke pozytywnie.
Sformutowane przeze mnie watpliwosci czy uwagi uzupetiajace wskazujg na
konieczno$¢ dalszych badan. Autor opart si¢ na relatywnie zréznicowanym stanie
badan, siggajac takze do archiwow. Granice swojego tematu okreslit jednak moim
zdaniem zbyt szeroko — stad pojawily si¢ takze pewne niedostatki erudycyjne,
czgsciowo zreszta nieuniknione w granicach tego tematu. Kilka lat temu suge-
rowalem dogtebne badania tej tematyki, uzasadniajac, dlaczego jest ona wazna
dla petnego obrazu okupacji niemieckiej ziem polskich. Mam nadzieje, ze dalsze
dzialania naukowe, zwlaszcza osrodka lubelskiego, pozwola na stworzenie takie-
go opisu realiéw okupacyjnych, ktéry postuluje w moich pracach?.
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