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teoretyczne uzasadnienie hitlerowskich podbojow
czy nowy porzadek prawnomi¢dzynarodowy?
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GROSSRAUM: THEORETICAL JUSTIFICATION OF THE NAZI CONQUESTS
OR ANEW INTERNATIONAL LEGAL ORDER?

Abstract

The doctrine of “Great Space” is one of the basic conceptual categories in Carl Schmitt’s ex-
tensive and often inconsistent political and legal thought. Studying the extensive research on the life
and work of this lawyer, carried out by representatives of various sciences and political orientations,
we can get the impression that in comparison with decisionism, the characteristics of a receiver-
ship and sovereign dictatorship, looking for analogies between religious and political and systemic
concepts referred to as political theology, the figures of the enemy and friend accompanying the
Concept of the Political, Grofiraum remains the least thoroughly investigated. There are at least a
few reasons for this, but the most important seems to be the reluctance that is constantly present in
many circles, resulting from the strong relationship of this concept with the period of accession to
the NSDAP and the conviction that its purpose is only to justify Nazi aggression during the Second
World War. Meanwhile, the research problem is much more complex, and the Nazi episode alone in
Carl Schmitt’s over 97-year-long life does not provide unambiguous conclusions among the authors
who deal with his thought in their scientific works.

The main purpose of this article is to determine whether the GroBiraum in fact justifies the Nazi
conquests, or whether it may also be legitimate to claim that it is a vision of a new international legal
order drawn up by a lawyer closely scrutinizing the surrounding political reality. An attempt to an-
swer this question should be preceded by thorough considerations quoting the jurist’s attitude to the
development and the hitherto nature of public international law. In this respect, it is crucial to ana-
lyze the breakdown of the ius publicum Europaeum, refer to the essence and purpose of the Amer-
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ican Monroe doctrine, as well as thoroughly examine the concept of Groraum, which presents the
researcher with a difficult task requiring its verification both politically and legally. The presented
analysis will therefore take into account the historical, political, and legal levels and will implement
the belief in the comprehensive nature of the issue under study. The final part of the article will
include an analysis of the consequences of Grofiraum doctrine that led to the internment of Schmitt
and the trial where the most important is his interrogation by Robert M.W. Kempner. All these issues
will bring us closer to establishing the true meaning of the “Great Space” theory and shed new light
on research devoted to Schmitt, dubiously described as the “crown jurist of the Third Reich”.

Keywords: Carl Schmitt, Grofiraum, Third Reich, public international law.

Robert M.W. Kempner: Czy dazyt pan do nowego mig-
dzynarodowego porzadku w sensie idei hitlerowskich?
Carl Schmitt: Nie w sensie idei hitlerowskich i nie da-
zylem, ale stawiatem diagnoze'.

Uwagi wstepne

Czy Carl Schmitt byt nazistg? Pytanie, na ktére odpowiedz pozornie wy-
daje si¢ oczywista, przynajmniej w pewnym czasie, wymaga rozwini¢cia choc-
by z perspektywy ustalenia, jaki byt jego stosunek do narodowego socjalizmu.
Aprioryczne postugiwanie si¢ sformutowaniem Waldemara Guriana, ktéry na-
zwat Schmitta ,.koronnym jurystg” Trzeciej Rzeszy, prowadzi bowiem do pomi-
nigcia kilku istotnych kwestii. W ztozonej mysli politycznej specjalisty z zakresu
prawa publicznego niezwykle rzadko wystepuja klarowne stanowiska pozwala-
jace na dokonanie jednoznacznej oceny w interesujagcym konkretnego badacza
zakresie. Najwickszych trudnosci interpretacyjnych nastrecza niechlubny okres
nazistowski lat 1933-1945. Arkadiusz Gérnisiewicz przestrzega przed schema-
tem reductio ad Hitlerum w badaniach nad ptaszczyzng ideowg Carla Schmitta.
To kuszace, lecz na gruncie metodologii btedne uproszczenie przywodzi na mysl
figure zepsutego zegara, ktory prawidtowo wskazuje godzine dwa razy na dobe?.
Jezeli jednak spojrzymy na tarcze zegara o innej porze, redukcja ta zawiedzie.

Pomijajac aspekt bogatej biografii ideowej niemieckiego profesora, ktore-
mu dane byto funkcjonowa¢ w czterech odmiennych formacjach ustrojowych,
nalezy skonstatowaé, ze nawet jezeli ograniczymy analiz¢ tylko do samego epi-
zodu nazistowskiego, to bedziemy w stanie wyszczegolni¢ rozbiezne konkluzje
niedajace si¢ zredukowac ad Hitlerum. Wystarczy wskazac¢, ze okres 1933-1945

I RM.W. Kempner, Trzecia Rzesza w krzyzowym ogniu pytan. z nie opublikowanych protoko-
tow przestuchan, przet. K. Bunsch, Krakow 1975, s. 347. Przestuchanie Carla Schmitta, z ktorego
pochodzi cytowana wypowiedz, odbylo si¢ 3 kwietnia 1947 r.

2 A. Gomisiewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku swiatowego, Krakoéw
2019, s. 10-11.
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podzieli¢ mozna na dwa podokresy: pierwszy 1933—-1936, kiedy Schmitt stylizuje
si¢ na prawnika wiernego ideologii narodowego socjalizmu i tworzy koncepcje
porzadku konkretnego, natomiast drugi — 1936-1945 — to czas, gdy po sku-
tecznie przeprowadzonych z inspiracji Heinricha Himmlera atakach na tamach
periodyku SS ,,.Der Schwarze Korps” jurysta skupia si¢ na teoretycznej ofensywie
w sferze prawa migdzynarodowego?, opracowujac teorie ,,Wielkich Przestrzeni”
(GroBraumoéw) i legitymujac zaborcza polityke Adolfa Hitlera na wschodzie.
Schmittowi zarzucono sympatyzowanie z kosmopolitycznym ultramontanizmem,
pokazowy antysemityzm czy nieszczero$¢ gloszonych przez niego teorii raso-
wych. Uwzgledniajac jego przesztos¢, byly to zarzuty sluszne, potwierdzone
utrzymujacym si¢ we wczesniejszych pracach uczonego konserwatywnym pro-
filem $wiatopogladowym. Po roku 1936 Schmitt pod wzgledem politycznym nie
mogt juz zatem zaistnie¢ w 11l Rzeszy. Probowano to przedstawi¢ jako dowdd,
ze nigdy nie byl prawdziwym nazista, bezkompromisowym fanatykiem pozosta-
jacym pod wplywem wzniostych przemoéwien Fiihrera. Jakkolwiek uzna¢ nalezy
za sluszne twierdzenie, ze Schmitt nie byt gorliwym wyznawca narodowosocja-
listycznej ideologii, to nie pozostawata mu tez obojetna. Po stosunkowo umiar-
kowanych represjach zachowat legitymacje partii, do ktorej wstapit w 1933 roku.
Nie zerwat z nig stosunkéw, a do opozycji wzgledem niej nigdy nie trafit®.
Niniejszy artykut stuzy analizie doktryny Wielkiej Przestrzeni, ktéra we
wskazanym okresie przedstawiana byta z perspektywy prawnika probujacego
zobrazowac jej istotg, podstawy, a takze konsekwencje na gruncie prawa mie-
dzynarodowego publicznego. W tym celu najpierw rozwinigta zostanie doktryna
Monroego, ktéra w swym pierwotnym znaczeniu byta dla Schmitta niekwestio-
nowang inspiracjg i podstawg idei wielkoobszarowego porzadku w narracji prawa
migdzynarodowego. Nastepnie skoncentruje si¢ na istocie koncepcji Grofirau-
mu z uwzglednieniem plaszczyzny prawnej i politycznej. W czesci koncowe;,
odnoszac si¢ do problematyki powojennych procesow norymberskich, w tym
zwlaszcza prowadzonego wzgledem Schmitta postgpowania przygotowawczego,
sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na zawarte w tytule artykulu pytanie, czy kreslona
przez prawnika o nadwyrezonej reputacji doktryna GroBraumu powstala po to,
aby uzasadni¢ dokonywane przez III Rzeszg podboje terytorialne, szczegodlnie
w Europie Srodkowej i Wschodniej, czy tez byta to jedynie teoria prawnomie-
dzynarodowa wychodzaca naprzeciw nowym tendencjom, a przede wszystkim
ksztattujacym sie jeszcze przed rokiem 1939 nowym uktadom sit politycznych
i militarnych na $wiecie? Jakkolwiek wyrazne w literaturze przedmiotu przeko-
nanie, ze Groffraum zmierzal do legitymowania hitlerowskiej ekspansji, moze
by¢ uznane za zasadne i poparte odpowiednimi argumentami, to warto zaznaczyc¢,

3 I.W. Miiller, Schmitt i jego dzielo, przet. A. i A. Klubowie, ,,Przeglad Polityczny” 2014,
nr 127/128, s. 115.

4 A. Wielomski, Katolik — Prusak — nazista. Sekularyzacja w biografii ideowej Carla
Schmitta, Radzymin-Warszawa 2019, s. 402—405.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 3, 2021
© for this edition by CNS



424 Bartosz Chrzaszcz

ze wbrew pozorom nie jest to do konca oczywiste, a burzliwe losy Carla Schmitta
w III Rzeszy watpliwosci takie potwierdzaja.

Doktryna Monroego

Znaczenia amerykanskiej doktryny Monroego z 2 grudnia 1823 roku dla
omawianej koncepcji Carla Schmitta nie mozna zakwestionowa¢. Prawnik od-
woluje si¢ do niej bowiem bezposrednio. Wskazuje, ze w nowej historii prawa
mig¢dzynarodowego jest ona pierwszym przykladem najbardziej dotychczas uda-
nej zasady wielkoobszarowej w prawie miedzynarodowym. Konstatujac w ten
sposob, uwaza ja zatem za oczywisty precedens, od ktérego nalezy rozpoczaé
rozwazania oscylujace wokot zbadania prawnej idei zasady wielkoobszarowe;j
w prawie miedzynarodowym>.

Pierwotny sens doktryny Monroego Schmitt charakteryzuje przez wskaza-
nie trzech podstawowych hasel: niezaleznosci wszystkich amerykanskich stanow,
niekolonizowania tych terenow oraz braku interwencji w tych obszarach przez
sity pozaamerykanskie®. Longin Pastusiak w obrebie najistotniejszych pogladow
przestanego do Kongresu oredzia sytuuje nastepujgce stwierdzenia:

— Polkula zachodnia jest niepodlegla i nie jest juz przedmiotem kolonizacji ze strony panstw
europejskich.

— Kazda proba narzucenia europejskiego systemu politycznego, ktory tak rézni si¢ od sys-
temu na potkuli zachodniej, panstwom Ameryki Potudniowej uznana zostanie przez Stany
Zjednoczone za zagrozenie pokoju i bezpieczenstwa.

— Stany Zjednoczone nigdy nie wzigty udziatu w wojnach europejskich i w polityce europe;j-
skiej i dalej beda tak postepowac.

— Stany Zjednoczone nigdy nie mieszaly si¢ do spraw istniejacych kolonii europejskich i na-
dal beda tak postepowac.

— Stany Zjednoczone zamierzaja zostawi¢ panstwom latynoamerykanskim swobode rozwoju
i dziatania.

— Stany Zjednoczone wyrazaja nadzieje, ze inne panstwa europejskie postapia podobnie wo-
bec Ameryki Lacinskiej’.

5 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym z zakazem interwencji
dla sit obcych w danym obszarze. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, przet.
B. Baran, Warszawa 2018, s. 33.

6 Ibidem, s. 33-34.

7 L. Pastusiak, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych (XVIII-XIX w.), Torun-Warszawa 1997,
s. 301. Oredzie, ktore przeszto do historii jako doktryna Monroego, zostato ciepto przyjete przez
spoteczenstwo amerykanskie. Zdecydowana wigkszo$¢ gazet istniejacych wowczas na rynku pisa-
fa o zawartych w nim pogladach w sposob aprobatywny. Sceptycyzm zachowat jedynie dziennik
»Spectator”, wskazujac na niebezpieczne dla Stanéw Zjednoczonych tezy. Ostrozno§¢ widoczna
byta tez w Kongresie. Kongresman John Floyd wyrazil obawy, ze oredzie moze pchna¢ kraj do
wojny, ktorej wypowiedzenie nie lezy w gestii prezydenta, lecz Kongresu. W ostatecznosci zadano
jednak tylko dodatkowych informacji na temat sytuacji w Ameryce Potudniowe;j. Por. D. Perkins,
The Monroe Doctrine 1823—1826, Gloucester 1965, s. 145, cyt. za: L. Pastusiak, op. cit., s. 305.
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Schmitt podkresla, ze doktryna Monroego jest sktadnikiem tradycyjnej po-
lityki Stanoéw Zjednoczonych w stosunku do kontynentu amerykanskiego. W jaki
sposob nalezy jednak odczytywac jej znaczenie w $wietle gltoszonych przezen
koncepcji prawnomiedzynarodowych? Przede wszystkim zgodnie z maniera de-
cyzjonisty podkresla, ze nalezy ja odczytywac w kategoriach politycznego posu-
nigcia o olbrzymiej wadze dla teorii prawa migdzynarodowego. W tym wzgle-
dzie wskazuje na trzy istotne aspekty, sposrdd ktorych w pierwszym koncentruje
si¢ na obecno$ci doktryny Monroego we wszystkich znanych mu podreczni-
kach z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, w drugim skupia si¢ na
praktyce umoéw miedzynarodowych, w ktorej Stany Zjednoczone wystepowaty
w charakterze strony i od czasu pierwszej haskiej konferencji pokojowej w 1899
roku efektywnie doprowadzaty do wyraznego, chociaz milczacego zastrzezenia
tej doktryny. Trzeci argument odnosi si¢ natomiast do tresci art. 21 Statutu Ligi
Narodow, stanowiacego, ze doktryna Monroego zostanie utrzymana i bedzie re-
spektowana przez umawiajace si¢ strony. Schmitt podkresla, ze przepis ten, be-
dacy warunkiem przystapienia Stanow Zjednoczonych do Ligi Narodow, ostabit
jej mozliwo$ci na Zachodzie. Mimo jego wprowadzenia Stany Zjednoczone osta-
tecznie do Ligi Narodow nie przystapity, a sam artykul 21 w niezmienionej tresci
w Statucie pozostal®.

Dokonujac analizy oredzia Monroego, odnie$¢ mozna wrazenie, Ze Sys-
tem amerykanski ukazany zostat jako o wiele lepiej opracowany i skutecznie;j-
szy w dzialaniu niz europejski. W praktyce wydaje si¢ jednak, ze doktryna ta
byla rezultatem politycznego wyrachowania Stanow Zjednoczonych, ktore pod
pretekstem obrony Ameryki Lacinskiej przed ingerowaniem w jej sprawy przez
inne panstwa zmierzaty do zastrzezenia sobie wylacznego prawa do interwencji
i okreslania kategorii dobrego lub ztego postgpowania dla catej potkuli zachod-
niej. Shusznos¢ tego pogladu podkreslajg dajace sie pozniej zaobserwowac skton-
nosci do uniwersalistyczno-imperialnego zafatszowania pierwotnego znaczenia
doktryny Monroego urzeczywistniajace si¢ w interwencjach w Ameryce tacin-
skiej czy ekspansji terytorialnej dyplomacji dolarowej®.

W Europie orgdzie prezydenta Monroego przyjeto krytycznie. W Wielkiej Brytanii pisano o nim
jako o waznym, ale jednoczesnie pelnym hipokryzji i makiawelizmu wydarzeniu, we Francji kwe-
stionowano prawo Stanéw Zjednoczonych do decydowania w biezacych kwestiach politycznych
potkuli zachodniej, natomiast austriacki ksigze Metternich otwarcie okreslit je mianem rewolty
niesprowokowanej, chociaz w ostatecznos$ci nie wystapit z oficjalnym protestem przeciw niej.
Zob. ibidem, s. 307.

8 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 37-40, 63. Schmitt podnosi wystepowanie
zasadniczej odmiennosci migdzy prawem migdzynarodowym uksztattowanym na konkretnych
wielkich obszarach a prawem $wiatowym, stanowionym w duchu humanitarnego uniwersalizmu.
Uniwersalizm ten zdaniem uczonego przesadzat o stabosci Ligi Narodéw. Spowodowat, ze proba
uregulowania w prawie migdzynarodowym ochrony mniejszosci obrocita si¢ w catkowicie bezpod-
stawna oraz wewnetrznie sprzeczng karykature.

9 L. Pastusiak, op. cit., s. 317.
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Pewnego rodzaju inklinacje do degenerowania si¢ percepcji doktryny
Monroego podkreslat tez sam Schmitt. Zauwazat, ze z defensywnej w obliczu
potencjalnych interwencji sit obcych stata si¢ agresywng i imperialistyczng za-
sadg ekspansji. Przeksztalcenie to ocenia jednoznacznie pejoratywnie. Doktry-
na ta podlega bowiem w jego ocenie znacznemu uelastycznieniu prowadzace-
mu do tego, ze mozna z niej wyczyta¢ oraz w nig wezyta¢ to wszystko, co sie
chee!?. Co byto przyczyna takiego stanu rzeczy? Odpowiedzi nalezy poszukiwaé
w dazeniu Stanéw Zjednoczonych do zdobycia mocarstwowej pozycji na are-
nie miedzynarodowej, ktéra pod koniec XIX wieku byta juz wyraznie widoczna,
natomiast przypadajaca na lata 1901-1909 prezydentura Theodore’a Roosevelta
byta punktem zwrotnym w interpretacji doktryny Monroego od pozycji izolacjo-
nistycznych w strone imperializmu'!. Carl Schmitt po§wiecal temu zagadnieniu
sporo uwagi. W zakresie reinterpretacji doktryny Monroego, polegajacej na sty-
lizowaniu jej na nowy instrument polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych
uwzgledniajacy imperialistyczne potrzeby, prawnik sygnalizuje, ze panstwo to
moze swobodnie interweniowaé, negocjowac czy wkraczaé, natomiast nie jest
dopuszczalne postugiwanie si¢ idea wynikajaca z oredzia prezydenta Monroego
w celu formutowania wzgledem Stanéw Zjednoczonych jakichkolwiek zadan'?.

Pierwotne znaczenie doktryny Monroego jako oswiadczenia skierowanego
przeciw monarchistyczno-dynastycznej zasadzie prawomocnosci legitymuja-
cej europejska dystrybucje wladzy i podnoszacej ja do rangi porzadku norma-
tywnego prawa miedzynarodowego byto dla Schmitta szczegodlnie zajmujace.
W swoich analizach opisuje utrzymujace si¢ wsrdd amerykanskich politykow
przeswiadczenie o tym, ze system europejski nie powinien mieszaé si¢ w spra-
wy wielkiego obszaru o rozbudzonej samo$wiadomosci'3. W tej diagnozie tkwi
istota pierwotnej doktryny Monroego. Jest nia nic innego jak prawdziwa zasada
wielkoobszarowa bedaca na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XX wie-
ku jedna z najwazniejszych kategorii pojeciowych stosowanych przez Schmitta,
ktory podkresla:

Nie doktryne Monroe powtorzmy, lecz to jadro, ide¢ wielkoobszarowego porzadku w sensie
prawa migdzynarodowego mozna przenie$¢ na inne terytoria, inne sytuacje historyczne i inne
ugrupowania przyjaciel-wrog. [...] Wyraznie podkre§lmy raz jeszcze, ze nie proponujemy tu
jakiej$ ,,niemieckiej doktryny Monroe”, lecz tylko wydobywamy zasadnicza ide¢ pierwotnego
jej stanowiska, mianowicie ide¢ niedopuszczalno$ci interwencji obeych sit na wielkoobsza-
rowym terytorium objetym pewng zasadg porzadku. Ta idea wielkiego obszaru — a nie sama

10 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy..., s. 41-42. W tym wzgledzie na uwage zashuguje
stanowisko amerykanskiego sekretarza stanu Hughesa, ktory stwierdzat, ze to wladze Stanéw Zjed-
noczonych interpretuja oraz sankcjonuja kazdorazowo znaczenie doktryny Monroego. Podkresla to
zatem brak obiektywizmu i niezaleznosci w stosunku do pierwotnego jej przestania.

I A. Gomisiewicz, op. cit., s. 167.

12 C. Schmitt, Vélkerrechtliche Formen des Modernen Imperialismus, [w:] idem, Positionen
und Begriffe, im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles, Berlin 2014, s. 189.

13 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy ..., s. 44—45.
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doktryna Monroe — nie jest wprawdzie dowolna, lecz odpowiednio do sytuacji rzeczywisto-
$ci politycznej pozwala si¢ sensownie przenosic. Jej stosowalnosci do terytoriow srodkowe;j
i wschodniej Europy nie podwaza fakt, ze od 1823 roku stosunki w Europie i Ameryce ule-
gly istotnej zmianie i ze jesli chodzi o charakter podstawowych idei politycznych, fronty si¢
wprost odwrocity!'.

Znaczenia tych spostrzezen w praktyce doszukiwac¢ si¢ mozna w Porzgdku
wielkoobszarowym w prawie miedzynarodowym, w ktérym Schmitt powotuje si¢
na o$§wiadczenie kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera wygloszone dnia 20 lutego 1938
roku w Reichstagu — Fiihrer w nim przedstawiat ,,niemieckie prawo ochrony
niemieckich grup narodowych obcej przynaleznosci panstwowej”. Uwage przy-
kuwa juz samo sformutowanie bedace do$¢ sprawnym zabiegiem politycznym
1 wskazujace na dwa bardzo istotne aspekty. Po pierwsze, ze prawo to wydane
zostato przez III Rzeszg, a po drugie, Zze odnosi si¢ do réznych nacji znajdujacych
sie¢ w granicach niemieckiego wielkiego obszaru. Prawnik okre$la to prawo jako
rzetelng zasade prawa miedzynarodowego, a zarazem ide¢ polityczna, ktora dla
terenéw Europy Srodkowej i Wschodniej zaludnionych przez nierdzniace sie ra-
sowo z wyjatkiem Zydéw narody i grupy narodowe ma specyficzne znaczenie po-
rzadku wielkoobszarowego. Konstatuje jednak stanowczo, ze nie jest to niemiec-
ka wersja doktryny Monroego, ale wlasciwe aktualnemu potozeniu politycznemu
i dziejowemu Rzeszy zastosowanie koncepcji porzadku przestrzennego w prawie
miedzynarodowym!>.

Rzesza zostata tutaj ukazana jako przewodnia sita oddzialujaca na podlegty
sobie wielki obszar. Obce interwencje sa wprawdzie wylaczone, ale nie oznacza
to tozsamosci terytorialnej Wielkiej Przestrzeni z Rzesza. Wielki obszar w kon-
cepcji Schmitta nie jest zatem uzasadnieniem nieuchronnej polityki aneksji Iub
podboju sasiednich panstw, podobnie jak mialo to miejsce w pierwotnym rozu-
mieniu doktryny Monroego!¢. Rzesza w narracji Schmitta oddziela si¢ od swoich
wrogdw, ktorymi sg z jednej strony uniwersalizm liberalno-demokratyczny asy-
milujacy narody Zachodu oraz uniwersalizm bolszewickiego Wschodu grozacy
$wiatowa rewolucja z drugiej!”.

Propozycja niemieckiej doktryny Monroego, ktora przedstawia sam Adolf
Hitler, pojawia si¢ 28 kwietnia 1939 roku!8. Od tej chwili rozwazania prawno-

14 Ibidem, s. 46-47.

15 Ibidem, s. 70-71.

16° A. Gérnisiewicz, op. cit., s. 38.

17 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy..., s. 78. Wyraznie podkreslono, ze Rzesza nie-
miecka powinna broni¢ §wigtoSci nieuniwersalistycznego, narodowego i szanujgcego narody po-
rzadku zycia.

18 Wiecej na ten temat zob. A. Gérnisiewicz, op. cit., s. 39—40. Autor opisuje geneze propo-
zycji niemieckiej doktryny Monroego. Fithrer wyglasza przemowienie, podczas ktérego stwierdza,
ze w Europie powinna zosta¢ zastosowana podobna do amerykanskiej zasada nieinterwencji obcych
poteg w nastgpstwie oswiadczenia amerykanskiego prezydenta Roosevelta o mozliwosciach utrzy-
mania pokoju na $wiecie.
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migdzynarodowe Schmitta zaczgto zgtebia¢ na Swiecie ze wzmozong uwagg. Sta-
ly sie wrecz gtowna przyczyng jego aresztowania przez Amerykanow, do czego
nawigze w koncowej czesci artykutu. Tu wskaza¢ nalezy jednak, ze w miejsce
dotychczasowego porzadku prawnomigdzynarodowego oraz demoliberalnej za-
chodniej wizji $wiata pojawia si¢ postulat nowego prawa miedzynarodowego,
w ktorym przewaza pojecie Rzeszy zakotwiczone w porzadku wielkoobszaro-
wym opartym na narodzie'®. Schmitt kontynuuje, stwierdzajac stanowczo:

Idea Rzeszy Niemieckiej jako jednego z no$nikéw i kreatoréw nowego prawa mi¢dzynarodo-
wego bylaby wczesniej utopijnym marzeniem, a zbudowane na nim prawo mi¢dzynarodowe
— prawem tylko zyczeniowym. Dzi§ jednak powstata potezna Rzesza Niemiecka. Srodko-
wa Europa ze stabej i bezsilnej stala si¢ mocna i niezwalczona, zdolna w swej wielkiej idei
politycznej do poszanowania kazdego narodu jako rzeczywistosci zyciowej uksztattowanej
przez jej specyfike i zrodlo, krew i ziemi¢ zapewni¢ promieniowanie na terytoria srodkowej
i wschodniej Europy oraz odeprze¢ ingerencje obcych, antynarodowych sil. Czyn Fiihrera
zagwarantowat tej idei naszej Rzeszy politycznag rzeczywisto$¢, historyczng prawde i wielka
przysztosé w sferze prawa migdzynarodowego?.

Grofiraum: pojecie, istota 1 cel

Carl Schmitt przekonuje, ze zrédlem prawa migdzynarodowego jest pierwot-
ne zajecie obszaru, ktéremu nastepnie nadany zostanie okreslony ustroj i porzadek
na podstawie prawa?!. Uswiadamiajac sobie, ze nastepuje zmierzch europocen-
trycznego prawa narodow, zapowiada narodziny nowego porzadku przestrzen-
nego wspartego na pojeciach GroBraumu oraz Rzeszy??. Prawo migdzynarodowe

19 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 97.

20 Jbidem, s. 98. Nalezy zauwazy¢, ze cytowany fragment powstat chronologicznie wczeéniej
niz przemoéwienie Adolfa Hitlera, w ktérym odnosi si¢ on do doktryny Monroego. Oznacza to, po
pierwsze, ze Fiithrer z duza doza prawdopodobienstwa zapoznat si¢ z wywodami Schmitta, ktore
ocenial aprobujaco. Po drugie natomiast, ze nie mogt on stworzy¢ swojej koncepcji w odniesieniu
do wypowiedzi kanclerza Rzeszy, lecz zrobit to na podstawie wnikliwej obserwacji biezacej sytu-
acji prawnomig¢dzynarodowej. Nie bez znaczenia pozostaje tez pozytywny stosunek do kierunku
niemieckiej ekspansji przedstawiany na modt¢ heglowska jako dziejowo uzasadniony. Zwazywszy,
ze podstawowa rozprawa Schmitta o Wielkiej Przestrzeni powstaje wiosng 1939 roku, a wigc jesz-
cze przed wojna, gdy poszczegdlnych dziatan ze strony Hitlera mozna si¢ bylo w gruncie rzeczy
spodziewaé, ale nie miaty one charakteru dokonanego, to urodzony w Plettenbergu jurysta nie mogt
(przynajmniej na tym etapie) uzasadniac hitlerowskich podbojow. Argumentacja ta zdaje si¢ jednak
upadac od roku 1941, kiedy pojawia si¢ kolejne wydanie cytowanej pracy Schmitta. Por. R. Me-
hring, Carl Schmitt. A Biography, przet. D. Steuer, Cambridge-Malden 2014, s. 362. A. Wielomski,
op. cit., s. 463.

21 C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum, przet.
K. Wudarska, Warszawa 2019, s. 10. Por. idem, Lgd i morze, przet. A. Lipszyc, ,,Przeglad Politycz-
ny” 2014, nr 127/128, s. 120-122.

22 L A. Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt. Zur wirtschaftlichen Theorie des tota-
len Staates in Deutschland, Miinchen 1972, s. 84-85, cyt. za: K. Jonca, Prawnomigdzynarodowe
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w przekonaniu Schmitta stanowi konkretny porzadek ustalony personalnie przez
przynaleznoéé¢ do narodu oraz panstwa?>. Konstatacja ta byta dlan szczegolnie po-
mocna we wprowadzeniu do edukacji prawniczej Trzeciej Rzeszy kilku nowych
poje¢ z zakresu prawa miedzynarodowego i wskazania sposobu ich rozumienia.
Pojecie Wielkiej Przestrzeni po raz pierwszy pojawia si¢ jednak u Friedricha Ra-
tzela specjalizujacego sie w zakresie geopolityki2*. Literatura przedmiotu wska-
zuje rowniez, ze oprocz geopolitykow niemieccy ekonomisci postugiwali sie
terminem Wielkiej Przestrzeni, inspirujac w ten sposoéb Schmitta®®. Prowadzi to
zatem do wniosku, ze dostosowuje on jedynie pojecie Grofiraum do specyfiki nauk
prawnych, nadajagc mu zmodyfikowane znaczenie i oczekujac, ze zapisze si¢ ono
trwale w systematyce prawa migdzynarodowego?®. Okreslenie ,,wielki” odnognie
do analizowanej koncepcji ma nie tylko ilosciowy matematyczno-fizykalny sens,
lecz wiaze sie przede wszystkim z jakosciowym wzmozeniem. Wielki obszar nie
stanowi zatem zwyczajnie przestrzeni bardziej rozleglej terytorialnie, lecz zawiera
W sobie co$ tworczego. Ma to olbrzymie znaczenie dla konceptualizacji prawa
panstwowego i miedzynarodowego. Tres¢ stowa jest bowiem determinowana
przez pole znaczeniowe, a ono oddziatuje wyraznie na prawo?’.

Wielki obszar zostat okreslony przez niemieckiego prawnika jako obszar
ludzkiego planowania, organizacji i dziatalnosci. Stanowi on w szczegdlnosci
pole wzajemnie powigzanych dokonan?®. Jean-Frangois Kervégan przytacza dwa
sposoby rozumienia doktryny Grofiraumu, ktére wbrew pozorom nie wykluczaja
sie wzajemnie. W my$l pierwszego z nich pisma Schmitta z przetomu lat trzy-
dziestych i czterdziestych XX wieku sg rezultatem obserwacji uczonego, ktory
uwaznie opisywat rozwoj sytuacji politycznej w Niemczech i na $wiecie, przy
czym obserwacje te zostaly z powodzeniem wkomponowane w ewolucje po-
gladéw totalitarnego rezimu®®. Druga interpretacja wymaga znajomosci dwéch

koncepcje Carla Schmitta (z badan nad doktryng prawng Trzeciej Rzeszy), ,,Przeglad Stosunkow
Migdzynarodowych” 1977, nr 3 (69), s. 8.

23 K. Jonca, op. cit., s. 8-9.

24 F. Ratzel, Geografia polityczna, [w:] Przestrzeri i polityka. Z dziejéw niemieckiej mysli
politycznej, red. A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Poznan 2000, s. 230.

25 Zob. A. Wielkomski, op. cit., s. 448—449. W ekonomii koncentrowano si¢ na tym, ze w ka-
tegorii podstawowych praw ekonomicznych i zwigzanych z nimi dzialan konieczne jest przekra-
czanie tradycyjnych granic panstwowych oraz podejmowanie wspolpracy na obszarze przynajmnie;j
kontynentalnym. Nowoczesne $rodki komunikacji wykraczaja poza dawne granice narodowe, 13-
czac mniejsze terytoria panstwowe w Groflraumy.

26 D. Cumin, Le «grand spacey: variantes et problémes geopolitiques d une idée schmitienne
inactuelle, [w:] Carl Schmitt. Concepts et usages, red. S. Sur, Paris 2014, s. 38, cyt. za: A. Wielomski,
op. cit., s. 448.

27 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy ..., s. 120.

28 JIbidem, s. 22.

29 J-F. Kervégan, Carl Schmitt i ,,jednosé $wiata”, [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie polityczno-
sci, red. Ch. Mouffe, przet. P. Plucienniczak, Warszawa 2011, s. 84. Autor rozwija problem owej
ewolucji pogladéw hitlerowskiego rezimu. Wnikliwie analizuje tworczo$¢ Schmitta w zakresie
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pézniejszych prac Schmitta: Lgdu i morza z 1942 roku oraz Nomosu ziemi z roku
1950. Mimo ze powstaty kilka lat po Porzgdku wielkoobszarowym w prawie mie-
dzynarodowym oraz kilku mniejszych artykutach traktujacych o wielkim obsza-
rze, pozwalaja one zrozumie¢ geneze koncepcji Wielkiej Przestrzeni, odtwarzajac
proces, na skutek ktorego nowoczesne prawo miedzynarodowe zostato przywia-
zane do czasu i przestrzeni’’. I w pierwszej, i w drugiej interpretacji rozwazania
zmierzaja do kluczowej dla Schmitta konkluzji, ze po rozpadzie jus publicum Eu-
ropaeum ugruntuje si¢ nowy porzadek polityczny — Grofraum.

Dotychczasowe pojecie przestrzeni jako terytorium w prawie migdzynaro-
dowym oparte byto na zdezaktualizowanym pojeciu panstwa, przez co odnoszace
sie¢ do niego prawo miedzynarodowe byto przestarzate. Schmitt proponuje zatem,
aby wprowadzi¢ pojecie wielkiego obszaru i dostosowa¢ tym samym prawo mie-
dzynarodowe do wymogow wspotczesnosci’!. W ten sposob powstaé miat porza-
dek tworzacy alternatywe dla porzadku hotdujacego ideom liberalnego panstwa
zmierzajacego do unicestwienia narodow i panstw w imi¢ uniwersalistycznej wi-
zji pafstwa totalnego3? . Zmiana kategorii my$lenia i przejécie do narracji wiel-
koobszarowej jest nastepstwem dostrzezenia zmian w pojmowaniu przestrzeni
i metod jej opanowania. Znaczacy byl rozwoj nauki oraz technologii i historyczna
przestarzato$¢ wskazanej liberalnej koncepcji stuzacej juz w zasadzie tylko do
podtrzymywania status quo’>. Konieczno$é relatywizacji pojecia panstwa stata
si¢ zatem historycznie nieunikniona®*. Mikroprzestrzenna koncepcja zamknig-
tego terytorium jako konsekwencja klasycznej koncepcji suwerennego panstwa
byta juz przesztoscia. Zamiast niej zdaniem niemieckiego prawnika powinni§my
postugiwac si¢ koncepcja przestrzeni, ktorej granice sg niezdefiniowane lub ptyn-
ne. Przestrzen ta nie okresla juz standardowych granic panstwa, do ktorych ludz-
ko$¢ przyzwyczaila si¢ na skutek dotychczasowego prawa miedzynarodowego,
lecz granice imperium®>. Przejécie od problematyki panstwa do kategorii wta-
dzy imperialnej i wielkiego obszaru oznacza odejscie od polityczno-prawnego

omawianej doktryny, thumaczac, ze poczatkowo w 1939 r. adwersarzem Schmitta byta Wielka Bryta-
nia, w 1940, gdy perspektywa dominacji nad Europg Zachodnig byta juz przesadzona, odpowiednio
Stany Zjednoczone jako przedstawiciel nowego, globalnego imperializmu, natomiast pod koniec
wojny Zwigzek Radziecki, kiedy sytuacja na froncie zaczeta si¢ odwracac na niekorzysé 111 Rzeszy,
chociaz szczegotowych odniesien do ZSRR w tym kontek$cie juz nie byto.

30 Ibidem, s. 85.

31 B. Barysz, Stale i plynne. Od kategorii panistwa do figury wielkiej przestrzeni w dyskursie
Carla Schmitta, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2020, nr 26, s. 128—129. Por. A. Gérnisiewicz,
op. cit., s. 34.

32 Ibidem, s. 129.

33 A. Gémisiewicz, op. cit., s. 35.

34 C. Schmitt, Raum und Grofraum im Vilkerrecht [1940], [w:] idem, Staat, Grofiraum, No-
mos. Arbeiten aus den Jahren 1916—1969, Berlin 1995, s. 260.

35 J-F. Kervégan, op. cit., s. 83.
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porzadku Europy, ktory wykrystalizowat sie na podstawie rewolucji terytorialnej
wyznaczajacej zgodnie z wezeéniejszymi spostrzezeniami nowy nomos Ziemi®.

Schmitt wrozyt nadejscie nowego porzadku przestrzennego. Przekonywal,
ze nalezy zmieni¢ perspektywe myslowa na rozwazania skupione w wymiarze
planetarnej rewolucji przestrzennej. Nicolaus Sombart konstatuje, ze w ocenie
mysSliciela w GroBraumie lezata ostatnia szansa duchowego przywodztwa Nie-
miec. Europa jako wielki obszar funkcjonowac miata w §wiecie podzielonym na
Wielkie Przestrzenie kontynentalne®’. Diagnoza postawiona w Porzqdku wielko-

obszarowym w prawie miedzynarodowym sformulowana zostata jednoznacznie:

Dzi$ myslimy globalnie i wielkoobszarowo. Stwierdzamy nieodwracalno$¢ nadchodzacych
planowan przestrzennych [...]. W tej sytuacji zadanie niemieckiej teorii prawa mi¢dzynaro-
dowego polega na tym, by miedzy tylko zachowawczym utrzymaniem dotychczasowego my-
$lenia w kategoriach miedzypanstwowych a dazeniem zachodnich demokracji do uniwersali-
stycznego prawa Swiatowego bez panstwa i bez narodu znalez¢ pojecie konkretnego porzadku
wielkoobszarowego, ktdre uniknie obu tych ewentualnos$ci i odda sprawiedliwo$¢ zaréwno

terytorialnym miarom naszego dzisiejszego obrazu Ziemi, jak i naszym nowym pojeciom pan-
38

stwa i narodu’®.

Dotychczasowy europejski porzadek terytorialny stracit w ocenie Schmit-
ta racj¢ bytu. Nie jest mozliwy wybor migdzy panstwem jako malg przestrzenig
a imperium, czyli GroBraumem. Wyzwania wspotczesnego §wiata skupiaja uwa-
ge prawnika na pierwotnym oraz zafalszowanym, zreinterpretowanym brzmie-
niu doktryny Monroego. Przekonuje on, ze doktrynie tej nalezy przywroci¢ jej
autentyczne znaczenie, ktore zostalo znieksztalcone przez liberalng, humani-
styczna, a takze globalng ideologi¢ dostarczajaca narzedzi dla interwencjonizmu
mocarstw, co zresztg nieuchronnie prowadzi do przeciwienstwa wzgledem two-
rzacego punkt wyjscia izolacjonizmu®”. Kervégan wobec postawionego w ten
sposob problemu konkluduje, Ze z jednej strony w obliczu konkurujacych z soba
koncepcji mamy do czynienia z wielkoprzestrzenng doktryng Schmitta, w ktorej
przewazaja mocarstwa wzorujace si¢ na doktrynie Monroego i wcielajace w zycie
jej wlasng wersje, natomiast z drugiej uniwersalne 1 mikroprzestrzenne panstwa,
przejawiajace, owszem, pragnienia dominacji, jednak juz nie w sensie kontroli
politycznej, lecz hegemonii ekonomicznej i interwencjonizmu*”,

Urzeczywistnienie przygotowywanej przez Schmitta koncepcji GroBBraumu
nastgpito z dniem 28 wrzesnia 1939 roku, kiedy doszto do zawarcia traktatu o gra-
nicach i przyjazni na linii Il Rzesza—ZSRR. Delimitowat on wzajemne granice
wpltywow obydwu mocarstw na zgliszczach zdobytej przez okupantow Polski

36 Ibidem.

37 N. Sombart, Spacery ze Schmittem, przet. L. Musiat, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/
128, s. 153.

38 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 95.

39 J-F Kervégan, op. cit., s. 83.

0" Ibidem, s. 84.
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i dotychczasowych granic w Europie Wschodniej*!. Wraz ze wzmiankowanym
juz rozpadem jus publicum Europaeum Kleinraum, czyli epoka panstw narodo-
wych, dobiega kresu*2. Swiat zostanie opanowany przez Wielkie Przestrzenie
skupione wokot najsilniejszych panstw narodowych. Odzwierciedla¢ go begda na-
stepujace Grofiraumy: niemiecki na kontynencie europejskim, wtoski w basenie
Morza Srédziemnego, angielski w zakresie imperium kolonialnego, amerykanski
obejmujacy obszar obu Ameryk, japonski na Dalekim Wschodzie oraz rosyjski
w postaci ZSSR*3. Skupiajac si¢ na GroBraumie europejskim, Schmitt jedno-
znacznie stwierdza, ze tylko on jest w stanie zapewni¢ Europie dalszy rozwoj
przez wyjscie naprzeciw zagrozeniom zwigzanym z zachodnim liberalizmem
i wschodnim bolszewizmem. Co to oznaczalo z punktu widzenia przyjetych przez
juryste motywacji? Karol Jonca tlumaczy, ze wszelkie koncepcje odnoszace si¢
do uporzadkowania obszaru, jak rowniez nieingerenciji w sprawy Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej przez obce mocarstwa uzasadnialy etapy hitlerowskiej agres;ji
militarnej**. Schmittianska koncepcja GroBraumu powstata z kolei w shuzbie re-
zimu, ukazujac sie jako teoria supremacji III Rzeszy nad Europa®®. Tradycyjne
panstwa kontynentalne trwale utraca swoja suwerenno$¢ na rzecz zdominowanej
przez III Rzesze¢ Europy.

W narracji Grofraumu rowniez zwycigskie Niemcy przestang by¢ tradycyj-
nym podmiotem prawa miedzynarodowego. Suwerenne na starym kontynencie
nie bedzie juz bowiem zadne z jednostkowych panstw narodowych, ale wielki
obszar ze stolica w Berlinie*.

Grofsraum jest czyms zdecydowanie wiecej niz tylko zjednoczonym politycz-
nie i ekonomicznie kontynentem prowadzacym swoistg polityke i wyznajacym

41 C. Schmitt, Raum und Grofraum..., s. 259.

42 C. Schmitt, Vélkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde
Mcichte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht, Berlin 1991, s. 51-52, cyt. za: A. Wielom-
ski, op. cit., s. 450.

4 A. Wielomski, op. cit., s. 450.

4 K. Jonca, op. cit., s. 14. W literaturze kreslone przez Schmitta koncepcje okrelano wrecz
jako ,,doktrynalne blogostawienstwo dla podbojow Adolfa Hitlera”. Odrzucano mozliwo$¢ uznania
ich za niezalezna doktryng prawnicza. Przesycenie teorig nazistowska i proba legitymowania pod-
boju Europy kontynentalnej przez III Rzesz¢ sa bowiem czgsto traktowane jako bezdyskusyjne. Por.
A. Wielomski, op. cit., s. 452. Poglad ten podziela réwniez B. Baran, Od tlumacza, [w:] C. Schmitt,
Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 10. W podobnej tonacji problem ten opisany zostal w opracowanym
przez Jakuba Majmurka Stowniku poje¢ dotaczonym do wydanego pod redakcja Chantal Mouffe
zbioru Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci. Pojgcie Grofsraum zostato tam rozwinigte nastgpujaco:
,Koncepcja Wielkiej Przestrzeni powstata na zlecenie rezimu hitlerowskiego snujacego szeroko za-
krojone plany ekspansji terytorialnej. W 1939 roku Schmitt chwalit pakt Ribentropp-Mototow jako
wzor przyszitego, globalnego porzadku przestrzennego, w ktorym zasoby planety zostang podzielone
miedzy kilka pluralistycznych mocarstw zarzadzajacych »wielkimi przestrzeniami«”.

45 Zob. S. Elden, Reading Schmitt Geopolitically. Noms, Territory and Grofiraum, ,Radical
Philosophy” 2010, nr 161, s. 19.

46 A. Wielomski, op. cit., s. 453.
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niezalezny od reszty $wiata system wartosci. Jest to tez samodzielna ideologia
stanowigca przemyslang probe opisania rzeczywisto$ci prawnomigdzynarodowej,
ktora realnie zaistniata w latach 1939-1942. Koncepcja GroBraumu odzwiercie-
dla wlasciwa nauke Schmitta wyrastajaca z przekonania, ze rzeczywistos¢ poli-
tyczna i spoteczna poprzedza prawo opisujace normatywnie zaistnialg sytuacje*’.
Doktryna zatem napedza prawo, inspirujac je do dokonania fundamentalnych
przewarto$ciowan.

Schmitt finalizuje swoje rozwazania zaprezentowane w Porzgdku wielkoob-
szarowym w prawie miedzynarodowym proba wytlumaczenia czytelnikowi, w ja-
kim celu formutuje swojg koncepcje Wielkiej Przestrzeni:

Koncepcja wielkiego obszaru stuzy nam w szczegdélnosci do tego, aby przezwycigzy¢ mo-
nopolistyczna pozycj¢ pojgcia pustego terytorium panstwa i na polu prawa konstytucyjnego
i miedzynarodowego podnies¢ Rzeszg do rangi miarodajnego pojecia naszego myslenia praw-
nego. Wiaze si¢ z tym odnowa myslenia prawnego w ogole, ktora potrafitaby w odniesieniu
do wszystkich waznych instytucji znéw uchwyci¢ dawny i wieczny zwigzek porzadku i umiej-
scowienia oraz stowu ,,pokoj” przywrocic tres¢, a stowu ,,0jczyzna” charakter podstawowego
wyréznika okreslajacego nar6d*®.

Carl Schmitt w perspektywie powojenne;j
odpowiedzialnosci

Rozwazania skupione na teorii Wielkiej Przestrzeni sprawily, ze Ameryka-
nie zaczeli si¢ interesowaé osobg Carla Schmitta. Zagadnieniem gtownym pod-
czas przeprowadzanych przez Roberta M.W. Kempnera przestuchan byt wlasnie
problem porzadku wielkoobszarowego. Istotne byto ustalenie, jak dalece profesor
specjalizujacy si¢ w prawie publicznym wspierat teoretyczng podbudowe hitle-
rowskiej polityki obejmujacej ekspansj¢ terytorialng, ktora miata by¢ motywowa-
na watkami wielkoprzestrzennymi. Szczegolnie wazne byto tez wyjasnienie, czy
dziatalno$¢ naukowa niemieckiego prawnika mogla sktoni¢ mtodziez studencka
do otwartego popierania, a nawet popetniania zbrodni przeciw pokojowi i ludz-
kosci. Odnoszac te kwestie do catego okresu nazistowskiego w biografii ideowe;j
Schmitta, warto ponownie wskaza¢ na rok 1936. W trakcie przestuchania ttuma-
czy on jego przetomowy dla okreslenia swojego stosunku do nazizmu charakter.
Podczas gdy Kempner, odnoszac si¢ do Porzqdku wielkoobszarowego w prawie
miedzynarodowym, dostrzega w nim zwigzek z Lebensraumem (nazistowska kon-
cepcja przestrzeni zyciowej osadzang na rasistowskich twierdzeniach), Schmitt
wyraznie temu zaprzecza, bronigc Groflraumu, bedacego dlan teorig prawna,
majacg inne od Lebensraumu zrédto ideowe i filozoficzne, a nie ideologiczna,

47 Ibidem, s. 463.
48 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy..., s. 130-131.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 3, 2021
© for this edition by CNS



434 Bartosz Chrzaszcz

co sprawia, ze nie nalezy ich z sobg utozsamiaé*®. W tym zakresie z eksplikacja
prawnika nalezy sie zgodzi¢. Wielka Przestrzen nie odwotuje si¢ bowiem do ka-
tegorii rasowych. Wzmozone zainteresowanie tg doktryna przypada na okres po
wspomnianym 1936 roku. Dla Schmitta wyznacza on granice wiary w mozliwo$¢
podjecia jakiejkolwiek proby zbudowania teorii naukowej na ptaszczyznie nauk
prawnych w narracji nazistowskiej:

Robert M.W. Kempner: Czytajac ten artykul [odnoszacy si¢ do urzadzenia Wielkiej Przestrzeni
w prawie mi¢dzynarodowym — B.C.], odnosi si¢ wrazenie, ze to najczystszy styl hitlerowski.
Carl Schmitt: Nie. Jestem dumny, ze od 1936 roku nic z tym nie miatem wspolnego.

Robert M.W. Kempner: Ale przedtem mozna si¢ byto spotka¢ w panskich pracach ze stylem
hitlerowskim?

Carl Schmitt: Nie, tego nie powiedzialem. Do roku 1936 sadzilem, Ze mozna tym frazesom
nadaé jakis$ sens>0.

Po roku 1936 ustajg rowniez kontakty Schmitta z wysoko sytuowanymi
w III Rzeszy Hermanem Goringiem oraz Hansem Frankiem, ktory zaledwie kilka
lat wcze$niej byt gtownym animatorem kariery teoretyka Groiraumu w poczatko-
wym stadium rzagdéw Adolfa Hitlera’!. W zaden sposob nie mozna nadto potwier-
dzi¢, by jurysta omawiat z generalnym gubernatorem kwestie wielkoobszarowe
czy odwiedzal go w Krakowie, gdzie Frank sprawowat swoja funkcje. Schmitt
w omawianym okresie nie jest zatem przedstawicielem elity narodowego socja-
lizmu wcielajagcym w zycie jego zasady. Jakie byly wobec tego jego motywacje?
Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwa¢ w nacjonalistycznym i imperiali-
stycznym usposobieniu uczonego. Chociaz dostrzega roznice swiatopogladowe
miedzy swoimi diagnozami a gldwna linig nazizmu, popiera dziatania I Rzeszy
w zakresie prawa migdzynarodowego.

Teoria Wielkiej Przestrzeni wbrew pozorom nie ma charakteru nazistow-
skiego, lecz konserwatywny. Grofraum w takiej retoryce powigza¢ mozna z me-
diewalnym Sacrum Imperium obejmujacym wizj¢ cesarza stojacego ponad lokal-
nymi krélami, ksigzetami, stanami, korporacjami czy koSciotami. W warunkach

49 A. Wielomski, op. cit., s. 465. Koncepcja Schmitta stata w jego ocenie w sprzecznosci
z oficjalng doktryng partyjng NSDAP wlasnie ze wzgledu na to, ze nie byto w niej biologicznych
i rasowych argumentow. Skupiata si¢ na prawie i na niczym wigcej. W rozmowie z Fulco Lan-
chesterem stwierdza: ,,Czuj¢ si¢ w stu procentach prawnikiem i nikim innym. Nie chce¢ by¢ kims$
innym. Jestem prawnikiem, nim pozostan¢ i umre tez jako prawnik, z catym nieszcze$ciem praw-
nika, jakie si¢ z tym wiaze”. Zob. C. Schmitt, F. Lanchester, Ostatnia rozmowa. Prawnik przed
sobg samym, przet. K. Burzyk, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 223. Roznice migdzy
Grofiraumem i Lebensraumem celowo nie byly przez juryste podkreslane. W tym wzgledzie warto
wskaza¢ na dwa wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, w takim zestawieniu Grofsraum
prezentowalby si¢ o wiele bardziej korzystnie, co mogto zosta¢ poczytane jako krytyka doktry-
ny panstwowej pociagajaca za soba negatywne dla Schmitta konsekwencje. Po drugie natomiast,
polityczny instynkt i pragmatyzm, ktérym si¢ kierowat, sprawily, ze wiedziat, jak uchroni¢ si¢ od
ideologicznych podejrzen.

50 R.M.W. Kempner, op. cit., s. 348.

51 A. Gérmnisiewicz, op. cit., s. 63.
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III Rzeszy cesarza zastapit jednak wodz narodu, a odnowione cesarstwo nie miato
juz charakteru uniwersalnego, lecz kontynentalny>2. Profil zachowawczy w la-
tach 1933-1945 jest w pordwnaniu z innymi okresami biografii ideowej Carla
Schmitta najstabiej widoczny. Dostrzezenie tego aspektu w wyodrebnionej cezu-
rze czasowej nie jest zatem zadaniem prostym. Z rozwazan wielkoprzestrzennych
wylania si¢ jednak potrzeba odtworzenia spoteczenstwa przedliberalnego podzie-
lonego na korporacje zawodowe i stany spoleczne. Takie podejscie znamionuje
obcy Schmittowi rodzaj konserwatyzmu nostalgicznego, odmiennego od tenden-
cji utrzymujacych si¢ wczesniej na pruskiej prawicy i w koncepcjach decyzjo-
nistycznych. Ten drobny wyjatek w jego pismach politycznych pozwala jednak
twierdzi¢, ze Grofiraum byt w pewnym sensie ideg sentymentalno-reakcyjna>>.

Pozanazistowskie inspiracje pomagaja Schmittowi umiejscowi¢ teori¢ wiel-
kiego obszaru na ptaszczyznie naukowe;j. Traktuje ja jako rezultat badan nauko-
wych, ktory winien by¢ powaznie potraktowany jako obiektywna diagnoza. Poli-
tyke Hitlera mozna w jego ocenie nazwac wielkoobszarowa tylko pod warunkiem
pozbawienia analizowanej teorii wlasciwego jej znaczenia oraz sprowadzenia
do roli powierzchownego uzasadnienia wszelkiej ekspansji. Odnotowa¢ nalezy,
ze Fiihrer nie wzbudzat podziwu u prawnika:

Robert M.W. Kemper: Pan czut swojg przewage nad Hitlerem?
Carl Schmitt: Duchowo w sposob nieskonczony. Byt dla mnie tak nieinteresujacy, ze w ogodle
nie chce o tym mowié>.

Konsekwencje czlonkostwa w NSDAP poza zwolnieniem w trybie natych-
miastowym z uniwersytetu listem poleconym z dnia 29 grudnia 1945 roku nie
byly dla Schmitta szczeg6lnie dotkliwe. Po przerwaniu kariery uniwersyteckiej
oraz pobycie w amerykanskich obozach internowania i w Norymberdze, uczo-
ny wycofuje si¢ w ,,bezpieczenstwo milczenia” i wraca do swojego rodzinnego
Plettenbergu’>, gdzie pozostata mu zaledwie namiastka pracy naukowej ograni-
czajacej si¢ do sfery publikacyjnej bez realnego wplywu na nowo ksztattujaca sie
sytuacje polityczng.

Podsumowanie

Grofiraum byt przede wszystkim teorig prawng wzmocniong reakcyjnym
sentymentalizmem. Takie potaczenie tworzy¢ miato dobre uzasadnienie podboju
Europy. W Ex Captivitate Salus Schmitt stwierdza:

2 A. Wielomski, op. cit., s. 466.

33 Por. ibidem, s. 467.

34 R.M.W. Kempner, op. cit., s. 351.
55 Ibidem.
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Dziatalno$¢ naukowa uczonego uprawiajacego prawo publiczne — niejako samo jego dzieto

sytuuje go w okreslonym kraju, w obrebie okreslonych srodowisk i sit, w okreslonym kontek-

Scie czasowym. Materia, z ktorej tworzy swoje pojecia, i na ktora jest zdany w swojej nauko-

wej dziatalnosci, wigze go z sytuacjami politycznymi, ktérych pomyslnos¢ albo niepomysl-

nos$¢, szczescie badz nieszezgscie, zwyciestwo lub kleska zagarniajg rowniez samego badacza

i teoretyka, rozstrzygajac o jego losie®0.

Uczony utrzymywat zatem naukowy charakter swojej doktryny utworzo-
nej w istocie przez profesora zajmujacego si¢ prawem publicznym. Nie jest to
jednak kreacja stosunkéw o charakterze polityczno-spotecznym, lecz legitymacja
istniejacego status quo powstatego na skutek przemocy. Opierajac si¢ na przed-
stawionych ustaleniach, nalezy zada¢ sobie pytanie: czy porzadek wielkoobsza-
rowy stanowi jedynie diagnoz¢ naukowa? Carl Schmitt opiera si¢ wprawdzie na
wnikliwej obserwacji sytuacji prawnomigdzynarodowej, jednak pochopnie przyj-
muje, ze wykrystalizowat si¢ stabilny porzadek. Okazat si¢ on niezwykle krot-
kotrwaly, co dowodzi tkwigcego w schmittianskiej diagnozie btedu odnoszacego
sie do dtugowiecznosci Rzeszy>’. Motywy dokonanej przez prawnika oceny nie
byty na wskro$§ nazistowskie. Trudno broni¢ tez stwierdzenia, jakoby miata ona
powstac z bezposredniego zlecenia NSDAP.

Naukowy charakter, prawniczy warsztat i zachowawcza inspiracja sg w roz-
wazaniach wielkoprzestrzennych wyraznie widoczne. Schmitt poza badaniami
o wysokim walorze poznawczym nie przestawal by¢ jednak Niemcem wierza-
cym w sile panstwa, pochwalajacym militaryzm wyrazajacy si¢ w uznaniu wojny
za nadrzedng wzgledem prawa miedzynarodowego, a nade wszystko tworzacym
w czasach obarczonych powaznym ryzykiem postrzegania idei z perspektywy ich
konsekwencji historycznych. Te, nawet jezeli bezposrednig inspiracjg prawnika
nie byto uzasadnienie hitlerowskich podbojéw, okryty zla stawa teori¢ wielkie-
go obszaru przez to wszystko, do czego polityka III Rzeszy rzeczywiscie dopro-
wadzita. By¢ moze, gdyby koncepcja GroBraumu powstata w spokojniejszym
okresie, nie bylaby tak kontrowersyjna, ale czy w innych okoliczno$ciach bylaby
potrzebna? Powtarzajac za Schmittem, ze mamy do czynienia z diagnozg, nalezy
wskazaé, ze jest ona wynikiem analizy ciggu nastepujacych po sobie zdarzen,
ktorych punktem kulminacyjnym jest ekspansjonizm III Rzeszy. Wyraza to istotg
ryzyka tkwigcego w prawie publicznym, ktorego Schmitt byt w petni §wiadom.
Jakkolwiek idea Wielkiej Przestrzeni byta doktrynalnym btogostawienstwem
polityki Hitlera, gdyz dostarczata cennych argumentéw, stanowigc przemysla-
ny konstrukt myslowy, to nie oznacza jednocze$nie kwintesencji nazistowskich
aspiracji. Problem ma bowiem zlozony charakter, co potwierdzaja obrane przez
Schmitta drogi dojscia do okreslonych tez. Nie jest to wystarczajace, aby stwier-
dzi¢, ze Grofsraum byl od rzeczywistosci narodowosocjalistycznej catkowicie

36 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, przet. A.iA. Klubowie, ,,Przeglad Polityczny 2014, nr 127/
128, s. 68.
57 A. Wielomski, op. cit., s. 468—469.
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niezalezny. Pozwala jednak w obrebie naukowego sadu nad jurysta wnie$¢ votum
separatum do wyroku wydanego przez badaczy dostrzegajacych w wielkim ob-
szarze gldwnie otoczke hitlerowskiej ekspansji.
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