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CENTRAL LITHUANIA AS A PUPPET STATE
FROM INTERNATIONAL LAW PERSPECTIVE

Abstract

The article concerns the legal status of Central Lithuania as a so-called puppet state from
the point of view of international law. The very concept of a puppet state is based upon the apparent
fulfilment of the Montevideo criteria — which boils down to the lack of effectiveness. The reasons
for establishing such an entity are varied, but they are all politically biased. The points of reference
are primarily Bantustans and Manchukuo — they are key instances of puppet states discussed in
legal literature. In the case of Poland, the establishment of Central Lithuania was an imminent effect
of the Polish-Soviet War. On the one hand, the goal of setting up the Central Lithuania as a puppet
state was undoing the effects of the war with totalitarian Soviet Russia using the fait accompli meth-
od. On the other hand, it was about the legitimacy of territorial change which occurred as a result
of a territorial referendum on the future of the Vilnius region. The key issue related to establishing
puppet states is a need to refer to a very formal approach to international law. However, such an
approach is not widely supported by legal writings on international law. As the result a puppet state
has to face the allegation of being contrafactual since the very moment of its emergence. That means
that a territorial change done by establishing a puppet state cannot be eventually legitimized. One
of the criteria mentioned in the Montevideo Convention is a “capacity to enter into relations with
the other states”. Notwithstanding, it is a precondition or an effect of statehood that capacity reflects
the attitude of the international community to the “newly emerged state”. If can clearly be seen in
the cases of Bantustans and Manchukuo. So, e.g., Manchukuo maintained consular relations with
a few states, including Poland. However, Central Lithuania did not maintain international relations,
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but it was not relevant in this very case. That is because Central Lithuania existed for a year and
a half. In addition, it took place shortly after the end of the First World War and the Polish-Soviet
War, and during an ongoing armed conflict between Poland and Lithuania. The illusion of statehood
of Central Lithuania was manifested by the establishment of Department of Foreign Affairs, which
was not in the position to represent Central Lithuania in the realm of international relations. Most
of all, Central Lithuania did not participate in Polish-Lithuanian negotiations — that entity was an
object here. Above all, these negotiations concerned the future status of Central Lithuania. The fact
that relations with Central Lithuania were within the competencies of the Polish Ministry of Foreign
Affairs is the only argument in favour of acknowledging Central Lithuania as a foreign state in rela-
tion to Poland. There was a delegate of Poland at the Provisional Governing Commission. Members
of the Provisional Governing Commission were communicating with that delegate, without the need
of involving the Department of Foreign Affairs, which made the department completely unnecessary.
The correspondence of the Polish Ministry of Foreign Affairs and the authorities of Central Lithu-
ania reveals that the relations between the two entities were not diplomatic. Poland did not recognize
the statehood of Central Lithuania but rather acknowledged the fact that it is abroad. At the same
time, Central Lithuania was dependent upon Poland, e.g. for food supplies. Central Lithuania can be
seen as shaping stage Polish of east border after ending of war with Soviet Russia based on totalitar-
ian ideology. That is an interesting example of Poland instrumentalizing international in its critical
moment. However, such an approach to international law is a two-edged sword.

Keywords: international law, notion of state, puppet state, recognition of state, effectiveness
in international law, instrumentalization of international law as a result of confrontation with totali-
tarianism.

Prawo migdzynarodowe zna pojgcie panstwa marionetkowego. K. Marek wy-
jasnita je w sposob nastepujacy: ,,it is an entity which while preserving all the ex-
ternal paraphernalia of independence, is in fact utterly lacking such independ-
ence; in other words, it is in reality not a State at all, but a mere organ of the State,
which has set it up whose puppet, or satellite, it is”!. Niepodlegto$é, do ktorej od-
niesiono si¢ w tej definicji, stanowi nic innego jak suwerenno$¢ — tym to termi-
nem zazwyczaj postuguje si¢ nauka prawa migdzynarodowego. W kazdym razie
panstwo marionetkowe rozumiane jest jako podmiot spetiajacy formalnie (przy-
najmniej prima facie) tak zwane kryteria Montevideo. W tym sensie ,,panstwo
marionetkowe” nie jest panstwem w $cistym tego stowa znaczeniu, jest bowiem
panstwem jedynie pozornie. Ostatecznie pojecie panstwa w prawie miedzynaro-
dowym zawieszone jest miedzy bytem a powinnoscia?> — panstwo marionetkowe
opiera si¢ natomiast jedynie na pozornym spetnieniu przestanek Montevideo. Jest
tym samym kontrfaktyczne i oparte na bardzo formalnym stanowisku wobec pra-
wa miedzynarodowego. Jako przyktad panstwa marionetkowego wskazywane sg
czesto w literaturze przedmiotu Mandzukuo oraz bantustany. Pierwszy z nich jest

' K. Marek, Identity and Continuity of State in Public International Law, Geneva 1968, s. 170.

2 M. Stepien, Paristwo w prawie miedzynarodowym: miedzy faktem a prawem, [w:] Ubi ius,
ibi remedium: ksigga dedykowana pamigci Profesora Jana Kolasy, red. B. Krzan, Warszawa 2016,
s. 527 n.
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o tyle istotny dla rozwoju prawa miedzynarodowego, ze to wlasnie w jego kon-
tekscie zostata sformutowana doktryna Stimsona® — wazny element w dyskusji
dotyczacej uznawania sytuacji naruszajacych prawo miedzynarodowe.

Okazuje sie, ze zaktadanie panstw marionetkowych jest stosunkowo rzadkim
zjawiskiem, skutkiem czego indukcja dotyczaca tego zagadnienia jest z zalozenia
rozumowaniem wysoce uproszczonym i zawodnym. Doda¢ nalezy, ze w dydakty-
ce publicznego prawa miedzynarodowego mozliwo$¢ postuzenia si¢ przyktadem
panstwa marionetkowego zwiazanego nieco blizej z Polska pozwolitaby zacheci¢
polskich studentow to aktywniejszego udziatu w dyskusji dotyczacej tego zjawiska.

Ustanowienie Litwy Srodkowej zwigzane byto $cisle z powstaniem panstwa
polskiego, do czego doszto po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej. W 1920
roku Wilenszczyzna stata si¢ czescig terytorium Litwy (réwniez nowo powsta-
lego panstwa) — byl to wynik traktatu pokojowego zawartego miedzy Litwa
a Zwigzkiem Radzieckim w dniu 12 lipca 1920 roku. Traktat ten zostal zawar-
ty w trakcie wojny polsko-bolszewickiej. Zarowno ow traktat, jak i wynikajace
z niego przeniesienie przez Rosj¢ Radziecka na Litwe tytutu do Wilenszczyzny
nie zostaty uznane przez Polske. Stanowisko Polski sprowadzato si¢ zarzutu na-
ruszenia przez Litwe neutralnosci w stosunku do stron wojny polsko-bolszewic-
kiej*. W dniu 26 sierpnia 1920 roku Litwa przejela kontrole nad Wilenszczyzna.
W kontekscie dwczesnej sytuacji politycznej Polska zawarla z Litwa w dniu
7 pazdziernika 1920 roku tak zwang umowe suwalska ,,w sprawie ustanowienia
tymczasowego modus vivendi az do ostatecznego uregulowania stosunkdéw mie-
dzy oboma panstwami”. Umowa ta ustalata miedzy stronami lini¢ demarkacyjna
(w zatozeniu tymczasowa), ktora pozostawiata Wilenszczyzne pod kontrolg Lit-
wy. Jako zawieszenie broni umowa wykluczala zatem podjecie dziatan zbrojnych,
bedac ,,obowiazujaca do czasu ostatecznego uregulowania sporow terytorjalnych
pomigdzy Rzadem Polskim a Litewskim”. Zgodnie z jej art. 5 umowa suwalska
weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika 1920 roku.

W dniu 8 pazdziernika 1920 roku gen. L. Zeligowski wydat rozkaz skiero-
wany do zoierzy i ludnosci ,,Litwy Srodkowej” i ,,wypowiedzial postuszenstwo
wladzy polskiej>. Wydarzenia te rozpoczely ciag wydarzen okreslany w histo-
riografii jako bunt Zeligowskiego. W dniu 9 pazdziernika 1920 roku oddziaty
dowodzone przez L. Zeligowskiego zajely Wilno. Tego samego dnia Zeligowski
wydat odezwe Do ludnosci Litwy Srodkowej, w ktorej stwierdzit miedzy innymi:

Wedlug swej woli, wedtug istotnych potrzeb ludno$ci okreslimy los naszej ziemi, postanowi-
my sami, jaki ma by¢ u nas rzad i jaki bedzie nasz stosunek do Polski do Litwy Kowienskiej.
[...] Tworzac w porozumieniu wladzy wojskowej z miejscowymi czynnikami politycznymi
Tymczasowa Komisje Rzadzaca na obszarze ziem nieprawnie przez bolszewikoéw rzadowi

3 T. Chen, The International Law of Recognition, New York 1951, s. 412 n.
4 B. Kolarz, Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 1920—1922, Gdansk 2004, s. 20.
5 Ibidem, s. 23.
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kowienskiemu przyznanych za zadanie sobie stawimy zwotanie przedstawicieli Kraju w Wil-
nie, ktérzy w imieniu catej ludnosci objawia swoja niczym nieskrgpowang wolg i o przysztych
naszych losach postanowia.

Odezwe t¢ mozna traktowac jako deklaracj¢ niepodlegtosci, niemniej jednak
celem tak proklamowanej Litwy Srodkowej miata by¢ jakas forma sfederalizo-
wania jej z Polska — tak w kazdym uzasadniala to strona polska. Sama nazwa
,Litwa Srodkowa” nawiazywata do koncepcji unii z Polska federacji sktadajacej
si¢ z trzech ,.kantondw”, to jest Litwy Zachodniej (Litwy Kowienskiej), Litwy
Srodkowej i Litwy Wschodniej. Owa federacja miata byé ,,wskrzeszeniem” Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego — przeciez wtasnie do ,,ludnosci bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego” J. Pitsudski adresowatl swoja odezwe z dnia 27 kwietnia
1919 roku po wkroczeniu do Wilna sit polskich.

Negacja podmiotowosci panstw marionetkowych sprowadza si¢ zasadniczo
do braku efektywnosci. Oprocz tego dotychczasowa praktyka pokazuje, ze ,,usta-
nowienie” panstwa marionetkowego wiaze si¢ zwykle z tak zwanym bledem przy
narodzinach, czyli probg ustanowienia panstwa z naruszeniem prawa mi¢dzyna-
rodowego. W konteks$cie uznania migdzynarodowego oba te argumenty majg zna-
czenie. Rozwazy¢ nalezy, jak kwestia efektywnosci oraz legalnosci powstania
panstwa przedstawia si¢ odnosnie do Litwy Srodkowe;.

Kryterium efektywnosci w stosunku do panstwowos$ci w prawie migdzynaro-
dowym wynika z tego, ze owa panstwowosc¢, bedac miedzy bytem a powinnoscia,
tworzy prawnie relewantny fakt. Do tego wilasnie sprowadzana jest wspomniana
efektywno$¢ — do wystepowania ,,panstwowosci” jako faktu w czasie, z czym
wigzg si¢ okreslone skutki prawne. W tym sensie panstwowos¢ jest przedmiotem
poznania na gruncie nauk spotecznych — daje si¢ ona bowiem sprowadzi¢ do
pewnej, ztozonej i wielowymiarowej relacji spolecznej. Ocena tego faktu z punk-
tu widzenia prawa mi¢dzynarodowego dokonywana jest przez uznanie mi¢dzy-
narodowe. J. Kolasa ujat to nastepujaco®: ,,Gdy tylko nowa jednostka wykazu-
je wiladze suwerenng cho¢by nad pewnym tylko terytorium i nad jaka$ czgscia
mieszkancow, trzy nieodzowne elementy panstwowosci (rzad, terytorium, narod)
istnieja, to nowe panstwo moze zosta¢ uznane jako podmiot migdzynarodowy”.
Uznanie stanowi w prawie mig¢dzynarodowym autorytatywny sposob ustala-
nia faktow. Przestanka suwerenno$ci odnoszona jest zwykle do rzadu — jedna
z przestanek Montevideo jest ostatecznie ,,rzad”. Sprawowanie wladzy zaktada,
ze wladza ta ma charakter suwerenny — wskazuje na to posrednio zakaz inge-
rencji w sprawy wewnetrzne innych panstw. Konwencja z Montevideo wskazuje
w art. 3, ze panstwo ma prawo bronié¢ swojej niepodlegtosci’, co opiera si¢ z kolei

6 J.Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 . w swietle prawa miedzynarodo-
wego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5 (88), s. 21.

7 Podobnie deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow
1 wspotdziatania panstw zgodnie z Karta NZ, rezolucja 2625(XXV) Zgromadzenia Ogolnego NZ.
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na zatozeniu, ze niepodlegtos¢ jest przyrodzong wlasciwoscia panstw. Niepodle-
glos¢ jest jednak okolicznoscia faktyczna — to, czy dana wspolnota konstytuuja-
ca prima facie panstwo jest niepodlegla, czy nie, nalezy do sfery bytu.

W polskiej nauce prawa istnieje termin ,,jednostka terytorialna” stosowany
wobec podmiotu, ktéry mimo spetniania kryteriow Montevideo nie jest uznany
za panstwo — przyktadem takiej jednostki terytorialnej jest chociazby Tajwan.
Glownym argumentem wysuwanym przeciwko uznaniu Tajwanu za panstwo jest
wlasnie zarzut, ze Tajwan nie jest suwerenny, ma bowiem tworzy¢ prowincje
Chinskiej Republiki Ludowe;j®. Posrednio z suwerennoécia wigze sie tez zdolnoéé
do nawigzywania stosunkow z innymi panstwami. W tym kontek$cie znaczacy
jest przyktad Ukrainy oraz Biatorusi, ktore zostaty cztonkami pierwotnymi NZ,
mimo ze do 1991 roku byly republikami radzieckimi. Nie stanowity zatem panstw
w $cistym tego stowa znaczeniu’, lecz raczej czesé skladowa panstwa ztozonego,
jakim byt Zwigzek Radziecki (ktérego kontynuacjg jest Rosja). Podobny status
ma obecnie Hongkong w stosunku do Chinskiej Republiki Ludowe;j!°.

Istota panstwa marionetkowego sprowadza si¢ nie tylko do tego, ze takiej
jednostce terytorialnej brak efektywnosci, przez co tylko pozornie spetnia ona
kryteria Montevideo. Panstwo marionetkowe jest organem panstwa ustanowio-
nym przez panstwo. Celem ustanowienia panstwa marionetkowego jest zazwy-
czaj jego pdzniejsza inkorporacja. Polityczne uzasadnienie tego rozwigzania
moze by¢ rowniez inne. W wypadku bantustanéw celem Republiki Poludniowej
Afryki byla separacja czarnoskorej ludnosci. Ustanowienie bantustanow doko-
nane zostato kosztem terytorium RPA — nie miato ono na celu przytaczenia do

8 Zob. 1. Shijian Mo, Settlement of trade disputes between Mainland China and the Separate
Customs Territory of Taiwan within the WTO, ,,Chinese Journal of International Law” 2, 2003, s. 146.

 Mozna by je ewentualnie okresli¢ mianem panstw zaleznych (co nie uwzglednia faktyczne-
go ustroju Zwiazku Radzieckiego). Jednak juz w chwili zalozenia NZ koncepcja panstw zaleznych
nie byta uzasadniona poza kontekstem kolonialnym. Inna sprawa, ze pojgcie to nie miato duzej war-
tosci poznawczej. Zob. J. Westlake, International Law, cz. 1. Peace, Cambridge 1910, s. 21 n. Poje-
cie panstwa zaleznego zaklada rozr6znienie niepodleglosci oraz suwerenno$ci. Panstwo zalezne nie
jest zatem niepodlegte, bedac jednoczesnie ,,semisuwerenne”. Status panstwa zaleznego sprowadza
si¢ do uczestnictwa we wspdlnocie migdzynarodowej pod kontrola innego panstwa. W tym sensie
za panstwo zalezne uwazana byta Republika Federalna Niemiec — tak Digest of International Law,
red. M.M. Whiteman, t. 5, Washington 1963, s. 791. Jednak zmiana tego statusu nastgpita jeszcze
przed Zjednoczeniem Niemiec w 1990 r.

10 Stanowisko, ze Tajwan jest prowincjg Chin, sprowadza sic w istocie do twierdzenia,
ze Hongkong, Makao oraz Tajwan sg tg samg kategoriag podmiotéw. Tak wiec cztonkostwo Tajwanu
w WTO (jako oddzielny obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu) nie jest znaczace, ponie-
waz Hongkong oraz Makao tez sa cztonkami WTO. Problem w tym, ze Chinska Republika Ludowa
nie sprawuje efektywnej kontroli nad Tajwanem. Z tego wzgledu okreslanie Tajwanu mianem ,,pan-
stwa zaleznego” jest kontrfaktyczne — Tajwan utrzymuje stosunki zagraniczne, co przejawia si¢
miedzy innymi zawieraniem uméw migdzynarodowych, czego przyktadem jest umowa o podwoj-
nym opodatkowaniu zawarta z Polskg w 2016 r. (Dz.U. 2016 poz. 244). Stosunki Tajwanu z innymi
panstwami nie podlegaja kontroli Chin.
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RPA nowych terytoriow, ale zmiany struktury rasowej ludnosci RPA. Tak wigc
na przyktad Transkei uzyskato od RPA niepodlegtos¢ w 1976 roku. Polityka RPA
sprowadzata si¢ w tym, jak tez w pozostalych przypadkach do przymusowych
przesiedlen rdzennej ludnosci w celu ,,usunigcia” jej z ,,biatych obszarow”!!.
Osoby z ludu Xhosa nadal wigc pracowatyby na terytorium RPA, tyle ze jako
»cudzoziemcy”, a nie jak dotychczas jako obywatele (pozbawieni wlasciwie praw
publicznych), za ktérych zgodnie z prawem miedzynarodowym RPA byta jednak
odpowiedzialna'2.

Ustanowienie bantustanow przez RPA nawigzywato do zasady samostano-
wienia narodow (rdzenna ludno$¢ miata decydowaé o swoich prawach we wia-
snych panstwach), ale cata konstrukcja bantustanéw zostata przez Zgromadzenie
Ogdlne NZ uznana za naruszajaca wspomniang zasade, gdyz ustanowienie ban-
tustandw wigzato si¢ z przymusowymi przesiedleniami oraz pozbawieniem oby-
watelstwa obywateli RPA, ktérzy zwiazani byli z terytorium Transkei'?. Byta to
jednak argumentacja odwolujaca sie do ,,btedu przy narodzinach”. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze wlasnie w zakresie kwestii obywatelstwa doszto do rozbieznosci miedzy
rzagdem RPA oraz wladzami Transkei. Rzecz w tym, ze relewantne postanowienia
konstytucji byty przedmiotem negocjacji — i ostatecznie przyjeto rozwiazanie,
za ktorym opowiadat si¢ rzad RPA. Rozwiazanie to sprowadzato si¢ wlasnie
do przymusowej zmiany obywatelstwa ludnosci Xhosa lub Sotha. Konstytucja
Transkei przyjeta przez Zgromadzenie Ludowe RPA zaktadata, ze przestanka na-
bycia obywatelstwa Transkei jest poslugiwanie si¢ jezykami ludow Xhosa lub
Sotha lub tez pokrewienstwo z osobami nalezagcymi do tych ludow, wzglednie sa-
moidentyfikacja danej osoby. W trakcie prac nad konstytucja Transkei w Zgroma-
dzeniu Narodowym RPA pojawila si¢ propozycja, by Transkei nie przyjmowato
niepodlegtosci do czasu zmiany aktu konstytucyjnego przez RPA. Ostatecznie nie
zastosowano tego rozwiazania, natomiast wladze Transkei utrzymywaty, ze kon-
stytucja Transkei zaktada opcjonalne nabywanie obywatelstwa Transkei. Owa
rozbieznos$¢ w interpretacji przysztej konstytucji Transkei nie przeszkodzita w jej
podpisaniu przez obie strony, to jest rzad RPA oraz wladze Transkei.

W 1978 roku doszto do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z RPA przez
wladze Transkei, ze wzgledu na rzekomy spor terytorialny miedzy Transkei
i RPA dotyczacy Griqualandu Wschodniego. W wyniku tego do 1980 roku Trans-
kei nie miato nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych z zadnym panstwem.
Jednak ten przejaw rzekomej suwerenno$ci nie zmienit nastawienia wspolnoty

' H.J. Richardson, Self-Determination, international law and South African Bantustan policy,
,,Columbia Journal of Transnational Law” 17, 1978, s. 185-186.

12 J. Dugard, South Africa’s “Independent” Homelands: An exercise in denationalization,
,Denver Journal of International Law and Policy” 10, 1980, s. 16 n.

13 D.A. Heydt, Nonrecognition of the independence of Transkei, ,,Case Western Reserve Jour-
nal of International Law” 10, 1978, s. 172 n.
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migdzynarodowej wobec panstwowosci Transkei'* — dotyczy to rowniez RPA,
ktorej dotacje nadal tworzyly ponad potowe budzetu Transkei'>.

Pojecie panstwa w prawie miedzynarodowym jest $cisle powiazane z pro-
blematyka uznania. Ze wzgledu na szczegolne wlasciwosci wspdlnoty miedzy-
narodowej, ktore przejawiaja si¢ jej znaczna decentralizacja, uznanie stanowi
autorytatywny sposob ustalania faktow. To, co uznane, staje si¢ przeciwstawialne
podmiotowi, ktory dokonuje aktu uznania. Jednoczes$nie wspotcze$nie powszech-
nie akceptowany jest poglad, ze akt uznania oznacza stwierdzenie zgodno$ci
z prawem miedzynarodowym danego stanu rzeczy.

Szczegolnie w kontekscie zgodnosci z prawem miedzynarodowym intere-
sujacy jest przypadek Mandzukuo. Jesli przyja¢ przedstawione tu stanowisko
dotyczace uznania, to przypadek ten nie jest tak jednoznaczny, jak wynika to
z doktryny Stimsona'®, ktéra zostata sformutowana wiasnie w stosunku do wyda-
rzen bezposrednio poprzedzajacych ustanowienie Mandzukuo. Podstawa aksjolo-
giczna owej doktryny sprowadza si¢ do paremii ius ex injuria non oritur. Jednak
Mandzukuo zostalo, nie liczac Japonii, uznane réwniez przez Salwador, Niemcy,
Wtochy, Wegry oraz Hiszpanie!”. Co jednak wazniejsze, polityka nieuznawania
Mandzukuo przez Stany Zjednoczone Ameryki, wynikajaca z doktryny Stimso-
na, nie miala mimo wszystko powazniejszych skutkéw ekonomicznych ani tez
w zakresie stosunkéw konsularnych'®. Wymiana handlowa Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki z Japonig oraz z terytorium Mandzukuo pozostata zasadniczo bez
zmian. Stanowisko o marionetkowym charakterze Mandzukuo nie wynika zatem
z calkowitego braku uznania, ale z argumentéw odwotujacych si¢ do samej gene-
zy ustanowienia Mandzukuo i jego p6zniejszych relacji z Japonig. Kluczowe zda-
je sie zatem w duzej mierze kryterium polityczne dotyczace celéw ustanowienia

danej jednostki terytorialnej oraz zwiazane z tym zagadnienie jej suwerennosci'®.

14 B, Streek, R. Wicksteed, Render unto Kaiser — A Transkei Dossier, Johannesburg 2001,
s. 178 n.

15 Ibidem, s. 145.

16 A.D. McNair, Stimson doctrine of non-recognition, BYIL 14, 1933, s. 65 n.

17 Polska uznata Mandzukuo de facto, ale nie de iure. Zob. M. Nowak-Kietbikowska, Japonia
i Chiny w dyplomacji Il Rzeczypospolitej. (Proba zarysu), ,,Dzieje Najnowsze” 13, 1981, nr 1-2,
s. 249; oraz E. Patasz-Rutkowska, Polska — Japonia — Mandzukuo. Sprawa uznania Mandzukuo
przez Polske, ,,Przeglad Orientalistyczny” 2006, nr 1-2, s. 7-8. Nawigzanie stosunkéw konsular-
nych mialo by¢ uzasadnione koniecznos$cia ochrony znacznej grupy obywateli polskich przebywa-
jacych na terytorium Mandzukuo.

18 Third Session, ,,American Society of International Law Proceedings” 34, 1940, s. 84—85.

19 Zob. I.T. Sherwood, Jr., An examination of the legal justifications presented by Japan
before the League of Nations in defense of her actions concerning the Mukden Incident, the oc-
cupation of Manchuria and the creation of Manchukuo, ,,The Military Law and the Law of War
Review” 16, 1977, s. 216. Powody ustanowienia Mandzukuo przez Japoni¢ zostalty przedstawione
tam nastepujaco, ,,The Japanese decision to create machinery for a puppet state in Manchuria, rather
than simply incorporating the land into the Japanese Empire, was both clever and necessary from
a legal and diplomatic standpoint. Had there been no foreign legal rights and interests in the country,
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Nie znaczy to wcale, aby byla to jednak kategoria catkowicie pozaprawna. Osta-
tecznie uznanie Mandzukuo za panstwo bylo ograniczone jednak do kilku panstw
— natomiast w latach trzydziestych XX wieku wspoélnota miedzynarodowa skta-
da si¢ z okolo osiemdziesigciu panstw.

Zaréwno przypadek bantustandéw, jak i Mandzukuo objety jest paktem
Brianda-Kelloga®’. Litwa Srodkowa istniata w latach 1920—1922, natomiast pakt
Brianda-Kelloga zostal podpisany w 1928 roku. W é6wczesnym stanie rozwoju pra-
wa miedzynarodowego zawojowanie nie byto jako takie niezgodne z powszech-
nym prawem mi¢dzynarodowym. Moglo natomiast by¢ naruszeniem zobowigzan
zaciagnietych na podstawie umowy miedzynarodowej. Ustanowienie Litwy Srod-
kowej wiazato si¢ ze ztamaniem wspomnianej juz umowy suwalskiej z dnia 7 paz-
dziernika 1920 roku. Juz w dniu 30 wrzesnia 1920 roku (a wigc w trakcie rokowan
dotyczacych zawarcia umowy suwalskiej) J. Pitsudski spotkat sie z L. Zeligow-
skim i przedstawit mu plan wyzwolenia Wilna?!. Cho¢ umowa suwalska zakla-
dala zaprzestanie ,,dziatan bojowych” miedzy stronami, to jednak nie przesadzata
przebiegu granicy migdzy nimi, ustanawiajac jedynie lini¢ demarkacyjna miedzy
»polska a litewska armja”. Zgodnie z art. 5 umowa wchodzita w zycie w potu-
dnie w dniu 10 pazdziernika 1920 roku. Tym samym zajecie Wilna 9 pazdziernika
1920 roku przez oddziaty pod dowodztwem L. Zeligowskiego nie naruszato prima
facie umowy miedzynarodowej. Obecnie sytuacja taka regulowana jest normga po-
wszechnego prawa miedzynarodowego wyrazong w art. 18 konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow?2. Jednak stanowisko, ze podpisana umowa migdzynarodowa
moze wywiera¢ skutki prawne jeszcze przed ratyfikacja, gdy wejscie w zycie umo-
wy wymaga ratyfikacji, byto juz formutowane pod koniec XIX wieku?3. Ma ono
zastosowanie a fortiori w tym przypadku, gdyz obie strony wyrazily wole zwia-
zania si¢ umowa — natomiast nie weszla ona jeszcze w zycie. Jednak podkresli¢
z cala moca nalezy, ze przyjecie paktu Brianda-Kelloga byto kluczowe dla zmiany
stosunku wspolnoty miedzynarodowej wobec podboju*.

Majac na uwadze, ze ,,btad przy narodzinach” Litwy Srodkowej nie byt tej
wagi, z jakim mamy do czynienia w przypadku ustanowienia Mandzukuo czy

Japan would no doubt have merely seized the territory and annexed it. However, given the substan-
tial interests of third states, Japan could not risk all-out collective retaliation triggered by an act
of massive interference with Western commercial treaty relations”.

20 pakt Brianda-Kelloga, a zwlaszcza jego art. 2 jest co do zasady powtérzony w art. 2 Karty
NZ. Por. H. Kelsen, The Law of The United Nations — A Critical Analysis of Its Fundamental Prob-
lems, London 1951, s. 120.

21 B, Kolarz, op. cit., s. 22.

22 Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439, zalacznik. Zob. M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vien-
na Convention on the Law of Treaties, Leiden 2009, s. 252.

23 Zob. A.D. McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 200.

24 Ibidem, s. 215-216. A.D. McNair okreslit pakt jako jeden z dwéch traktatow ,,of outstan-
ding importance” (obok Karty NZ), ktorego naruszenie przez umow¢ mi¢dzynarodows prowadzi
do jej niewaznosci.
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bantustandw, rozwazy¢ nalezy, czy struktura wewnetrzna oraz funkcjonowanie
Litwy Srodkowej pozwalaja stwierdzi¢, iz stanowila ona pafstwo marionetkowe.
Po zajeciu Wilefszczyzny przez L. Zeligowskiego Liga Narodéw podjeta pro-
be mediacji, wystapita tez z propozycja przeprowadzenia plebiscytu. Rokowania,
ktérym przewodniczyt w imieniu Ligii Narodow minister spraw zagranicznych
Belgii P. Hymans, prowadzone byly miedzy Litwa i Polska. Litwa Srodkowa nie
byla uczestnikiem tych rokowan — mimo ze dotyczyly one przysziego statusu
Wilna2®. Wspomniana juz weze$niej odezwa Do ludnosci Litwy Srodkowej jasno
wskazywata na tymczasowy charakter Litwy SrodkowejZ0. Jej celem byto okre-
$lenie przysztych losow tego terytorium. Tak zwany memoriat polski, przedsta-
wiony przez strong¢ polska podczas rokowan polsko-litewskich, jasno wskazywat,
ze ludno$¢ ziemi wilenskiej uwaza¢ nalezy za polska — ludno$¢ ta ,,okazywata
nieustannie i niestrudzenie swa wole nalezenia do Polski”?’. Jak wyjasnit pre-
zes Tymczasowej Komisji Rzadzacej W. Abramowicz: ,,wybory do Sejmu Litwy
Srodkowej maja stworzy¢ dokument polskosci tego kraju”. Tymczasowy charak-
ter Litwy Srodkowej z cala mocg podkre$lata tez Komisja Spraw Zagranicznych
Sejmu Ustawodawczego w Warszawie, domagajac si¢ od Ministra Spraw Zagra-
nicznych Polski migdzy innymi, tego by podjat starania odnosnie do ,,przekazania
Wilenszczyzny polskiej administracji panstwowej” oraz zapobiegt tworzeniu od-
rebnego prawodawstwa przez Tymczasowa Komisj¢ Rzadzaca (TKR). W dniach
14-15 sierpnia 1921 roku zjazd przedstawicieli samorzadow Litwy Srodkowej
w swojej rezolucji stwierdzit, ze ,,niewatpliwym i wielokrotnie wyrazanym daze-
niem ludnosci tej Wilenszczyzny, ktéra reprezentuje, bylo i jest jak najscislejsze
i najtrwalsze zjednoczenie z odrodzona Rzeczypospolita Polska™?8.

Jesli pominie si¢ kontekst dotyczacy genezy Litwy Srodkowej, to zauwa-
zyé nalezy, ze na mocy dekretow Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowej
powotano rozwinieta strukture administracyjng oraz wymiar sprawiedliwosci.
Wsrdéd departamentéw TKR, czyli odpowiednikéw ministerstw, wymieni¢ moz-
na miedzy innymi Departament Spraw Wewnetrznych, Departament Skarbu czy
Departament O$wiaty. Struktura sadownictwa sktadata si¢ z sadow pokoju, sadu
okregowego, sadu apelacyjnego oraz sadu kasacyjnego. Jednoczesnie Polska

25 B. Kolarz, op. cit., s. 25-26.

26 Zob. Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920—1922), Lublin 1996,
s. 60-61, gdzie wskazuje, iz z tej ,tymczasowosci” Litwy Srodkowej zdawaé musiat sobie kazdy
mieszkaniec Wilenszczyzny. Sprzyjaé miato to migdzy innymi ,,dewiacjom Zycia gospodarczego”.

27 B. Kolarz, op. cit., s. 36.

28 7ob. dekret nr 277 Naczelnego Dowoddcy Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 28 czerwca
1921 r. w przedmiocie ogtoszenia amnestii — Dz.U. TKR nr 24 (34) z dnia 4 lipca 1921 r. Na mocy
tego dekretu w Litwie Srodkowej ogloszono amnestie dla ,,upamietnienia aktem taski” uchwalenia
w dniu 17 marca 1921 r. Konstytucji RP. Walutg Litwy Srodkowej od 25 marca 1921 r. byta mar-
ka polska (dekret nr 196 Naczelnego Dowddey Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 12 marca 1921 r.
w przedmiocie wprowadzenia waluty markowej polskiej — Dz.U. TKR nr 12 (22) z dnia 25 marca
1921 r).
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wspierata Litwe Srodkowa aprowizacyjnie?®, a podstawa funkcjonowania tej

jednostki terytorialnej byly bezzwrotne pozyczki udzielane przez Polske3. Na-
wet jesli struktura wewnetrzna Litwy Srodkowej przedstawiata sig jak struktura
panstwa, to jednak faktycznie w pelni podlegata Polsce. Wlasciwie na zadanie
Ministra Spraw Zagranicznych RP L. Zeligowski zawiesil na czas nieokreslony
postepowanie wyborcze rozpoczete w dniu 14 grudnia 1920 roku3’.

Litwa Srodkowa przestata istnie¢ w dniu 24 marca 1922 roku. Stato si¢ to
na mocy uchwaty Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca 1922 roku o objeciu
wladzy panstwowej w Ziemi Wilenskiej przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej3?.
Uchwalg ta Sejm Ustawodawczy ,,przyjat do wiadomosci” uchwate nr 486 Sejmu
Wilenskiego z dnia 20 lutego 1922 roku w przedmiocie przynaleznos$ci panstwo-
wej Ziemi Wilenskiej oraz zatwierdzit akt ztaczenia Ziemi Wilenskiej z Rzecza-
pospolita z 3 marca 1922 roku. Akt ten zostat podpisany przez przedstawicieli
rzadu RP oraz delegatéw Sejmu w Wilnie, to jest ,,Zgromadzenia Przedstawicieli
ludnosci Ziemi Wilenskiej”. Litwa Srodkowa trwala zatem przez péttora roku.
Majac na wzgledzie sposob, w jaki doszto do powstania Litwy Srodkowej, trudno
byto oczekiwa¢ innego zakoficzenia jej istnienia’® — stale dawato sie odczué za-
grozenie ze strony totalitarnej Rosji Radzieckiej>*. W literaturze przedmiotu, na-
wiazujac do propozycji P. Hymansa, wskazuje si¢ na inne mozliwe rozwiazanie,
to jest federalizacje Litwy, ktora pozosta¢ miata w $cistych zwiazkach z Polska.
Jesli propozycje te bra¢ powaznie, to ustanowienie Litwy Srodkowej byto prze-
ciwskuteczne. Z dzisiejszej perspektywy przypadek Litwy Srodkowej stanowi
interesujacy przyktad rozbieznosci miedzy bytem a powinnoscia, prowadzacej do
ustanowienia przez Polske ,,panstwa pozornego”.

Ze wzgledu chociazby na krotki czas trwania Litwy Srodkowej mozliwo$é
nawigzywania i utrzymywania przez nig stosunkéw zagranicznych byta bardzo
ograniczona. W tym tez zakresie widaé pozorno$é panstwowosci Litwy Srodko-
wej. Jednym z departamentéw Tymczasowej Komisji Rzadzacej byt Departament

29 7. Krajewski, op. cit., s. 117-118.

30" Ibidem, s. 120.

31 Zob. D. Gorecki, Uwagi o prawie wyborczym Litwy Srodkowej, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia luridica” 43, 1989, s. 9; J. Czechowski, Miedzynarodowe uwarunkowania Litwy Srod-
kowej (9 X 1920— 6 1V 1922), ,,Dzieje Najnowsze” 49, 2017, nr 2, s. 194-195.

32 Dz.U. 1922 poz. 20, 162.

33 D. Gérecki, op. cit., s. 73. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1921 r. 0 unormowaniu
stanu prawno-politycznego na ziemiach przytaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie
umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.
,»|r]ozgraniczenie wojewodztwa nowogrodzkiego od przysztego wojewddztwa wilenskiego nastapi
w osobnej ustawie”. Przepis ten byt catkowicie pozbawiony warto$ci normatywnej i z gory zaktadat
wynik plebiscytu-wyboréw do Sejmu Wilenskiego oraz decyzje tego zgromadzenia.

34 7. Krajewski, op. cit., s. 56. Wielokrotnie rozsiewane pogtoski na temat koncentracji wojsk
bolszewickich w celu zajecia Litwy Srodkowej ,,wywolywaty powszechny strach przed powrotem
bolszewikow”.
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Spraw Zagranicznych®®. Do kompetencji tego departamentu nalezaly ,,sprawy
stosunkoéw zewnetrznych Litwy Srodkowej oraz obrona interesow jej obywateli
za granicg™3°. Zaktadano zatem utrzymywanie przez Litwe Srodkowa stosunkow
zagranicznych, a mieszkancy zamieszkujacy to terytorium mieli obywatelstwo
Litwy Srodkowej’”. Tego rodzaju rozwiazan normatywnych nalezy oczekiwac
w przypadku panstw. Dedukcja na tej podstawie o pafstwowosci Litwy Srodko-
wej jest jednak dopuszczalna pod warunkiem odrzucenia kryterium efektywnosci,
co pozwolitoby przyjaé, ze L. Zeligowski jako Naczelny Dowoddca Wojsk Litwy
Srodkowej sprawowat ,,zwierzchnia wiadze na terenie Srodkowej Litwy38.
Fikcja jest, ze Litwa Srodkowa prowadzita samodzielnie ,,swoje” sprawy
zagraniczne. Przede wszystkim nie byla uczestnikiem, ale przedmiotem roko-
wan polsko-litewskich3®. Doprowadzito to do tego, ze Departament Spraw Za-
granicznych stat si¢ zbedny. Rokowania z Litwa prowadzit polski rzad, a przy
TKR byt delegat rzadu polskiego, z ktorym dyrektorzy departamentéw TKR
mogli komunikowa¢ si¢ bezposrednio, bez posrednictwa Departamentu Spraw
Zagranicznych®®. C. Berezowski wywodzi z tego, ze Litwa Srodkowa nie byta
organizacja pafstwowa, poniewaz ,,organy Litwy Srodkowej nie reprezentowaty

35 Dekret nr 2 Naczelnego Dowddey Wojsk Litwy Srodkowej — Dz.U. TKR nr 1, z dnia
17 listopada 1920 r.

36 Dekret nr 23 Naczelnego Dowodey Wojsk Litwy Srodkowej o organizacji i kompetencji
Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej i jej Departamentéw — Dz.U. TKR nr 5, z dnia
30 listopada 1920 .

37 Dekret nr 56 Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srodkowej Przepisy Tymczasowe, doty-
czace ustalenia obywatelstwa Litwy Srodkowej — Dz.U TKR nr 4 (14), . 2, 1921. Zastosowane
rozwigzanie przypominato to, jakie znalazlo si¢ w ustawie z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatel-
stwie Panstwa Polskiego (Dz.U. 1920, nr 7, poz. 44).

38 Dekret nr 1 Naczelnego Dowoddcy Wojsk Litwy Srodkowej — Dz.U. TKR, nr 1 z dnia
17 listopada 1920 r.

39 Por. D. Gérecki, op. cit., s. 62, gdzie wskazuje sie, ze sam fakt komunikacji z L. Zeli-
gowskim jako Naczelnym Dowddcg Wojsk Litwy Srodkowej przez polskiego Ministra Spraw Za-
granicznych wskazuje, iz Litwa Srodkowej stanowita dla Polski ,,sui generis zagranice”. Jednak
w przytoczonej tam korespondencji polski Minister Spraw Zagranicznych wyjasnia, ze dziatania
L. Zeligowskiego stanowily ,,pozorne wylamanie si¢ z dyscypliny wojskowej”. Fakt koresponden-
cji polskiego Ministra Spraw Zagranicznych z L. Zeligowskim mozna thumaczy¢ tym, ze status
Litwy Srodkowej byt par excellence w zakresie kompetencji polskiego MSZ. Podkreslié nalezy
sprawczo$é polskiego MSZ. Wspomniana korespondencja wzywata L. Zeligowskiego do ,,czaso-
wego usunigcia sie od stuzby”, co nastgpito na mocy dekretu nr 419 Naczelnego Dowddcy Wojsk
Litwy Srodkowej z dnia 30 listopada 1921 r. — Dz.U. TKR nr 37(47), r. 2, 1921, zgodnie z ktérym
wladza zwierzchnia zostala przekazana Prezesowi TKR. Bardzo wymowny jest fakt, ze z dniem
1 grudnia 1921 r. Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz awansowat L. Zeligowskiego na stopien
generata porucznika (dywizji) (Dziennik Personalny nr 3 z dnia 25 lutego 1922 r.), a z dniem 1 lis-
topada 1922 r. mianowat go na stanowisko inspektora Armii nr II — Wilno (Dziennik Personalny
nr 43 z dnia 11 listopada 1922 r.).

40 B, Kolarz, op. cit., s. 152.
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jej na zewnatrz i nie posiadaly prawa zawierania uméw miedzynarodowych™?!.
To prowadzi go do wniosku, Ze ,,0bszar Litwy Srodkowej stanowit polska pro-
wincje autonomiczng, ktéora mogta wypowiedzie¢ si¢ w sprawie ostatecznego
uregulowania jej przynaleznosci panstwowej”. Stanowisko to, ktore celnie oddaje
charakter prawny Litwy Srodkowej, nawiazuje wyraznie do zwiazku efektyw-
nosci z pojeciem panstwa w prawie miedzynarodowym. W polskim pi$miennic-
twie jednak ta perspektywa nie jest oczywista — wlaczenie Litwy Srodkowej
do Polski mozna bowiem rozpatrywac jako zakonczenie procesu ustalania granic
11 Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym ,,panstwowos¢” Litwy Srodkowej byta
postrzegana jako narzedzie prowadzenia polityki faktow dokonanych, popieranej

przez entente w obliczu zwycigstwa totalitaryzmu komunistycznego w Rosji*2.
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