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Abstract

The author, presenting in a limited way the results of research on the law of the Polish People’s
Republic, discusses two institutions regulated in the 1952 Act on copyright — the compulsory li-
cense under art. 16 and 17 and the implementation of the Council of Ministers’s powers (resulting
from art. 33 § 1) to determine the principles and rates of remuneration for authors and contract tem-
plates. In accordance with art. 33 § 2, in relation to the provisions of the contracts covered by them,
they were absolutely binding. The first of them limited the protection of subjective “ownership”
rights to works, enabling their specific, although limited by their function, “expropriation”, while
the second resulted in a significant and real restriction of the freedom of contracts regarding the
use and disposal of copyright to works. This analysis leads to the conclusion that adapting the law
shaped in a different system and political realities — in this case, its specific “totalization” — does
not require large-scale changes in the existing regulation. It is only enough to modify the institutions
of fundamental importance for the implementation of the principles of a specific political order. At
the same time, in the reality of the totalitarian state of the Polish People’s Republic, the acts issued
on the basis of art. 33 of the Copyright Act of 1952 were the most important to fulfil the purpose of
these principles.
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48 Julian Jezioro

Wprowadzenie

W okresie PRL stosunki w zakresie szeroko rozumianego prawa autorskie-
go uregulowane byly dwiema ustawami. Do 31 lipca 1952 roku obowiazywaty
przepisy ustawy z 29 marca 1926 roku o prawie autorskim!, a nastepnie przepisy
ustawy z 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim?. Porownujac te dwa akty, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze druga z tych ustaw, cho¢ uchwalona w realiach panstwa,
ktore mozna okresli¢ jako uksztaltowane ustrojowo i politycznie na wzor ,,stali-
nowski”, jest i tylko niewielkg przerobkg pierwszej, ktorej korzeni nalezy szukac
w catkowicie odmiennych realiach ustrojowych i politycznych Rzeczypospolitej
okresu migdzywojennego. Co potwierdza takze bardzo szeroka recepcja wynika-
jacych z tych przepiséw rozwigzan do aktualnie obowigzujacej ustawy z 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych’. A przeciez — z jedne;j
strony jest to system panstwa gospodarki rynkowej pierwotnie demokratyczne-
g0, a w schytlkowym okresie z elementami typowymi dla panstw autorytarnych,
a z drugiej panstwa gospodarki nakazowo-rozdzielczej, uksztaltowanego politycz-
nie na wzor ZSRR. Przypomina to relacjg¢ migdzy uregulowaniem powszechnego
prawa cywilnego w okresie migdzywojennym a przepisami kodeksu cywilnego,
ktory nie wymagat szerokiej i poglebionej nowelizacji w okresie transformacji
ustrojowej przetomu lat osiemdziesigtych i dziewig¢dziesiatych ubieglego stule-
cia. I z niewielkimi zmianami dotychczasowych przepisow obowigzuje w postaci,
w jakiej zostat uchwalony w 1964 roku.

Trudno tej sytuacji nie uzna¢ za intrygujacy, swoisty ,,fenomen” prawa pol-
skiego prywatnego, ktory nie znajduje wigkszego odbicia w sytuacji innych panstw
zaliczanych do bloku sowieckiego w naszej czg¢sci Europy. Opracowanie to ma na
celu przedstawienie ograniczonych wynikéw badan, ktdre zmierzajg do spraw-
dzenia zasadnos$ci wymagajacej poglebionych badan tezy, iz dostosowanie prawa
prywatnego uksztaltowanego w odmiennych realiach ustrojowych i politycznych,
w tym przypadku — jego swoista ,,totalizacja”, nie wymaga zakrojonych na duzg
skale zmian w istniejacym do tej pory w innym ustroju uregulowaniu, a wystar-
czajace jest jedynie zmodyfikowanie instytucji o znaczeniu fundamentalnym dla
realizacji zasad konkretnego porzadku ustrojowego. A $cislej dotyczy dwoch in-
stytucji unormowanych w ustawie z 1952 roku — licencji przymusowej uregulo-
wanej w art. 16 i 17 oraz wynikajacej z art. 33 § 1 kompetencji Rady Ministrow
do ustalania zasad i stawek wynagrodzen tworcoéw oraz wzorcow umow, ktore na
podstawie art. 33 § 2 w stosunku do postanowien objgtych nimi umoéw miaty cha-
rakter bezwzglednie wigzacy. Pierwsza z nich ograniczata potencjalnie zakres wy-
tacznosci praw podmiotowych majatkowych (,,wlasno$ciowych”) do utworow —
umozliwiajac ich swoiste, ograniczone — ,,wywlaszczenie” na potrzeby okreslone

I Dz.U. 21936 r. Nr 36, poz. 360 (dalej: ustawa z 1926 roku).
2 Dz.U. poz. 234; z 1975 1. poz. 184; z 1989 1. poz. 192 (dalej: ustawa z 1952 roku).
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1231 ze zm. (dalej: ustawa z 1994 roku).
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w ustawie jako ,,spoteczne”, natomiast druga realnie doprowadzita do istotnego
ograniczenia swobody uméw dotyczacych korzystania i rozporzadzania prawami
autorskimi do utworéw. Oba analizowane rozwiazania dotyczyly instytucji, ktore
nalezy uzna¢ za fundamentalne dla prawa prywatnego, decydujacych o ksztalcie
ustroju spoteczno-gospodarczego ustalonego w konstytucji. W ujeciu Konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 roku* — wiasnosci, ktéra pojmowana szeroko> objeta jest
zasada réwnej ochrony bez wzgledu na jej formy, a w szczegolnosci w porow-
naniu z regulacja poprzedniej Konstytucji PRL z 1952 roku bez uprzywilejowa-
nego traktowania ,,wtasnosci spolecznej”. Oraz zasady swobody uméw w zakre-
sie ksztattowania ich tresci — zasadniczo wyrazonej aktualnie w art. 353! k.c.

Autor dostrzega takze szerszy kontekst, ktory ma znaczenie dla omawianej
tu problematyki. Elementem ,,zewnetrznym”, ktory wptynat istotnie na ksztalt
regulacji prawa autorskiego w tym okresie, byl fakt zwiazania PRL postano-
wieniami konwencji bernenskiej w tak zwanej redakcji rzymskiej, a zwlaszcza
zwigzanie zasada minimum konwencyjnego® oraz konwencja z 1952 roku zawar-
ta w Genewie, okreslang zwykle jako ,,powszechna”’. Odpowiednio elementami
~wewnetrznymi” byto faktyczne ,,uspotecznienie” (a wlasciwie upanstwowienie)
gospodarczej dziatalnos$ci medialnej (w okresie PRL gtéwnie wydawniczej) pod-
danej w zasadniczym zakresie regulacji prawa autorskiego oraz kontrolowanie jej
przez instytucje cenzury prewencyjnej. Cel i rozmiary tego opracowania nie po-
zwalaja — poza wybidrczym zasygnalizowaniem tych kwestii — na ich doglebna
prezentacje. Stad gtéwnym przedmiotem prezentacji i ograniczonych rozwazan
sa jedynie wskazane tu instytucje prawa prywatnego jako instrumenty stuzace
ograniczeniu zasady rownej ochrony wiasno$ci w szerokim tego terminu zna-
czeniu oraz zasady swobody ksztattowania tresci umowy jako elementu zasady
swobody umow oraz ogdlna ocena ich wykorzystania w praktyce obrotu prawami
autorskimi w okresie PRL.

1. Licencja przymusowa z art. 16 1 17 ustawy z 1952 roku

Zgodnie z art. 16 ustawy z 1952 roku — w przypadkach uzasadnionych wy-
maganiami upowszechniania wiedzy i kultury, tylko w stosunku do dziet opu-
blikowanych, Rada Ministrow mogta nawet bez zgody tworcy lub jego nastep-
cy prawnego zezwoli¢ na 1. rozpowszechnienie utworéw w okreslony sposéb,
2. przerobke lub przystosowanie utworu do potrzeb scenicznych, filmowych lub

4 Dz.U. Nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja z 1997 roku).

> Zob. w kwestii szerokiego i waskiego ujecia terminu w Konstytucji z 1997 roku D. Pokitko,
Wiasnos¢ w Konstytucji III Rzeczypospolitej, RPEIS 2002, z. 2, 179 n.

6 Zob. wigcej J. Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979,
s. 17 n.

7 Zob. wiecej J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 19 n.
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radiofonicznych. Przepis ten jednoczesnie zastrzegal dla tworcy pierwszenstwo
przygotowania takich opracowan lub przystosowania utworu. Ponadto stanowit,
ze tworca zachowuje prawo do ochrony autorskich praw osobistych oraz wyna-
grodzenia w wysokosci ,,odpowiadajacej obowigzujacym zasadom wynagradza-
nia tworcow”. Na podstawie art. 17 ustawy z 1952 roku Rada Ministrow mogta
,»hada¢ organizacji spotecznej lub jednostce gospodarki uspolecznionej” wytacz-
ne prawo wydania takich utworow.

Nalezy odnotowaé, ze w okresie jej obowigzywania charakter prawny tej
regulacji byt sporny — S. Ritterman® i A. Kopff® uznawali ja za podstawe udzie-
lenia licencji przymusowej, natomiast M. Czajkowska-Dabrowska, wskazujac na
brak mozliwos$ci dochodzenia ochrony nabytych w ten sposob uprawnien przez
podmiot upowazniony przez Rade Ministrow, na zasadnos$¢ kwalifikowania tej
podstawy jako licencji umownej'’. Juz samo zestawienie treci art. 161 17 ustawy
z 1952 roku §wiadczy o tym, ze omawiana instytucja nie zostala uregulowana
W sposob pozwalajacy na jednoznaczne przesadzenie spornych kwestii z zastoso-
waniem regut wyktadni jezykowe;j. Jesli za podstawe oceny uznamy tres¢ art. 17
ustawy z 1952 roku, to nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z ocena, ze jest to instytucja
prowadzaca do ,,wywlaszczenia autora z jednego z podstawowych uprawnien
wzgledem utworu pi$mienniczego”!!.

Najistotniejsza kwestia zdaje si¢ jednak bardzo szerokie i przez to nieprecy-
zyjne okreslenie kryteridow zastosowania obu tych przepiséw w praktyce obrotu
oraz ograniczenie do utworéw autorow polskich — ze wzgledu na zasade mini-
mum ochrony wigzaca w tym zakresie PRL na podstawie konwencji bernenskie;j.
Ponadto krytycznie doktryna oceniata mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do
utwordéw nieopublikowanych po $mieci tworcy!? i to niezaleznie od uznania obo-
wigzywania zasady residuum pod rzadem przepiséw sprzed wejscia w zycie usta-
wy z 1994 roku'3.

Zapewne wszystkie te elementy oraz wskazany na wstepie kontekst wyzna-
czony przez sytuacje spoteczna oraz polityczno-gospodarcza w PRL sprawil,
ze autor tego opracowania nie znalazt zadnego przyktadu skorzystania z tej in-
stytucji w trakcie obowigzywania ustawy z 1952 roku. Omawiane tu rozwigzania,
potencjalnie w ujeciu funkcjonalnym, bardzo czytelnie prowadzace do istotnego
ograniczenia, o cechach wywlaszczenia, praw wlasnosciowych w szerokim tego
terminu ujeciu — okazaty si¢ w praktyce PRL instytucja skrojong prawnie na

8 S. Ritterman, Zasady nowego prawa autorskiego majgtkowego, ,,ZNUJ. Prawo” 1955, z. 1,
s. 111.

9 A. Kopff, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warsza-
wa 1973, s. 167.

10 M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpowszechnienie utworéw przez radio, Warszawa 1981, s. 44.

1 Tak krytycznie J. Bleszynski, Prawo autorskie, s. 148.

12 Tak J. Serda, Droit moral po Smierci tworcy, ,,ZNUJ. Prace z wynalazczosci” 1978, z. 17,

s. 100 n.
13 Zob. art. 161 78.
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wyrost. A wigc w istocie zbedna w odniesieniu do autorow polskich, ktorych
mogly jedynie legalnie dotyczy¢. Paradoksalnie, jak powszechnie wiadomo,
w realiach PRL, okre$lonych przez kontrolowany catkowicie przez panstwo tak
zwanej demokracji ludowej medialny system kanatéw publikacyjnych oraz takie
czynniki jak permanentny deficyt papieru i innych materialow umozliwiajacych
wydawanie utwordw oraz cenzura prewencyjna, problemem rzeczywistym au-
torow bylo raczej znalezienie mozliwosci opublikowania ich dziet niz sytuacja,
w ktdrej wymogi upowszechniania wiedzy i kultury uzasadniaty swoiste ich do
tego przymuszanie przez zastosowanie instytucji uregulowanych w art. 16 i 17
ustawy z 1952 roku. Natomiast instytucja wpisywata si¢ dobrze w ideologiczny,
w swojej istocie abstrakcyjny, obraz ogdlny omawianej tu regulacji, §wiadczac
o swoistej ,,socjalizacji” prawa autorskiego, polegajacej na stworzeniu instytucjo-
nalnych gwarancji realizacji zasad ustrojowych PRL. W tym zakresie — dyferen-
cjacji wlasnosci w celu wzmozenia ochrony wtasno$ci spoteczne;.

Jej ograniczong praktyczna uzytecznos$¢ (cho¢ zapewne trudng do akceptacji
w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku — w odniesieniu do utwo-
réw nieopublikowanych) mozna jedynie dostrzec w 6wczesnym stanie prawnym
w odniesieniu do dziet osieroconych. Autor tego opracowania, stosujac analize
uwzgledniajaca koncepcje kierunkowo zorientowanej uzytkowosci utworow,
opisat'# rozwazana, ale niezastosowang w tym przypadku, mozliwo$¢ legalizacji
wydania thumaczenia (opracowania utworu) w odniesieniu do nieopublikowanej
wczesniej kroniki parafialnej spisanej jako dziennik w okresie oblezenia Festung
Breslau przez proboszcza parafii §w. Wawrzynca, dziekana i radcge duchownego
ks. Paula Peikerta!>. Rozwazania te prowadza dodatkowo do wniosku, ze tego
typu instytucje moga by¢ uzyteczne takze aktualnie w ksztaltowaniu stosunkoéw
dotyczacych wlasnos$ci intelektualnej w odniesieniu do utworéw lub sposobow
korzystania z nich kierunkowo zorientowanych zewnetrznie'®, a wiec w wypadku
prawa autorskiego — w odniesieniu do wskazanych juz dziet osieroconych (zob.
art. 35° n. ustawy z 1994 roku) oraz zwlaszcza przedmiotoéw wiasnosci przemy-
stowej (zob. art. 82 n. ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemy-
stowej!”). Oczywiscie kazdy z tych przypadkow realizuje funkcje odmienng od

14 7. Jezioro, Kronika parafialna a ,,uzytkowe” korzystanie z utworéw — wybrane zadnienia
na przyktadzie praktycznym, ,,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2019, nr 1, s. 123 n.

15 P. Peikert, Kronika dni oblezenia, Wroctaw 22 I-6 V 1945 r., przet. K. Jonca, A. Konieczny,
Wroctaw 2009.

16 Zarys tej koncepcji zob. migdzy innymi w J. Jezioro, Sposéb wyrazenia utworu architek-
tonicznego jako element prawnego wyodrebnienia tego rodzaju utworéw, [w:] Wybrane zagadnie-
nia polskiego prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora
Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 93-101; idem, Utwor jako
element przedmiotu Swiadczenia w umowach o tzw. ,,swiadczenia edukacyjne”, [w:] lus est ars boni
et aequi: ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi, red. A. Danko-
-Roesler et al., Warszawa, 2018, s. 383-394.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 324.
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dajacej sie przypisac uregulowaniu art. 16 i 17 ustawy z 1952 roku, ale wynika to
nie z charakteru prawnego instytucji, lecz stosunkow spoleczno-gospodarczych,
jakich ma dotyczy¢.

2. Ograniczenie swobody umow
na podstawie art. 33 ustawy z 1952 roku

O ile uregulowanie art. 16 i 17 ustawy z 1952 roku w obrocie nie znalazto
praktycznego wyraznego zastosowania w okresie PRL, o tyle upowaznienie Rady
Ministréw do ustalania zasad i1 stawek wynagradzania tworcOw oraz wzorcOw
umownych dotyczacych wykorzystania utwordw w poszczegélnych rodzajach
tworczosci bylo wielokrotnie wykorzystywane w celu ograniczenia swobody
kontraktowania.

Jak wskazano, akty wydane na tej podstawie przez Rad¢ Ministrow — do
wejscia w zycie zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 lipca 1990 roku
w sprawie odstgpienia od ustalania umow wzorcowych oraz zasad i stawek wy-
nagradzania za utwory wydawane w formie ksigzkowej, utwory fotograficzne,
muzyczne, plastyczne i sceniczne oraz dzieta lutnicze!8, a wiec do 7 sierpnia
1990 roku — mialy w odniesieniu do autoréw polskich charakter bezwzglednie
wigzacy. Podstawa ich wydawania, a wicc art. 33 ustawy z 1952 roku, traktowana
byla jako podstawa samodzielna. W szczegdlnosci przeciwstawiano jg uregulo-
waniu art. 384 k.c. — stanowigcego podstawe do ustalania ogdlnych warunkoéw
1 wzorcoOw umow w pozostatym zakresie.

Praktyka wydawania tych aktow przez Rad¢ Ministrow rodzita wiele zastrze-
zen. Juz w odniesieniu do ich formy prawnej wskazywano mi¢dzy innymi na to,
ze jako akty wykonawcze do ustawy z 1952 roku powinny by¢ wydawane w for-
mie rozporzadzen publikowanych w Dzienniku Ustaw. W praktyce wiele z nich
wydawanych byto jako uchwaly tego organu — na przyktad uchwata nr 136
z 10 lipca 1975 roku dotyczaca wynagrodzen kompozytorskich!?. Ponadto poja-
wily si¢ 1 byly stosowane akty wydawane w formie zarzadzenia Ministra Kultury
i Sztuki, ktore J. Bleszynski trafnie okreslit jako ,,regulacja utomna” — prawnie
nie mogly bowiem ksztalttowaé praw podmiotowych, a jednocze$nie w dwcze-
snym stanie prawnym ich stosowanie mogto by¢ traktowane jako niewazne na
podstawie art. 58 § 2 k.c.?® W efekcie zakres tej regulacji byt i bardzo obszerny,
i zréznicowany — przyktadowo A. Wisniewski, komentujac te przepisy w opra-
cowaniu z 1979 roku dotyczacym umowy wydawniczej, wymienia kilkana$cie

18 MLP. nr 90, poz. 240.

19 Tak J. Bleszynski, Prawo autorskie, s. 192.

20 Ibidem, s. 193 i przywotany tam wyrok SN z dnia 4 maja 1979 r., I CR 133/79, OSNCP
1980, nr 6, poz. 117.
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takich aktow?!. Co ciekawe, choé zbiorczo uchylone zostaty zasadniczo wska-
zanym zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 lipca 1990 roku, to, ze
znanej piszacemu te stowa praktyki, w dziatalno$ci niektorych wydawcow stoso-
wane byly po utracie ich mocy prawnej, a wigc po 7 sierpnia 1990 roku, jeszcze
przez wiele lat. I zasadnicza cezura w tym zakresie w praktyce obrotu stata si¢
dopiero data wejécia w zycie ustawy z 1994 roku.

W innym miejscu wyrazitem juz opinig, ze taki stan 6wczesnej regulacji sto-
sunkéw wydawniczych oceni¢ nalezy — ze wzgledu na stopien szczegotowosci
ingerencji w tej formie w tre$¢ stosunkow prawnych, w obrocie z udziatem au-
torow polskich, a zwtaszcza ,,masowe” stosowanie wzorcoOw umownych — jako
przeksztatcenie umowy wydawniczej w umowe adhezyjna, zawierang wedlug
wzorcoOw opracowanych centralnie dla réznych rodzajéw utwordw, i ocena ta jest
nadal aktualna??.

W praktyce oznaczato to skrajne ograniczenie swobody uméw odnosnie do
ksztatltowania tresci powolywanego w ten sposob stosunku z umowy wydawniczej
1 zastapienie jej trescig centralnie zunifikowana, przy uksztaltowaniu stosunku
jako oderwanego od efektow ekonomicznych, jakie byly wynikiem korzystania
z praw autorskich. Stan taki mial przez caly okres PRL charakter trwaly, a nie-
wielkie zmiany w omawianym tu uregulowaniu byly wywotane potrzeba prze-
ciwdzialania zjawiskom inflacyjnym, ktore nasilily sie¢ zwlaszcza pod koniec lat
osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Majac na wzgledzie zmiany w tym zakresie,
mozna byto odnies¢ wrazenie, ze nastepowato zblizenie zasad ustalania wynagro-
dzenia z tego tytutu — do systemu wynagrodzen pracowniczych w éwczesnych
jednostkach gospodarki uspotecznionej?*. Zapewne byt to §wiadomie wybrany ze
wzgledu na funkcje omawianego tu uregulowania parametr waloryzacyjny.

Dla pelnosci obrazu nalezy takze podkresli¢, ze przedstawione tu zasady
dotyczyty jedynie stosunkow umownych wewnetrznych — w znaczeniu uméw
zawieranych przez krajowych wydawcow z autorami polskimi (zamieszkatymi
w Polsce), natomiast odmienne zasady dotyczyly autoréw obcych (zamieszka-
lych za granicg). Ta dwoistos¢ wynikata ze zwigzania PRL konwencja bernenska,
konwencja powszechng lub porozumieniami dwustronnymi (na przyktad doty-
czyto to autoréw z ZSRR) oraz realia ekonomiczne takich stosunkow?4. Akty wy-
dane na podstawie art. 33 nie byly w tym zakresie wigzace, a stosowano do nich
,zasady ustalane w zarzadzeniach wewnetrznych Ministra Kultury i Sztuki”?>.

2L A, Wiéniewski, Umowa wydawnicza. Komentarz — przepisy, Warszawa 1979, s. 5-6.

22 7o0b. wiecej J. Jezioro, Zawarcie umowy i formowanie stosunku wydawniczego w swietle
ustawy o prawie autorskim z 1952 r., Wroctaw 1994, s. 34-35.

23 Ibidem, s. 32.

24 W odniesieniu do sytuacji autoréw polskich publikujacych za granica zob. W. Popiotek,
Z problematyki umow wydawniczych zawieranych przez autorow polskich w obrocie miedzynarodo-
wym, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 2, 1978, s. 156 n.

25 Tak wiecej A. Wisniewski, op. cit., s. 44, ktory jako przyklad przywoluje zarzadzenie nr 68
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 4 kwietnia 1957 r. w sprawie zasad wynagrodzen autoroéw i zasad
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Przedstawiony tu stan dos$¢ czytelnie przystaje do swoisto$ci pojmowania
funkcji uregulowania prawnego stosunkéw wydawniczych w PRL jako przede
wszystkim centralnie sterownego narzedzia realizacji ,,polityki kulturalnej pan-
stwa”. Nalezatlo przez to rozumie¢ ksztaltowanie za pomocg instrumentéw
medialnych $wiadomosci spotecznej wedlug wzorcow uznanych za pozadane
w systemie warto$ci realizowanych przez PRL, a wyznaczonych przez zasady
polityczne oraz ustrdj spoleczno-gospodarczy okreslony w Konstytucji z 1952
roku. W realiach tego czasu i miejsca wspotczesnie pojmowang role medium, ja-
kim jest internet, odgrywato w duzej mierze stowo pisane. Przy czym medium to
w oderwaniu od tego, jak moze by¢ wykorzystane, a wigc w szerszej kulturowej
perspektywie, ma oczywiscie przede wszystkim wymiar pozytywny, umozliwito
bowiem powstanie ,,cztowieka cywilizowanego”?® — stanowi narzedzie ujedno-
licenia spoteczenstw, umozliwia jednostce emancypacje z najblizszego, czesto
ograniczajacego go otoczenia, co jest warunkiem zapewnienia wolno$ci osobistej
jednostki oraz demokratyzacji spoteczenstw. Jednak w wypadku monopolizacji
sposobow wykorzystania mediow stowo pisane moze postuzy¢ zniewoleniu,
ograniczeniu instrumentéw poznawczych i totalnemu ksztattowaniu lub choéby
manipulowaniu §wiadomoscia zbiorowa do celéw takiego monopolisty.

Trudno nie sformutowaé oceny, ze omawiane tu instytucje w okresie PRL
byly gléwnie elementem realizacji drugiego z tych celéw, cho¢ ich praktyczne
wykorzystanie okazato si¢ zroznicowane. W wypadku PRL byto to mozliwe —
pod warunkiem odej$cia od zasad rynkowej komercjalizacji efektéw dziatalno$ci
tworczej uregulowanej prawem autorskim i w praktyce peknito t¢ funkcje tak dhu-
go, jak dlugo dziatalno$¢ wydawnicza nie byta zwigzana z rachunkiem ekono-
micznym. W praktyce oznaczalo to istnienie centralnie sterowanego narzedzia
do negatywne;j selekcji dziet sprzecznych z zasadami tej polityki oraz dotowania
wydawnictw deficytowych, a takze zapewnienia wptywu centrum decyzyjnego
panstwa na stan majatkowy autoréw, wyznaczony przez wysokos$¢ uzyskiwanych
przez nich w skali globalnej i indywidualnie wynagrodzen?’. Swoistym, typo-
wym dla systemow totalitarnych, uzupetieniem tego stanu regulacji unormowa-
nia prywatnoprawnego byt dziatajacy rownolegle system cenzury prewencyjnej,
obejmujacy nie tylko dziatalno$¢ wydawnicza, lecz takze cato$¢ szeroko rozu-
mianej dziatalno$ci medialnej prowadzonej w PRL.

zawierania umoéw wydawniczych z autorami zagranicznymi (poza ZSRR), zob. tez przywotane tam
porozumienia i literaturg.

26 Tak M. McLuhan, Wbor pism, Warszawa 1975, s. 85 n.

27 Zob. wiecej J. Jezioro, Zawarcie umowy i formowanie..., s. 11 n.
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kkok

Na koniec trudno oprze¢ si¢ szerszej, ogolnej konkluzji prowadzonych tu
rozwazan: analizowane w opracowaniu przyktady uregulowania stosunkow
autorskich — wydawniczych w PRL trudno uzna¢ za wyjatkowe. W istocie sg
one wynikiem zastosowania ,,uniwersalnych” metod umozliwiajacych realizacje
swoistych dla takich formacji zadan kazdej formy ustrojowej, ktorej celem jest
ograniczenie demokracji. Pewna osobliwoscia jest natomiast to, ze w uregulo-
waniu polskiego prawa autorskiego z 1952 roku zastosowano metod¢ nie tylko
pozwalajaca na stworzenie narzedzia prawnego o przedstawionej tu skuteczno-
sci, lecz takze dodatkowo mozliwe byto ,,wkomponowanie” go w system, ktory
w pozostatym zakresie odpowiadat standardom prawa prywatnego panstwa o od-
miennych cechach ustroju spoteczno-gospodarczego oraz wyznaczonym przez
standardy umow miedzynarodowych.
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