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Abstract

The basis of this article is the analysis of the functioning of a contractual penalty in the years
1965-1989, i.e. from the time the Civil Code entered into force until the end of the Polish People’s
Republic period. The research was carried out by means of analysing the legal provisions, the case-
law of the Supreme Court and the views of the doctrine. Its purpose is to reflect and draw conclu-
sions on the functioning of the civil law institution — a contractual penalty — under authoritarian
governments. The considerations were focused on selected problems, first of all concentrating on
the Supreme Court’s case-law. Legal relations with the participation of socialized economy units be-
come an important element of these considerations. The provisions of the Civil Code constitute the
starting point, but they cannot be interpreted in isolation from the provisions of other normative acts
that introduced special legal solutions in contracts with the participation of units of the socialized
economy. The confrontation of theory and practice shows how the obligations imposed on entities
of civil law are enforced. Against this background, issues of key importance for civil law emerge.
They relate to the principles of concluding contracts, the performance of obligations, and the conse-
quences of a failure to perform the contract.

Keywords: contractual penalty, civil law, failure to perform the contract, units of the social-
ized economy.
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38 Agnieszka Guzewicz

Przeprowadzona w artykule analiza dotyczy lat 1965-1989. Jak podnosi si¢
w literaturze, jest to okres rzadow autorytarnych lub posttotalitarnego autorytary-
zmu'. Pojecie autorytaryzmu nie jest jednolicie rozumiane?. R. Tokarczyk pod-
kresla jego stopniowalno$¢ i wskazuje na mozliwy zwigzek z réoznymi formami
reziméw politycznych: demokracji, dyktatury i totalitaryzmu’. Autorytaryzm,
rozumiany jako ,,negatywny przejaw naduzycia autorytetu w mysli i praktyce po-
litycznej”, w $cisly sposob taczy si¢ z ograniczeniem wolnosci obywateli, cho¢
jego cechg nie jest catkowita kontrola ich zycia®.

Przedmiotem badan we wskazanym przedziale czasowym jest instytucja
o charakterze cywilnoprawnym zwana karg umowng lub odszkodowaniem umow-
nym?. Badania zostaly ukierunkowane na okreslenie znaczenia oraz charakteru
prawnego tegoz instrumentu cywilnoprawnego w jego teoretycznym i praktycz-
nym wymiarze. Podstawa niniejszego artykutu jest analiza przepiséw prawnych,
pogladow doktryny oraz ponad trzydziestu orzeczen Sadu Najwyzszego.

W warstwie normatywnej istotne znaczenie przypada zaré6wno przepisom
kodeksu cywilnego, jak i przepisom szczegdlnym.

Kodeks cywilny® zostat uchwalony 23 kwietnia 1964 roku i wszedt w zy-
cie 1 stycznia 1965 roku’. Ze wzgledu na omawiang problematyke nalezy tu za-
akcentowa¢, ze na mocy p.w.k.c.® uchylony zostat kodeks zobowiazan z 1933

I Zob. L. Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1989. Analiza ustrojowopoli-
tyczna, Warszawa-Biata Podlaska 2010. Rozwazania na temat ,,systemowej istotnosci” PRL prowa-
dzi J. Kofman. Autor wskazuje na odmiennosci w ro6znych okresach PRL, a ponadto zastanawia sig¢
nad punktem wspolnym (zob. idem, Totalitaryzm a PRL, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 14,
2012, s. 45-55). Stoi on na stanowisku, ze do lat 1988—1989 funkcjonowal w Polsce system z prze-
waga elementow totalitaryzmu. Granice mi¢dzy autorytaryzmem a totalitaryzmem w jego niepetne;j
postaci sg nieostre (ibidem, s. 55).

2 Probe charakterystyki panstw autorytarnych z perspektywy europejskiej w latach 1920—
1938 podjat W. Kulesza, Paristwa autorytarne migdzywojennej Europy jako zbior. Uwagi wstepne,
,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3, s. 69-81. Na temat poj¢cia panstwa autorytarnego w kon-
tek$cie europejskich autorytaryzmow zob. J. Borejsza, O autorytaryzmie mozna nieskonczenie,
,.Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3, s. 58—68.

3 Zob. R. Tokarczyk, Autorytaryzm — dociekanie istoty pojecia, ,Historia i Polityka” 2009—
2010, nr 2-3, s. 40.

4 Zob. ibidem, s. 36, 40.

3 Zob. W Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 248-250. Kwestie
terminologiczne zostaty omowione w J. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego, War-
szawa 1967, s. 10-12. Sad Najwyzszy orzekl, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne,
a roznica polega na tym, ze mozna jej dochodzi¢ bez wzgledu na wysokos¢ szkody (wyrok SN
z dnia 20 marca 1967 r., I CR 419/67, Legalis); nieponiesienie szkody przez j.g.u. jest okoliczno-
$cia, ktora moze przemawiac za zmniejszeniem (miarkowaniem) kary umownej (zob. uchwate SN
z dnia 24 marca 1970 r., III CZP 13/70, Legalis).

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.
(dalej: k.c.).

7 Nalezy odnotowac, ze art. 1 Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 94 (dalej: p.w.k.c.), zawieral pewne wyjatki.

8 Zob. art. III pkt 5 p.w.k.c.
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Instytucja kary umownej w latach 19651989 39

roku’, ktéry wszedt w zycie 1 lipca 1934 roku. Dla prowadzonych rozwazan zna-
czenie majg tez inne akty normatywne, jak: o.w.u.s.d.!%, o.w.u.$.u.l!, o.w.urb.!?
i post.u.s.u.d.!3 Pojawia si¢ pytanie o ich zwiazek z kodeksem cywilnym w kon-
tekscie przepisow o karze umownej, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat podmiotow prawa cywilnego w bada-
nym okresie historycznym, z odniesieniem do pierwotnego brzmienia art. 1 k.c.
Po pierwsze, kodeks cywilny regulowal stosunki cywilnoprawne migdzy naste-
pujacymi podmiotami: jednostkami gospodarki uspolecznionej (j.g.u.), osobami
fizycznymi oraz j.g.u. i osobami fizycznymi!4. Po drugie, stanowit, ze przepisy
dotyczace j.g.u. znajdowaly zastosowanie takze do innych wymienionych w prze-
pisie podmiotéw!3. Po trzecie, przepisy kodeksu cywilnego dotyczace osob fi-
zycznych powinny byé¢, co do zasady, stosowane odpowiednio do 0séb prawnych
niebedacych j.g.u.! Przepis art. 1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu jest interpre-
towany przez przedstawicieli wspotczesnej doktryny jako wskazujacy na ,,szcze-
gblna pozycje prawna jednostek gospodarki uspotecznionej” oraz §wiadczacy
o znikomym znaczeniu innych podmiotow!”.

Instytucja kary umownej zostata uregulowana w art. 483485 k.c. w ksigdze
trzeciej zatytutowanej ,,Zobowiazania”, w tytule VII ,,Wykonanie zobowigzan
i skutki ich niewykonania”, w dziale II ,,Skutki niewykonania zobowigzan”. Na-
stapita zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, albowiem w ko-
deksie zobowigzan przepisy dotyczace odszkodowania umownego byty zawarte
w art. 82—85, w tytule II ,,Powstanie zobowigzan”, w rozdziale VI ,,Dodatkowe

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan, Dz.U. 1933 Nr 82, poz. 598 (dalej: k.z.).

10" Zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 7 paz-
dziernika 1966 r. w sprawie ogélnych warunkow umow sprzedazy oraz umow dostawy w obrocie
krajowym pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, M.P. 1966 nr 57, poz. 276.

1 Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczosci z dnia 12 listopada
1968 r. w sprawie ogodlnych warunkéw umoéw o $wiadczenie niektdrych ushug na rzecz ludnosci
przez jednostki gospodarki uspotecznionej, M.P. 1968 nr 50, poz. 350.

12 7arzadzenie Ministra Budownictwa i Przemyshi Materiatéw Budowlanych z dnia 6 lipca
1977 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o roboty budowlane wykonywane na rzecz jedno-
stek gospodarki uspotecznionej przez jednostki gospodarki nie uspotecznionej, M.P. 1977 nr 18,
poz. 102.

13 Instrukcja Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 7 paz-
dziernika 1966 r. w sprawie postepowania przy zawieraniu i wykonywaniu umow sprzedazy i umow
dostawy, M.P. 1966 nr 57, poz. 277.

14 Zob. art. 1 § 1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

15 Zob. art. 1 § 2 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

16 Zob. art. 1 § 3 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu oraz wskazane tam wyjatki.

17 K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'0, t. 1, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 1, pkt [.2. Na uprzywilejowanie j.g.u. w stosunku do innych
podmiotow prawa cywilnego wskazuje tez P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, art.1, pkt 7.1. Poj¢cie j.g.u. zostato usunigte z kodeksu cywil-
nego na skutek nowelizacji z 28 lipca 1990 roku.
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40 Agnieszka Guzewicz

zastrzezenia umowne”!8, Wprowadzone zmiany nie miaty wytacznie charakteru
redakcyjnego'®. Z tych najbardziej istotnych nalezy wskazac:

1. mozliwo$¢ zabezpieczenia karg umowna wylacznie zobowiazah niepie-
nieznych??,

2. wyrazenie kary umownej w postaci okre§lonej sumy pieni¢znej,

3. nadanie charakteru kary wytacznej?!.

Kara umowna stanowi odszkodowanie i nalezy do roszczen wynikajacych
z umowy?2. Cel instytucji kary umownej wyraza sie w tym, ze przez jej zaptate
nastgpuje naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, o czym stanowi art. 483 §1 k.c. Z brzmienia tego przepisu
prawnego jest wyciggany wniosek w przedmiocie kompensacyjnej funkcji kary
umownej?3. Ponadto w literaturze i orzecznictwie wskazywane sg takie funkcje,
jak: stymulacyjna (stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania), represyjna (rozu-
miana jako sankcja za naruszenie zobowigzania), sygnalizacyjna (istotna w obrocie
miedzy j.g.u.) i procesowa (polega na uproszczeniu proceséw o odszkodowanie)?*.
Odnoszac si¢ do kwestii procesowych, Sad Najwyzszy sformutowat teze, zgodnie
z ktéra w sporach dotyczacych zobowigzan umownych sady powszechne powinny
stosowaé przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego o karach umownych?>.

Kara umowna odgrywata istotne znaczenie w stosunkach umownych w obro-
cie miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej?®. Przez zwolennikéw repre-
syjnego charakteru kary umownej byta ona postrzegana jako instrument stuza-
cy ochronie interesu gospodarki jako catosci, a nie poszczegdlnych podmiotéw

18 Zob. tez A. Ohanowicz, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Poznan 1958, s. 79-82.

19 Na temat zmian zob. na przyklad J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 156—158.

20 potwierdzit to SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1966 r., IIl CR 45/66, Legalis. Ponadto
z orzeczenia wynika, Ze zastrzezenie kary umownej w zobowigzaniu pieni¢znym nalezy uznac za
niewazne.

2l Zob. J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 157.

22 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1971 1., I CR 633/70, Legalis. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze w wypadku razaco wygdérowanej kary umownej powinna ona zosta¢ zmniejszona. Nie
powinna shuzy¢ nieuzasadnionemu ,,wzbogaceniu” wierzyciela (zob. wyrok SN z dnia 17 marca
1988 r., IV CR 58/88, Legalis).

23 Zagadnienie funkcji kary umownej wzbudza sporo kontrowersji w doktrynie. Zob. wiecej
J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 27-38.

24 Zob. ibidem, s. 37. Por. uchwate SN z dnia 16 stycznia 1984 1., IIl CZP 70/83, Legalis. Na-
lezy doda¢, ze nie kazdy rodzaj kary umownej pelni wszystkie funkcje jednoczesnie. Rodzaje kary
umownej omawia J. Szwaja, Kara umowna a roszczenie odszkodowawcze, ,,Panstwo i Prawo”
1965, nr 8-9, s. 293-297.

25 Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1976 r., Il CR 336/76, Legalis. Zastrzezenie kary umownej
nie oznacza wylaczenia spod stosowania ogdlnych przepisow o skutkach niewykonania zobowia-
zan, to jest art. 471 n. k.c. (wyrok SN z dnia 29 grudnia 1978 r., IV CR 440/78, Legalis).

26 Zob. J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 10. Na temat zasad ogodlnych prawa cywilnego
w stosunkach migdzy j.g.u. na tle koncepcji jednosci prawa cywilnego zob. M. Madey, Zasady ogol-
ne prawa cywilnego w stosunkach miedzy uspotecznionymi jednostkami gospodarczymi, ,,Panstwo
i Prawo” 1960, nr 10, s. 571-580.
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Instytucja kary umownej w latach 1965-1989 41

prawa cywilnego?’. Kodeks cywilny nie wprowadzil obligatoryjnosci zastrzega-
nia kar umownych, pozostawiajac decyzje stronom umowy. Jednak w umowach,
w ktorych stronami lub jedna ze stron byly j.g.u., taki obowigzek mogt wynikac
z przepisow szczegdlnych?8. Ponadto na mocy przepiséw szczegdlnych jednostki
gospodarki uspolecznionej (wierzyciele) byly zobowigzane do dochodzenia kar
umownych, co zostalo okreslone w doktrynie jako ,,pozostalo$¢ biurokratyczno-
-centralistycznego systemu kierowania gospodarka narodowa?’. Jak stwierdzo-
no w doktrynie, kara umowna zabezpieczata ,,dyscypling wykonywania umow”
w obrocie uspotecznionym??,

Warto wskaza¢ przyklady regulacji szczegolnych. Rozdzial 9 o.w.u.r.b. (doty-
czacy umow o roboty budowlane) zostat zatytutowany ,,Kary umowne i odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza”. Okreslal przypadki, w ktorych powstawat obowiazek
zaplaty kary umownej zamawiajacemu przez wykonawce (§ 53 ust. 1)3!, wykonaw-
cy przez zamawiajacego (§ 53 ust. 2)32, a takze wprowadzat wysoko$é tych kar.
Na mocy § 55 zamawiajacy zostal zobowigzany do dochodzenia kar umownych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nie zostaty przekroczone kwoty okreslone w o.w.u.r.b.
Jesli chodzi o odszkodowanie przewyzszajace wysoko$¢ zastrzezonej w umowie
kary umownej, zamawiajacy zostat zobligowany do jego dochodzenia, natomiast
wykonawcy przepisy pozostawity swobode wyboru (§ 56).

Na mocy § 40 ust. 1 o.w.u.$.u. (dotyczacy umoéw o §wiadczenie niektdrych
ustug) zamawiajacemu przystugiwaly kary umowne na zasadach okreslonych
w tym akcie prawnym?>3. Warto podkresli¢, ze obligatoryjnoéé dochodzenia kary
umownej nie stata w sprzecznosci z mozliwos$cig jej miarkowania na podstawie
art. 484 § 2 k.c.3* Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 41 o.w.u.é.u. w sprawach
nieuregulowanych we wskazanym akcie normatywnym zastosowanie znajduja

27 Por. J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 29.

28 Jak wskazat I. Szwaja, dotyczylo to wigkszoéci uméw z udziatem j.g.u. Por. idem, Kara
umowna wedtug..., s. 53. SN wskazal, ze 6w obowiazek jest zwigzany z charakterem konwencjo-
nalnym kary oraz podyktowany wzgledami umownej dyscypliny (wyrok SN z dnia 17 maja 1968 r.,
I CR 116/68, Legalis).

29 7ob. wiecej J. Szwaja, Kara umowna wedlug..., s. 31; oraz S. Buczkowski, Umowa do-
stawy w polskim systemie prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 4-5, s. 799. Innym zagadnieniem
pozostaje kwestia charakteru polecenia organu nadrzednego w stosunku do j.g.u. i wynikajacych
z tego konsekwencji. Na ten temat zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 1972 r., Il CR 202/72, LEX
nr 4798.

30 Por. W. Warkatto, Wykonywanie zobowigzar i skutki ich niewykonania wedlug kodeksu cy-
wilnego, ,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 8-9, s. 216. Zob. tez S. Buczkowski, Zobowigzania i odpowie-
dzialnosé w uspotecznionym obrocie, ,,Pafistwo i Prawo” 1963, nr 5-6, s. 814.

31 Przyktadowo, za zwloke w oddaniu okreslonych w umowie robét budowlanych lub za
zwloke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze.

32 Przyktadowo, za zwloke w dostarczeniu dokumentacji projektowe;j lub jej czesci lub zwto-
ke w przekazaniu terenu budowy.

3 Zob. § 20 ust. 41 5 o.w.ub.u.

34 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., IIl CRN 406/74, LEX nr 1881.
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42 Agnieszka Guzewicz

przepisy kodeksu cywilnego, co jest argumentem za poparciem stanowiska o moz-
liwosci miarkowania kar umownych. Z innej natomiast strony, roszczenie dtuz-
nika o nieuwzglednienie kary umownej obejmuje tez roszczenie o jej zmniejsze-
nie*>. Ponadto z § 40 ust. 2 o.w.u.$.u. wynika, ze podmiot uprawniony moze,
ale nie musi, dochodzi¢ odszkodowania, gdy szkoda przewyzsza wysoko$¢ kary
umownej. W tym aspekcie wybor pozostawiony zostat stronom.

Rozbudowane przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaty za-
warte w § 49-54 o.w.u.s.d. (dotyczacy umow sprzedazy i dostawy), ktory to akt
prawny reguluje stosunki miedzy j.g.u. Nie zaglebiajac si¢ w szczegodty regulacji,
warto nadmieni¢, ze na kazda ze stron umowy zostat natozony obowiazek docho-
dzenia kar umownych. Ich wysoko$¢ zostata ustalona w kolejnych paragrafach
wskazanego aktu prawnego>.

W orzecznictwie mozna dostrzec ewolucje w kwestii konieczno$ci zastrze-
zenia kar w umowie. Z jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze 6w
obowiazek powinien zosta¢ wyrazony w tresci umowy, a odestanie do przepiséw
szczegdlnych uznawano za niewystarczajace’’; w innym natomiast Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze postanowienie w umowie zawartej miedzy j.g.u. a osoba fizycz-
ng nie jest konieczne z powodu bezwzglednie obowigzujacych przepisow o ka-
rach umownych (w kontekscie o.w.u.$.u.)*®. Na ostatni wyrok Sad Najwyzszy
powotat si¢ w kolejnym swoim orzeczeniu, potwierdzajac kierunek wyktadni3®.
Podobnie jak w poprzedniej sprawie spér miedzy j.g.u. oraz osoba fizyczng do-
tyczyt interpretacji postanowien o.w.u.8.u. Zagadnienie jest wazne w kontekscie
postrzegania kary umownej jako dodatkowego zastrzezenia umownego. Ponadto
w orzecznictwie podkreslono, ze kazda ze stron ma prawo do zastrzezenia i do-
chodzenia kary umownej, jezeli zostang spetnione przestanki okreslone w kodek-
sie cywilnym, a uprzywilejowanie jednej z nich bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego*'.

Na tle kolejnej sprawy, ktéra rozpatrywat Sad Najwyzszy, wytonita sie kwe-
stia wyktadni § 53 ust. 2 pkt 6 o.w.u.r.b. Ow przepis wprowadzal obowigzek za-
ptaty kary umownej wykonawcy przez zamawiajacego w wypadku odstapienia
przez tego pierwszego od umowy z powodu okolicznosci, za ktore odpowiada

35 Wyrok SN z dnia 14 lipca 1976 r., T CR 221/76, Legalis.

36 Zob. tez A. Hermelin, W sprawie kar umownych w przyszlych ogélnych warunkach sprze-
dazy i dostawy w obrocie krajowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965, nr 6,
s. 154-158.

37 Wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1970 r., I CR 362/70, Legalis.

38 Warto doda¢, ze kary umownej dochodzita osoba fizyczna z tytutu niewykonania umowy
w terminie (wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., III CRN 322/72, Legalis).

39 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., IIl CRN 406/74.

40 Wyrok SN z dnia 15 maja 1972 r.,  CR 28/72, LEX nr 1462. W p6zniejszym orzeczeniu, na
kanwie umowy o roboty zawartej migdzy j.g.u. a osobg fizyczna, SN stwierdzil, ze zastrzezenie kar
umownych za zwloke, w rozumieniu § 53 o.w.u.r.b., nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1980 r., II CR 336/80, Legalis).
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zamawiajacy. Innymi stowy stanowil o mozliwosci odstapienia od umowy przez
wykonawce. Pojawilo si¢ pytanie, czy wskazany przepis moze by¢ interpreto-
wany jako umozliwiajacy odstapienie od umowy przez zamawiajacego z powo-
du okolicznosci, za ktére on sam ponosi odpowiedzialno$¢. Jak to okreslit Sad
Najwyzszy, jest to sytuacja ,,wyreczenia” wykonawcy. Sad Najwyzszy uznat
taka wykladnie za whasciwa*!. Z kolei w innym orzeczeniu, dokonujgc analizy
obowiazku zaptaty kary umownej przez wykonawce, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie ma mozliwosci skumulowania kar w przypadku niewykonania przez wy-
konawce umoéwionych robot oraz odstgpienia przez zamawiajacego od umowy*2,
Kolejng potwierdzona w orzecznictwie kwestia jest mozliwo$¢ dochodzenia
przez zamawiajacego kary umownej na podstawie § 53 ust. 1 pkt 5 o.w.u.r.b. przy
zatozeniu odstgpienia przez niego od umowy z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno§¢ ponosi wykonawca, w tym za bezzasadng odmowe kontynu-
owania robot*3.

W praktyce funkcjonowania umowy o roboty budowlane wytonilto si¢ takze
zagadnienie mozliwej kumulacji realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady
rzeczy w powiazaniu z obowigzkiem dochodzenia zaptaty kary umownej za
zwloke w usunigciu wad. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze gdy na mocy o.w.u.r.b.
zamawiajacemu przyshuguje wzgledem wykonawcy uprawnienie z tytutu rekoj-
mi (na przyktad uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia**), zamawiajacy moze
by¢ dodatkowo zobowigzany do dochodzenia zaptaty sumy pienieznej z tytutu
kary umownej*’. Nie ma bowiem przepisu, ktéry wykluczalby obowigzek do-
chodzenia kary umownej w razie skorzystania przez zamawiajacego z uprawnien
z tytulu rekojmi w postaci obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Innymi stowy
w zakreslonym konteks$cie dopuszczalne jest podwojne obcigzenie wykonawcy.

Podsumowujac poczynione rozwazania w aspekcie teoretycznym (analiza
przepisow i pogladéw doktryny), jak tez wymiarze praktycznym (wynikajacym
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego), mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski na
temat funkcjonowania kary umownej w PRL w latach 1965-19809.

Kodeks cywilny stanowit regulacje podstawowa odno$nie do instytucji
kary umownej, ale w obrocie z udzialem jednostek gospodarki uspotecznionej
problematyka zostata ponadto ujeta w przepisach szczegoélnych. Te akty praw-
ne, ktore tworzyly przedmiot badan dla celéw niniejszego artykutu, obejmowaty

41 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 1982 ., IT CR 329/82, Legalis.

42 Uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 r., IIl CZP 70/83; SN prowadzi ciekawe rozwazania
na temat braku mozliwo$ci kumulacji kar, gdy zobowigzanie zostalo wykonane (na przyktad po-
wolanie si¢ przez strong na ztg jako$¢ §wiadczenia) i jednoczesnie za niewykonanie zobowiazania.
Podobna konkluzja wynika z orzeczenia SN z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 417/83, Legalis.

43 Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1984 r., Il CR 281/84, Legalis.

4 Por. § 43 ust. 1 pkt 2 o.w.u.r.b. Na marginesie mozna wskaza¢, ze § 43 odnosi si¢ do przy-
padkow, zarowno gdy wady stwierdzone przy odbiorze dadza si¢ usunaé (ust. 1), jak i gdy usunaé
si¢ nie dadzg (ust. 2).

45 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1984 r., Il CR 85/84, Legalis.
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zakresem swojej regulacji umowy cywilnoprawne, takie jak sprzedaz, dostawa,
roboty budowlane oraz $wiadczenie ustug réznego rodzaju. Charakteryzowaty
sie tym, ze co najmniej jedng ze stron byla jednostka gospodarki uspotecznione;j
oraz odpowiadaty potrzebom spoteczno-gospodarczym. Przepisy kodeksu cywil-
nego stanowily swoistg ,,cze$¢ 0golnag” przepisow o karach umownych zawartych
w aktach szczegdlnych.

Kara umowna tworzyla dodatkowe zastrzezenie umowne, ktore w obrocie
cywilnoprawnym z udziatem jednostek gospodarki uspolecznionej realizowato
cele ochrony interesu narodowego. Ow cel ochrony gospodarki planowanej wy-
razat si¢ miedzy innymi w obowigzku dochodzenia przez jednostki gospodarki
uspotecznionej przystugujacych im roszczen, w tym kar umownych. Przyjecie
zatozenia, ze obowiazek nie byl realizowany przez j.g.u. w kazdym przypadku, na
co wskazano w doktrynie*®, nie zmienia charakteru tegoz instrumentu prawnego
w analizowanym okresie.

Przeprowadzone badania zdaja si¢ uzasadnia¢ kolejny wniosek, a mianowi-
cie o umniejszeniu znaczenia swobody stron w ksztaltowaniu zobowiazan w ob-
rocie uspotecznionym. Po doswiadczeniach okresu PRL, na skutek transformac;ji,
w 1990 roku zostat dodany do kodeksu cywilnego art. 353!, ktory wprowadzit
zasade swobody uméw. Nie oznacza to, ze wczesniej wskazana zasada nie obo-
wigzywata®’. Byla w sposéb posredni wyprowadzana z art. 58 k.c.*® W badanym
okresie historycznym funkcjonowanie instytucji cywilnoprawnej takiej jak kara
umowna bylo bardziej podporzadkowane celom ogdlnonarodowym niz interesom
poszczegblnych podmiotow prawa cywilnego.
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