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INTERPRETATION OF THE “GOOD FAITH” CONCEPT
IN 21ST-CENTURY JURISPRUDENCE IN THE CONTEXT OF PROPERTY RIGHTS
VIOLATIONS CARRIED OUT IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Abstract

The article aims to asses the jurisprudence of the first decades of the 21st century regarding
the good faith of state-owned enterprises that began, without a legal title, to use private land in the
communist period, placing on them the infrastructure used to transmit electric energy. Courts inter-
preting general clauses referring to concepts and systems of values lying outside the legal system
gain the ability to influence the decision of the case based on their own moral judgments. Therefore,
the case where Polish courts operating in a state that respects the principle of equal property protec-
tion regardless if the entitled entity had the opportunity to assess the conduct of entities representing
the state operating on the basis of a completely different system of values, should be considered
particularly interesting.

It is typical for totalitarian and authoritarian regimes to formally grant broad protection to indi-
vidual rights and, at the same time ignore their existence in the activities of the state. It can be seen
in the practice of carrying out some infrastructure investments in the communist period. Electricity
networks were often built on private land. At that time, there were regulations allowing to obtain
a legal title to use the land, both in private law (contract) and of an administrative (expropriation)
nature. The state and state-owned enterprises, however, mostly did not use them, focusing on plan-
ning investments to obtain permits related to technical issues.
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22 Krzysztof Gotebiowski

The reasons for this behavior can be seen primarily in the basic assumptions of the socialist
system. The described practice testified to the real attitude of the state to private property as a type of
property that was ultimately to be ousted in the socialist system. The role of economic plans in the Pol-
ish People’s Republic was also significant. State bodies and state-owned enterprises primarily aimed
at executing plans, regardless of whether or not they violated the individual’s interests in this way.

After 1989, the legal status of many power grids, overhead lines, and other devices was there-
fore not regulated. State-owned enterprises, and the companies resulting from their transformation,
used many properties without a legal title. Changes in the legal awareness of society and the grow-
ing understanding of economic mechanisms based on the principles of responsibility for one’s own
actions and protection of subjective rights, led to many court disputes between owners and entrepre-
neurs. The most common claims addressed to transmission companies were remunerations for the
use of land without legal title and actio negatoria. The case law reacted to the increase in the number
of disputes by creating a concept of usucaption of land easement for the benefit of the transmission
entrepreneur. Its legitimacy from the beginning raised fundamental doubts in the legal doctrine, but
it gained the full support of the courts.

Many statements of the Supreme Court assessed the correctness of the state-owned enterprises’
conduct. The relatively numerous statements approving the omission of obtaining a legal title to
seize someone else’s real estate in the investment preparation process ought to be considered inter-
esting and surprising. They significantly influenced the practice of common courts, causing many
claims of property owners against entrepreneurs to be dismissed. Moreover, by expressly praising
unlawful interference with the right to property, carried out during the Polish People’s Republic,
they probably also deepened the sense of harm and injustice — caused mainly by a surprising in-
terpretation that allowed for the acquisition by prescription of a right unknown to the Act — and
above all the belief that courts treated trade participants unequally and that courts granted significant
privileging to the state and entities representing its interests.

Keywords: good faith, property law in authoritarian system, acquisition of rights by prescription.

Zakres rozwazan

Charakterystyczne dla panstw autorytarnych i totalitarnych jest formalne
obowigzywanie wysokich standardow ochrony praw jednostki oraz procedur za-
pewniajgcych realizacje tej ochrony, przy jednoczesnym istnieniu praktyki orga-
néw panstwa i 0sob dziatajacych na jego rzecz, polegajgcej na niestosowaniu lub
przynajmniej obchodzeniu tych regulacji prawnych. Taka praktyka niewatpliwie
istniata w okresie PRL w odniesieniu do wlasnosci prywatnej!. Regulacje w tym
zakresie dotyczace uprzywilejowania wilasnosci spolecznej, w tym zwlaszcza
panstwowej?, nie dawaty podstaw do ignorowania podstawowych norm pra-
wa cywilnego, takze dotyczacych zawierania umow i ochrony kazdej kategorii

' Zob. rozwazania M. Buzowicza, Ewolucja prawa wlasnosci w Polsce Ludowej w latach
1944—-1956, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 10, 2016, s. 490, 501. Autor wskazuje, ze mimo
istnienia regulacji prawa rzeczowego, ktore nie wyr6znialy kategorii wlasnosci, wtadze ,,podejmo-
waly starania, aby wylaczy¢ w ogdle droge sadowa w sprawach, w ktorych ingerowaty w prawo
wlasnos$ci na mocy nowych przepisoéw szczegdlnych”.

2 Zob. miedzy innymi art. 7, 11 i 48 Konstytucji z 1952 roku oraz, w odniesieniu do okresu
pozniejszego, art. 126—133, art. 139, art. 177 k.c. w pierwotnym brzmieniu.
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Wyktadnia pojecia ,,dobrej wiary” w orzecznictwie 23

wlasnosci. Tymczasem, zwlaszcza w toku prowadzenia inwestycji o charakterze
infrastrukturalnym na gruntach innych niz panstwowe, nie korzystano w wielu
wypadkach nie tylko z narzgdzi czysto cywilnoprawnych, lecz nie stosowano
takze instytucji prawa administracyjnego, przede wszystkim réznych postaci wy-
wlaszczenia.

Wieloletnie prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej w opisany sposob do-
prowadzilo do korzystania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa panstwowe)
z wielu gruntow bez tytutu prawnego. W okresie PRL sytuacja ta nie wywotywata
negatywnych konsekwencji o istotnym znaczeniu, w szczeg6lnosci nie powodo-
wata wszczynania sporow sadowych. Po zmianie systemu spoleczno-gospodar-
czego, wraz z wzrostem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i aktywnos$ci go-
spodarczej jednostek, coraz czesciej wlasciciele nieruchomosci zglaszali wobec
podmiotow eksploatujacych urzadzenia przesylowe roszczenia o charakterze
scisle cywilnoprawnym, zmierzajace na przyktad do usuniecia urzadzen utrud-
niajacych realizacje plandw inwestycyjnych, a przede wszystkim do uzyskania
zaplaty w zamian za — wydawatoby si¢ — bezprawne korzystanie z ich grun-
tow. Doktryna i orzecznictwo, a ostatecznie i sam ustawodawca, stanely przed
trudnym zadaniem okre$lenia ram prawnych w kwestii rozstrzygniecia narostych
przez wiele dziesigcioleci probleméow.

W szerszym kontek$cie mozna uksztaltowane na tle opisanych problemow
orzecznictwo analizowac¢ jako przyktad reakcji panstwa praworzadnego i oparte-
go na zasadzie ochrony wszelkiej wlasnosci na przypadki systemowego ignoro-
wania tych warto$ci w czasach poprzedniego ustroju. Zagadnienie jest ciekawe
rowniez dlatego, ze w okresie wydawania najwazniejszych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego w tych sprawach Skarb Panstwa nadal czerpal wymierne korzysci ze
skutkéw opisanej praktyki jako gtéwny lub wylaczny akcjonariusz spotek, ktore
przejety majatek dawnych przedsigbiorstw panstwowych. Ewentualne uwzgled-
nianie w szerokim zakresie roszczen wiascicieli mogloby utrudnia¢ $§wiadczenie
ustug dla ludnosci i przedsiebiorcOw (roszczenia o usunigcie urzadzen), a przede
wszystkim istotnie obcigza¢ finansowo wspomniane spotki, co zostatoby naj-
prawdopodobniej posrednio przeniesione na odbiorcow medidow lub podatnikow.

Szczegolnie interesujace wydaje si¢ wskazanie na niektore tendencje w wy-
ktadni pojecia dobrej wiary w orzecznictwie. Mozna je bowiem uznac za przejaw
stosunku sadow do opisanej skrotowo praktyki korzystania z cudzych nierucho-
mosci przez panstwo bez dbania o uzyskanie niebudzacego watpliwosci tytutu
prawnego. Uksztaltowanie pewnych instytucji, zwlaszcza prawa rzeczowego,
przez uzaleznienie praw i obowiazkow stron od wystapienia okoliczno$ci opisa-
nych za pomocg klauzul generalnych, pozwala orzecznictwu w pewnym stopniu
na swobodne ksztattowanie rozstrzygnie¢ typowych przypadkéw. Sposob ko-
rzystania z tej swobody, zwlaszcza przez Sad Najwyzszy, mozna traktowac jako
wyraz aprobaty lub dezaprobaty sadow w kwestii okreslonych wartosci i wyste-
pujacych w spoteczenstwie postaw.
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1. Wybrane zagadnienia zwigzane z prowadzonymi
w okresie PRL inwestycjami ,,przesytowymi”

W tej czesci rozwazan wskazane zostana, z koniecznosci skrotowo, informa-
cje o podejséciu do prawa wlasnosci osob trzecich w toku prowadzenia inwestycji
»przesytowych”, ze wskazaniem aktow prawnych, ktore mialy znaczenie dla ist-
niejacej praktyki.

Wprawdzie brakuje zrodet opisujacych kompleksowo sposob prowadzenia
wspomnianych inwestycji, jednak istotnych wiadomos$ci dostarczaja spory sa-
dowe. Zawarte w uzasadnieniach orzeczen zapadajacych w sprawach ,przesy-
lowych” opisy stanow faktycznych potwierdzaja, ze w okresie PRL regularnie
zdarzato si¢ przystepowanie do realizacji inwestycji bez zawierania umow regulu-
jacych prawo do korzystania z gruntéw. Dbano przede wszystkim o opracowanie
dokumentacji technicznej, planistycznej oraz uzyskanie zezwolen administracyj-
nych na prowadzenie prac. Istotnym wyjatkiem w tym zakresie byly stosunko-
wo liczne przypadki wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci®. Do rzadkosci nalezato natomiast sktadanie przez wiadcicieli nierucho-
mosci o$wiadczen woli kreujacych uprawnienia do korzystania z nieruchomosci.

Wartym uwagi zagadnieniem jest rola tak zwanych planéw gospodarczych,
ktorych funkcjonowanie rodzito rozmaite kontrowersje, zwtaszcza co do ich na-
tury prawnej i zrodet obowiazywania®. Kontrowersje te nie staty jednak na prze-
szkodzie przyjmowaniu jako oczywistego wniosku o tym, ze plany powinny by¢
realizowane’, a nawet stawiania tezy o tym, ze realizowanie planéw stuzy w isto-
cie lepszej ochronie praw podmiotowych®. Krytyce poddawano, ze w przepisach,
zwlaszcza rangi konstytucyjnej, brakowato jasnego okreslenia zasad i form ,kie-
rowania gospodarkg indywidualng za pomoca planéw gospodarczych™’. Range
planéw w dwczesnym systemie gospodarczym dobrze ukazuje tre$¢ art. 3 ust. 1
u.z.t.w.n., ktory stanowil ze ,,wywlaszczenie jest dopuszczalne, jezeli wy-
wlaszczana nieruchomos$¢ jest ubiegajacemu si¢ o wywlaszczenie niezbedna na
cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan
okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych”; potrzeba wykonywania

3 Dz.U.z 1958 . Nr 17, poz. 70 (dalej: u.z.t.w.n.).

4 Zob. w tej kwestii C. Kosikowski, Prawo zarzqdzania gospodarkq narodowg, £.6dz 1984,
s. 216-220.

5 Zwhaszcza majac na wzgledzie konstytucyjna range nadana planowemu charakterowi go-
spodarki, por. art. 3 ust. 3 Konstytucji z 1952 roku, zgodnie z ktérym Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa ,,organizuje gospodarke planowa, opierajac si¢ na przedsigbiorstwach stanowigcych wtasnosé
spoteczng”.

6 K. Sobczak, Wywlaszczenie jako instrument gospodarki planowej rad narodowych, Torun
1962, s. 7-9.

7 Ibidem, s. 9.
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zadan okre§lonych w planie byta wiec podstawowa przestanka wywlaszczenia.
W literaturze podkreslano jednak w odniesieniu do tej regulacji, ze w ,,naszym
ustroju gospodarki planowej realizacja wszystkich tych celow i zadan jest ujeta
w ramy planéw gospodarczych”®. Budowa wickszosci linii przesytowych odby-
wala si¢ w ramach realizacji planéw gospodarczych, a wiec aktéw, ktore — mimo
nie zawsze jasnej natury prawnej — traktowano jako zrdédlo, by¢ moze najwaz-
niejsze, obowigzkow administracji gospodarczej i przedsiebiorstw panstwowych.
Ta okoliczno$¢ wskazywala na duze prawdopodobienstwo kolizji potrzeby reali-
zacji plandw z prawami 0sob trzecich.

Wskazujac przykladowe uregulowania prawne, ktore wptywaly na prakty-
ke dokonywania inwestycji przesylowych, trzeba pamieta¢ zwlaszcza o ustawie
z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli”. W akcie
tym nie zawarto szczegdlnych unormowan dotyczacych pozyskiwania tytutow
prawnych do korzystania z nieruchomosci'®. Ustawa jedynie w waskim zakresie
odnosita si¢ do praw i obowigzkéw o0sob trzecich. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.e.w.o.:

we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji — osobom po-
siadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsigbiorstwa elektryfikacji rolnictwa
stuzy prawo wstepu na posesje i do budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz
wykonywania robot i zaktadania urzadzen, jakich wymagacé bedzie powszechna elektryfikacja,
stosownie do zarzadzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1.

Ustep 2 za$ tego przepisu stanowit, ze ,,wtasciciel, uzytkownik, dzierzawca,
najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany jest umoz-
liwi¢ wstep 1 wykonanie czynno$ci okreslonych w ust. 1”. Przyktadem bardziej
szczegotowej regulacji jest zarzadzenie Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego nr 395 z dnia 4 pazdziernika 1951 roku w sprawie
elektryfikowania obiektéw nierolniczych w ramach elektryfikacji wsi i osiedli.
Zgodnie z jego § 3 podjecie robot mogto nastapi¢ co do zasady niezwlocznie po
zatwierdzeniu dokumentacji technicznej i zapewnieniu finansowania. Regulacja
ta nie wymagata uzyskania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na
ktorych prowadzone miaty by¢ prace.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w znacznej czesci wypadkow budowa
oraz dalsza eksploatacja urzadzen przesytowych, zwlaszcza linii elektroenerge-
tycznych na gruntach nienalezacych do Skarbu Panstwa, odbywaty si¢ bez uzy-
skania tytulu prawnego do trwalego korzystania z nieruchomosci. Dzialo sie tak

8 'W. Ramus, Prawo wywlaszczeniowe. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 1965, s. 19.

9 Dz.U. z 1950 r. Nr 28, poz. 256 (dalej: u.p.e.w.0.).

10 Systemowo takie rozwigzanie oczywiscie nie byto wadliwe, jednoczeénie obowigzywat
bowiem dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbed-
nych dla realizacji narodowych plandw gospodarczych, Dz.U. z 1949 r. Nr 27, poz. 197, zastapiony
pbzniej u.z.t.w.n. Obowigzywaty tez przepisy prawa cywilnego, ktore pozwalaty na uzyskiwanie
odpowiednich tytutéw prawnych.
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mimo istnienia odpowiednich regulacji o charakterze zar6wno publicznopraw-
nym, jak i prywatnoprawnym'!. Nie uwazano takiej praktyki za w jakimkolwiek
stopniu nieprawidlowa, priorytetowo traktujac realizacj¢ planéw gospodarczych.
O stosunku do wtasno$ci prywatnej (indywidualnej) moze swiadczy¢ miedzy in-
nymi to, ze za dyskusyjna uwazano wowczas nawet sama zasad¢ przyznawania
odszkodowania w kazdym wypadku wywlaszczenia. Zwracano uwagg, ze ,,przy
wywlaszczeniach dokonywanych dla realizacji zadan panstwa socjalistycznego,
ktére w maksymalny sposob zabezpiecza interesy swych obywateli, wlasciciel
w jaki$ posredni sposob” uzyskuje ekwiwalent za utracone prawo, a nadto pod-
kreslano, ze by¢ moze nie nalezy przyznawa¢ odszkodowania za odebrania tej
kategorii wtasnosci, ,.ktorej rozwoj nie jest przewidziany w programie rozwoju
panstwowego”!2.

2. Podstawowe zagadnienia cywilnoprawne

Do roszczen, ktore wilasciciele nieruchomosci kierowali, poczawszy od dru-
giej potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku, w stosunku do przedsigbiorcow
korzystajacych z ich gruntéw, nalezaty:

— roszczenie negatoryjne, przybierajace w praktyce przede wszystkim po-
sta¢ roszczenia o usuni¢cie (demontaz) urzadzen — art. 222 § 1 k.c.,

— roszczenia odszkodowawcze, przede wszystkim oparte na twierdzeniu
0 utracie wartosci przez nieruchomosc,

— tak zwane roszczenia uzupetiajace, zwlaszcza roszczenie o wynagrodze-
nie za korzystanie z rzeczy (art. 224-230 k.c.),

— po wprowadzeniu tej instytucji do k.c. roszczenie o ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu za wynagrodzeniem (art. 3052 § 2 k.c.)!3.

Ostatecznie w praktyce wickszo$¢ spraw opierata si¢ na dwoch ostatnio wy-
mienionych podstawach prawnych.

Sposrod wskazanych uprawnien tylko przystugiwanie roszczen uzupetniajg-
cych uzaleznione jest wprost od pozostawania w dobrej wierze przez osobg, ktora

1 Warto zwréci¢ uwage na art. 175 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe,
Dz.U. z 1946 1. Nr 57, poz. 319 (dalej: pr.rzecz.), ktory stanowit, ze ,,Shuzebno§¢ moze by¢ ustano-
wiona takze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do takiej stuzeb-
nosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych”.

12 K. Sobczak, op. cit., s. 48. Autor ostatecznie doszedt do wniosku, Ze zasadne jest pozo-
stawienie odszkodowania za wywlaszczenie jako zasady, co motywowat ogolna zasada ochrony
kazdej wlasnosci, a przede wszystkim wzgledami funkcjonalnymi i nieprzydatnosci wywlaszczenia
jako narzgdzia likwidacji niepozadanych form wlasnosci, ibidem, s. 48-57.

13 Z poczatkowego okresu zainteresowania doktryny tymi zagadnieniami zob. np. R. Trza-
skowski, Korzystanie przez przedsigbiorstwa energetyczne z cudzych nieruchomosci, cz. 1, ,,Rejent”
2003, nr 11, s. 140; idem, Korzystanie przez przedsigbiorstwa energetyczne z cudzych nieruchomo-
sci, cz. 11, ,,Rejent” 2003, nr 12, s. 135.
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wkracza w sfer¢ uprawnien wiasciciela. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakiekol-
wiek uprawnienia wzgledem przedsigbiorcy przesytowego moga przystugiwac
wlascicielowi, tylko gdy przedsigbiorca ten nie ma uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci w sposob odpowiadajacy stanowi faktycznemu. Dotychczasowe
uwagi zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, ze w odniesieniu do znacznej czgsci in-
frastruktury powstalej w okresie PRL uprawnienia takie nie powstawaty. Jednak
w miare wzrostu skali kierowanych przez witascicieli roszczen w coraz wigkszej
liczbie spraw przedsigbiorcy przesylowi zaczgli podnosi¢ zarzut przystugiwania
im shuzebnosci gruntowej. Twierdzono, ze dtugotrwate korzystanie z nieruchomo-
$ci bez tytutu prawnego powodowalo nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasie-
dzenie na podstawie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Teza ta byta wielce kontro-
wersyjna, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w typowym stanie faktycznym
nie mozna byto wskaza¢ konkretnej nieruchomos$ci wtadnace;j, ktorej uzytecznos¢
zwigkszana byta przez tak rozumiang ,,stuzebnos$¢”. Tymczasem powszechnie do-
tad przyjmowano, ze wystepowanie okolicznosci opisanej w art. 285 § 2 k.c.!4
jest cecha konstytutywng stuzebnos$ci gruntowej. Orzecznictwo SN nie podzielito
jednak tych watpliwosci i dopuscilo nabywanie przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowych w opisanych stanach faktycznych. Przelomowe w tym zakresie orze-
czenia SN zapadty przede wszystkim w latach 2003-2008 3.

Nawet skrotowa ocena powotanej linii orzecznictwa przekraczataby ramy
opracowania. Problem doczekat si¢ juz wielu wypowiedzi doktryny, zarowno kry-
tycznych!®, jak i aprobujacych!”. Mimo zdecydowanego poparcia dla stanowiska
krytycznego w toku dalszych rozwazan uwaga skupiona zostanie na wyktadni poje-
cia dobrej wiary na potrzeby stosowania stworzonej przez orzecznictwo koncepcji.

Z punktu widzenia przedmiotu opracowania istotne jest stwierdzenie, ze zgod-
nie z art. 292 k.c. i stosowanym na jego podstawie odpowiednio art. 172 k.c. dlugos¢
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej uzalezniona jest od tego, czy objecie stu-
zebnosci w posiadanie nastgpito w dobrej wierze (wowczas termin wynosi 20 lat),

14 Przepis stanowi, ze ,,stuzebnoé¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwickszenie uzytecz-
nosci nieruchomosci wiadnacej lub jej oznaczonej czesci”.

15 W uchwale SN z dnia 17 stycznia 2003 r. (IIl CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142,
z glosa aprobujacg G. Bienka, ,,Rejent” 2003, nr 3, oraz glosa krytyczna E. Gniewka, ,,Rejent”
2003, nr 5) dopuszczono umowne ustanowienie ,,przesytlowej” stuzebnosci gruntowej, a jej nabycie
przez zasiedzenie w postanowieniu SN z dnia 8 wrzesnia 2006 r., I CSK 112/06, Legalis; zob.
wigcej K. Gotebiowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2019, komentarz do art. 244, nb 4-5, oraz literatur¢ podang w dwoch kolejnych przypisach.

16 G. Matusik, Wlasnos¢ urzqdzer: przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013, rozdz. 6,
pkt 2.2; K. Mularski, Orzecznictwo retroaktywne. Szkic problematyki (w swietle wybranych przy-
ktadow), ,,Forum Prawnicze” 2017, nr 4, s. 4-34. Zob. tez stanowisko RPO w sprawie przed TK
o sygn. akt P 10/16.

17 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych
— wiascicieli urzqdzen przesylowych, Warszawa 2015, rozdz. 4, pkt S; L. Jantowski, Stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, Warszawa 2020, rozdz. 1 pkt 1.4.
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czy w ztej wierze (co skutkuje stosowaniem terminu lat 30)!'8. Przyjecie w kon-
kretnej sprawie krotszego lub dhuzszego terminu zasiedzenia mogto decydowac
o tym, czy roszczenia wilasciciela zostang uwzglednione, czy jednak — ze wzgle-
du na niezaistnienie bezprawnosci istniejacego stanu faktycznego — oddalone.

Warto przy tym podkresli¢, ze dla okreslenia dtugosci terminu istotne zna-
czenie majg okolicznosci towarzyszace rozpoczeciu korzystania z cudzej nie-
ruchomosci, a wiec w praktyce najczesciej moment budowy i przystapienia do
eksploatacji urzadzen.

3. Pojecie dobrej wiary — wzmianka

Okreslenie dobrej i zlej wiary, a zwlaszcza wskazanie kryteriow, jakimi po-
winien kierowac si¢ sad, dokonujac ustalen w tym zakresie, jest od dawna przed-
miotem zainteresowania doktryny!®. Ze wzgledu na doniosto$é przepiséw odwo-
lujacych sie¢ do tych poje¢ rowniez orzecznictwo jest w tym zakresie niezwykle
bogate. Daleko jednak do stanu uporzadkowania cho¢by podstawowych kwestii
1 wypracowania jednolitych regul, dajacych si¢ odnies¢ do wszystkich lub przy-
najmniej wigkszosci przepisow, ktore uzalezniaja skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary. Na potrzeby dalszych rozwazan trzeba ograniczy¢ si¢ do kilku stwierdzen.

Dobra wiara ma znaczenie dla ksztattowania stosunkéw prawnych wyltacz-
nie w sytuacjach, w ktoérych ustawodawca odnosi si¢ do tego pojecia. Nie ma
uniwersalnej definicji legalnej dobrej wiary obowigzujacej w catym prawie cy-
wilnym?°. Przez dobra wiar¢ rozumie si¢ na ogoét stan, w ktorym dany podmiot
nie wie i przy dolozeniu nalezytej starannos$ci nie moze si¢ dowiedzie¢ o tym, jaki
jest rzeczywisty stan prawny. O tym, o jaki stan prawny chodzi, decyduje przepis,
ktory odnosi si¢ do pojecia dobrej wiary. W szczegolnosci w wypadku stosowania
art. 172 k.c. wprost, to znaczy do nabycia przez zasiedzenie prawa wilasnosci,
zdecydowanie przewaza stanowisko rygorystyczne, zgodnie z ktorym w dobre;j
wierze jest ten, kto w sposob usprawiedliwiony okoliczno$ciami uwaza si¢ za

18 W pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. przewidywat terminy, odpowiednio, 10 i 20 lat.
Dla niniejszych rozwazan istotne jest jednak samo uzaleznienie dlugosci terminu od dobrej wiary.
Art. 184 pr.rzecz., obowigzujacy do dnia wejscie zycie k.c., wprowadzat jednak terminy 20 i 30 lat.

19 Zob. przede wszystkim monografie B. Janiszewskiej, Koncepcje dobrej wiary w przepi-
sach prawa rzeczowego: zasiedzenie nieruchomosci, roszczenie o wykup gruntu, Warszawa 2005;
a ponadto na przyktad I. Adrych-Brzezinska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, War-
szawa 2021, pkt 9-22 i podang tam literaturg.

20 Por. art. 6 ust. 2 u.k.w.h., ktory stanowi, ze ,,w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksie-
gi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwo$ciag mogt si¢
o tym dowiedzie¢”. Przepis zawiera jednoczesnie okreslenie kryteriow ustalania dobrej wiary (wie-
dza i tatwos¢ dowiedzenia si¢) oraz samych okolicznos$ci, ktorych swiadomos¢ nabywey ma doty-
czy¢ (stan prawny nieruchomosci).
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wlasciciela rzeczy?!. W odniesieniu do niektorych innych regulacji, na przyktad
art. 169 k.c.?2, wystepuja spory co do tego, jakie okoliczno$ci maja by¢ objete
dobrg wiara.

Rozbieznos$ci ocen dotycza tez istotnego dla niniejszych rozwazan art. 172 k.c.
stosowanego odpowiednio na podstawie odestania z art. 292 k.c. Rygorystyczne
stanowisko polega na uznawaniu za pozostajacg w dobrej wierze tylko takiej oso-
by, ktora zaktada, ze przystuguje jej stuzebnos¢ gruntowa, a nie jakiekolwiek inne
prawo, nawet dajace tytut do korzystania z nieruchomosci w zakresie, ktory fak-
tycznie wykonuje, co odpowiada dominujacej od lat wyktadni stosowanej przy
rozpoznawaniu spraw o zasiedzenie wtasnosci. W orzecznictwie przewaza jednak
w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podejscie, z godnie z kto-
rym ,,dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowa-
nie w cudza wilasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci rozpoczelo sie
w takich okolicznos$ciach, ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza cudzego prawa”?3. Jest ono odpowiednikiem tak zwanego liberalnego
rozumienia dobrej wiary, ktore na tle art. 172 k.c. stosowanego wprost zostato
odrzucone juz na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku?*. W zaleznosci od
przyjecia jednej z koncepcji rézna bedzie ocena przypadkow takich, jak korzy-
stanie z cudzej nieruchomos$ci w btgdnym przekonaniu, ze istnieje tytul prawny
o charakterze obligacyjnym (najem, dzierzawa, uzyczenie) lub wynikajacy z pra-
wa publicznego (rdzne postaci wywtlaszczenia). Wedtug wyktadni rygorystycznej
w takim wypadku nie moze by¢ mowy o dobrej wierze, a nawet — o posiadaniu
stuzebnosci, skoro podmiot korzystajacy z nieruchomosci ma §wiadomos$¢ wyko-

nywania innego niz stuzebno$¢ prawa>.

4. Dobra wiara w orzecznictwie dotyczacym
spraw ,,przesylowych”

Jak wspomniano, orzecznictwo dotyczace dobrej wiary w sprawach ,,prze-
sylowych” bylo i jest zréznicowane. Dla praktyki najistotniejsze znaczenie miat
zwlaszcza poczatkowy okres jego ksztaltowania. Ze wzgledu na uptyw czasu

21 7ob. E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 641.

22 K. Gérniak, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021, rozdz. 8 § 4.

23 postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13.

24 Fundamentalne znaczenie ma w tym zakresie uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 grud-
nia 1991 r., IIT CZP 108/91.

25 7zasiedzenie stuzy zasadniczo nabyciu tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane bez
tytutu prawnego. Nie stuzy natomiast wzmacnianiu juz posiadanego uprawnienia; por. K. Gole-
biowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 292, nb 3. Tym bardziej nie stuzy na-
byciu prawa innego, silniejszego niz to, ktérego istnienie btgdnie zaktada korzystajacy z nierucho-
mosci, na przyktad nie powinna naby¢ shuzebnosci osoba, ktora biednie zaklada, ze jest dzierzawca.
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w poOzniej rozpoznawanych sprawach przesadzenie dlugosci terminu zasiedzenia
zazwyczaj nie miato juz znaczenia, jako ze od poczatku biegu zasiedzenia do mo-
mentu wniesienia pozwu czy wniosku uptyneto niejednokrotnie wiecej niz 30 lat.
Przeglad orzeczen zostanie wiec ograniczony przede wszystkim do wczesnie;j-
szych judykatow, a sposrod nich do tych, w ktorych obszerniej uzasadniono przy-
pisanie posiadaczowi dobrej wiary. To one wywarly bowiem najwigkszy wptyw
na dziatalnos¢ sadow powszechnych.

W uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK
171/08, wskazano:

przyjecte zostalo w orzecznictwie, ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem
31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nie-
ruchomosci nie nalezace do przedsigbiorstwa przesytlowego, co do ktorych wydane byly de-
cyzje administracyjne o przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objety w dobre;j
wierze posiadanie shuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowia-
dajacym tresci tej shuzebnosci [...]. Wskazane zostalo, ze przedsigbiorstwo przesylowe nie
mialo obowigzku dodatkowego sprawdzania, czy zostata wydana albo powinna by¢ wydana
decyzja administracyjna na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W dalszej czgéci uzasadnienia powolano takze okoliczno$¢ niezakwestiono-
wania kompletnosci sporzadzonej dokumentacji oraz niepodniesienia jakichkol-
wiek roszczen przez wilascicieli nieruchomosci. Przyjecie, ze brak sprzeciwu czy
niezgloszenie jakichs roszczen przez wilasciciela ma przesadza¢ o dobrej wierze
osoby korzystajacej z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego, jest chybione
z dwoch przynajmniej powodow. Po pierwsze, do okreslenia terminu zasiedzenia
istotne sg okoliczno$ci rozpoczgcia wykonywania posiadania stuzebnosci, a rosz-
czenia i zastrzezenia moglyby, racjonalnie rzecz oceniajac, pojawi¢ si¢ juz po
tym momencie — trudno zatem z ich brakiem wigzac ,,wstecznie” konsekwen-
cje prawne. Po drugie, taki model stosowania przepisow o dobrej wierze zaktada
usprawiedliwienie naruszenia cudzego prawa tylko ze wzgledu na brak aktywno-
$ci uprawnionego. Niezglaszanie roszczen ochronnych jest jednak tylko podsta-
wa do stosowania instytucji dawnosci, a wigc na przyklad umozliwia rozpoczecie
biegu zasiedzenia czy przedawnienia. Sam w sobie nie moze natomiast przesg-
dza¢ o dobrej wierze. Gdyby brak zglaszania roszczen przez wiasciciela miat
stanowi¢ podstawe przypisywania dobrej wiary posiadaczowi, kazdy przypadek
zasiedzenia nieruchomosci nastepowalby przy uwzglednieniu krotszego terminu.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14 listopada 2012 roku,
IT CSK 120/12, stwierdzono:

wnioskodawca przedstawil szereg dokumentéw z lat siedemdziesiatych ubieglego wieku,
w tym decyzj¢ [...] zatwierdzajaca plan realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji
[...]- Decyzja ta miata podstawe w art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu
przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane oraz zarzadzeniu
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia 1973 r.; decyzja ta
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zapadta po uzgodnieniach z kilkunastoma urzgdami i innymi instytucjami, co trwato od 1972 r.
Zasadnie mozna wigc twierdzié, ze w tych okolicznosciach nie bylo racjonalnych powoddow,
aby sprawdzac jeszcze, czy nie zostata wydana i czy nie powinna byta zosta¢ wydana decyzja
administracyjna w oparciu o powotany art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci.

Innymi stowy w ocenie SN, mimo istnienia w systemie prawnym przepisu
pozwalajacego na uzyskanie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej, nie ma potrzeby korzystania z niego, ze wzgle-
du na mnogo$¢ wydanych w sprawie decyzji administracyjnych, ktérych rola jest
tym donio$lejsza, ze ich tre§¢ zostata uzgodniona z wieloma instytucjami. Bez
znaczenia byt fakt, ze decyzje te nie dotyczyly ograniczenia praw osob trzecich
1 ich rzetelna analiza musiata prowadzi¢ do wniosku, ze nie dajg tytutu prawnego
do trwatego korzystania z nieruchomosci. Charakterystyczne dla wielu orzeczen
sadowych jest swego rodzaju ,,rozmywanie” oceny przez odpieranie argumentu
o braku wyraznej podstawy prawnej ingerencji w prawa wlasciciela przez twier-
dzenie o dzialaniu w zgodzie z ,,porzadkiem prawnym”. W pewnym uproszczeniu
mozna porownac ten kierunek rozumowania do stwierdzenia, ze w dobrej wierze
na potrzeby stosowania art. 174 k.c. jest posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory
wprawdzie wie, ze zawarl umowe sprzedazy z paserem, jednak zaptacit wszystkie
nalezne podatki zwigzane z zawarta umowa, zarejestrowat pojazd, a w jego eks-
ploatacji przestrzega przepisow o ruchu drogowym i wykonuje niezbedne prze-
glady techniczne.

W przytoczonych wypowiedziach orzecznictwa pojawil si¢ watek decyzji
administracyjnych i ich skutkéw dla sytuacji posiadacza. Warto wigc zauwazyc,
Ze W orzecznictwie pierwotnie mocny byt nurt przypisujacy dobra wiare przedsie-
biorstwu panstwowemu, ktore rozpoczeto korzystanie z cudzej nieruchomosci po
wydaniu na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. odpowiedniej decyzji administracyjnej°.
Przyjmowano, ze wydanie wspomnianej decyzji z jednej strony nie powodowato
powstania tytutu prawnego do trwatego korzystania z nieruchomosci, z drugiej
jednak objecie stuzebnosci gruntowej w posiadanie w takich warunkach kwalifi-
kowano jako nastepujace w dobrej wierze?’. To stanowisko tez nalezy traktowaé
jako przejaw przypisywania dobrej wiary osobie, ktora dziata w sposob §wiadomy
z naruszeniem prawa. Jezeli wyktadnia odpowiedniego przepisu prawnego pro-
wadzi do wniosku, ze nie daje on (lub akt wydany na jego podstawie) prawa do

26 Przepis ten stanowit, ze ,,organy administracji panstwowej, instytucje i przedsicbiorstwa
panstwowe mogg za zezwoleniem prezydium powiatowej rady narodowej zaktada¢ i przeprowa-
dza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegdtowa — ciagi drenazowe,
przewody stuzace do przesylania pltyndw, pary, gazoéw, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne
tacznoscei i1 sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne
do korzystania z tych przewodow i urzadzen”. Jego odpowiednikiem jest obecnie art. 124 u.g.n.
Podobnie, w tym w cytowanych wypowiedziach, oceniano niekiedy skutki wydania innych decyzji
administracyjnych, na przyktad o pozwoleniu na budowe.

27 Tak postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08.
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okreslonego zachowania, to osoba, ktora podejmuje takie zachowania, powotujac
sie¢ wlasnie na obowigzywanie tego przepisu (wydanie na jego podstawie okre-
slonego aktu), jest w sposob niewatpliwy w ztej wierze. Twierdzenie, ze decyzja
oparta na art. 35 u.z.t.w.n. nie kreuje uprawnienia do trwalego korzystania z nie-
ruchomosci, a jednoczes$nie uznawanie, ze osoba korzystajaca na podstawie tej
decyzji z nieruchomosci ma uzasadnione podstawy uwazac, ze takie uprawnienie
posiada, polega na usprawiedliwianiu nieznajomosci prawa. Paremia ignroantia
iuris nocet, konsekwentnie stosowana w nowym orzecznictwie na przyktad do
nieformalnych nabywcow nieruchomos$ci, musi mie¢ przede wszystkim odnie-
sienie do dziatan panstwa i przedsiebiorstw panstwowych. Zarzut ten nalezy tym
bardziej odnies¢ do orzeczen, w ktorych przypisywano dobra wiare podmiotom
dzialajacym w warunkach wydania innych niz oparte na wspomnianym przepisie
decyzji administracyjnych, z ktérych niewatpliwie nie wynikat tytut do korzysta-
nia z nieruchomosci. Dla porzadku nalezy odnotowac, ze ostatecznie przewage
w orzecznictwie zyskat zaslugujacy na aprobate poglad, zgodnie z ktoérym, jezeli
wydano decyzje administracyjng na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., to dla przedsie-
biorcy powstawal tytul prawny nie tylko do wybudowania, lecz takze nastgpcze-
go korzystania z nieruchomosci?®. Skoro tytut taki juz istniat, to nie mogto biec
zasiedzenie stuzebnosci, zbedne bylo zatem rozpatrywanie kwestii dobrej lub zlej
wiary przedsigbiorcy.

Daleko idace tezy zawarto w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 23 wrze-
$nia 2010 roku, III CSK 319/09, w ktérym stwierdzono migdzy innymi, ze

dobra wiara posiadacza wynika w niniejszej sprawie z przekonania o stuzagcym mu prawie
do postawienia stupow i rozpigcia na nich linii elektroenergetycznej, a nast¢pnie korzystania
z dostepu do niej [...]. Przekonanie to mialo podstawe prawng w przepisach obowigzujacych
w czasie obejmowania w posiadanie w 1953 r.: ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszech-
nej elektryfikacji wsi i osiedli [...] oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowiazku $wiad-
czen w naturze na niektore cele publiczne [...]. Do wykonywania stuzebnoéci nie byly wy-
magane zadne szczegodlne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza
w poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych przepisow, nie przywiazywano wagi,
o czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowiazkéw o charakterze formalnym. Za
wystarczajace powinno si¢ zatem uzna¢ faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z za-
stosowania w szczegodlnosci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 powotanej ustawy z 1950 r.,
stanowiacych o prawie osob reprezentujacych przedsigbiorstwo energetyczne do wstgpu, zas
obowiazku wiascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstgpu i wykonania czynno$ci na
posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot
i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymagac powszechna elektryfikacja, stosownie do zarza-
dzenia organu administracyjnego.

W zacytowanej wypowiedzi SN w zasadzie wprost wyrazil pozytywng oceng
dziatan naruszajacych prawo wilasnosci, podejmowanych w okresie PRL. O skutki
prawne poszczegodlnych decyzji administracyjnych mozna toczy¢ czysto prawny

28 Tak tez M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow prze-
sytowych — wiascicieli urzqgdzen przesytowych, rozdz. 3, pkt 3.5.3.3.5.
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spor, zwlaszcza wobec braku jednoznaczno$ci przepisow stanowiacych podsta-
wy ich wydawania. Jednak wyrazenie wyraznej aprobaty postawy polegajacej
na ignorowaniu ,,formalno$ci” w procesie inwestycyjnym mozna juz traktowac
jako ogolna pochwale bezprawia, motywowana tym, ze bylo ono powszechne.
Takie postawienie sprawy stanowito dla wielu sadow powszechnych w okresie
najwigkszego natezenia sporéw wiascicieli z przedsiebiorcami przesytowymi
istotng wskazowke, o czym $wiadczy czestotliwo$¢ nawigzywania do tego frag-
mentu uzasadnienia postanowienia SN. Wskazéwke te mozna byto sprowadzi¢
do tego, ze o zlej wierze nie decyduje brak dbatosci o przestrzeganie prawa, o ile
tylko praktyke taka mozna uzna¢ w danym momencie za powszechng i potrzebna
do realizacji aktualnych celéw panstwa.

5. Zmiany w nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

Wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 16 maja 2019 roku,
III CZP 110/18, stwierdzono, iz:

powstanie na rzecz przedsi¢biorcy przesylowego stuzebnosci gruntowej wymagato ztozenia
przez wiasciciela nieruchomosci zajetej przez urzadzenia w formie aktu notarialnego pod
rygorem niewaznosci o$wiadczenia woli ustanowieniu shuzebnoéci [...]. Trudno wskaza¢ na
jakies$ racje, ktore by uzasadniaty odstgpienie od powyzszej oceny dobrej lub ztej wiary po-
siadacza, gdy jego posiadanie dotyczyto stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.
Nie mozna usprawiedliwia¢ przedsi¢cbiorstwa przesylowego, zajmujacego si¢ profesjonalnie
pewnym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowang kadra opra-
cowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wyko-
rzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien uregulowaé — zwlaszcza
w odniesieniu do inwestycji prowadzonych juz na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku
— swoj tytul do korzystania z cudzych gruntow.

Trudno przewidzie¢, czy to orzeczenie jest poczatkiem zmiany nastawienia
Sadu Najwyzszego i dostosowania pogladéw dotyczacych zasiedzenia shuzeb-
nosci do linii orzeczniczej, ktéra od dawna przewaza na przyktad w sprawach
dotyczacych zasiedzenia wilasnosci. Jednak nawet gdyby tak miato si¢ staé, nie
bedzie to miato wigkszego znaczenia dla ekonomicznych skutkéw dokonywanych
w okresie PRL naruszen prawa wiasnosci. W odniesieniu do wielu nieruchomosci
spory sadowe sa juz prawomocnie zakonczone, czesto oddaleniem zadan wiasci-
cieli na skutek przypisania dobrej wiary posiadaczowi stuzebnosci. Wszczynanie
nowych sporéw przewaznie jest niecelowe, obecnie bowiem niezaleznie od oceny
dobrej wiary przedsiebiorcy uptynat juz nawet dtuzszy, trzydziestoletni termin za-
siedzenia — nawet liczony od dnia ,,uwlaszczenia” przedsiebiorstw panstwowych.

Podobnie bez istotnych skutkow dla tak zwanych zasztosci z czaséw PRL
pozostanie zapewne coraz czgstsze podkreslanie w orzecznictwie, ze istnienie
domniemania z art. 7 k.c. wcale nie oznacza, ze sad jest nim zwigzany ,,dopoki
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inny uczestnik postepowania, stosownie do art. 6 k.c. nie udowodni ztej wia-
ry”?. Jak trafnie wskazano w postanowieniu SN z dnia 24 czerwca 2019 roku,
IIT CSK 208/17, ,,w razie stosowania wzruszalnego domniemania dobrej wiary,
jesli zachodzily podstawy do ustalenia faktéw podwazajacych wniosek presump-
cji z art. 7 k.c., to za podstawe oceny prawnej powinno by¢ przyjete ustalenie
ztej wiary, nawet gdyby wynikato ono z dowod6éw wnioskowanych przez strone
korzystajaca z domniemania”. Teza ta ma ogromne znaczenie dla spraw ,,prze-
sylowych”, albowiem zta wiara wielokrotnie wynikata wprost z materiatu ofe-
rowanego przez przedsiebiorce w ramach udowodnienia przestanek zasiedzenia.
Tymczasem sady powszechne ustalalty dobra wiare niemal ,,automatycznie”, nie
odnoszac si¢ czgsto obszerniej do ustalonych lub dajacych si¢ ustali¢ faktow, przy
okazji zarzucajac wilascicielowi, ze nie ,,udowodnit” ztej wiary przeciwnika pro-
cesowego — a wiec stawiajac wymog w zasadzie niemozliwy do spetnienia, co
czynito w tych sprawach domniemanie z art. 7 k.c. de facto niewzruszalnym.

6. Skrotowa ocena nakreslonych tendencji orzeczniczych

Nie mozna wprawdzie twierdzi¢ ze orzecznictwo SN w sprawach przesyto-
wych byto catkowicie jednostronne. Pewne kwestie sporne przesagdzono w sposob,
ktory byt korzystny dla obywateli, co dotyczy cho¢by samej mozliwosci domaga-
nia sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy>. Nie da si¢ jednak zaprzeczyé,
ze wickszo$¢ zasadniczych watpliwosci rozstrzygnieto w sposob jednoznaczny na
niekorzy$¢ wilascicieli nieruchomosci. Najwazniejsze znaczenie miala oczywiscie
koncepcja zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j ,,0 tresci odpowiadajacej stuzebno-
Sci przesylu” i jej stosowanie do okresu, w ktorym nie byla ona prezentowana
w orzecznictwie i doktrynie. To ona stata si¢ podstawa wickszos$ci rozstrzygnigc
oddalajacych zadania wtascicieli skierowane przeciwko przedsigbiorcom przesy-
lowym, a w sensie ekonomicznym — przeciwko panstwu. Na niekorzy$¢ wiasci-
cieli, nie tylko w sprawach przesytowych, rozstrzygni¢to tez kwesti¢ przystugiwa-
nia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy
zasiedzenie?!. Po pierwotnych wahaniach uznano ponadto, ze wniesienie powodz-
twa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie przerywa biegu zasiedzenia.

O ile jednak wymienionym rozstrzygnigciom mozna postawi¢ gtownie za-
rzuty o charakterze dogmatyczno-prawnym i jednocze$nie nie mozna uznac
argumentdéw podnoszonych na ich poparcie za oczywiscie bezzasadne, o tyle
w omoéwionej w artykule kwestii wyktadni pojecia nieostrego chodzi w istocie

29 Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2010 r., IIl CSK 319/09.

30 Uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05.

31 W odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie wiasnosci postanowienie SN z dnia 15 kwiet-
nia 2011 r., III CZP 7/11; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11. W uchwale SN z dnia
30 listopada 2016 ., IIl CZP 77/16, podobnie okreslono skutki zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;.
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o zaprezentowany przez SN, przynajmniej w niektdrych orzeczeniach i przyjety
przez sady powszechne sposob oceny postepowania organdw panstwa i przed-
sigbiorstw panstwowych, ktory, jak wspomniano na wstepie, byt wlasciwy typo-
wym panstwom autorytarnym. Z tym wiekszym zaskoczeniem nalezato przyjac
te wypowiedzi najwyzszego organu sagdownictwa w Polsce, w ktérych nie tylko
nie oceniano takich praktyk negatywnie, ale wrgcz aprobowano je, przypisujac im
cechy catkowitej normalnosci.

Negatywny odbiér postawy najwyzszych organdéw panstwa w stosunku do
tak zwanych zasztosci z okresu PRL poglebia nierozstrzygnigcie od 2016 roku
pytan prawnych skierowanych do TK, dotyczacych konstytucyjnosci przyjetej
przez sady wyktadni, ktéra wykreowata koncepcje stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu’?.

Podsumowanie

Spory w sprawach ,,przesytowych” tworzyly przez wiele lat istotng czesé
spraw rozpoznawanych przez sady powszechne i SN. Rozstrzygni¢cia wymagato
wiele kwestii szczegdtowych, dotad w ogdle niebadanych lub majacych wceze-
$niej marginalne znaczenie spoteczne. Naturalne w takich realiach byto powstanie
rozbieznosci oraz krytyczna ocena doktrynalna wielu rozwigzan wypracowanych
przez judykature. Wydaje si¢ jednak, ze zakres uwzglednienia w orzecznictwie
interesOw przedsigbiorcow, a posrednio samego Skarbu Panstwa, byt bardzo zna-
czacy. Szczegdlnie istotne byto odejscie od tradycyjnego, stosowanego migdzy
innymi na potrzeby wyktadni art. 172 i art. 169 k.c., rygorystycznego rozumienia
dobrej wiary. Praktyka orzecznicza budzi tez watpliwos$ci natury konstytucyjne;.
Jej odbior w spoteczenstwie zapewne jest negatywny. Obrot cywilnoprawny opar-
ty jest na zasadzie ekwiwalentnos$ci §wiadczen i rekompensowaniu uszczerbkow
doznanych bez podstawy prawnej. Swiadomosé¢ funkcjonowania tych regut jest
dzi$ powszechna. Nie moze wi¢c dziwi¢ brak spotecznego zrozumienia sytuacji,
w ktorej zasady te nie znalazty zastosowania w stanach wieloletniego korzystania
z nieruchomosci przez przedsigbiorcow, reprezentujacych w odczuciu wielu oséb
samo panstwo.

Nie tylko rozstrzygnigcia sporéw sadowych powodujg negatywne reakcje
spoleczne. O ile przyjecie okreslonej konstrukeji prawnej, na przyktad o moz-
liwosci nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie w pewnym stanie faktycznym,
samo w sobie nie nosi zadnej oceny o charakterze warto$ciujacym, o tyle zna-
czenia przypisywane poje¢ciu dobrej wiary oraz wskazanie typowych sytuacji,
ktore swiadczg o jej istnieniu, nie jest juz wyltacznie aktem stosowania prawa. Za-
wiera w sobie element warto§ciowania postaw ludzi czy zachowan okreslonych

32 Sprawa o sygnaturze P 10/16.
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instytucji. Z tego powodu ma ono wigksze znaczenie z punktu widzenia spotecz-
nego odbioru dziatalnosci sadow, w tym SN. Zwlaszcza przytoczone w opracowa-
niu wypowiedzi SN sprzyjaja wytworzeniu przeswiadczenia, ze ,,panstwo moze
wiecej” 1 ze dokonywana przez panstwo ingerencja w prawa obywatela nie za-
wsze skutkowaé bedzie uzyskaniem przez jednostke sprawiedliwej rekompensaty.
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