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Wstep

Na pierwszy rzut oka zyciorys i dokonania zawodowe Prof. Adama
Chetmonskiego (1890-1959) dos¢ dobrze znane sa wspolczesnej doktrynie
historycznoprawnej'. Brakuje natomiast petnego zestawienia wszystkich
wazniejszych aktywnosci uczonego, z podziatem na poszczegodlne pola
jego dziatalno$ci. Nadto zupetnie nie ma informacji dotyczacych wktadu
tego uczonego w prace Komisji Kodyfikacyjnej PRL. Dlatego celem tej
pracy jest wypetnienie tych luk badawczych poprzez przyblizenie osoby
Profesora i jego wazniejszych osiagni¢¢ na roznych polach. Tym zagad-
nieniom poswig¢cony jest rozdziat I pracy. Kolejne dwa rozdziaty dedyko-
wane sg dziatalnosci A. Chetmonskiego w ramach Zespotu Prawa Cywil-
nego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL (w Zespole tym uczony
pracowal w latach 1957-1959). Na wyrazne podkreslenie zastuguje fakt,
Ze autor pracy nie stawia przed sobg zadania przedstawienia toku prac
calego Zespotu, a jedynie udziatu prof. Chetmonskiego (starszego) w tych-

ze pracach. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ksigzce omowiono te posiedzenia

' W procesie przyblizania postaci A. Chetmonskiego dominuja wspomnienia po$wig-
cone uczonemu w zwigzku z jego §miercig. Zob. przyktadowo: J. Fiema, In Memoriam Adam
Chelmonski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria A. Prawo”, t. VII,
nr 27, Warszawa-Wroctaw 1960, s. 3-9; S. Janczewski, Adam Chelmonski [wspomnienie
posmiertne], ,Palestra” 1959, nr 11, s. 111-114; J. Wiszniewski, Adam Chefmonski, ,,Panstwo
i Prawo” 1959, z. 10, s. 631-634. Poza wspomnieniami po$miertnymi bardzo przydatna jest
praca: T. Kocowski, Adam Chetmonski rektor WSE w roku 1959, [w:] J.M. Sroka (red.),
Poczet rektorow Wyzszej Szkoly Handlowej, Wyzszej Szkoly Ekonomicznej i Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu 1947-2007, Wroctaw 2007, s. 121-137.
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Zespotu, w ktorych brat udziat A. Chetmonski, i przedstawiono te waz-
niejsze zagadnienia, co do ktorych uczony wypowiadat sie, zabierajac gtos
i przedstawiajac swoj poglad na dyskutowane problemy? (wskazano tez
doktadne numery stron z protokotéw Komisji Kodyfikacyjnej, na ktorych
odnalez¢ mozna przywolywane wypowiedzi uczonego). Nadto kazde po-
siedzenie Zespotu, w ktorym uczestniczyt A. Chetmonski, opatrzono
informacjg o dacie jego odbycia, osobach obecnych oraz tematyce obrad.
W rozdziale I oméwiono posta¢ A. Chetmonskiego i jego szeroko
zakrojong dziatalno$¢ z podziatem na okres przed- i powojenny. Co do
okresu przedwojennego przyblizono srodowisko rodzinne, lata mtodosci
i edukacj¢. Ponadto przedstawiono samodzielna dziatalno$¢ zawodowa
(w tym polityczng i spoleczng), dziatalnos¢ redakcyjng i wreszcie ak-
tywno$¢ naukowa i dydaktyczna.
Na nieco mniej rozbudowanym schemacie przedstawiono dziatalno$¢
uczonego po drugiej wojnie Swiatowej®, koncentrujgc si¢ przede wszyst-
kim na jego aktywnos$ci naukowej i dydaktyczne;.
Niezwykle istotne przy pisaniu rozdziatu I okazaty sie:
— kwerenda akt zdeponowanych w AAN w Warszawie w zakresie
pracy A. Chetmonskiego w Ministerstwie Przemystu i Handlu
i, pdzniej, w Ministerstwie Sprawiedliwosci®;

— praca Mikotaja Tarkowskiego Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-1939 opar-
ta na analizie akt osobowych zawartych w Uniwersytecie Stefana

Batorego w Wilnie, jak rowniez dokonana przeze mnie kwerenda

2 Autor pracy nie analizuje ani nie komentuje pogladow A. Chetmonskiego na dysku-
towane zagadnienia, stawiajac si¢ niejako w roli neutralnego sprawozdawcy obrad toczacych
si¢ w Zespole. Zabieg ten umozliwit prezentacj¢ zapatrywan uczonego w sposob obiektyw-
ny, pozbawiony elementéw ocennych.

> Spowodowane to byto znacznie bardziej jednorodng i mniej rozproszong dziatalnoscia
uczonego.

* AAN, Akta osobowe sedziow, notariuszy, prokuratorow i komornikéw —2/285/0/23.5/13/680.
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materiatow archiwalnych zawartych w AAN?, dzigki ktorym moz-
liwe byto przyblizenie okresu wilenskiego w zyciu uczonego;

— kwerenda akt osobowych A. Chetmonskiego znajdujacych sie

w archiwach wroctawskich szkot wyzszych, w ktorych uczony
pracowat, tzn. Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
dzisiejszego Archiwum Uniwersytetu Ekonomicznego, jak row-
niez zrodet archiwalnych z AAN° — co pozwolito opisa¢ ostatni
okres w zyciu uczonego (okres wroctawski).

Nieskuteczna natomiast, i tutaj nalezy wyrazi¢ ubolewanie, okaza-
fa si¢ proba analizy akt osobowych studenta prawa Uniwersytetu w Pe-
tersburgu A. Chetmonskiego (1909-1913), gdyz akt tych nie ma w archi-
wach uniwersyteckich tej uczelni. Jak si¢ okazato, wszystkie materiaty
archiwalne uczelni sprzed 1917 r. zostaty przekazane do Rosyjskiego
Panstwowego Archiwum Historycznego'.

Podstawe zrodtowa dwoch ostatnich rozdziatdéw stanowia materia-
ty archiwalne Komisji Kodyfikacyjnej PRL. Rozdziat II i III napisane
bowiem zostaly przede wszystkim na podstawie tzw. tekstow ostatecz-
nych protokotéow Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej PRL, dostepnych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
— petna nazwa zespotu: Archiwum Akt Nowych, 2/285 Ministerstwo
Sprawiedliwosci w Warszawie, [1887, 1897-1940] 1944-2001, sygn.
2/285/0/21/54/8-128. Rozdziaty te poswigcono dziatalno$ci uczonego

5 AAN, Akta osobowe Chelmornski Adam, sygn. 2/14/0/6/1968.

¢ AAN, Chelmonski Adam, sygn. 2/2521/0/1/416.

7 Uzyskanie do nich dostepu, zwlaszcza dla obcokrajowcow, wiaze sie z duzymi trud-
nosciami — do§¢ skomplikowang procedura sktadania zamowien (m.in. platnos¢ za ushugi
reprograficzne dokonywana jest w rublach rosyjskich, a wnoszenie optat mozliwe jest
wylacznie z terytorium panstw, ktore wezesniej byty czescig ZSRR) i dtugim czasem ocze-
kiwania na realizacj¢ zamowien.

§ W pracy uzywac bedziemy nastepujacego zapisu: AAN, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 54/8 do 54/12. Inne materialy tego zespotu zapisano: AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka. ..
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w Komisji Kodyfikacyjnej z rozréznieniem na udzial w pracach Zespo-
tu Prawa Cywilnego Materialnego i petnienie przez A. Chelmonskiego
w tym Zespole funkcji koreferenta.

Rozdziat II dotyczy zatem udziatu Profesora w pracach Zespotu.
Do analizy pozostawat pokazny objgtosciowo materiat archiwalny, dla-
tego dla wigkszej przejrzystosci omawianych zagadnien rozdziat ten
podzielono na mniejsze jednostki redakcyjne, obejmujace poszczegolne
lata aktywnosci A. Chetmonskiego w pracach Zespotu.

Na odr¢bne potraktowanie zastuguje petnienie funkcji koreferenta
przez A. Chetmonskiego w tym gremium i wlasnie to zagadnienie sta-
nowi przedmiot rozdziatu III niniejszej pracy. Przedstawiono w nim
koncepcje uczonego odnosnie do uregulowania problematyki czgéci ogol-
nej zobowigzan, tj. ogélnych przepisow o zobowigzaniach umownych,
wykonania zobowiazan i skutkéw ich niewykonania oraz wybranych
umow nazwanych, tj. umowy ajencyjnej, umowy komisu, umowy prze-
chowania, umowy ekspedycji, umowy przewozu i umowy rachunku
bankowego. Zgodnie z tym porzadkiem utworzono systematyke wewngtrz-
ng tego rozdziatu. Ponadto omawiajac propozycje A. Chetmonskiego co
do uregulowania powierzonych mu jako koreferentowi zagadnien, tak
jak w czasie prac Zespotu, postuzono si¢ numeracja poszczegolnych ar-
tykutow zawartg w projekcie Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z 1955 r. (dalej jako projekt k.c. z 1955 r.).

Uktad pracy oparty jest na kryterium rzeczowym, przy zastosowa-
niu metody historyczno-prawnej w ujgciu opisowym oraz elementow
metody jezykowo-logicznej’.

Podsumowujac, monografia przypomina posta¢ jednego z wybit-
niejszych prawnikow polskich pierwszej potowy XX w., jak rowniez,
poprzez omawianie wypowiedzi i wskazywanie stanowisk zajmowanych

w toku glosowan, pozwala pozna¢ zapatrywania uczonego wzgledem

% Ksigzka stanowi jeden z efektow grantu NCN ,,Miniatura 3” nr projektu 0213/2742/19.
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dyskutowanych w toku obrad problemow cywilistycznych. Praca posred-
nio rzuca tez $wiatto m.in. na metodyke prac Zespotu Prawa Cywilnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL i proces $cierania si¢ pogla-
dow poszczegodlnych cztonkéw Zespotu. Przy okazji ksigzka ta wpisuje
si¢ rowniez w nurt pogtebiania wiedzy o historii polskiego prawa cywil-
nego, ktorg to tematyke od lat przyblizajg w swoich pracach m.in. Adam
Litynski, Piotr Fiedorczyk, Anna Stawarska-Rippel czy Anna Moszynska.
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Profesor Adam Chetmonski
oraz jego dziatalnos¢é zawodowa i naukowa

1. Okres przedwojenny

1.1. Srodowisko rodzinne. Lata mtodosci i edukacja

Profesor Adam Chetmonski (starszy'’) urodzit si¢ 28 marca 1890 r.
w Warszawie w rodzinie inteligenckiej''. Ojciec — takze Adam (1861-1924)
—mlodszy brat malarza Jozefa Chetmonskiego'? — byt znanym warszaw-
skim lekarzem internista, m.in. wieloletnim ordynatorem szpitala im.
Dziecigtka Jezus w Warszawie. Matka, Maria z Kudelskich, zgodnie
z 6wczesng tradycjg nie pracowata, zajmowata si¢ prowadzeniem domu.
Uczony miat starszg siostr¢ Mari¢ Adele — po mezu Heinzelman (1888-
1945) oraz dwoch mtodszych braci: Mateusza (1892-1981, lekarz) i Joze-
fa (1893-1955, lekarz weterynarii).

Profesor Adam Chetmonski zwigzek matzenski zawart 16.06.1928 1.
z Maria z Hordliczkéw Korwin Szymanowska (ur. 1897)". Ze zwiazku

10 Dla odréznienia od jego syna — Adama Chetmonskiego (1929-2001) — réwniez pro-
fesora prawa.

"""'W Ankiecie Personalnej wypehionej whasnorecznie w dniu 29.05.1950 r. odnosnie do
pochodzenia spotecznego uczony, postugujac si¢ stosowang dwczesnie nomenklatura, wpisat,
ze pochodzi z ,,inteligencji pracujacej” — zob. blizej: Akta osobowe prof. Adama Chetmon-
skiego, Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego [dalej: AUWTr], sygn. 138/1325, k. 3.

12 Jozef Chetmonski (1849-1914) — jeden z najwybitniejszych tworcow malarstwa re-
alistycznego w Polsce.

13 AAN, Akta osobowe sedziow, notariuszy...
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matzenskiego miat dwoje dzieci: syna —zgodnie z tradycja rodzinng — Ada-
ma (1929-2001, profesor prawa)'* oraz corke Monike (1930-2006, absolwent-
ka Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, z zawodu bankowiec).
Adam Chetmonski dziecinstwo spedzit w Warszawie 1 w majatku
rodzinnym w dzisiejszej wsi Adamowizna'®> w poblizu Grodziska Mazo-
wieckiego, gdzie jego ojciec w 1899 r. zakupit ok. 20-hektarowsg posiadtosé
i postawit niewielki dworek!s, w ktorym czestym gosciem bywal rowniez
Jozef Chetmonski'. Precyzyjnie rzecz yymujac, dworek doktora A. Chet-
monskiego (ojca) to tzw. ,,Dom na gorce™® znajdujacy si¢ w osadzie
Stare, ktora z biegiem czasu ,,wchlonigta” zostata przez Adamowizng.
Adam Chetmonski edukacje rozpoczat w Warszawie. Tam poczat-
kowo uczyt si¢ w gimnazjum rzadowym, z ktorego jako czynny uczestnik
strajku szkolnego w 1905 r. zostal relegowany. Po eksternistycznym zda-

niu egzaminu maturalnego w 1907 r. w 5. Gimnazjum w Warszawie'

14 Postac t¢ przedstawia L. Kieres, Sylwetki profesoréw. Chelmonski Adam Junior (1929-
2001), http://jubileusz.wpae.uni.wroc.pl/sylwetki-profesorow [dostgp: 2.07.2021].

15 Jak podaje Stownik geograficzny, nazwy z koncoéwka ,,-izna” tworzone od imion
wiasnych byly nadzwyczaj czgste na Mazowszu i zwykle charakterystyczne dla osad matych
rozmiarow — Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1,
Warszawa 1880-1914, s. 22. Prawdopodobnie dlatego niektore zrodta btednie podaja, ze
nazwa wsi Adamowizna pochodzi od imienia wlasciciela Adama Chetmonskiego. Tymcza-
sem nazwa Adamowizna odnoszaca si¢ do tej osady wiejskiej pojawila si¢ znacznie wezesniej
niz A. Chelmonski nabyt te ziemie. Zob. przyktadowo: ,,Dziennik Warszawski” z 5.12.1864 r.,
nr 279, gdzie byta mowa o ,,wsi czyli osadzie Adamowizna”, w ktorej znajdowato si¢ 5 cha-
hup wloscianskich. Wie$ (osada) Adamowizna wystgpuje rowniez na mapach tych okolic
datowanych na poczatek XIX w.

16 Dworek przy ul. Dra M. Chetmonskiego 8 (dawniej: Adamowizna 90) istnieje do
dzisiaj, obecnie stanowi wlasno$¢ gminy Grodzisk Mazowiecki. Dworek, po przeprowa-
dzonym remoncie, ma petni¢ funkcj¢ lokalnego centrum kulturalno-o$wiatowego.

17" Artysta uwiecznit dworek na obrazie Zima (Dworek w zmierzchu zimowym).

18 Wedtug lokalnej legendy gorka usypana zostata przez jeficow tureckich spod Wiednia
(1683 1.), ktorzy sprowadzeni tu zostali przez 6wczesnego wilasciciela tych ziem generata
Mokronowskiego celem wykopania stawu. W ten sposob zgromadzona ziemia utworzyta
sztuczne wzniesienie obok koryta rzeki Mrowna. Wtasnie to malownicze miejsce wybrat
dla siebie i swojej rodziny doktor Adam Chetmonski.

19" Zyciorys, [w:] Akta osobowe prof. Adama Chelmoriskiego, Archiwum Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu [dalej AUEWTr], sygn. 2112/30, k. 3.
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podjat studia poczatkowo na Politechnice w Petersburgu, z ktorych zre-
zygnowalt, a nastepnie odbyt studia na Wydziale Prawa tamtejszego Uni-
wersytetu (1909-1913)%. Studia prawnicze ukonczyt dyplomem I stopnia
na podstawie pracy Nabycie ruchomosci od niewtasciciela wedle prawa
francuskiego®'. Po uzyskaniu dyplomu, jak pisal w swoim zyciorysie, zo-
stal ,,pozostawiony przy uniwersytecie dla przygotowania si¢ do zawodu
profesorskiego na katedrze prawa cywilnego”??. W tym samym 1913 r.
Chelmonski zostat pomocnikiem adwokata przysieglego (aplikantem ad-
wokackim) w Warszawie i celem poglebienia swej wiedzy cywilistycznej
wyjechat na krotkie studia na Wydziale Prawnym Uniwersytetu Paryskie-
go”. Po powrocie w 1914 r. zostat kandydatem do posad sadowych (apli-
kantem sagdowym) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, zas w latach
1915-1917 — kandydatem do posad sagdowych (aplikantem) w Kancelarii

Departamentu Cywilnego Senatu Rosyjskiego w Petersburgu.

1.2. Samodzielna dziatalno$¢é zawodowa, polityczna
i spoteczna

O dziatalnosci zawodowej na wlasny rachunek uczonego mozemy
mowic od 1917 r., kiedy Chelmonski petnit funkcje radecy prawnego ro-
syjskiego Ministerstwa Aprowizacji. Zreszta poczatkowa aktywnos¢

2 Jbidem, k.3.

2 S, Janczewski, op. cit., s. 111; T. Kocowski, op. cit., s. 123; J. Wiszniewski, op.
cit., s. 631.

2 Zyciorys Adama Chelmonskiego podpisany przez uczonego i datowany na dzien
28.05.1950 r. [w:] Akta osobowe prof. Adama Chetmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 12.
Z pbzniejszych relacji przedstawicieli doktryny wynika, ze powodem, dla ktérego zapropo-
nowano mu pozostanie na uniwersytecie, byly nieprzecigtne zdolnosci uczonego, dostrze-
zone w czasie studiow przez wladze Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Petersburgu — zob.:
S. Janczewski, op. cit., s. 111; T. Kocowski, op. cit., s. 123.

3 A. Chetmonski biegle wiadat j¢zykiem francuskim i rosyjskim. Deklarowat tez staba
znajomos¢ jezyka niemieckiego i angielskiego — Ankieta Personalna A. Chelmonskiego
[w:] Akta osobowe prof. Adama Chetmonskiego, AUWTr, sygn. 138/1325, k. 3; Ankieta
Personalna A. Chetmonskiego [w:] Akta osobowe prof. Adama Chetmonskiego, AUEWT,
sygn. 2112/30, k. 6.
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zawodowa uczonego to szereg krotkotrwatych posad, na ktorych zdoby-
wat on doswiadczenia zawodowe. Juz w 1918 r. zostat referentem praw-
nym w Przedstawicielstwie Rady Regencyjnej?*, najpierw w Piotrogrodzie,
natomiast p6zniej w Moskwie. Od 1 kwietnia 1919 r.?* Chetmonski objat
obowiazki referenta prawnego Urzedu Elektryfikacyjnego przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu w Warszawie*, nastgpnie w latach 1920-
1921 — pracownika kontraktowego Sekcji Ogolnej, a pozniej Sekeji 111
Ministerstwa Przemystu i Handlu?’. Za t¢ dziatalno$¢, na wniosek Mini-
stra Przemystu i Handlu, odznaczony zostat Orderem Polonia Restituta®.

W latach 1922-1926 A. Chelmonski po raz pierwszy w swym zyciu,
inie ostatni, zajat si¢ dziatalnoscig polityczng. Petnit on bowiem funkcje
posta na Sejm I kadencji z ramienia Zwiazku Ludowo-Narodowego. Pra-
cowat w komisjach: prawniczej, do walki z drozyzna, skarbowe;j, prze-
mystowo-handlowej oraz podkomisji wojskowej*’. Zaangazowanie Chet-
monskiego w prace nad ustawag o wynalazkach, wzorach i znakach
towarowych bardzo wysoko ocenit tworca migdzywojennego polskiego
prawa wiasnosci intelektualnej — jeden z najwybitniejszych prawnikow

II RP prof. Fryderyk Zoll, ktory pisat: ,,Nadzwyczaj byl mi pomocny [...],

2 W Departamencie Prawno-Administracyjnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych
—AAN, Akta osobowe segdziow, notariuszy...

3 W tym samym roku zostaje wpisany na list¢ adwokatow w Warszawie i zaczyna
dziatalnos$¢ adwokacka.

% W objeciu tej posady pomogty mu referencje uzyskane m.in. od sedziego SN Zyg-
munta Rymowicza — AAN, Akta osobowe sedziow, notariuszy...

27 Od sierpnia do pazdziernika 1920 r. (w trakcie trwania wojny polsko-bolszewickiej)
przydzielony do Sadu Wojskowego w Warszawie. Na marginesie A. Chetmonski (od
1.06.1919 .) byl porucznikiem rezerwy korpusu oficerow sadowych Wojska Polskiego — zob.
Rocznik Oficerski 1923, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Sztab Generalny — Oddziat V,
Warszawa 1923, s. 1098; Rocznik Oficerski 1924, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Sztab
Generalny — Oddziat V, Warszawa 1924, s. 993; Rocznik Oficerski Rezerw, Ministerstwo
Spraw Wojskowych. Biuro Personalne — L dz. 250/mob. 34, Warszawa 1934, s. 200.

2 Ankieta Personalna A. Chetmonskiego, [w:] Akta osobowe prof. Adama Chelmon-
skiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 4; Ankieta Personalna A. Chetmonskiego [w:] Akta
osobowe prof. Adama Chetmonskiego, AUEWT, sygn. 2112/30, k. 7.

¥ J. Kanimir, Chelmonski Adam, [w:] A. Redzik (red.), Stownik biograficzny adwokatow
polskich A-Z, t. I (zmarli w latach 1945-2010), z. 1, Warszawa 2018, s. 55.
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poset Chelmonski, adwokat i bardzo wybitny prawnik, ktory potem zo-
stal profesorem Uniwersytetu Wilenskiego™. Ostatecznie Chetmonski
zrzeklt si¢ mandatu poselskiego pod koniec 1926 r.3! w gescie protestu
przeciwko ograniczaniu uprawnien Sejmu.

Niewatpliwie wazny okres w zyciu zawodowym Adama Chetmon-
skiego stanowita jego dziatalno$¢ adwokacka. Poza czynnym uprawianiem
zawodu adwokata Chetmonski aktywnie uczestniczyt w pracach warszaw-
skiego samorzadu adwokackiego. W okresie od 1925 do 1936 r. wybierany
byl na cztonka Rady Adwokackiej w Warszawie, kilkakrotnie bedac wice-
dziekanem, a dwukrotnie petnigc funkcje dziekana tejze Rady (1933-19395).

Kolejnym (po dziatalnosci poselskiej) politycznym epizodem w ka-
rierze Chetmonskiego jest jego przynaleznos¢ do Obozu Zjednoczenia
Narodowego w latach 1937-1939. W tym czasie petnit on réwniez funk-
cje podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w rzadzie Fe-
licjana Stawoja Sktadkowskiego®?. O nominacji Chetmonskiego na sta-
nowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Leon

30 Zob. blizej: I. Homola-Skapska, Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), Krakow
2000, s. 333.

O pracy parlamentarnej uczonego w toku uchwalania prawa prywatnego miedzy-
narodowego i migdzydzielnicowego, ustawy o ochronie wynalazkéw, wzorow i znakow
towarowych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wspomina L. Gérnicki,
Rola parlamentu w powstaniu i dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Il RP w zakresie
kodyfikacji prawa prywatnego, [w:] J. Koredczuk, P. Wiazek (red.), Zgromadzenia sta-
nowe i organy przedstawicielskie w dziejach. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Marianowi Jozefowi Ptakowi, Wroctaw 2020, s. 155-157, 168-169, 171-172, 174.
Odnosnie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zob. takze: T. Dolata, The
fight against unfair competition in Poland in the years 1918-1939, “Wroclaw Review of
Law, Administration and Economics” 2012, no 2, s. 21.

31 A. Redzik podaje, ze miato to miejsce 13 listopada 1926 r. — S. Milewski, A. Redzik,
Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011,
s. 570. Na datg 20 pazdziernika 1926 r. wskazuje natomiast C. Brzoza w biogramie poswig-
conym A. Chetmonskiemu [w:] Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Maj-
chrowski, Warszawa 1994, s. 249,

32 Mianowany na stanowisko 23.04.1937 r., uroczysta przysiege ztozyt 4.05.1937 r.
Mianowanie, protokét mianowania i wniosek na Rade Ministrow w tej sprawie — AAN, Akta
osobowe sedziow, notariuszy...
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Nowodworski, 6wczesny dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, pisat:
»Rada Adwokacka w Warszawie i w ogole adwokatura wita t¢ nominacje
zradoscia, lecz i z zalem. Z rados$cig — ze wysokie stanowisko w zarzadzie
wymiaru sprawiedliwos$ci obejmuje wybitny i zastuzony adwokat, nie-
dawny Dziekan stotecznej Rady Adwokackiej, ktory odgrywat duza role
w zyciu samorzadu zawodowego i w ogdle w zyciu adwokatury, tak bar-
dzo z nim zwigzany, tak dobrze zna i pojmuje zadania i obowiazki tudziez
bolaczki i potrzeby stanu obronczego; ktory zarazem posiada tyle walo-
roéw, doswiadczenia i dobrej woli, aby z rzetelnym dla dobra Rzeczypo-
spolitej pozytkiem pelni¢ swe nowe — w szerokim zakresie — obowigzki
panstwowe. Z zalem — bo wskutek tych nowych obowigzkéw wycofad
si¢ musi, na czas ich sprawowania, z czynnego zycia adwokackiego,
w ktorym odczuwac przez to bedziemy brak swiatlego prawnika, ener-
gicznego dziatacza, serdecznego i drogiego kolegi™*. Wtasnie jako Swie-
70 mianowany podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Chelmonski wyglosit podczas Zjazdu Adwokatow Polskich w dniu 8 maja
1937 r. wazna** mowe, w ktorej podkreslat znaczenie ,,rzetelnego stanu

obronczego” nie tylko dla spoteczenstwa, ale rowniez dla panstwa®.

1.3. Dziatalnos$¢ redakcyjna

W szerokim wachlarzu aktywnosci A. Chetmonskiego na wyod-
rebnienie zastuguje rowniez jego dziatalnos¢ redakcyjna. Uczony wspie-
rat bowiem kilka bardzo znaczgcych, z punktu widzenia rangi naukowe;j,
inicjatyw czasopismienniczych. Chronologicznie rzecz ujmujac, wskazaé
wypada, ze uczony od poczatku istnienia ,,Przegladu Prawa Handlowe-

20" (1925 r.) dziatal w komitecie redakcyjnym tego czasopisma’.

3 S. Janczewski, op. cit., s. 112-113.

3 Z punktu widzenia jego osobistego rozumienia i postrzegania palestry.

35 Zob. blizej przemowienie Chetmonskiego opublikowane w catosci: O role adwoka-
tury w panstwie, ,,Wsp6tczesna Mysl Prawnicza” 1937, nr 5, s. 6-8.

36 S. Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 258.
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Jednak najwieksze na polu polskiego czasopismiennictwa prawnicze-
go zashugi potozyl, sprawujac funkcje redaktora naczelnego miesigcznika
,,Palestra” (1932-1937), rozwijajac to pismo i nadajgc mu rangg pisma ogol-
nokrajowego®’. Z kierowania ,,Palestrg” zrezygnowat w 1937 r. w zwiazku
z przyjeciem wyzej wspomnianej posady rzadowej. W pismie do dziekana
Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1937 r. Chelmonski
napisat: ,,Niniejszym mam zaszczyt zakomunikowac, iz w zwigzku z po-
wolaniem mnie na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, acz z wielkim zalem, zmuszony jestem zrzec si¢ kierownictwa
«Palestry»™*®. W odpowiedzi Rada Adwokacka w Warszawie zlozyta
,Dziekanowi Adamowi Chetmonskiemu gteboka podzigke za petnienie,
zawsze z wielkg godnoscia, obowigzkow Redaktora Naczelnego «Palestry»
od 1932 r. i za prowadzenie pisma w sposob zapewniajacy organowi sto-
fecznej Rady Adwokackiej wysoki poziom, bogatg tre$¢ i staty rozwdj”*.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze w 1939 r. Chetmonski
wszedt w sktad komitetu redakcyjnego ,,Rocznika Prawniczego Wilen-
skiego”, gdzie zostat kierownikiem dziatu ekonomicznego*’. Ponadto byt
jednym ze wspotautorow haset! w redagowanej przez Henryka Konica,
a nastepnie wspolnie przez Fryderyka Zolla i Jana Wasilkowskiego En-
cyklopedii Podrecznej Prawa Prywatnego™®.

1.4. Dziatalnos¢é naukowa i dydaktyczna

Poczatek wielkiej przygody uczonego z naukg i nauczaniem prawa
datuje si¢ na rok 1922, kiedy zostal on zastgpca profesora w Katedrze

37 Zob. blizej: ibidem, s. 361.
3% T. Kocowski, op. cit., s. 127.
% S. Janczewski, op. cit., s. 112.
S. Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 197-198. Nadto autorzy wskazujg na uczestnictwo
uczonego w Komitecie wydawniczym ,,Wilenskiego Przegladu Prawniczego” (od 1930 r.)
—ibidem, s. 368-369.

4 Tnicjatywe t¢ wspierali najwybitniejsi polscy prawnicy okresu migdzywojennego.

4 Zob. hasta: Czynnosci handlowe i Elektrycznosé, [w:] H. Konic (red.), Encyklopedja
Podreczna Prawa Prywatnego, Warszawa 1931, t. I, s. 156-160, 257-259.

40
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Prawa Handlowego i Wekslowego na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Réwniez w czasie zatrudnienia
na USB (w 1929 r.) uczony uzyskat habilitacj¢ na podstawie pracy Rejestr
handlowy na tle dekretu z 7 lutego 1919 roku®. Kolejny krok w karierze
naukowej A. Chetmonski postawit w 1930 r., kiedy na mocy nominacji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 wrzesnia 1930 r. zostat
profesorem nadzwyczajnym w ww. katedrze*'. W 1939 r. Rada Wydzia-
tu Prawa i Nauk Spotecznych USB skierowata do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego wniosek o mianowanie A. Chet-
monskiego profesorem zwyczajnym®. Procedura nie zostata dokonczona
z powodu wybuchu drugiej wojny $wiatowej*. W trakcie pracy w Kate-
drze Prawa Handlowego i Wekslowego USB Chetmonski wyktadat pra-
wo handlowe, wekslowe, prawo cywilne i prawo gospodarcze*’, prowadzit

4 M. Tarkowski, Rada Wydzialu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie (1919-1939), ,,Studia luridica Toruniensia” 2010, t. VII, s. 125; zob.
takze: M. Przeniosto, M. Przeniosto, Studia prawnicze na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie (1919-1939), ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2019, t. 16, nr 4, s. 187.

4 W postgpowaniu dotyczacym nominacji na profesora nadzwyczajnego pozytywne
opinie 0 A. Chetmonskim przedstawili profesorowie: T. Dziurzynski z UJ i J. Sutkowski
z Uniwersytetu w Poznaniu. Dokumentacja w tej sprawie, w tym wniosek Rady Ministrow
i mianowanie podpisane przez Prezydenta RP I. Moscickiego: AAN, Akta osobowe Chel-
monski Adam, sygn. 2/14/0/6/1968, k. 16-43. Zob. takze: M. Tarkowski, Wydzial Prawa
i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-1939, Gdansk
2015, s. 128; T. Kocowski, op. cit., s. 124. Zob. takze: M. Przeniosto, M. Przeniosto, Studia
prawnicze..., s. 186; M. Przeniosto, Profesorowie Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1919-1939, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2016, nr 2, s. 28-29 (w przypisie). Sam Chetmonski po wojnie w tworzonych przez siebie
dokumentach (zyciorys, ankiety personalne) jako rok objecia stanowiska profesora nadzwy-
czajnego podaje rok 1931 — zob.: Zyciorys A. Chetmonskiego [w:] Akta osobowe prof:
Adama Chelmonskiego, AUWr, sygn. 138/1325, k. 13; Ankieta Personalna, [w:] Akta
osobowe prof. Adama Chelmornskiego, AUWr sygn. 138/1325, k. 8.

4 Referentem w tej sprawie byt prof. Franciszek Bossowski, ktory ocenit dorobek na-
ukowy A. Chelmonskiego jako wigcej niz zadowalajacy.

4 Zob. blizej: M. Tarkowski, Wydzial Prawa..., s. 129, 269-270.

4 Prawo handlowe i wekslowe wyktada rowniez w Instytucie Naukowo-Badawczym
Europy Wschodniej, zob. blizej: ibidem, s. 271-273.
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proseminaria i seminaria®®. W dorobku naukowym z okresu wilenskiego
na czoto wysuwa si¢ wspomniana wyzej rozprawa Rejestr handlowy...
wydana drukiem w ,,Roczniku Prawniczym Wilefskim’”, Praca stanowi
wszechstronne badanie instytucji polskiego rejestru handlowego z 1919 1.
z szerokim odwotaniem si¢ do uregulowan tej instytucji w innych usta-
wodawstwach europejskich (austriackim, niemieckim, szwajcarskim,
rosyjskim, szwedzkim, francuskim i wtoskim). Znaczaca cze$¢ pracy
poswigcona zostata analizie ustroju rejestru handlowego (m.in: tresci re-
jestru, organom rejestrowym, dziatalno$ci s¢dziego rejestrowego). Bardzo
warto$ciowe sg rowniez uwagi dotyczace samego postgpowania rejestro-
wego. Chetmonski przedstawit znaczenie rejestru handlowego dla obrotu
gospodarczego, jak rowniez dowodzil, Ze przyjeta w polskim dekrecie
konstrukcja prawna rejestru, ktora upodabniala wiarygodno$¢ rejestru do
wiarygodnosci ksiag wieczystych, w petni odpowiadata potrzebom ow-
czesnego obrotu gospodarczego. W pracy Prawo gospodarcze® autor
dostrzegt, ze dotychczasowy podziat nauk prawnych opierajacy si¢ na
$cistym rozgraniczeniu prawa prywatnego od prawa publicznego jest nie-
wystarczajacy z uwagi na coraz szersze tgczne wystepowanie elementow
publiczno- i prywatnoprawnych. W zwigzku z tym postulowat wprowa-
dzenie do programéw studiow prawniczych nowej dyscypliny — prawa
gospodarczego®'. Kolejng istotng praca uczonego powstatg przed drugg
wojng $wiatowa byt artykut Komercjalizacja Polskich Kolei Panstwowych

4 Blizsze informacje dotyczace liczby godzin w ramach wyktadanych przedmiotow
z podzialem na poszczegolne lata studiow, sposobu prowadzenia seminariow i proseminariow
przedstawiane sg: ibidem, s. 177-181, 266-267. Natomiast koncepcje A. Chetmonskiego
dotyczace m.in. organizacji studiow prawniczych oraz propozycje zwigkszenia liczby godzin
dydaktycznych z prawa handlowego i wekslowego przedstawia: P. Dabrowski, Mutationes
in doctrina iuris. Kwestia prac nad reformq uniwersyteckich studiow prawniczych w Polsce
(1918-1939), Gdansk 2015, s. 80-81.

4 A. Chetmonski, Rejestr handlowy na tle dekretu z 7 lutego 1919 roku, ,,Rocznik
Prawniczy Wilenski” 1929, R. 111, s. 681-898.

50 A. Chetmonski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1924.

! Nota bene przedmiot taki wyktadat na WPiNS w Wilnie.
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Jjako zagadnienie prawne®, w ktorym uczony omowit konstrukcje tego
przedsiebiorstwa, przedstawiajac uwagi o jego strukturze i organizacji.
Wskazywat rowniez na odpowiedzialno$¢ majatkowa za zobowigzania
zaciggnigte przez przedsigbiorstwo w zwigzku z prowadzeniem dziatal-
nosci. Inne wazne prace uczonego z okresu miedzywojennego to m.in.:
Przerachowanie (waloryzacja) zobowigzan prywatno-prawnych®, O od-
powiedzialnosci za zobowigzania t.zw. komitetow> czy przyczynek Nowe
Kodeksy>, w ktorym autor podkreslat znaczenie dopiero co uchwalonych
kodeksow, piszac: ,,[...] wszakze $miem twierdzi¢, ze wlasnie wydanie
tych dwoch kodeksow — kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego —
stanowi jedno z najpigckniejszych ogniw uroczystosci zwigzanych z pigt-
nastoleciem odzyskania naszej niepodlegtosci™¢. Co do merytorycznej
oceny tych kodeksow uczony zdawat sobie spraweg z faktu, ze wartosé¢
tych kodyfikacji oceni¢ bedzie mozna dopiero po pewnym czasie ich
obowigzywania.

Przy okazji omawiania dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej uczo-
nego warto wspomniec tez, ze A. Chetmonski odnosit si¢ do 6wczesnego
orzecznictwa, publikujac glosy do wyrokow Sadu Najwyzszego i Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego’, oraz omawiat polskie ustawodaw-
stwo cywilne i handlowe™. Lata dziatalno$ci na niwie prawniczej spowo-

dowaty, ze doSwiadczenie i1 kunszt jurydyczny A. Chetmonskiego zostat

2 A. Chetmonski, Komercjalizacja Polskich Kolei Parstwowych jako zagadnienie
prawne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927, z. 1, s. 35-52.

3 A. Chetmonski, Przerachowanie (waloryzacja) zobowiqzan prywatno-prawnych,
Palestra” 1924, nr 4, s. 169-180.

3 A. Chelmonski, O odpowiedzialnosci za zobowigzania t.zw. komitetow, ,Palestra”
1927, nr 7-8, s. 318-326.

3 A. Chetmonski, Nowe Kodeksy, ,,Palestra” 1933, nr 12, s. 691-695.

% Jbidem, s. 693.

57 Zob. blizej: M. Tarkowski, Wydziat Prawa..., s. 270.

8 Czynit to na tamach ,,Rocznika Prawniczego Wilenskiego” — zob. przyktadowo:
A. Chetmonski, Przeglgd ustawodawstwa w dziedzinie prawa cywilnego i handlowego za
rok 1927 i 1928, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1929, s. 899 i n.
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doceniony, co zaowocowato powotaniem go do pracy w Komisji Kodyfi-
kacyjnej IT RP%.

Dziatalnos$¢ uczonego (na wszystkich polach) przerwat wybuch dru-
giej wojny swiatowej. Chetmonski wraz z rodzing udat si¢ do Rumunii,
gdzie zostat internowany®. Jak pisze Anna Fastnacht-Stupnicka: ,,Na
obozy internowanych cztonkow rzgdu RP wybierano w Rumunii osrod-
ki wypoczynkowe w podkarpackich miejscowosciach. Poza sezonem
kurorty swiecity pustkami, tatwo wigc byto pilnowac polskich ministrow,
ale 1 tak wielu z nich wymkneto si¢ na Zachod. Panstwo Chelmonscy
zostali do konca wojny [...]”°"

2. Okres powojenny

Adam Chelmonski do kraju wrocit w 1945 r. i wiaczyl si¢ w nurt
jego odbudowy. Wiedza swa aktywnie wspierat dziatania organow cen-
tralnych. W latach 1946-1947 byt doradca prawno-ekonomicznym w Mi-
nisterstwie Aprowizacji i Handlu, a nastepnie konsultantem prawnym
w Ministerstwie Przemystu i Handlu (1947-1949) i wreszcie konsultantem

prawnym w Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (1949-1950)%.

%O zastugach w pracy kodyfikacyjnej uczonego w dalszej cze$ci pracy.

8 Ankieta Personalna, [w:] Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUWT, sygn.
138/1325, k. 6; Zyciorys, [w:] Akta osobowe prof. Adama Chetmornskiego, AUEWT, sygn.
2112/30, k. 4. Z analizy dokumentacji zawartej w Zbiorze akt dotyczgcych spraw paszpor-
towych i opieki nad Polakami w Rumunii AAN wynika, ze A. Chetmonski dostat si¢ do
Rumunii 17.09.1939 r. na podstawie paszportu dyplomatycznego. Zob. blizej: AAN, Car
Jan — Chelmonski Adam jr. — sprawy paszportowe. Kwestionariusze paszportowe, podania
z zatqcznikami, Korespondencja — 2/743/0/2/223.

' A. Fastnacht-Stupnicka, Z tworcq ,, Bocianow” w rodowodzie, ,,Stowo Polskie” 1999,
nr 283, s. 3.

Z dokumentacji dostepnej w AAN wynika, ze w czerwcu 1944 r. A. Chelmonski
zamieszkiwal z rodzing w rumunskim miescie Krajowa, przy ul. Marasesti 6 — AAN,
Car Jan — Chetmonski Adam jr. — sprawy paszportowe...

2 Ankieta Personalna i Zyciorys A. Chetmonskiego [w:] Akta osobowe prof. Adama
Chelmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 81 13.
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W 1950 r. uczony zrezygnowat ze swojej aktywnosci skoncentrowanej
na szczeblu warszawskim®.

Przede wszystkim jednak A. Chetmonski wigze si¢ z wroctawskim
srodowiskiem naukowym. Jak pisze Tadeusz Kocowski: ,,Prof. Chelmon-
ski obok m.in. profesorow K.I. Stefki, T. Bigo, S. Jaworskiego i W. Swi-
dy nalezy niewatpliwie do grupy pionieréw powojennej nauki prawa we
Wroctawiu. Oni to tworzyli od podstaw polski Wydzial Prawa Uniwer-
sytetu Wroctawskiego i nadali mu ksztatt™*. Z dniem 1 stycznia 1946 .
A. Chelmonski powotany zostat (na poczatku tymczasowo) na stanowi-
sko profesora zwyczajnego przy Katedrze Prawa Handlowego i Wekslo-
wego na Wydziale Prawno-Administracyjnym Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Dekret Prezydenta Krajowej Rady Narodowej w tej sprawie
datowany jest na dzien 23 sierpnia 1946 . W zwigzku z mianowaniem
okreslono takze wymiar obowigzkéw dydaktycznych na co najmniej
5 godzin wyktadoéw i 2 godziny ¢wiczen tygodniowo®. Uroczyste §lubo-
wanie o nastepujacej tresci: ,,Slubuje, ze na powierzonym mi stanowisku
profesora szkoty akademickiej przyczyniac¢ si¢ bede ze wszystkich sit do
ugruntowania wolnosci i potegi Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zawsze
wiernie stuzy¢ bedg, wszystkich obywateli kraju w réwnym majac za-
chowaniu, przepisow prawa strzec bede pilnie, obowigzki mego stano-

wiska spetnia¢ gorliwie i sumiennie, a tajemnicy urzedowej dochowam”

8 Uczony motywowal to swoim stanem zdrowia, ktory uniemozliwial mu ciagte do-
jazdy do Warszawy (w tym czasie mieszkal juz bowiem we Wroctawiu).

¢ T. Kocowski, op. cit., s. 129.

% Dokumentacja w tym zakresie: m.in. korespondencja migdzy Dziekanem K. Stefka,
Rektorem S. Kulczynskim a Ministerstwem Os$wiaty oraz mianowanie A. Chelmonskiego
na stanowisko profesora zwyczajnego — zob.: Akta osobowe prof. Adama Chetmonskiego,
AUWT, sygn. 138/1325, k. 15-28. Materialy archiwalne, w tym pismo Rektora UWr. do
Ministra O$wiaty z dnia 2.09.1946 1. z prosba, ,,aby Prof. Adam Chetmonski zamianowany
zostal profesorem prawa cywilnego i handlowego”, a nie — jak pierwotnie — profesorem
prawa handlowego i wekslowego, znajduja si¢ takze w AAN, Chetmonski Adam, sygn.
2/2521/0/1/416.

% Wzglgdnie wymiar temu odpowiadajacy wedtug zasady, zgodnie z ktora 2 godziny
¢wiczen rownaly si¢ godzinie wyktadu.
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prof. A. Chetmonski ztozyt w obecnosci Rektora Stanistawa Kulczyn-
skiego i Dziekana Tadeusza Bigi dopiero w dniu 8 maja 1948 r.%

Uczony ksztalcit przysztych prawnikow, wyktadajac kilka przed-
miotoéw zwigzanych z szeroko rozumiang cywilistyka. Jak wskazuja spi-
sy wyktadow na poszczegodlne lata akademickie, A. Chetmonski prowa-
dzit wyktady z ustroju finansowego i gospodarczego panstwa®®, prawa
handlowego i wekslowego®, prawa gospodarczego™, podstaw socjali-
stycznego prawa majatkowego’!, prawa cywilnego (prawo handlowe
i wekslowe)”. Ponadto uczony prowadzit ¢wiczenia z prawa handlowego
i wekslowego™ oraz z prawa cywilnego™, a takze seminaria z prawa go-
spodarczego i handlowego™.

W latach 1948/1949 i 1949/1950 A. Chetmonski petnit funkcje pro-
dziekana Wydziatu Prawno-Administracyjnego UWr.”® Po potaczeniu

7 Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 28.

¢ W wymiarze 2 godzin tygodniowo na roku III (specjalizacja skarbowa) — Spis wy-
ktadow w roku akademickim 1948/9, Uniwersytet i Politechnika we Wroctawiu, Wroctaw
1948, s. 24.

% W wymiarze 3 godzin tygodniowo na roku IV — Spis wyktadéw w roku akademickim
1948/9...,s.25.

0 W wymiarze 3 godzin tygodniowo w pierwszym semestrze i 2 godzin tygodniowo
w drugim semestrze na roku IV (specjalizacja cywilistyczna) — Spis wyktadow w roku aka-
demickim 1948/9...,s. 25.

I W wymiarze 2 godzin tygodniowo na roku IT i na roku IV (specjalizacja cywilistycz-
na) — Spis wyktadow w roku akademickim 1950/1, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1950,
s. 101, 105.

2 W wymiarze 3 godzin tygodniowo na roku IV — Spis wykladow w roku akademickim
1950/1...,s.104.

3 W wymiarze 2 godzin tygodniowo na roku IV — Spis wyktadéw w roku akademickim
1948/9...,s.25.

™ W wymiarze 2 godzin tygodniowo na roku IV — Spis wyktadéw w roku akademickim
1950/1...,s. 104.

> W wymiarze 2 godzin tygodniowo na roku IV — Spis wyktadow w roku akademickim
194809...,s.25.

7 Zob. blizej: Scisle tajne zapytanie Ministra O$wiaty do A. Chelmonskiego w sprawie
wyrazenia zgody na mianowanie na stanowisko Prodziekana Wydziatu Prawno-Administra-
cyjnego UWr. i zgoda samego zainteresowanego — AAN, Chelmonski Adam, sygn.
2/2521/0/1/416.



Profesor Adam Chetmonski oraz jego dziatalno$¢ zawodowa i naukowa 25

dotychczasowych trzech katedr prawa cywilnego powotany zostat z dniem
1 wrzeénia 1952 r. na kierownika Zespotu Katedr Prawa Cywilnego””.
Nastepnie z dniem 1 stycznia 1955 r. objat stanowisko kierownika Kate-
dry Zespotowej Prawa Cywilnego’. Z Uniwersytetem Wroctawskim
uczony zwigzany byt do konca swoich dni.

Oprocz pracy na Wydziale Prawno-Administracyjnym Uniwersyte-
tu Wroctawskiego Adam Chetmonski pracowat w prywatnej Wyzszej
Szkole Handlowej (1947-1950), upanstwowionej nastgpnie i przemiano-
wanej w 1950 r. na Wyzszg Szkote Ekonomiczng”. Uczony zatrudniony
byt tam od 1947 r. do $mierci w 1959 r.¥° W roku akademickim 1947/1948
w Wyzszej Szkole Handlowej zaproponowano mu objecie stanowiska
zwyczajnego profesora z obowigzkiem przeprowadzenia wyktadu z przed-
miotu prawo przedsigbiorstwa (na [ roku) w wymiarze 3 godzin tygodnio-
wo 1 wykladu z prawa gospodarczego (na II roku) w wymiarze 2 godzin
tygodniowo oraz prowadzenia seminarium w wymiarze 2 godzin tygo-
dniowo®. Z kolei w roku akademickim 1950/1951 juz w ramach Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej A. Chelmonski — jako kontraktowy profesor zwy-
czajny — objat kierownictwo Katedry Finanséw 1 Kredytu. Co do dydak-
tyki, uczony miat prowadzi¢ wyktad i ¢wiczenia z przedmiotu finanse

i kredyt (na II roku) w wymiarze po 2 godziny tygodniowo. Z kolei na

" Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 50.

8 Ibidem, k. 54.

" Wyzsza Szkota Ekonomiczna (1950-1974) przemianowana zostata na Akademie
Ekonomiczng im. Oskara Langego we Wroctawiu (1974-2008) i wreszcie na obecny Uni-
wersytet Ekonomiczny we Wroctawiu — zob. blizej: Ludzie nauki Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu. Ksiega jubileuszowa z okazji 65-lecia powstania uczelni, red. W. Wa-
troba, Wroctaw 2012. Sporo istotnych dokumentéw dotyczacych pracy prof.
Chetmonskiego w Wyzszej Szkole Handlowej, a nastgpnie w Wyzszej Szkole Ekonomicz-
nej we Wroctawiu znajduje si¢ zasobach AAN, Chefmonski Adam, sygn. 2/2521/0/1/416.

8 W 1959 r. wybrany zostat na rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, jednak uczony
funkcji tej nie objat (zmart przed rozpoczeciem roku akademickiego 1959/1960).

81 Pismo z dnia 29.09.1947 r. (L. dz. 498/47/KS) [w:] Akta osobowe prof. Adama Chel-
monskiego, AUEWT, sygn. 2112/30, k. 15. Podobnej tresci pisma wysylano profesorowi
w latach nastepnych, zob. blizej: ibidem, k. 16-17.
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I roku réwniez wyktadat finanse i kredyt w wymiarze 2 godzin tygo-
dniowo oraz prowadzit wyktad i ¢wiczenia z przedmiotu finanse i1 kredyt
przedsiebiorstw przemystowych w wymiarze po 1 godzinie tygodniowo
(tylko w semestrze V)*. Z lektury dokumentacji zachowanej w aktach
osobowych uczonego wynika, ze regularnie ,,kontraktowano” go do pracy
w poszczegolnych latach akademickich, proponujac prowadzenie réznych
wyktadow zleconych®. Nadto warto podkresli¢ jeszcze osiagnigcia orga-
nizacyjne uczonego, ktory petit funkcje dziekana Wydzialu Finansowego
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w roku akademickim 1951/1952%4, natomiast
zdniem 1 wrzesnia 1952 1. objat kierownictwo Katedry Prawa na Wydzia-
le Finansow tej uczelni®. Praca w Wyzszej Szkole Handlowej, a nastepnie
w Wyzszej Szkole Ekonomicznej, jakkolwiek istotna i absorbujaca, trak-
towana byla jako zajecie dodatkowe wzgledem pracy w Uniwersytecie
Wroctawskim®, o czym swiadczy choéby pismo Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie O$wiaty zezwalajace uczonemu ,,na wykonywanie ptat-
nego zajgcia ubocznego w charakterze wyktadowey™ tej uczelni. Expres-
sis verbis tezg te potwierdza rowniez dokument dotyczacy uczonego, ozna-
czony jako ,,Charakterystyka”, w ktorym czytamy: ,,Glowna dziatalno$¢
prof. Chelmonskiego zar6wno naukowa jak i pedagogiczna rozwija si¢
w ramach jego pracy na Uniwersytecie [...]. Prof. Chetmonski nalezy do
wybitnych polskich prawnikow i moze tylko nieznaczng czes$¢ swego cza-
su poswieci¢ W.S.E.® Mimo to praca jego daje tutaj dobre wyniki”®,

82 P/49/50 — Wniosek o powotanie prof. Adama Chetmonskiego na katedre finansow
i kredytu z dnia 13.09.1950 r. [w:] ibidem, k. 19.

8 Zob. blizej: ibidem, k. 15-25.

8 Ibidem, k. 48.

8 Zob. blizej: ibidem, k. 44.

8 Wspobtczesnie traktowana bytaby jako tzw. zatrudnienie na drugim etacie.

87 Zob. blizej: Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 33.

8 Wyzsza Szkota Ekonomiczna.

8 Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUEWT, sygn. 2112/30, k. 26. Sadzac po
podpisie, autorem tego pisma jest najprawdopodobniej 6wczesny kierownik dzialu kadr
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej.
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Ogolnie rzecz ujmujac, A. Chetmonski byt postaciag wielce szano-
wang. W aktach osobowych Profesora mozemy wyczytac: ,,W Uczelni
prof. Chetmonski ma bardzo powazne osiagniccia w zakresie dydaktyki
—w szczegolnosci w dziele wdrazania studentow do samodzielnego i twor-
czego stosunku do nauki. Dzieki wysoce kolezenskiemu i serdecznemu
stosunkowi zarowno do studentéw jak i do wspolpracownikow cieszy
sie powszechnie wielka sympatia i zastuzonym autorytetem’°.

Z kolei osobg profesora z punktu widzenia percepcji studenta cie-
kawie przedstawit Franciszek Ryszka’!, piszac: ,,Postacig barwng byt
natomiast Adam Chetmonski [...]. Studenci go lubili, gdyz byl na ogoét
liberalny. Respekt wzbudzata sama jego figura. Zawsze ubrany na czar-
no, w staromodnym meloniku, [...]. Mozna bylo podejrzewaé, ze klapy
jego czarnej marynarki noszg §lady wyszukanych sosow. «Chetmony,
jakesmy go zwali, nie wypierat si¢ tego, a skadingd miat silnie rozwinie-
te upodobania gastronomiczne i znat si¢ na rzeczy. Uchodzit po trosze
za cynika, gdyz jego stosunek do panujacej rzeczywistosci byl zarazem
konformistyczny i krytyczno-ironiczny. Moze wilasnie dlatego otaczali
go gorliwi partyjniacy, ktérych pézniej namnozyto si¢ sporo. Chetmon-
ski musiat gardzi¢ tymi parweniuszami, ale tez im imponowatl jako czto-
wiek wladzy, ktory dobrze znat jej kulisy i nie miat dla niej przesadnego
respektu. Krotko mowige: Chetmonski dat sie lubi¢, cho¢ potrafit na
egzaminie wydrwic serdecznie studentow i studentki”®?. Chetmonskiego
wspominat takze Tadeusz Kuta®, piszac o nim m.in.: ,,Byt to okazaty,
wysoki mezczyzna o wadze ponad 100 kg. Totez w towarzystwie innych
profesorow gorowat, nie tylko w sensie dostownym. Miat tubalny glos,
btyskotliwy refleks, z dodatkiem cynizmu. Wyktadat prawo handlowe,

% Jbidem, k. 27.

9 Franciszek Ryszka (1924-1998) — profesor, absolwent Wydziatu Prawa Uniwersyte-
tu Wroctawskiego.

°2 F. Ryszka, Pamigtnik inteligenta, t. I1. Samo Zycie, Warszawa 1996, s. 45.

% Tadeusz Kuta (1916-2004) — profesor nadzwyczajny, absolwent Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego.



28 Rozdziat |

wekslowe i czekowe. Wyktady byly interesujace, bo aktorsko prowadzo-
ne. Profesor, chodzac po sali i gestykulujac, opowiadat rézne ciekawe
anegdotki z praktyki gospodarczej. [...] W wykladach wigc podawat
uzasadnienia poszczegdlnych rozwigzan kodeksowych jakby z pierwszej
reki, byt bowiem cztonkiem komisji kodyfikacyjnej. Mogt wiec stuchaczy
wprowadza¢ w skomplikowany proces tworzenia prawa”*.

Profesor Chelmonski promowat catkiem sporg grupe doktorow?,
w tym przysztych pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego. Do gro-
na tego nalezeli m.in: prof. dr Jan Kosik, prof. dr Alfred Klein, doc. dr Jan
Selwa®.

Wroctawski okres pracy naukowej Chetmonskiego zdeterminowany
zostal sytuacjg w powojennej Polsce. Uczony, chcac zaistnie¢ w dwczesnej
doktrynie, musiat dostosowa¢ zakres swoich zainteresowan badawczych
do nowej rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej i prawnej oraz do no-
wego paradygmatu nauki marksistowskiej. Sfere powojennych zaintere-
sowan badawczych Chetmonskiego trafnie scharakteryzowat Jan Kosik®’,
piszac: ,,Pochlaniaty go stosunki miedzy organizacjami gospodarki uspo-
teczniongj [...]. Wyrazem tych dazen badawczych sa jego opracowania,
majace za temat miejsce «prawa gospodarczego» w polskim porzadku
prawnym, strukture prawng przedsigbiorstw panstwowych, zagadnienia
wlasnosci spotecznej, zasady ogdlne w normowaniu gospodarki spotecz-

nej [...]”*8. Do wazniejszych prac naukowych uczonego po 1945 r. zaliczy¢

% T. Kuta, Moje wspomnienia jako studenta, a nastgpnie pomocniczego pracownika
nauki w poczgtkach drogi rozwojowej Uniwersytetu Wroctawskiego (lata 1945-1960),
[w:] Studia i materialy z dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego, t. 11, Wroctaw 1993, s. 244.

% Jeszcze przed wojng wypromowat dra J. Wiszniewskiego — pdzniejszego profesora
m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizujacego si¢ w prawie finansowym i gospodarczym.

% Akta osobowe prof. Adama Chelmonskiego, AUWT, sygn. 138/1325, k. 56. W przy-
padku A. Kleina i J. Selwy, z uwagi na §mier¢ promotora w 1959 r., funkcje t¢ po A. Chel-
monskim przejeli inni uczeni.

%7 Jan Kosik (1919-2008) — profesor, absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wro-
ctawskiego.

% J. Kosik, Adam Chelmonski, [w:] J. Trzynadlowski (red. tomu), Uczeni wroctawscy
(1945-1979), Wroctaw 1980, s. 96. Podobnie powojenng dziatalnos¢ naukowa
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zatem wypada: artykut Prawo gospodarcze®, artykut Zatozenia wstep-
ne struktury prawnej przedsigbiorstw panstwowych!'®, opublikowany
referat Prawna organizacja przedsiebiorstw'"'. Wtaénie problematyce
przedsiebiorstw panstwowych poswiecil obszerna, nieopublikowana
monografi¢ zatytutowana Ustroj prawny przedsigbiorstw panstwowych,
ukonczong w pierwszej wersji w 1956 r.!2 Inne prace prof. Chetmon-
skiego to m.in. opublikowany referat Wiasnos¢ spoleczna w swietle
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (problematyka cywilno-
-prawna)!® czy artykut O znaczeniu zasad ogdlnych w normowaniu
prawnym gospodarki uspotecznionej'®*. Uczony §ledzit postepy polskie;j
doktryny cywilistycznej (recenzowal najnowsze prace éwczesnych lu-
minarzy nauki polskiej'®®), interesowat si¢ rowniez rozwojem prawa

cywilnego w Zwiazku Radzieckim, o czym $wiadczy chocby artykut

Chelmonskiego podsumowat inny profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Jozef Fiema:
,,Gltownym kierunkiem zainteresowan naukowych prof. Chetmonskiego [...] byla jak naj-
bardziej wspotczesna problematyka nowego naszego prawa, w szczegdlnosci zagadnienia
panstwowej wlasnosci socjalistycznej, organizacji przedsigbiorstw panstwowych i stosunkow
obrotu mi¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznione;j”. J. Fiema, Adam Chetmonski, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 326.

% A. Chetmonski, Prawo gospodarcze, ,,Ustawodawstwo Gospodarcze” 1948, nr 1, s. 2-5.

10 A, Chetmonski, Zalozenia wstepne struktury prawnej przedsigbiorstw panstwowych
(cz. 1i2),,Panstwo i Prawo” 1950, z. 7, s. 32-53 i z. 8-9, 5. 29-49.

101 Referat opracowany z J. Wiszniewskim i przedstawiony w dniu 10.06.1950 r. na
konferencji cywilistow, opublikowany z nieznacznymi skrétami w ,,Demokratycznym
Przegladzie Prawniczym” 1950, nr 10, s. 42-47 w ramach publikacji Materialy przedkon-
gresowe [ konferencji cywilistow.

102 Zob. blizej: J. Fiema, Adam Chelmonski, ,Ruch..., s. 326.

103 Referat plenarny przedstawiony na sesji naukowej Polskiej Akademii Nauk poswig-
conej konstytucji PRL, opracowany przez Chelmonskiego wspdlnie z J. Wasilkowskim
(referent glowny) oraz K. Przybylowskim, S. Szerem i J. Topinskim opublikowany w ,,Pan-
stwie i Prawie” 1953, z. 8-9, s. 197-225 i z. 10, s. 407-434.

19 A. Chetmonski, O znaczeniu zasad ogdlnych w normowaniu prawnym gospodarki
uspolecznionej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1956, nr 10, s. 359-363.

105 Zob.: A. Chetmonski, recenzja ksiazki S. Szera, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, War-
szawa 1950, ,,Panstwo i Prawo” 1952, z. 1, s. 112-118; recenzja ksiazki J. Wasilkowskiego,
Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957 — A. Chetmonski, Ksigzka o prawie rzeczowym,
,Panstwo i Prawo” 1958, z. 5-6, s. 851-862.
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Zagadnienia cywilistyczne w radzieckiej literaturze prawniczej ostat-
niego czasu'®.

Pomimo szerokiej ,,uzyteczno$ci” zainteresowan naukowych uczo-
nego dla nowej, powojennej rzeczywistosci prawnej Polski Ludowej czy
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, mozna si¢ gleboko zastanawiac, jak
osoba o tak ,,niewtasciwej przesztosci”'’” mogla w ogole funkcjonowaé
na Uniwersytecie Wroctawskim przetomu lat 40. i 50.?'% Na pytanie to,
niepotwierdzong w stu procentach, jednak wiarygodna odpowiedz po-
daje Piotr Machnikowski, piszac, ze ,,mozliwo$¢ normalnej egzystencji

zagwarantowal w 1945 r. Chetmonskiemu Stefan Jedrychowski'®

W re-
wanzu za jego zyczliwo$¢ wobec sagdzonych i skazanych tuz przed wojna
mlodych komunistow wilenskich zrzeszonych w Zwigzku Lewicy Aka-
demickiej «Front»”'"°. Chodzito prawdopodobnie o umozliwienie przez
Chetmonskiego odwiedzin w aresztach i wigzieniach cztonkow ,,Frontu”
przez ich bliskich.

Ponadto uczony pracowat na pozytywne postrzeganie Uniwersy-
tetu Wroctawskiego przez 6wczesne wtadze, angazujac si¢ w inicjatywy
zaroéwno uczelniane, jak i pozauczelniane. Miedzy innymi uczestniczyt
w pracach przygotowawczych przed I Kongresem Nauki Polskiej, a na-
stepnie reprezentowal uniwersytet na tym Kongresie (1951). Wspart

rowniez organizacje Wroctawskiej Konferencji Teoretycznej ,,Zycie

1% A. Chetmonski, Zagadnienia cywilistyczne w radzieckiej literaturze prawniczej

ostatniego czasu, ,,Nowe Prawo” 1954, nr 11, s. 18-30.

107 Wyksztatcony w przedrewolucyjnej Rosji, przedwojenny profesor prawa, wicemini-
ster sprawiedliwosci jednego z sanacyjnych rzadow, jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
I RP jeden z tworcow prawa ,,burzuazyjnej Polski”.

1% Na marginesie zauwazy¢ jeszcze wypada, ze A. Chetmonski do konca pozostat oso-
ba bezpartyjna.

19 Stefan Jedrychowski (1910-1996) — przed wojna cztonek organizacji lewicowych
w Wilnie, po wojnie prominentny polityk, m.in. kierownik resortu informacji i propagandy,
minister zeglugi i handlu zagranicznego, posel na Sejm.

110 P, Machnikowski, Adam Chetmonski senior (1890-1959), [w:] L. Lehmann, M. Ma-
ciejewski (red.), Pamieci zmartych Profesorow i Docentow Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 1945-2010, Wroctaw 2010, s. 37.
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Uniwersytetu™!!. Jednak biorgc pod uwagg sytuacje na uczelniach po dru-
giej wojnie §wiatowej, aby pozytywnie przechodzi¢ kolejne weryfikacje

12 uczony musial rowniez naukowo przestawic¢ si¢ na nowe tory

1 oceny
(,,z nauki burzuazyjnej na nauke oparta na nowych zatozeniach ideologicz-
nych i metodologicznych™). Jak zauwazyta Teresa Suleja, w latach 50. do-
szto do zmiany postaw naukowych wsrdéd uczonych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. ,,Historycy uwalniali zatem dzieje Slaska «od burzuazyjnych
i nacjonalistycznych zafalszowan, przemilczen i znieksztatcen szowini-
stycznej historiografii», geologowie natomiast, geografowie i zoologowie
pracowali na rzecz gospodarki narodowej [...]. Sladami katedr ekspery-
mentalnych podazyli i prawnicy, «wlaczajac swe studia w problemy nad-
budowy ustroju socjalistycznego» (prawo cywilne, finansowe, administra-
cyjne, a personalnie profesorowie Chetmonski, Fiema i Gwiazdomorski)™"3.

Prof. Chelmonski angazowat si¢ takze w pozauczelniane zycie na-
ukowe jako cztonek zwyczajny Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego,
wiceprzewodniczacy Komitetu Nauk Prawnych PAN, cztonek Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, cztonek komitetu redakcyjnego Orzecznic-
twa Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych, cztonek komitetu redakcyj-
nego Studiow Cywilistycznych, czlonek Naukowej Rady Ekonomicznej
i Zespotu Organizacji Badan Naukowych przy Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej we Wroclawiu. Dziatat rowniez na niwie wielu organi-
zacji spotecznych, jak cho¢by w Zrzeszeniu Prawnikow Polskich (wezesniej
w Zrzeszeniu Prawnikow Demokratow), Klubie Demokratycznej Profesu-

ry czy Towarzystwie Przyjazni Polsko-Radzieckiej'!*.

T, Suleja, Uniwersytet Wroctawski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950-1955,
Wroctaw 1995, s. 49, 64, 283.

112 Prof. Chelmonski pozytywnie oceniany byl przez dwczesne wiladze — zob. blizej:
ibidem, s. 181; zob. takze: K. Jonca, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 1945-1995, Wroctaw 1996, s. 27.

113 T. Suleja, op. cit., s. 87.

4 Zyciorys Prof. dra Adama Chetmonskiego, [w:] Album Dwudziestolecia Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, R-25, Album — Zyciorysy, I 1965, AUWr, sygn. 6/2, s. 437-438.
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Za swoja dziatalnos¢, na wniosek Rektora Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej we Wroctawiu, uhonorowany zostat w 1956 r. Krzyzem Oficer-
skim Orderu Odrodzenia Polski''> (wczeéniej otrzymat takze Medal
10-lecia Polski Ludowe;j).

Uczony zmart w dniu 16 sierpnia 1959 r. W dniu 2 wrze$nia 1959 r.
Rada Wydziatu Prawa UWr uczcita to wydarzenie specjalnym posiedze-
niem, ktore otworzylt dziekan prof. dr Jozef Fiema, proszac prof. Kamila
Stefke o wygloszenie wspomnien po$miertnych o zmartym. Profesor
Stefko przedstawit caloksztatt dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i spo-
fecznej uczonego. Nastepnie cztonkowie Rady Wydziatu uczcili pamigé
zmartego minutg ciszy. Na koniec dziekan odczytat nadestane telegramy
i listy kondolencyjne oraz ztozyt na rece zaproszonego na posiedzenie
mgr. Adama Chetmonskiego (syna uczonego) wyrazy wspodlczucia po
stracie ,,jednego z najwybitniejszych naukowcow i pedagogdéw Wydzia-
tut6, Smieré A. Chetmonskiego nie przeszta niezauwazona w catym
srodowisku prawnikéw polskich. Wspomnienia posmiertne dotyczace
uczonego opublikowano m.in. w ,,Panstwie i Prawie™!", | Palestrze™"'8,
,»Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym™" czy ,,Zeszy-

tach Naukowych Wyzszej Szkoty Ekonomicznej we Wroctawiu™'%.

115 ‘Wniosek o nadanie tego odznaczenia z uzasadnieniem — zob.: Akta osobowe prof.
Adama Chetmonskiego, AUEWT, sygn. 2112/30, k. 28-29.

116 Protokét z zatobnego posiedzenia Rady Wydzialu Prawa UWr, AUWr sygn. AU —
271/3, Uniwersytet Wroctawski Wydzial Prawa, Rada Wydzialu — protokoty posiedzen
1956-1960, k. 541.

7" J. Wiszniewski, op. cit., s. 631-634.

18§, Janczewski, op. cit., s. 111-114.

19 J. Fiema, Adam Chetmonski, ,Ruch...,s. 322-327.

2 J. Fiema, Adam Chelmonski 1890-1959, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej we Wroctawiu” 1961, nr 9, s. 1-7.



Rozdziat Il

Udziat profesora Adama Chetmonskiego
w pracach Zespotu Prawa Cywilnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej podjeto dziatania w kierun-
ku dostosowania prawa cywilnego do nowej rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej. Prace, ktorych efektem i zwienczeniem stala si¢ kodyfika-
cja prawa cywilnego z 1964 r., przeprowadzono w kilku nieskoordyno-
wanych etapach'?!. Ostatnim bylo powotanie Komisji Kodyfikacyjnej, co

121 Problematyka ta doczekata si¢ juz wielu opracowan, zob. przyktadowo: W. Czachor-
ski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970, nr 26-
27, s. 5-22; P. Fiedorczyk, Dylematy socjalistycznego kodyfikatora. Dokument archiwalny
o pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach 1956-1958, ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2009, t. VIIL, s. 259-267; idem, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac Komi-
sji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, [w:] M. Mikolajczyk et al. (red.), O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie
pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 11, Bialystok-Katowice 2010, s. 473-484;
L. Gornicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2007, s. 109 i n., i tam podana li-
teratura (s. 109 w przypisie); A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego
w Polsce Ludowej, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane
profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 138-153; idem, Pierwszy etap prac
nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce Ludowej (szkic dla dydaktyki), ,,Z Dziejow
Prawa” 1999, t. 2, s. 194-205; idem, Prawo cywilne materialne w Polsce Ludowej, [w:] idem,
Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001,
s. 87-99; A. Moszynska, Organizacja i przebieg prac nad kodeksem cywilnym w latach
1919-1964, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, z. 3, s. 453-510; eadem, Prace nad
kodyfikacjg majqtkowego prawa cywilnego w latach 1950-52, ,Miscellanea Historico-luri-
dica” 2015, t. XIV, z. 2, 5. 165-180; eadem, Prawo spadkowe w nieznanym projekcie kodek-
su cywilnego, ,,Z Dziejow Prawa” 2017, t. 10(18), s. 163-180; Z. Radwanski, Kodyfikacja
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nastgpito na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 sierp-
nia 1956 r.!2
Strukture Komisji Kodyfikacyjnej okreslito stosowne zarzadzenie

123

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.10.1956 r.'%, ktore dzielito Komisje
na: zgromadzenie og6lne, prezydium, wydziaty oraz — tworzone w obrg-
bie wydziatéw do opracowania poszczegdlnych projektéw — zespoty (§ 2
zarzadzenia). Postanowienia tego zarzgdzenia uscislone nastepnie zosta-
ly na pierwszym posiedzeniu Komisji, czego rezultatem byl regulamin
Komisji Kodyfikacyjnej'>*. W efekcie w tonie komisji powstaty trzy wy-
dziaty, w kolejnosci wymienione jako: wydziat prawa karnego, wydziat
prawa cywilnego 1 wydziat organizacji wymiaru sprawiedliwosci'®. Z ko-
lei w wydziale prawa cywilnego powotano trzy odrgbne zespoty do przy-
gotowania projektow kodeksow: prawa cywilnego, prawa cywilnego pro-

cesowego i prawa prywatnego migdzynarodowego'?®. Przewodniczacym

prawa cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 132-133;
J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 57-76; A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzan
w pierwszych latach Polski Ludowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 697-716;
eadem, O prawie cywilnym w poczqtkach Polski Ludowej uwag kilka, ,,Studia Turidica To-
runiensia” 2012, t. 11, s. 185-199; eadem, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a pra-
wo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006 i inne.

122 Zarzadzenie nr 227 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.08.1956 r. w sprawie powo-
tania Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci — Monitor Polski z 1956 r.
Nr 70, poz. 856.

13 Zarzadzenie Nr 63/56/GM Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.10.1956 . w sprawie
organizacji i dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci — AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 545, k. 1-3.

124 Zob. blizej: Tekst regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej wg uchwaly zgromadzenia
ogolnego z dnia 19.11.1956 r. — AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr ze-
spotu 285, teczka 545, k. 4-7; por. Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej — AAN, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 545, k. 8-10.

125 Tezy regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej — AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 545, k. 11.

126 Kazdy zespot pracowat nad zleconym mu do opracowania projektem. Zgodnie bowiem
z pkt II ust. 7 Tez regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej zadania zespotow oraz ich sktad
osobowy i organizacj¢ ustalato prezydium Komisji, ktore w kazdym zespole powotywato
przewodniczacego oraz referenta projektu, a w razie potrzeby takze wspotreferenta lub
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wydziatu cywilnego zostat Jerzy Marowski, ktéremu powierzono rowniez
funkcje przewodniczacego Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego.
W sktad Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego weszli takze: Jan Wa-
silkowski, Seweryn Szer, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybytowski,
Aleksander Wolter, Jan Topinski, Jerzy Mayzel, Henryka Dawidowicz.
Nieco p6zniej do grona cztonkdéw Zespotu wlaczono jeszcze: Adama
Chetmonskiego, Witolda Czachorskiego, Zbigniewa Rzepke i Adama
Szpunara. Sekretarzem Zespotu byt Jan Winiarz, a w posiedzeniach tego
ciala uczestniczyt rowniez Witold Bendetson. Profesor Chetmonski byt
cztonkiem Zespotu do swojej $mierci w sierpniu 1959 r.

Powotanie A. Chetmonskiego do Zespotu Prawa Cywilnego Ma-
terialnego Komisji Kodyfikacyjnej'?” nie powinno stanowi¢ zaskocze-

nia. Uczony, bodaj najstarszy ze wszystkich cztonkow Zespotu'

,poza
przygotowaniem merytorycznym, posiadat duze do§wiadczenie kody-
fikacyjne. Pracowat juz bowiem w przedwojennej Komisji Kodyfika-
cyjnej — powszechnie uznawany jest za jednego z tworcow kodeksu
handlowego z dnia 27 czerwca 1934 r.? (koreferent przepisow o rejestrze
handlowym, o spdétce komandytowej, o spedycji i przewozie). Nadto
referent ustawy z dnia 22 marca 1928 r. o spotkach akcyjnych'’ oraz
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo
o0 spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia'®!. Nie bez znaczenia byt

fakt, ze A. Chetmonski wykazywat aktywnosc¢ kodyfikacyjng rowniez

wspotreferentow — AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285,
teczka 545, k. 12.

127 Szerzej o celach, pracach i sktadzie Zespotu: A. Litynski, O prawie i sqdach poczgt-
kow Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 252-259. Sktad Zespotu przedstawia rowniez:
A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun
2019, s. 281-282.

128 W momencie rozpoczgcia prac miat prawie 67 lat.

12 Dz. U. RP Nr 57, poz. 502 z pbzn. zm.

130 Dz, U. RP Nr 39, poz. 383.

131 Dz. U. RP Nr 82, poz. 602. Zob. blizej: L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje i po-
Jjecia kodeksu handlowego z 1934 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3644,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. CI, s. 63-65.
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po drugiej wojnie $wiatowej — uczestniczyt bowiem np. w pracach Ko-
misji do opracowania projektu kodeksu cywilnego powotanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. W ramach tej Komisji, razem z dr. Janem
Topinskim (Prezesem Gtéwnej Komisji Arbitrazowej), petnil funkcje
referenta odpowiedzialnego za opracowanie ksiggi III projektu (Zobo-
wigzania)'>.

Pierwsze posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej (jeszcze bez udziatu A. Chetmonskiego) odbylo si¢ w dniu
16 grudnia 1956 r. Nalezato przede wszystkim uzgodnic stanowisko Ze-
spotu odnos$nie do projektu kodeksu cywilnego z 1955 r., ustali¢ korefe-
rentow do opracowania poszczeg6élnych zagadnien oraz zakresli¢ orien-
tacyjny termin zakonczenia prac Zespotu'®.

Zgodnie z sugestig glownego referenta projektu kodeksu cywilne-

go, Jana Wasilkowskiego'**, Zespo6t za podstawe swoich prac przyjat

132 Uchwata z dnia 27 wrzeénia 1950 r. (Monitor Polski nr A-106, poz. 1339) prezydium
rzadu uznato za konieczne opracowanie nowych kodeksoéw: cywilnego i karnego. Opraco-
wanie tych kodeksow zlecito Ministerstwu Sprawiedliwosci. W celu wykonania tej uchwa-
ty Minister Sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski powotat Komisje do opracowania pro-
jektu kodeksu cywilnego i objat jej przewodnictwo. Na referentow poszczegdlnych ksiag
wyznaczono: Seweryna Szera — ksiega I (Przepisy ogolne); Jana Wasilkowskiego — ksigga I1
(Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe); Jana Topinskiego i Adama Chelmonskiego — ksigga 111
(Zobowigzania); Seweryna Szera i Jana Wasilkowskiego — ksigga IV (Prawo spadkowe).
Sekretarzem Komisji zostal Jan Winiarz, a redakcj¢ projektu powierzono J. Wasilkowskie-
mu. W toku prac Komisji zapraszano do udziatu w jej posiedzeniach przedstawicieli po-
szczegdlnych resortow i instytucji oraz nauki i praktyki — zob. blizej: Projekt kodeksu cy-
wilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, s. 3; zob. takze: A. Litynski,
O prawie i sqdach...,s. 236-237. Efektem tych prac byt projekt kodeksu cywilnego z 1954 1.,
poddany nastepnie dyskusji ogolnokrajowej. W wyniku tej dyskusji w 1955 r. ustalono tekst
projektu kodeksu cywilnego PRL, ktory od 30.01.1957 r. stanowil podstawg prac Zespolu
Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Wigcej o projektach z lat 1954
i 1955 — A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 248-252.

13 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 2-15.

13 Jan Wasilkowski — przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej PRL, cztonek przedwo-
jennej Komisji Kodyfikacyjnej, 1949-1952 — rektor Uniwersytetu Warszawskiego, 1956-1967
— Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Wczesniejsze doswiadczenia kodyfikacyjne J. Wa-
silkowskiego przedstawia: P. Fiedorczyk, Dylematy socjalistycznego kodyfikatora...,



Udziat profesora Adama Chetmonskiego w pracach Zespotu Prawa Cywilnego... 37

135

projekt kodeksu cywilnego z 1955 r.'*> oraz (w odniesieniu do prawa
rodzinnego) obowiazujacy kodeks rodzinny z 1950 r.*¢ Porzadek za-
gadnien omawianych przez Zespot na kolejnych posiedzeniach miat
pokrywac si¢ z systematyka projektu k.c. z 1955 r. i kodeksu rodzinne-
go z 1950 r. Metodyka pracy Zespotu miata wygladac nastepujaco: wy-
znaczano koreferenta'¥’, ktory przygotowywat projekty rozwigzan

wzgledem zleconej mu tematyki'*®

. Propozycje koreferenta mogty po-
krywac si¢ z projektem k.c. z 1955 r. i kodeksu rodzinnego z 1950 r. albo
mogty by¢ odmienne. Cztonkowie Zespotu dyskutowali, zgtaszali swo-
je wnioski i poprawki, a nastepnie w jawnym glosowaniu decydowali
o ksztalcie przyjmowanych rozwigzan'*®. W sytuacji gdy nikt z cztonkow
Zespotu nie czut si¢ na tyle kompetentny, aby przedstawic¢ koreferat
z danej problematyki, wowczas siggano po ekspertow zewngtrznych
(jak cho¢by po Wiadystawa Gorskiego — specjaliste w zakresie prawa
transportowego, ktéremu zlecono przygotowanie koreferatow do pro-
blematyki umowy przewozu i spedycji'*’, Mirostawowi Gersdorfowi
pierwotnie powierzono opracowanie umowy rachunku bankowego, za$

Witoldowi Warkalle — umowe ubezpieczenia)'!.

s. 259-260; zob. takze: A. Bereza, Sqd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, Sedziowie, Prokura-
torzy Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2017, s. 310-311.

135 Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wy-
niku dyskusji ogolnokrajowej, Warszawa 1955.

13¢ Dz, U. Nr 34, poz. 308.

137 W przypadku kodeksu rodzinnego wyznaczano osoby referenta i koreferenta.

138 Zadaniem cztonkow Zespotu bylo przygotowanie koreferatu (a nie referatu), gdyz
opierano si¢ na istniejacych juz przepisach projektu z 1955 r.

13 Decydowano zwyklg wigkszoscig glosow, w razie rownej liczby gloséw decydowat
glos przewodniczacego.

190 Zob. blizej: T. Dolata, Wktad Wiadystawa Gorskiego w prace Zespotu Prawa Cywil-
nego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawni-
cze” 2021, t. 12, s. 111-125.

141 Takich przypadkow byto wigcej.
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1. Posiedzenia Zespotu w 1957 r.

Kolejne posiedzenie Zespotu odbyto si¢ w dniu 30 stycznia 1957 r.
(pierwsze posiedzenie z udziatem prof. Chelmonskiego). Na posiedzeniu
obecni byli: przewodniczacy Jerzy Marowski, cztonkowie Zespotu: Jan
Wasilkowski, Adam Chelmonski, Henryka Dawidowicz, Jan Gwiazdo-
morski, Jerzy Mayzel, Kazimierz Przybylowski, Seweryn Szer, Jan To-
pinski, Aleksander Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci Witold
Bendetson, protokotowat Jan Winiarz'#>. Przedmiotem obrad byta dys-
kusja nad zakresem projektu kodeksu cywilnego PRL z 1955 r. Osig
posiedzenia stata si¢ dyskusja nad wnioskami co do zakresu przysztego
k.c. zgltoszonymi przez A. Woltera, ktoéry opowiadat si¢ za:

1) wlaczeniem do k.c. materii objetej kodeksem rodzinnym z 1950 r.,

2) wiaczeniem do k.c. przepisow prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego,

3) uwzglednieniem w k.c. problematyki obrotu uspolecznionego,

4) odroczeniem decyzji w sprawie wiaczenia lub niewlaczenia do k.c.
przepisow o strukturze organizacji gospodarczych (tzn. przedsigbiorstw
panstwowych, organizacji spotdzielczych i spotek handlowych).

5) pozostawieniem poza k.c. przepisow o prawach na dobrach niema-
terialnych i przepisow kompleksowych Iub wyspecjalizowanych,
do ktorych zaliczyt prawo gornicze, wodne, morskie i przewozowe
specjalne. Poza k.c. pozostawi¢ nalezato takze przepisy o najmie
lokali.

6) skodyfikowaniem podstawowych zasad prawa ubezpieczeniowego.
Doszto do gtosowania nad poszczegolnymi wnioskami.

Ad 1. Zebrani wickszoscig gtoséw opowiedzieli si¢ za wiaczeniem
do k.c. materii objetej kodeksem rodzinnym z 1950 r. (A. Chetmonski
— glosowat za).

42° AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 16.
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Ad 2. J. Wasilkowski stwierdzit, ze w kwestii wlaczenia do k.c.
przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego powinien wypowiedzie¢
si¢ in corpore Wydzial Cywilny, ktory obejmuje trzy Zespoty. Poglad
J. Wasilkowskiego poddany pod glosowanie przeszedt wickszoscia glosow.

Ad 3. Wskutek dyskusji o obrocie uspolecznionym wytonity sie
nowe, niedyskutowane wczesniej zagadnienia, co do ktérych przewod-
niczacy J. Marowski zaproponowat, aby pozostawic je na razie na boku
1 zajac si¢ tylko kwestig systemu (systematyki) przysztego kodeksu. Nie
zgodzit si¢ z pogladem przewodniczacego A. Chetmonski, ktory stwier-
dzil, ze byloby pozadane, gdyby problematyka organizacyjna rowniez
znalazta si¢ w k.c. Uczony nadmienit, ze nie widzi niczego ztego w tym,
ze projekt z 1955 r. zawiera rozne tzw. materie wyrwane'*. Nadto A. Chet-
monski opowiedzial si¢ przeciwko wyodrebnieniu przepisow dotyczacych
obrotu uspotecznionego w osobnej ksiedze. Podzielit tez stanowisko
J. Wasilkowskiego, ze btedny jest poglad o tym, iz wszelkie zagadnienia
gospodarki uspotecznionej winny by¢ uregulowane ustawowo. Na tym
posiedzeniu cztonkowie Zespotu nie doszli do porozumienia co do sys-
tematyki (zakresu) k.c. odno$nie do obrotu uspotecznionego, dlatego
odtozono dyskusj¢ w tym zakresie na czas nieoznaczony.

Ad 4. Przewodniczacy J. Marowski zakomunikowat, ze kwestie
dotyczace spotdzielczosci majg zostaé objete jedng ustawa, ktora obejmie
réwniez spoldzielczos¢ pracy, spotdzielnie rolnicze itp. A. Chetmonski
zaproponowal wstrzymanie si¢ z decyzja dotyczaca wlaczenia przepisow
o strukturze organizacji gospodarczych do k.c., do czasu gdy wyjasni si¢
sprawa ustawy o spotdzielniach. Co do spoétek handlowych, zdaniem
A. Chelmonskiego, problematyka ta'** (uregulowana w ksigdze I obo-

wigzujacego jeszcze w tamtym czasie kodeksu handlowego z 1934 r.)

143 Czyli uregulowane w sposob niepelny, wyrywkowy. Chetmonski przywotat przyktad
kodeksu handlowego, w ktérym rowniez znajdowaly si¢ owe ,,materie wyrwane”.

144 Zagadnienia spotek handlowych byty szczegolnie bliskie A. Chetmonskiemu z uwa-
gi na to, ze pracujac w Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, osobiscie zaangazowany byt w two-
rzenie odpowiednich rozwigzan regulujacych ich dziatalno$c.
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powinna si¢ znalez¢ w kodeksie cywilnym. Omawiajac problem regula-
cji spotek handlowych, A. Chelmonski bronit rozwigzan zawartych w ko-
deksie handlowym jako najprostszych, jednak nie wykluczyt wprowa-
dzenia ewentualnych zmian, gdyby okazaty si¢ celowe. Na posiedzeniu
nie rozstrzygnigto ostatecznie omawianych probleméw, odktadajac de-
cyzje na czas pdzniejszy.

Ad 5. Dyskusje nad problematyka objeta tym punktem postanowio-
no przetozy¢ do czasu omawiania odpowiednich przepiséw projektu.

Ad 6. Odnos$nie do prawa ubezpieczeniowego A. Chetmonski wyra-
zit poglad, Ze projekt przepisow o ubezpieczeniach powinien przygotowaé
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen (PZU), ktory od pewnego czasu pracuje
juz nad tym zagadnieniem', Cztonkowie Zespotu zaproponowali, aby
tezy do umowy ubezpieczenia przygotowat J. Marowski. Ten zgodzit sig,
zastrzegajac przy tym udziat specjalistow PZU w ich opracowaniu.

W dalszej czgsci posiedzenia J. Wasilkowski nawigzat do zagadnie-
nia ksigg wieczystych i hipoteki, wskazujgc argumenty przemawiajace za
koniecznos$cig dokonania stosownej regulacji. Podkreslit, ze zagadnienia
te moga by¢ uregulowane poprzez wprowadzanie tej problematyki do
przysztego k.c. albo w drodze osobnej ustawy. W konkluzji opowiedziat
sie za tym drugim rozwigzaniem. Podobnego zdania byli S. Szeri A. Chet-
monski. Przeciwne stanowisko zajat J. Marowski. Natomiast J. Gwiazdo-
morski stwierdzit, ze zajmowanie si¢ tym problemem jest w tamtym mo-
mencie przedwczesne. Nie zgodzit si¢ z nim K. Przybylowski, ktory
podkreslit znaczenie hipoteki i ksiag wieczystych oraz stwierdzil, ze
kwestie te nalezy w sposob kodeksowy lub pozakodeksowy uregulowac,
bez odktadania tego w czasie. W rezultacie J. Wasilkowski ztozyt wniosek
o poddanie pod gltosowanie kwestii opracowania przez Zespot przepisow
o ksiggach wieczystych i hipotece jako projektu osobnej ustawy. W razie

145 W drugiej potowie 1960 r. PZU przygotowat i przestal do Komisji Kodyfikacyjnej
projekt umowy ubezpieczenia — zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w War-
szawie, nr zespotu 285, teczka 5400, k. 103 i n.
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przyjecia tego wniosku J. Wasilkowski proponowatl powotanie zespotu
mieszanego, w sktad ktorego weszliby takze procesualisci. W konsekwen-
cji wniosek J. Wasilkowskiego zostal przyjety wigkszoscig glosow (prze-
ciwko glosowat A. Wolter, wstrzymat si¢ od glosu J. Gwiazdomorski).

Nastepnie rozwazano wniosek zgloszony przez J. Topinskiego, kto-
rego pierwsza teza zmierzata do wyodrebnienia prac nad przepisami
dotyczacymi obrotu uspotecznionego. Czg¢s¢ cztonkow Zespotu (m.in.:
A. Wolter, S. Szer, J. Gwiazdomorski, J. Marowski) opowiedziala si¢ za
pogladem J. Topinskiego. Jedynie A. Chetmonski wyrazil swoja watpli-
wos¢ co do stusznosci koncepcji zmierzajacej do wyodrebnienia prac
w dziedzinie obrotu uspotecznionego. Zdaniem A. Chelmonskiego za-
sadnicza trudnos¢ tych prac tkwita w tym, ze model gospodarczy, od
ktoérego zalezy ostateczna forma tych regulacji, nie byt jeszcze do konca
uksztaltowany. Watpliwosci tych nie podzielit J. Wasilkowski. Nastepnie,
na wniosek przewodniczgcego uzupetniony przez J. Wasilkowskiego,
przyjeto metodyke pracy Zespotu polegajaca na opracowywaniu kon-
kretnych zagadnien przez poszczegdlnych cztonkow Zespotu — korefe-
rentow, a nastepnie dyskutowaniu tychze zagadnien na posiedzeniach
catego Zespotu. Nadto J. Wasilkowski uznal, Ze najpierw nalezy zajaé
si¢ problematyka cywilistyczna sensu stricto, a dopiero potem ,,stosun-
kami familijnymi i prawem spadkowym, ktore powinny pozostawaé
w bliskim powigzaniu”. Zdaniem J. Wasilkowskiego Zespot winien prze-
dyskutowac caty projekt kodeksu cywilnego z 1955 r., a nastepnie nale-
zato powota¢ grupe¢ 0sob do opracowania konkretnych w nim zmian, po
czym projekt mialby by¢ przedstawiony Wydziatowi Cywilnemu. Wobec
braku odmiennych wnioskow posiedzenie zamknieto.

Posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia
31 stycznia 1957 r. Na posiedzeniu obecni byli: przewodniczacy J. Ma-
rowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, H. Dawidowicz, J. Gwiaz-
domorski, J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter
oraz delegat Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendetson, protokotowat
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J. Winiarz#¢

. Przedmiotem posiedzenia byta dyskusja nad przepisami
ksiegi I (Przepisy ogolne) projektu kodeksu cywilnego PRL z 1955 r. W toku
posiedzenia debatowano m.in. o zagadnieniach dotyczacych ochrony dobr
osobistych'’, zdolnosci prawne;j i zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ubez-
wlasnowolnienia, miejsca zamieszkania, uznania za zmartego. Posiedze-
nie zakonczyto omawianie przepisow poswieconych kurateli's,

Kolejne posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbyto si¢ w dniu 28 marca 1957 r. Na posiedzeniu obecni byli:
przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybylowski,
S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci
W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz'¥. Po otwarciu posiedzenia przez
przewodniczacego Zespotu J. Marowskiego przewodniczacy Komisji Ko-
dyfikacyjnej J. Wasilkowski poinformowat zebranych o dokooptowaniu
do sktadu Zespotu trzech nowych cztonkow: Witolda Czachorskiego, Ja-
kuba Grynberga i Adama Szpunara. Jednoczesnie przywitat obecnego na
posiedzeniu W. Czachorskiego.

Tematem tego posiedzenia byta dyskusja nad przepisami ksiegi I ty-
tutu II dziatu II projektu kodeksu cywilnego PRL z 1955 1. (Osoby prawne).
Projekt przepiséw dotyczacych osob prawnych przygotowat A. Wolter
(koreferent). Autor projektowanych przepiséw proponowat wyposazenie
w 0sobowos$¢ prawna przedsiebiorstw panstwowych, jednostek budzetu
panstwa i organizacji spotdzielczych. Inne organizacje mialy by¢ osoba-
mi prawnymi, gdy przepisy szczegolne przyznajg im osobowos¢ prawng.
Propozycja ta byla realizacjg zasady jednolitego funduszu witasnosci

14 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 41.

147 Zob. blizej: T. Dolata, Problematyka ochrony ,,wolnosci” jako dobra osobistego
w pracach nad art. 23 kodeksu cywilnego z 1964 r. (w druku).

148 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 41-70.

9" Ibidem, k. 71.
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panstwowej. Nadto koreferent nadmienit m.in., Zze propozycje przez nie-
go wysunigte zmierzaja do nadania osobowosci prawnej jednostkom
budzetowym, a ponadto projektowane przepisy wigzg si¢ z proba unor-
mowania tzw. ulomnych osob prawnych. W toku swojego wystapienia
A. Wolter omawiat takze pozostate przygotowane przez siebie przepisy.
W trakcie ozywionej dyskusji najwigcej zastrzezen do projektowanych
przepiséw wnosili J. Gwiazdomorski i S. Szer. Kilka razy glos zabierat
réwniez A. Chetmonski, ktory podkreslit brak precyzji w unormowaniu
stanowigcym o nadaniu osobowosci prawnej przedsigbiorstwom i orga-
nizacjom spotdzielczym. Zauwazyt bowiem, ze istniaty jednostki prowa-
dzace dzialalnos¢ przedsiebiorcza, ktore nie podlegaly przepisom o przed-
siebiorstwach panstwowych. To samo dotyczyto organizacji spotdzielczych.
Odnosnie do innych postulatow A. Woltera A. Chetmonski skonstatowat,
ze mozna przyja¢ zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej
iuznawac, iz przedsigbiorstwo jest wlascicielem przydzielonych mu przed-
miotow majatkowych. Problem ten wygladatby jednak inaczej, gdyby
przyja¢ koncepcje wiasnosci spoteczno-grupowej, za ktora opowiedziat
si¢ A. Chetmonski. Nadto A. Chetmonski wniost zastrzezenia do projek-
tu A. Woltera co do nadania osobowosci prawnej jednostkom budzetowym
oraz zwrdcit uwage na ,,ptynnos¢” pojecia jednostki budzetowej. Ponad-
to odniost si¢ do kwestii brzmienia uregulowan dotyczacych braku od-
powiedzialnosci panstwa za zobowigzania jednostek, ktore sa osobami
prawnymi. W rezultacie poddano pod glosowanie projekt regulacji pro-
ponujacej wyposazenie w osobowos¢ prawng przedsigbiorstw panstwo-
wych, jednostek budzetu panstwa i organizacji spotdzielczych. Za wnio-
skiem opowiedziato si¢ 4 cztonkdéw Zespotu, przeciwko 6, wobec czego
projekt takiego uregulowania osobowosci prawnej upadt. W konsekwen-
cji odrzucenia przez Zespot zasadniczej czesci koncepcji osobowosci
prawnej autorstwa A. Woltera J. Wasilkowski zglosit nowy wniosek do-
tyczacy wykreslenia z projektu kodeksu cywilnego catosci zapropono-
wanej przez A. Woltera regulacji osobowosci prawnej. Wniosek ten zostat
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przyjety. Nastepnie J. Wasilkowski zaproponowat nowe w stosunku do
projektu A. Woltera rozwigzanie, aby zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie
obejmowata praw i obowigzkow wylaczonych przez ustawe lub przez
oparty na niej statut. W odpowiedzi na to A. Chetmonski wyrazit opinig,
ze przy takim sformutowaniu nalezatoby da¢ wyraz zasadzie, zgodnie
z ktorg jesli zdolno$¢ prawna osoby prawnej wyplywa z ustawy, wowczas
skutkiem jej przekroczenia powinna by¢ niewazno$¢ czynnosci, ktora nie
zawsze musi nastepowac, jesli zdolno$¢ prawna wyplywa ze statutow. Jan
Wasilkowski uznat doniostos¢ tej uwagi poczynionej przez A. Chelmon-
skiego, jednak postulowat, aby kwesti¢ t¢ przesadzi¢ przy okazji dyskusji
nad zdolno$cig do czynnos$ci prawnych. W konsekwencji postulat J. Wa-
silkowskiego zostal przez Zesp6t przyjety. W dalszej czgéci posiedzenia
Zespot glosowat kilka poprawek wniesionych przez poszczegdlnych jego
cztonkow. Miedzy innymi przyjeto wniosek A. Chelmonskiego co do
ksztattu regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za zobowigzania
panstwowych osob prawnych i Skarbu Panstwa'®.

Posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
w dniu 29 marca 1957 r. Na posiedzeniu obecni byli: przewodniczacy
J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachoérski, H. Da-
widowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, J. Wa-
silkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,
protokotowat J. Winiarz"'.

Przedmiot tego posiedzenia obejmowat:

1) sprawy techniczno-organizacyjne oraz
2) dalszy ciag dyskusji nad przepisami ksiggi I projektu kodeksu cy-

wilnego PRL.

Ad 1. Odnosénie do spraw techniczno-organizacyjnych wyznaczono
daty najblizszych posiedzen Zespotu, jak rowniez dokonano pierwszego

merytorycznego podziatu prac pomiedzy poszczegdlnych czionkow

150 Zob. blizej: ibidem, k. 88-89.
15U Ibidem, k. 96.
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Zespotu2. A. Chetmonskiemu przypadto w udziale opracowanie kore-
feratow do ksiegi I1I kodeksu cywilnego — Zobowigzania, w szczegolno-
sci w zakresie: ogdlnych przepisow o zobowigzaniach umownych, wy-
konania zobowigzan i skutkéw ich niewykonania oraz umowy ajencyjnej'>:,
umowy komisu, umowy przechowania, umowy ekspedycji'™* i umowy
przewozu'>, Nadto, na pozniejszym etapie prac Zespotu, A. Chetmonski
przyjal propozycje opracowania koreferatu do umowy rachunku banko-
wego oraz spotki dorazowej, o czym w dalszej czesci pracy.

Ad 2. Spora cz¢é¢ posiedzenia poswigcona zostata rozwazaniom
nad problematyka czynno$ci prawnych. Swoj koreferat i jego obszerne
uzasadnienie przedstawil J. Gwiazdomorski. W dyskusji udziat wzieli
J. Mayzel, H. Dawidowicz, J. Wasilkowski, W. Czachoérski, A. Wolter,
J. Marowski, K. Przybytowski, S. Szer i A. Chetmonski, ktory czynnie
staral si¢ wplynac na ostateczny ksztalt tych rozwigzan, wnioskujac
o nadanie przepisom o czynnosciach prawnych odpowiedniego, nieco
odmiennego od propozycji koreferenta brzmienia'*®. W rezultacie argu-
menty A. Chetmonskiego trafity do cztonkéw Zespotu i w gtosowaniu
nad wniesiong przez niego poprawka 5 obecnych (w tym przewodnicza-
cy) opowiedziato si¢ za jej przyjeciem, zas 5 przeciwko. Ostatecznie,
zuwagi na glos przewodniczacego, poprawka zostata przyjeta. W dalszej
czeSci posiedzenia Zespot zajat sie problematyka o$wiadczen woli'™.

Posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej

w dniu 30 marca 1957 r. Na posiedzeniu obecni byli: przewodniczacy

152 Szczegoty podziatu zadan zob.: ibidem, k. 96-98.

153 W kodeksie cywilnym — umowa agencyjna.

134 Nazwe spedycja przyjeto nieco pozniej, zob. blizej: T. Dolata, Wkiad Wiadystawa
Gorskiego...,s. 113-114.

155 Kontynuatorem prac nad umowg ekspedycji i przewozu (po $mierci Chetmonskiego)
byl Wiadystaw Gorski — zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie,
nr zespohu 285, teczka 5399, k. 176-217.

136 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 106.

157 Zob. blizej: ibidem, k. 110-122.
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J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachoérski, H. Da-
widowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, J. Wa-
silkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,

protokotowat J. Winiarz'*®

. Ponadto w czgsci posiedzenia udziat wzigli
zaproszeni w charakterze ekspertow psychiatrzy: Stanistaw Batawia
1 Zdzistaw Jaroszewski.

Przedmiotem posiedzenia byta dyskusja nad zagadnieniami ochro-
ny dobr osobistych i ochrony wolno$ci osobistej. Zaproszeni eksperci
wyjasniali i odpowiadali na pytania cztonkow Zespotu w zakresie m.in.
kierowania chorych do zamknietych zaktadéw leczenia psychiatryczne-
go. S. Batawia stwierdzit, ze lepiej bytoby, gdyby przypadkami zwigza-
nymi z chorobami psychicznymi zajmowala si¢ specjalna ustawa psy-
chiatryczna, a nie kodeks cywilny. W konteks$cie przymusowego
umieszczania os6b w zakladach psychiatrycznych A. Chetmonski wy-
razil opini¢, ze nalezaloby roztoczy¢ nalezyta kontrolg nad wypadkami,
w ktorych istnieja watpliwosci co do stanu chorobowego pacjenta. W od-
powiedzi S. Batawia oswiadczyt, ze w takich przypadkach powinna zo-
sta¢ zagwarantowana kontrola sagdu. W dalszej czgsci dyskusji A. Chel-
monski zwracat uwage na interesy osob bezpodstawnie umieszczanych
w zaktadach psychiatrycznych. Koncowa faza posiedzenia poswigcona
zostata kontynuacji dyskusji nad problematyka czynnosci prawnych'*.

Posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
31 marca 1957 r. Na posiedzeniu obecni byli: przewodniczacy J. Marow-
ski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, H. Dawidowicz,
J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkowski,
A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protoko-
towat J. Winiarz'®. Zesp6t kontynuowat dyskusje nad problematyka czyn-

nosci prawnych (zawarcie umowy, forma czynnos$ci prawnych, wady

158 Ibidem, k. 123.
159 Zob. blizej: ibidem, 123-140.
10 Ibidem, k. 141.
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o$wiadczenia woli). A. Chelmonski ponownie kilkukrotnie wyrazat swo-
ja opini¢ co do dyskutowanych problemow (m.in. w kwestii btedu)'®'.

W kolejnych posiedzeniach Zespotu w dniach 29 kwietnia — 1 maja
1957 1. A. Chelmonski nie uczestniczyt. W protokotach ostatecznych z tych
posiedzen brakuje wzmianki dotyczacej przyczyny absencji uczonego.

Nastepne posiedzenie Zespotu byto pierwszym posiedzeniem wy-
jazdowym, a odbyto si¢ ono w dniach 24-29 maja 1957 r. w Osiecznej'®.
W dokumentacji znajdujacej si¢ w zasobach AAN pod sygn. 54/8 braku-
je protokotu dotyczacego pierwszego dnia obrad (24 maja 1957 r.)',

Natomiast na posiedzeniu w drugim dniu obrad (25 maja 1957 r.)

w sesji przedpotudniowej obecni byli przewodniczacy A. Wolter'*

, czton-
kowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, H. Dawidowicz, J. Gwiaz-
domorski, J. Marowski, K. Przybylowski, A. Szpunar, J. Wasilkowski oraz
delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz!'®.

Zesp6t debatowal nad problematyka nabycia wlasnosci. Profesor
Chetmonski zaproponowat zmiany w projekcie przepisow dotyczacych
przeniesienia whasnosci rzeczy'®. Ponadto wypowiadat si¢ na temat za-
sadnos$ci przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci w formie aktu notarial-
nego (popart w tym zakresie stanowisko koreferenta — J. Marowskiego)'®’.

Na posiedzeniu w sesji popotudniowej obecni byli: przewodni-
czacy W. Czachorski, cztonkowie Zespotu: A. Chelmonski, H. Dawi-

dowicz, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, K. Przybytowski, A. Szpunar,

161 Zob. blizej: ibidem, k. 143-144, 148, 149, 150, 152-153, 157.

162 Posiedzenia wyjazdowe skladaly sie z sesji przed- i popotudniowe;j.

163 Protokot ten dostepny jest w teczce: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warsza-
wie, nr zespolu 285, teczka 5410, k. 1-36.

1% Posiedzenia dotyczyly prawa wiasnosci — koreferentem byt J. Marowski, dlatego
obradom przewodniczyt A. Wolter. W sytuacji bowiem, gdy koreferentem byt J. Marowski,
przewodnictwo obejmowat inny z cztonkow Zespotu.

15 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 225.

166 Zob. blizej: ibidem, k. 226.

167 Zob. blizej: ibidem, k. 232.
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J. Wasilkowski oraz delegat Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendetson,
protokotowat J. Winiarz'®®. Uczeni kontynuowali dyskusje na temat na-
bywania i utraty wlasnosci. Glos ponownie zabierat A. Chetmonski, kto-
ry wypowiadat si¢ m.in. w sprawie nabywania rzeczy ruchomych w dobrej
wierze od osoby nie bedacej jej wlascicielem'®, a takze zaproponowat
dtuzszy (piecioletni) termin dla nabycia wlasnosci rzeczy zbytej przez
osobe nieuprawniong' ™. W glosowaniu wniosek A. Chetmonskiego zostat
przyjety (wigkszoscia 5 glosow za, 2 przeciwko). A. Chelmonski zabierat
glos rowniez w zakresie uregulowania przypadkow postgpowania z od-
naleziong rzeczg pochodzacg z kradziezy. Zdaniem uczonego nalezato
wowczas rzecz zwroci¢ wlascicielowi, a regresu mozna domagac si¢ od
osoby, ktora rzecz zbyta. Odnosnie do terminu zasiedzenia A. Chetmon-
ski zaproponowat wprowadzenie dwudziestoletniego okresu w stosunku
do nieruchomosci, natomiast przy ruchomosciach nalezatoby rozréznic¢
posiadanie w ztej 1 dobrej wierze. W tym pierwszym przypadku wskaza-
ny bylby termin pigcioletni, w drugim — termin trzyletni'’".

Na posiedzeniu w trzecim dniu obrad (26 maja 1957 r.) w sesji przed-
potudniowej i popotudniowej obecni byli: przewodniczacy W. Czachorski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski,
J. Marowski, K. Przybytowski, A. Szpunar, J. Wasilkowski oraz delegat
Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz'”. Po-
siedzenia dotyczyty dalszej czgsci prac nad prawem wiasnosci. Cztonko-
wie Zespotu debatowali bowiem nad problematyka zasiedzenia. Ponownie
aktywny byt A. Chetmonski, ktory zgtaszat swoje propozycje co do brzmie-
nia poszczegolnych przepisow'”>. W dalszej kolejnosci Zespot zajat sig

18 Ibidem, k. 234.

19 Zob. blizej: ibidem, k. 241.

170 J, Gwiazdomorski proponowat w tej sytuacji termin trzyletni. Zob. blizej: ibidem,
k. 243.

171 Zob. blizej: ibidem, k. 247.

172 Ibidem, k. 249, 261.

173 Zob. blizej: ibidem, k. 249-250.
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problematyka wspotwlasnosci, a dyskusja przeciagneta si¢ na sesj¢ popo-

tudniowa'™

, W toku ktorej znowu czynnie uczestniczyt A. Chetmonski,
kilkukrotnie zabierajac glos w trakcie trwania obrad'™. W sesji popotu-
dniowej Zespot przeszedt do omawiania tematyki ochrony whasnosci.

Na posiedzeniu w czwartym dniu obrad (27 maja 1957 r.) obecni
byli: przewodniczacy W. Czachoérski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmon-
ski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, S. Szer, A. Szpunar,
J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Ben-
detson, protokotowat J. Winiarz'”. W agendzie obrad tego posiedzenia
znalazla si¢ ogdlna dyskusja nad instytucja uzytkowania oraz dalszy ciag
dyskusji nad poszczegolnymi artykutami ksiggi II projektu k.c. (Wtasnos¢
i inne prawa rzeczowe). Koreferent J. Marowski przedstawit swoje kon-
cepcje odnosnie do uzytkowania. Nast¢pnie glos zabrat J. Wasilkowski,
ktory skrytykowal rozwigzania proponowane przez J. Marowskiego.
W konsekwencji koreferent wycofat swoje wnioski, stad tez Zespot przy-
stapit do dyskusji nad poszczegolnymi artykutami dotyczacymi uzytko-
wania z projektu k.c. z 1955 r. A. Chetmonski kilkukrotnie wyrazal swo-
je stanowisko wzgledem dyskutowanych rozwigzan'’’. Nastepnie
czlonkowie Zespotu rozpoczeli omawianie rozwigzan dotyczacych wia-
snosci indywidualnej, a nastepnie wtasnosci osobistej. Posiedzenie w dniu
27 maja 1957 r. nie bylo podzielone na sesje przed- i popotudniowa.

Na posiedzeniu w pigtym dniu obrad (28 maja 1957 r.) w sesji przed-
potudniowej obecni byli: przewodniczacy A. Wolter, cztonkowie Zespotu:
A. Chelmonski, W. Czachoérski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Ma-
rowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski oraz delegat Ministra Spra-

wiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz'™®. Zespot kontynuowat

174 Sktad osobowy w sesji popotudniowej pokrywat sie z tym w sesji przedpotudniowe;j
(ibidem, k. 261).

75 Zob. blizej: ibidem, k. 255, 256, 257, 258, 262, 264-265.

176 Ibidem, k. 269.

' Ibidem, k. 279, 280, 282.

178 Ibidem, k. 288.
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dyskusje nad poszczegdlnymi artykutami ksiegi I1 projektu k.c. Powroco-
no zatem do przepiséw dotyczacych wiasnosci osobistej oraz omawiano
problematyke posiadania.

W sesji popotudniowej'”” Zespot nadal zajmowat si¢ instytucijg po-
siadania. A. Chelmonski wnosit o wydtuzenie terminu dochodzenia
roszczenia o naruszenie posiadania do 6 miesi¢cy. Wniosek uczonego
zostat przyjety'’.

Na posiedzeniu w szostym dniu obrad (29 maja 1957 r.) obecni byli:
przewodniczacy A. Wolter, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, S. Szer, A. Szpu-
nar, J. Wasilkowski oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,
protokotowat J. Winiarz'®!. Przedmiotem obrad byty kwestie dotyczace
ochrony wiasnosci. A. Chelmonski wypowiadat si¢ m.in. w zakresie pro-
pozycji unormowania roszczenia o wydanie rzeczy ruchomych'®. Posie-
dzenie to nie bylo podzielone na sesj¢ przed- i popotudniowa. Po za-
mknieciu posiedzenia w dniu 29 maja 1957 r. w pracach Zespotu
nastapila trzymiesigczna przerwa. Kolejne posiedzenie Zespotu odbyto
si¢ bowiem dopiero we wrzesniu 1957 .

Posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
9 wrzesénia 1957 r. Na posiedzeniu w sesji przedpotudniowej obecni byli:
przewodniczacy J. Marowski i A. Wolter, cztonkowie Zespotu: A. Chel-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, Z. Przybytowski, S. Szer, J. Wasil-
kowski oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokoto-

wat J. Winiarz'®. Obrady po$wigcono omowieniu problemow zwigzanych

17 Sktad Zespotu taki sam jak przed potudniem, ibidem, k. 298.
80 Zob. blizej: ibidem, k. 300-301.
8 [bidem, k. 304.

182 Nie popart propozycji H. Dawidowicz, ktorej koncepcja zmierzata do wyeliminowa-
nia przedawnienia w zakresie roszczenia o wydanie rzeczy ruchomych wynikajacego
z wlasnosci panstwowej — zob. blizej: ibidem, k. 306. Aktywnos¢ i skutecznos$¢ Chetmon-
skiego udokumentowana jest rowniez na kartach 313-314 protokotéw, kiedy to Zespot
przyjmuje proponowane przez niego rozwigzanie.

183 Ibidem, k. 315.
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z organizacja i technikg pracy (m.in. Zesp6t postanowit odbywac po dwa
posiedzenia dziennie — w godz. 9.30-12.30 i 15.30-18.30'%%) oraz konty-
nuacji dyskusji nad poszczegdlnymi rozwigzaniami instytucji posiadania.
Odnosnie do regulacji dozwolonej samopomocy przeciwko samowolne-
mu naruszeniu posiadania A. Chetmonski wniost zastrzezenia do pojgcia
,niepowetowanej szkody”, ktore uznal za termin nasuwajacy wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych'®. W popotudniowym posiedzeniu Zespotu
(sktad identyczny jak przed potudniem) w dalszym ciggu dyskutowano
problematyke posiadania. Ponownie aktywny byt A. Chetmonski, ktory
zglaszat swoje propozycje poszczegdlnych regulacji'®®. Szczegélnie cie-
kawa byta polemika uczonych na temat kodeksowego uregulowania za-
rzutu wadliwego posiadania (exceptio vitiosae possessionis). Zdecydo-
wanym przeciwnikiem tej konstrukcji prawnej byt J. Wasilkowski'™’,
ktory kilkukrotnie dawat temu wyraz w swoich wypowiedziach'®s. Naj-
dobitniej, nie unikajac przy tym odwotan ideologicznych, przeciwko tej
konstrukcji wypowiedziat si¢ nastgpujacymi stowami: ,,[...] zupetnie nie
wiadomo, jakie rzeczowe przestanki mialyby przemawiac¢ za recypowa-
niem do kodeksu cywilnego PRL prawa rzymskiego lub koncepcji prawa
formacji wczesnego kapitalizmu'®. [...] Jakkolwiek zostal napisany

18 W dalszej czesci prac Zespotu godziny te ulegly modyfikacji (10.00-13.00 i 16.00-
19.00).

185 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/8, k. 319-320.

186 Cze$¢ postulatow uczonego uzyskata poparcie cztonkow Zespotu, czg$¢ zostata od-
rzucona — zob. blizej: ibidem, k. 321-327.

187 Uczony ten, mimo ze nie byt przeciez przewodniczacym Zespotu, na zdecydowanej
wickszosci posiedzen byt najaktywniejszy i (poza koreferentami poszczegdlnych materii)
wywarl najwickszy wptyw na prace Zespotu. Jego wnioski i poprawki najczgsciej byly
przyjmowane przez cztonkow Zespotu. Nadto jako przewodniczacy catej Komisji Kodyfi-
kacyjnej dbat on o wiasciwy ideologicznie ksztalt przysztego kodeksu.

188 Zob. przyktadowo: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna.
Protokoty z sesji..., sygn. 54/8, k. 319.

189 J. Wasilkowski odwotat si¢ tutaj do wcze$niejszych wypowiedzi J. Marowskiego,
ktory jako koreferent, prezentujac swoje koncepcje i propozycje regulacji, powotat si¢ na
prawo rzymskie i prawo wczesnokapitalistyczne.
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projekt przysztego kodeksu, nie uda si¢ stworzy¢ dzieta doskonatego
iunikna¢ bledow. Mozna jednak i nalezy troszczy¢ sie o wlasciwy profil
tego kodeksu. Tymczasem wysuwane koncepcje stwarzaja obawe, ze ko-
deks zatraci whasciwe oblicze”'*°. W dalszej czg$ci wypowiedzi J. Wa-
silkowski odniost si¢ do pogladu Chetmonskiego co do zasady aprobu-
jacego koncepcje zarzutu wadliwego posiadania, uznajac ten poglad za
,»nie do przyjecia”.

Na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 1957 r. w sesji przedpotudnio-
wej obecni byli: przewodniczacy A. Wolter, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, J. Mayzel, Z. Przybytowski,
S. Szer, J. Wasilkowski oraz delegat Ministra Sprawiedliwos$ci W. Ben-
detson, protokotowat J. Winiarz'"".

Zespot dyskutowat nad zagadnieniem tzw. wlasnosci czasowej
i wnioskami w sprawie uzytkowania autorstwa J. Marowskiego (korefe-
renta). . Marowski zasadniczo opowiedziat si¢ przeciwko wprowadzeniu
do kodeksu instytucji wlasnosci czasowej. Pogladu tego nie podzielit
S. Szer, podkreslajac, ze argumenty koreferenta nie przekonuja do odej-
$cia od tej instytucji. W dalszej czgsci posiedzenia glos zabrat A. Chel-
monski, ktory odnoszac si¢ do poprzedzajacej go wypowiedzi J. Wasil-
kowskiego, zasadniczo zgodzil si¢ na wprowadzenie omawianej
instytucji, z zastrzezeniem zastgpienia nazwy wlasno$¢ ,,czasowa” inng
nazwa, np. wlasno$¢ ,,warunkowa’'??. Z kolei A. Wolter stwierdzit, ze
nie ma potrzeby tworzenia zbyt wielu instytucji i mozna poprzesta¢ na
a) uzytkowaniu, b) whasnos$ci czasowej i c) wlasnosci warunkowej. W zwigz-
ku z koncepcja wiasnosci warunkowej A. Chetmonski wskazat na po-

trzebg odpowiedniego sprecyzowania tej instytucji'®.

19 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 326.

91 Ibidem, k. 335.

192" Ibidem, k. 342.

19 Zob. blizej: ibidem, k. 345.
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W popotudniowym posiedzeniu Zespotu (sktad identyczny jak przed
potudniem™*) zakonczono dyskusj¢ nad instytucja uzytkowania i rozpo-
czeto omawianie instytucji zastawu. Ponownie odnotowac¢ wypada ak-
tywny udzial A. Chetmonskiego. Poglady jego kwestionowal jednak
J. Wasilkowski, na co odpowiadat mu A. Chetmonski, dzielac si¢ swoimi
watpliwosciami co do stanowiska swojego oponenta. Ponadto z koncep-
cjami A. Chetmonskiego nie zgodzit si¢ jeszcze S. Szer'*>. Po omowieniu
problematyki zastawu do dyskutowanego wczesniej problemu hipoteki
powracit J. Gwiazdomorski, wypowiadajac si¢ za zamieszczeniem w ko-
deksie przepisow materialno-prawnych. W rezultacie A. Chetmonski
ztozyt wniosek o reasumpcj¢ uchwaty w sprawie hipoteki, podjetej juz we
wstepnej fazie prac Zespotu. Do tego wniosku przytaczyt sie J. Gwiazdo-
morski. Przeciwko wnioskowi wypowiedziat si¢ J. Wasilkowski, jednak
nie przekonal on swoimi argumentami J. Gwiazdomorskiego. W konse-
kwencji do dyskusji wiaczyt si¢ koreferent (J. Marowski), ktory przeciw-
ny byt ,,petryfikacji” instytucji ksigg wieczystych w kodeksie cywilnym.
Ostatecznie on takze sprzeciwit si¢ wnioskowi A. Chetmonskiego o re-
asumpcje uchwaty dotyczacej hipoteki. Natomiast za wnioskiem o re-
asumpcje tej uchwaty opowiedzial si¢ S. Szer. W dalszej kolejnosci gtos
zabrat J. Wasilkowski, ktory ponownie starat si¢ przekona¢ cztonkow
Zespotu do swojego zdania, zgodnie z ktorym nalezato kontynuowaé
pierwsze czytanie projektu bez ksigg wieczystych 1 hipoteki. A. Chelmon-
ski podtrzymat jednak swoj wniosek o reasumpcje uchwalty w sprawie
hipoteki. W rezultacie przewodniczacy (A. Wolter) zarzadzit glosowanie,
w wyniku ktorego wniosek A. Chetmonskiego nie uzyskat wigkszosci'*®.
W koncowej czesci posiedzenia Zespot rozpoczal debate nad problema-
tyka stuzebnosci gruntowych. Koreferent (J. Marowski) przedstawit swo-
je propozycje regulacji tej problematyki, do ktorych zastrzezenia wniesli

19 Ibidem, k. 348.
195 Zob. blizej: ibidem, k. 350-351.
1% Ibidem, k. 354.
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cztonkowie Zespotu, w tym A. Chelmonski'®’

. Przerwang dyskusje po-
stanowiono kontynuowac¢ na posiedzeniu w dniu kolejnym.

Na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 1957 r. w sesji przedpotudniowe;
obecni byli: przewodniczacy A. Wolter, cztlonkowie Zespotu: A. Chel-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, J. Mayzel, Z. Przybylowski,
S. Szer, A. Szpunar (przybyt w trakcie posiedzenia) oraz delegat Ministra
Sprawiedliwos$ci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz'*®. Zespot w dal-
szym ciggu zajmowat si¢ problematyka stuzebnosci. Po raz kolejny ak-
tywny byt A. Chelmonski, ktory odnosit si¢ do propozycji koreferenta
(J. Marowskiego), wnosit swoje zastrzezenia, proponowat poprawki re-
dakeyjne'. Uczony zglosit nawet wniosek prowadzacy w konsekwencji
do reasumpcji jednej z wezesniej powzigtych uchwat?®.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, S. Szer,
A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedli-

wosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*"!

. Koreferentem byt nie-
obecny na posiedzeniu W. Czachorski. Zespot rozpoczat prace nad pierw-
szym czytaniem przepisow ksiegi III projektu kodeksu cywilnego
— Zobowigzania. W trakcie sesji tej zajeto si¢ pisemnymi wnioskami nie-
obecnego koreferenta dotyczacymi przepisow ogolnych. Cztonkowie Ze-
spotu zglaszali swoje uwagi do propozycji poszczegolnych rozwigzan
autorstwa W. Czachorskiego. Jezeli chodzi o A. Chetmonskiego, wypo-
wiadat sie on m.in. w sprawie rozumienia pojec: ,,cel spoteczno-gospodar-
czy” i ,,zasady wspolzycia spotecznego” w kontekscie wykonania zobo-
wigzania, wyrazal swoje stanowisko na temat poszczegolnych rozwigzan,

zglaszal rowniez pewne poprawki redakcyjne?®.

7 Zob. blizej: ibidem, k. 354-357.

198 Ibidem, k. 358.

199 Zob.: ibidem, k. 359-363, 367, 372, 375.

20 Whniosek ten nie uzyskat jednak wigkszosci glosow cztonkow Zespotu (zob. blizej:
ibidem, k. 374).

20U Ibidem, k. 377.

202 Zob. blizej: ibidem, k. 382, 385, 387, 389.
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Na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 1957 r. w sesji przedpotudnio-
wej i popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonko-
wie Zespotu: A. Chelmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przyby-
towski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*®. Tego
dnia cztonkowie Zespotu: 1) omawiali technike dalszej pracy Zespotu
oraz 2) kontynuowali prace nad przepisami ksiggi III projektu kodeksu
cywilnego — Zobowigzania.

Ad 1. W trakcie dyskusji ustalono m.in., ze nalezy dotozy¢ staran,
aby pierwsze czytanie (poswigcone problemom merytorycznym) zakonczyé
juz w maju 1958 r. Drugie czytanie mialo by¢ poswigcone systematyce
tekstu, terminologii oraz kwestiom merytorycznym nierozstrzygnietym
w trakcie pierwszego czytania. Nastepnie projekt miat by¢ przedtozony
Wydziatowi Cywilnemu Komisji Kodyfikacyjnej. Jednocze$nie planowa-
no opracowanie uzasadnienia projektu, ktore bedzie rozestane cztonkom
Zespolu celem wyrazenia uwag. Gotowy projekt z uzasadnieniem miat
by¢ opublikowany i miat sta¢ si¢ przedmiotem publicznej dyskusji, ktora
przewidywano na rok 1959. Wyniki tej dyskusji oraz uwagi i wnioski re-
sortow (ministerstw) w dalszej kolejnosci mialy by¢ poddane analizie,
ktorej efekty stanowityby material do trzeciego czytania™.

Ad 2. W dyskusji nad przepisami ogélnymi prawa zobowigzan,
a $cislej przy okazji rozwazan na temat odszkodowania, A. Szpunar
zaznaczyl m.in., ze celowe bytoby uprzednie omowienie problematyki
zwigzku przyczynowego, ktora taczy si¢ z zagadnieniem odszkodowa-
nia. Zebrani zaakceptowali wniosek A. Szpunara. W dyskusji nad pro-
blemem zwiazku przyczynowego J. Marowski wskazat na zasadno$¢
udzielenia w kodeksie wskazowek dla sagdéw co do tego, jak daleko
siega koncepcja zwigzku przyczynowego i jak nalezy problem ten badac.

Z pogladem tym zgodzit si¢ A. Chelmonski, zaoponowat natomiast

25 [bidem, k. 391, 404.
24 Zob. blizej: ibidem, k. 391-392.
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przeciwko koncepcji zacie$nienia problemu zwigzku przyczynowego do
takich granic, jakie przyjmuje prawo karne?®.

W popotudniowej czesci dyskusji A. Chetmonski proponowat zmia-
ny dotyczgce brzmienia jednego z artykutow dotyczacych obowigzku
naprawienia szkody dyskutowanych na posiedzeniu. Wniosek ten nie
uzyskat jednak akceptacji wickszosci cztonkoéw Zespotu?*s, Debatowano
takze na temat regulacji zobowigzan solidarnych.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 1957 r. w sesji przedpotudnio-
wej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer,
A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedli-
wosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?"". Uczeni w dalszym cia-
gu pracowali nad pierwszym czytaniem przepisow ksiegi 11 projektu
k.c. — Zobowigzania. Dyskusja dotyczyta:

a) wnioskoéw nieobecnego koreferenta W. Czachodrskiego w zakre-
sie zobowigzan solidarnych oraz zobowigzan podzielnych i nie-
podzielnych, jak réwniez

b) wnioskéw przedstawionych przez koreferenta A. Chetmonskie-
go co do ogodlnych przepiséw o zobowigzaniach umownych.

Ad a) A. Chetmonski opowiedzial si¢ przeciwko wprowadzeniu
terminu zawitego do dochodzenia roszczen od dtuznikow solidarnych?®.
Nadto, podobnie jak S. Szer i J. Wasilkowski, wypowiadat si¢ przeciw-
ko propozycji koreferenta, azeby wprowadzi¢ do kodeksu przepis uogol-
niajacy praktyke arbitrazowa ograniczajacg stosowanie przepisdw o so-

lidarno$ci?®.

25 Do problematyki tej odnosit si¢ zarowno A. Szpunar, jak i J. Marowski — zob. blizej:
ibidem, k. 400-402.

206 Zob. blizej: ibidem, k. 405-406.

27 Jbidem, k. 415.

28 Jhidem, k. 417.

29 Zob. blizej: ibidem, k. 419-420.
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Ad b) w dalszej czesci posiedzenia Zespot zajat si¢ tytutem 111 ksie-
gi III projektu kodeksu cywilnego (art. 335-349 projektu) — tzn. proble-
matyka ogolnych przepisow o zobowigzaniach umownych. Koreferentem
tej tematyki byt A. Chetmonski®".

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,
K. Przybytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz
delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Wi-
niarz?!'. Dyskusja koncentrowata si¢ wokot dalszych prac nad ogdlnymi
przepisami o zobowigzaniach umownych, ktorych koreferentem byt
A. Chetmonski?'2.

Na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 1957 r. w sesji przedpotudnio-
wej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer,
A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedli-

3, Przedmiotem obrad byto

wosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz
czytanie przepisow dotyczacych problematyki zobowiazan wynikajacych
z aktéw administracyjnych. Koreferentem tej tematyki byt J. Mayzel.
A. Chetmonski tylko raz zabrat glos na tym posiedzeniu, przylaczajac
si¢ do propozycji J. Wasilkowskiego, ktory postulowat usunigcie jednego
z projektowanych przepisow. W rezultacie propozycja J. Wasilkowskiego,
popierana przez A. Chelmonskiego, zostala przyjeta?".

Na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotudnio-
wej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-

monski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski,

210 Problematyka ta omowiona zostanie w rozdziale nastepnym.

21 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoly z sesji...,
sygn. 54/8, k. 429.

212 Problematyka ta omowiona zostanie w rozdziale nastgpnym.

23 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 442.

214 Zob. blizej: ibidem, k. 442-447.
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S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra
Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?. Zespot kon-
tynuowat prace nad problematyka zobowigzan wynikajacych z aktow
administracyjnych?'® oraz zajat si¢ tytutem V ksiegi I1I projektu kodeksu
cywilnego (art. 354 i n. projektu) — tzn. problematyka wykonania zobo-
wigzan i skutkami ich niewykonania (art. 354-403 projektu). Koreferen-
tem tej tematyki byt A. Chetmonski?".

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz*'®. Uczeni kontynuowali obrady nad problematyka wykona-
nia zobowigzan i skutkami ich niewykonania, ktorej koreferentem byt
A. Chetmonski®?.

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-
dniowej i popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, K. Przybylowski, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz
delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*%°.
Uczeni kontynuowali obrady nad problematyka wykonania zobowigzan
i skutkami ich niewykonania, ktorej koreferentem byt A. Chetmonski®'.

Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-

dniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:

25 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji
Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 54/9, k. 2.

216 Chetmonski w tej kwestii nie zabierat glosu.

27 Problematyka ta omoéwiona zostanie w rozdziale nastgpnym.

218 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji.. .,
sygn. 54/9, k. 16.

29 Problematyka ta omdwiona zostanie w rozdziale nastepnym.

20 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/9, k. 28, 38.

21 Problematyka ta oméwiona zostanie w rozdziale nastgpnym.
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A. Chelmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przy-
bytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?*2.
Zespot dokonczyt debate nad zagadnieniem wykonania zobowigzan
i skutkami ich niewykonania, ktorego koreferentem byt A. Chetmonski®®,
oraz przeszedl do omawiania problematyki potragcenia, odnowienia i zwol-
nienia z dtugu (koreferent W. Czachorski). Chetmonski nie zabieral juz
glosu w tej dyskusji. Nadto na posiedzeniu tym, na wniosek przewodni-
czacego, postanowiono, ze sesja Zespotu w miesigcu listopadzie nie od-
bedzie si¢ z powodu zbyt krotkiego czasu do opracowania materialow
przez koreferentow?*.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz?®. Przedmiotem dyskusji byto dokonczenie prac nad tematy-

ka potracenia, odnowienia i zwolnienia z dtugu??

oraz problem zmiany
wierzyciela lub dtuznika, ktorego koreferentem byt A. Szpunar. A. Chet-
monski nie zabieral glosu odnosnie do tej tematyki.

Na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-
dniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przyby-
towski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Mi-

nistra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz??’. Zespo6t

22 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/9, k. 49.

23 Problematyka ta omowiona zostanie w rozdziale nastgpnym.

24 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji.. .,
sygn. 54/9, k. 49.

25 Jbidem, k. 60.

26 A. Chelmonski tylko raz zgtaszat swoja propozycje — zob. blizej: ibidem, k. 65.

27 Ibidem, k. 72.



60 Rozdziat Il

kontynuowat pierwsze czytanie ksiegi I1I projektu k.c. (Zobowigzania),
arole koreferenta petnit A. Szpunar. A. Chetmonski aktywnie dyskutowat
nad projektem artykutu dotyczacego spetnienia $wiadczenia do rak osoby
trzeciej jako nabywcy wierzytelnosci??®. W trakcie debaty nad problemem
wykonania zobowigzania przez dtuznika lub osobg trzecia zgloszono
wniosek w sprawie recepcji w tym zakresie rozwigzan kodeksu zobowia-
zan. Stanowisko prezentowane we wniosku poparli W. Czachorski i A. Chet-
monski, przeciwny byt J. Wasilkowski. Wniosek nie uzyskat wigkszosci
glosow cztonkow Zespotu®”.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz>°, Te-
matem dyskusji byt dalszy ciag prac nad regulacjami prawa zobowigzan
(przejecie dtugu). A. Chetmonski zgtosit watpliwo$é, czy przejecie dhu-
gu zawsze powinno nastgpowac na pismie. Zdaniem uczonego wymog
formy pisemnej moze by¢ uzasadniony jedynie wowczas, gdy dla po-
wstania dtugu potrzebne jest zachowanie formy. Nadto A. Chetmonski
zaproponowat swoje brzmienie tego rozwigzania, a jego wniosek zostat
przyjety wigkszos$cig glosow 5 do 3%*'. Pod koniec posiedzenia A. Chet-
monski ztozyt wniosek o reasumpcj¢ jednej z wezesniej podjetych uchwat,
nie zgadzajac si¢ z zasadg, w mysl ktorej wszystkie zobowigzania zwia-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego miaty przechodzi¢ na na-

bywce. Wniosek ten zostat jednak odrzucony?2.

28 Zob. blizej: ibidem, k. 73-75.
29 Zob. blizej: ibidem, k. 78-79.
0 Jhidem, k. 80.

B Ibidem, k. 83-84.

22 Ibidem, k. 88.
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Na kolejnym posiedzeniu Zespotu w dniu 9 grudnia 1957 1. A. Chet-
monski nie byt obecny**. W zasobach AAN w Warszawie brakuje
protokotdéw z posiedzen odbytych przez Zespdt w dniach 10-13 grudnia
1957 r., dlatego trudno powiedzie¢, czy uczony brat udziat w tych obra-
dach. Wiadomo natomiast, ze uczestniczyl w ostatnim w 1957 r. posie-
dzeniu Zespotu, ktore odbyto si¢ w dniu 14 grudnia. Na posiedzeniu tym
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski,
S. Szer, J. Topinski, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra

Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz***

. Dyskusja
oscylowata wokot regulacji prawa zobowigzan. A. Chetmonski tylko
dwukrotnie zabieral glos w kwestiach zobowigzan wynikajacych z aktow
administracyjnych, ktore to kwestie ostatecznie nie zostaly rozstrzygnie-
te. Na wniosek J. Wasilkowskiego odroczono bowiem dyskusje w tej
materii z zastrzezeniem, ze powinna ona zostac¢ przeprowadzona przed

przystapieniem do czgsci szczegdlnej zobowigzan®.

2. Posiedzenia Zespotu w 1958 r.

Pierwsze w 1958 r. spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej odbyto si¢ w dniach 24 lutego — 1 marca 1958 r. w Madra-
linie**. Posiedzenia te po§wigcono pierwszemu czytaniu ksiegi I'V projek-
tuk.c. PRL — Prawo rodzinne. W zasobach A AN nie wystepuja protokoty
z posiedzen, ktore miaty odby¢ si¢ w dniach 24 1 25 lutego 1958 r. Na po-
siedzeniach w dniu 26 lutego 1958 r. (10.00-12.30 i 15.30-18.30) obecni

23 Ibidem, k. 89. Protokol nie zawiera informacji dotyczgcej przyczyny nieobecnosci
uczonego.

24 Ibidem, k. 106.

35 Zob. blizej: ibidem, k. 108-111.

26 Wiasciwie w Emowie koto Otwocka. Geneze tej nazwy wyjasnia A. Moszynska,
Geneza prawa spadkowego..., s. 289.
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byli: przewodniczacy J. Wasilkowski i w dalszej czesci posiedzenia J. Ma-
rowski, cztonkowie Zespotu: A. Chelmonski, J. Gwiazdomorski, K. Przy-
bylowski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedli-
wosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*'.

Uczeni debatowali nad problematyka stosunkéw majatkowych mat-
zenskich. W dyskusji m.in. na temat uznania ustroju ustawowego lub
umownego za ustrdj podstawowy A. Chetmonski zadeklarowat gotowosé
glosowania za tym pierwszym jako za ustrojem podstawowym. Wypo-
wiadat si¢ takze w kwestii zarzadzania majatkiem wspolnym matzonkow.
Nadto jako jedyny glosowat przeciwko zaproponowanemu przez A. Wol-
tera brzmieniu projektu artykutu dotyczacego praw matzonkow w zakre-
sie zarzgdem majatkiem wspolnym?*®, W dalszej czeSci posiedzenia, prze-
mawiajac po J. Marowskim, A. Chetmonski popart jego zapatrywanie co
do zasad podziatu majatku wspdlnego matzonkdéw, proponujac ponadto
rozszerzenie proponowanego przez swojego przedmowce unormowania®,

Na posiedzeniu w dniu 27 lutego 1958 r. (10.30-12.30 1 15.00-18.30)
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz dele-
gat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz**.
Zespot kontynuowat dyskusje nad matzenskimi stosunkami majgtkowy-
mi. Obrady rozpoczeto rozwazaniami nad unormowaniem ustroju roz-
dzielnosci majatkowe;j. J. Marowski zaprezentowat poglad, ze ustroj zu-
petnej rozdzielnosci majatkowej powinien istnie¢ wytacznie jako ustroj
przymusowy. Wedtug tego uczonego niewskazane byto dopuszczanie do
umownego ustanawiania ustroju rozdzielnosci, ktéry mogt by¢ uzasad-
niony jedynie w sytuacji istnienia w malzenstwie okreslonych stanow

patologicznych. Odmienne zapatrywanie wyrazit A. Chetmonski, ktory

7 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji.. .,
sygn. 54/9, k. 112.

28 Zob. blizej: ibidem, k. 112-119.

29 Zob. blizej: ibidem, k. 126-127.

20 Jbidem, k. 132.
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wypowiedziat si¢ za dopuszczalnos$cig umownego ustanowienia ustroju
petnej rozdzielno$ci majatkowej (zar6wno przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego, jak 1 w trakcie jego trwania). Wskazywal m.in. na sytuacje,
w ktorych roznice w stanie majatkowym nupturientow moga sktania¢ ich
(czasami na skutek wptywu rodzicow) do zawierania umow majatkowych
wprowadzajacych ustrdj rozdzielnosci. Za mozliwoscia umownego usta-
nowienia ustroju petnej rozdzielno$ci majatkowej opowiedzieli si¢ takze
W. Bendetson i S. Szer. W zwiazku ze zgloszonymi uwagami J. Marowski
zmienit swoje stanowisko odnosnie do ustroju petnej rozdzielnos$ci majat-
kowej. Jednak popart je J. Wasilkowski, negujac prawdopodobienstwo
prawidlowego funkcjonowania matzenstwa, ktore z géry wprowadzatoby
zupelng odrebnos¢ majatku kazdego z matzonkow. W konkluzji mowca
stwierdzil, Ze ustrdj zupelnej rozdzielnosci majatkowej powinien zostaé
dopuszczony jedynie jako ustrdj przymusowy, i zglosit wniosek w tym
zakresie. Koncepcja J. Wasilkowskiego nie przekonata J. Gwiazdomorskie-
go i A. Woltera, ktorzy opowiedzieli si¢ za dopuszczalnoscia umownego
ustanowienia ustroju pelnej rozdzielnosci majatkowej. W przeprowadzonym
glosowaniu wniosek J. Wasilkowskiego nie uzyskat wigkszosci**'. W dal-
szej kolejnosci przystapiono do rozwazan na temat ustroju ogoélnej wspol-
nosci majatkowej. Przy okazji dyskusji nad podzialem majatku matzonkow
koreferent S. Szer zaproponowat zapis, ze w razie ustania ustroju ogolnej
wspolnosci majatkowej podziat majatku objetego tg wspolnoscia nastepu-
je po polowie, z wylaczeniem mozliwo$ci zadania pozbawienia jednego
z matzonkoéw w catosci lub w czgécei udziatu w majatku wspolnym. Stano-
wisko koreferenta popart J. Wasilkowski. Przemawiajacy kolejno W. Ben-
detson, A. Chetmonski i J. Marowski wypowiedzieli poglad, zgodnie
z ktorym zasada rownego podziatu majatku z wytgczeniem mozliwosci
dokonywania korekt w tej podstawowej zasadzie podziatu nie zawsze be-

dzie stuszna. Najdalej poszedt A. Chetmonski, ktory wnosit o skreslenie

1 Zob. blizej: ibidem, k. 133-136.
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projektowanego przez S. Szera zapisu, wychodzac z zalozenia, ze mozliwos¢
domagania si¢ odmiennego podziatu majatku anizeli po potowie powinna
by¢ dopuszczona w kazdym z systemow wspolnosci. Do stanowiska A. Chet-
monskiego nie przekonat si¢ J. Wasilkowski. W zwiazku z bronionym przez
A. Chelmonskiego postulatem dopuszczalnosci ustanowienia w umowie
odmiennej zasady podziatu niz po potowie cztonkowie Zespotu zaprezen-
towali poglad, zgodnie z ktorym utrzymanie zapisu proponowanego przez
koreferenta nie wytacza mozliwosci przyjgcia w umowie innego kryterium
podziatu. Pomimo to J. Gwiazdomorski wystapit z wnioskiem o zmian¢
zapisu proponowanego przez koreferenta, przedstawiajac swoje rozwigza-
nie. Do wniosku tego przytaczyt si¢ A. Chetmonski. W glosowaniu tylko
dwoch uczonych poparto wniosek (zapewne J. Gwiazdomorski i A. Chet-
monski), wigkszos¢ obecnych wypowiedziata si¢ przeciwko>. W toku
tego posiedzenia A. Chetmonski jeszcze kilkukrotnie zabierat glos, zgta-
szajac swoje zastrzezenia do projektowanych rozwigzan®,

Na posiedzeniu w dniu 28 Iutego 1958 r. (10.00-12.30 i 15.00-18.30)
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz***. Przed-
miotem posiedzenia byta dyskusja nad rozwigzaniami projektu ksiegi IV
kodeksu cywilnego PRL — Prawo rodzinne. W szczeg6lnosci cztonkowie
Zespotu omawiali zagadnienia dotyczace ustania matzenstwa wskutek
uznania za zmartego i rozwodu. Co do problematyki rozwodu A. Chet-
monski zabierat gltos w kwestii warunkéw uzyskania rozwodu i wypowia-
dal si¢ za wprowadzeniem przestanki naktadajacej obowigzek uwzgled-
niania interesow obojga matzonkéw. W rezultacie J. Wasilkowski, zgodnie
z zapatrywaniem A. Chetmonskiego, zaproponowat brzmienie przepisu
uwzgledniajacego taka koncepcjg. Proponowane rozwigzanie zgodne byto

22 Zob. blizej: ibidem, k. 143-145.
23 Zob. blizej: ibidem, k. 147-151, 155.
24 Ibidem, k. 157.
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takze z pogladem J. Marowskiego. W glosowaniu propozycja J. Wasilkow-
skiego uzyskata poparcie wigkszosci cztonkéw Zespotu??. Co do alimen-
tow dla matzonka, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia,
A. Chelmonski nie podzielit wizji J. Gwiazdomorskiego, ktory uwazat, ze
po rozwodzie matzonek ,,niewinny” powinien mie¢ prawo do alimentow
od matzonka ,,winnego” w takiej wysokos$ci, by mdc zy¢ na tej samej
stopie zyciowej, na jakiej zyje malzonek ,,winny”. Rozwigzanie to miatoby
chroni¢ w szczego6lnosci kobiety (zony). Natomiast zdaniem A. Chelmon-
skiego po rozwodzie malzonek winny rozktadu pozycia matzenskiego
powinien mie¢ obowigzek alimentacji matzonka ,,niewinnego”, jezeli ten
ostatni nie moze utrzymac si¢ wlasnymi sitami (choroba, niezdolnos¢ do
pracy). Argumentacj¢ uczonego podzielit W. Bendetson?*®.

Na posiedzeniu w dniu 1 marca 1958 r. (10.00-12.30) obecni byli:
przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski,
J. Gwiazdomorski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Mi-
nistra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz**". Zesp6t
nadal pracowat nad rozwigzaniami ksiegi [V projektu kodeksu cywilne-
go PRL — Prawo rodzinne. W szczeg6lnosci cztonkowie Zespotu oma-
wiali zagadnienia dotyczace ustalania ojcostwa. W toku tego posiedzenia
A. Chetmonski tylko raz zabral glos, opowiadajac si¢ (podobnie jak
J. Gwiazdomorski) za utrzymaniem w projekcie przepisu dotyczacego
uprawnien chorego psychicznie m¢za do zaprzeczenia ojcostwa. W trak-
cie glosowania przepis projektu, zgodnie ze stanowiskiem A. Chetmon-
skiego, zostal utrzymany>*,

Kolejne spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyj-
nej odbyto si¢ w dniach 14-19 kwietnia 1958 r. w Madralinie. A. Chetmon-
ski nie byt obecny (w protokotach brakuje wzmianki thumaczacej powod

%5 Zob. blizej: ibidem, k. 169-171.
26 Zob. blizej: ibidem, k. 175-177.
27 Ibidem, k. 180.

28 Zob. blizej: ibidem, k. 181-183.
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nieobecnosci uczonego). Zespot pracowat nad przepisami dotyczacymi
prawa rodzinnego i w ostatnim dniu przeszed! do pierwszego czytania
ksiegi V projektu k.c. (Spadki).

Nastepna seria posiedzen Zespotu odbyta si¢ w dniach 12-16 maja
1958 r., a poswigcona byta I czytaniu projektu ksiegi V (Spadki) kodeksu
cywilnego PRL. Z uwagi na chorobe w posiedzeniach tych Chetmonski
nie wziat udziatu®®.

W kolejnym terminie posiedzen Zespotu (10-12 czerwca 1958 r.
w Nieborowie) A. Chelmonski rowniez nie uczestniczyt (protokoty nie
zawieraja wzmianki o przyczynie nieobecnosci uczonego). Przedmiotem
tych posiedzen byta dalsza czes¢ dyskusji nad prawem spadkowym i czy-
tanie projektu przepisow o zobowigzaniach wynikajacych z zarzadzen
administracyjnych.

Po wakacyjnej przerwie kolejne spotkanie Zespotu Prawa Cywilne-
go Komisji Kodyfikacyjnej odbylo si¢ w dniach 4-9 wrzesnia 1958 r. w Ma-
dralinie. Na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 1958 r. w sesji przedpotudnio-
wej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Przybytowski, S. Szer, J. Wasilkow-
ski oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz**°. Posiedzenia te poswigcono dyskusji nad zagadnieniem
ochrony spadkobiercow koniecznych. W obszernej wypowiedzi A. Chet-
monski szczegdtowo rozwazyl pozytywne i negatywne aspekty problemu
ochrony spadkobiercéw koniecznych zaréwno w $wietle obowigzujacych
owczesnie przepisow, jak i zatozen dyskutowanego projektu. Skrytykowat
dotychczasowe sposoby uregulowania instytucji zachowku i postulowat
koniecznos¢ znalezienia takich rozwiagzan, ktore najlepiej odpowiadaty-

by potrzebom spolecznym. Sugerowal rozluznienie dotychczasowych

29 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 54/10, k. 2.
20 [bidem, k. 146.
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sztywnych regut ochrony spadkobiercéw koniecznych i zastgpienie ich
bardziej elastycznymi rozwigzaniami®'.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Przybylowski,
S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci
W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz>?. Zgromadzeni uczeni konty-
nuowali dyskusje nad regulacjami ochrony spadkobiercéw koniecznych.
W rozwazaniach nad proponowanym okresem co do darowizn doliczanych
do spadku przy obliczaniu zachowku A. Chetmonski zakwestionowat
zasadno$¢ proponowanego terminu dziesigcioletniego. Termin ten uznat
za zbyt dtugi, zwlaszcza jezeli chodzito o stosunki wiejskie?>*. Nadto
postawil wniosek dotyczacy stylizacji jednego z artykutow dotyczacych
sposobow ustalania zachowku, jednak wniosek ten zostat odrzucony?**.

Na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 1958 r. w sesji przedpotudniowe;j
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkowski,
A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protoko-
towat J. Winiarz*®. Przedmiotem dyskusji nadal byta problematyka ochro-
ny spadkobiercow koniecznych. Na posiedzeniu tym A. Chetmonski
réwniez starat si¢ aktywnie wptywac na ostateczny ksztatt przyjmowanych
rozwigzan, kilkukrotnie przedstawiajac swoje zapatrywania. Miedzy in-
nymi wypowiadat si¢ za dopuszczeniem, w okreslonych wypadkach,
mozliwosci pienigznego zaspokojenia roszczen spadkobiercy konieczne-
go. Z pogladem tym nie zgodzili si¢ W. Bendetson i S. Szer, ktorzy pod-
nosili, ze takie rozwigzanie naruszyloby przyjeta juz zasade zachowku
in natura. Krytyczne wobec idei A. Chetmonskiego stanowisko zajat

takze J. Wasilkowski, przedstawiajgc negatywne aspekty wykonywania

B Zob. blizej: ibidem, k. 150-151.
22 Ibidem, k. 152.
23 Jbidem, k. 155.
2% Jbidem, k. 160.
35 Ibidem, k. 162.
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zachowku takze w formie pieni¢znej. Pomimo gloséw przeciwnych A. Chet-
monski konsekwentnie zglosit swdj wniosek w tym zakresie i wniosek
ten spotkat si¢ z poparciem wigkszo$ci cztonkoéw Zespotu. Zdanie odreb-
ne do wniosku ztozyli J. Marowski, S. Szer i J. Wasilkowski?*¢.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,
J. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra

257 Uczeni w dal-

Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz
szym ciggu prowadzili dyskusje z sesji przedpotudniowej. A. Chetmon-
ski nie zabierat glosu.

Na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 1958 r. w sesji przedpoludniowej
obecni byli: przewodniczacy A. Wolter, cztonkowie Zespotu: A. Chetmon-
ski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski, J. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkow-
ski oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz*®. Zespot zajat si¢ czytaniem projektu przepisow dotyczacych
wspolnosci majatku spadkowego i dziatu spadku. A. Chetmonski popart
whniosek J. Wasilkowskiego, ktory opowiadat si¢ za wprowadzeniem prze-
pisu zezwalajacego spadkobiercy na rozporzadzanie udziatem w przed-
miocie nalezacym do spadku tylko za zgoda wszystkich spadkobiercow.
Zdaniem A. Chetmonskiego nalezatoby jednak wniosek ten uzupetnic¢
0 postanowienie normujace wypadek, w ktorym brak jest zgody wszystkich
wspotspadkobiercow. Uzyskanie takiej zgody, wedtug A. Chetmonskiego,
byto w wielu przypadkach utrudnione lub nawet niemozliwe. Dlatego uza-
sadnione bylo rozwigzanie, zgodnie z ktérym w braku zgody wszystkich
wspotspadkobiercow rozporzadzenie byloby bezskuteczne w stosunku do
tych sposrdd nich, ktorzy swej zgody nie wyrazili. Poprawke t¢ zaakcep-

towat J. Wasilkowski. Za przyjeciem tych rozwigzan wypowiedziala si¢

26 Zob. blizej: ibidem, k. 162-163, 166-167.
7 Ibidem, k. 169.
28 Ibidem, k. 175.
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w glosowaniu wiekszo$¢ cztonkow Zespotu?®. W dalszej czgéci posiedze-
nia A. Chelmonski, popierajac stanowisko A. Woltera, negatywnie odniost
sie do projektowanego przepisu dotyczacego wymogu, aby umowa o dziat
spadku zawierana byta na pismie. Nadto wysunat watpliwos¢ dotyczaca
zasadno$ci wymagania, aby w wypadku, gdy dziat spadku miat obja¢ m.in.
nieruchomos¢, niezbedna byla dla catego dziatu forma aktu notarialnego.
W zwigzku z tym zaproponowat rozwigzanie, zgodnie z ktorym jezeli dziat
spadku miat dotyczy¢ nieruchomosci, umowa w tym zakresie powinna by¢
sporzadzona w formie aktu notarialnego. J. Marowski zgodzit si¢ na przy-
jecie tej propozycji*®’, ktora w glosowaniu nie uzyskata jednak poparcia
wickszosci cztonkoéw Zespotu®®!,

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy A. Wolter,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski,
J. Przybytowski, S. Szer, J. Wasilkowski oraz delegat Ministra Sprawie-
dliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?®2. Czlonkowie Zespotu
kontynuowali dyskusj¢ nad przepisami dotyczacymi wspolnosci majatku
spadkowego i dziatu spadku. A. Chelmonski tylko raz zabrat glos, a jego
uwaga posrednio wptyneta na ksztalt projektowanego rozwigzania®.

Na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 1958 r. w sesji przedpotudniowe;j
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Przybytowski, S. Szer, J. Wasilkowski,
A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, proto-
kotowat J. Winiarz*%*. Tematem dyskusji byta problematyka darowizny.

A. Chelmonski nie zabierat glosu na tym posiedzeniu.

29 Ibidem, k. 178-180.

260 Wniost on jednak zastrzezenie, wedtug ktorego do wazno$ci umowy dziatu spadku
dotyczacego nieruchomosci wystarczy¢ miata tylko forma pisemna.

21 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji.. .,
sygn. 54/10, k. 182.

22 Jbidem, k. 183.

263 Ibidem, k. 186.

264 Ibidem, k. 192.
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W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
czlonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Przybylowski,
S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci
W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*®. Zespo6t kontynuowat debate
nad zagadnieniami dotyczacymi darowizny oraz zajat si¢ problematyka
renty i dozywocia. Na posiedzeniu tym A. Chetmonski dwukrotnie od-
nosit si¢ do propozycji koreferenta A. Woltera w zakresie przepiséw o da-
rowiznie i wypowiedziat si¢ co do ksztattu propozycji uregulowania
umowy dozywocia przez J. Marowskiego®®.

Na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 1958 r. w sesji przedpotudniowe;j
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, J. Przybylowski, S. Szer, J. Wa-
silkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendetson,

protokotowat J. Winiarz%’

. Przedmiotem posiedzenia byty dalsze rozwa-
zania na temat instytucji renty i dozywocia. W toku dyskusji powrdcono
do poruszonego przez J. Wasilkowskiego w dniu 7 wrzes$nia w sesji po-
poludniowej problemu uzycia formuty ,,w zwiazku z...” lub ,;,w zamian
za...” odno$nie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w umowie
dozywocia®®. W kwestii tej A. Chetmonski wypowiedziat si¢ za przyje-
ciem formuty ,,w zwiazku z...”, gdyz zdaniem uczonego sformutowanie
to bylo szersze niz zwrot ,,w zamian za...”. Wigkszo$¢ cztonkow Zespo-
tu byla jednak przeciwna tej koncepcji, dlatego w glosowaniu wniosek
A. Chelmonskiego zostat odrzucony?>®.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,

%5 [bidem, k. 198.

%6 [bidem, k. 199, 200, 201.

27 Ibidem, k. 203.

268 Formuta ,,w zwiazku z...” zaczerpnigta byta z ustawodawstwa niemieckiego, natomiast
W zamian za...” pochodzita z rozwigzan szwajcarskich.

29 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/10, k. 203-204.
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J. Przybylowski, S. Szer, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat Ministra
Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?™. Zespot dys-
kutowat nad przepisami dotyczgcymi czynoéw niedozwolonych. Przy oka-
zji rozwazan na temat relacji bezprawnosci do sprzecznos$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego A. Chetmonski twierdzit, ze nalezatoby zamiescic
w projekcie norme interpretacyjna, zgodnie z ktorg bezprawnos¢ traktuje
sie na rowni ze sprzecznos$cia z zasadami wspotzycia spotecznego. Czton-
kowie Zespotu zastanawiali si¢ nad tre$cia formuty dotyczacej naprawie-
nia szkody. A. Chetmonski zaproponowat takg regulacj¢ w brzmieniu:
,,Kto wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia,
chyba ze szkoda wynikta bez jego winy”?”'. Odnosnie do kwestii odpo-
wiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzane przez jego organy A. Chel-
monski uznat za zb¢dne wprowadzanie takiego przepisu do kodeksu?”.
Nadto dwukrotnie jeszcze wypowiadat sie w zakresie ksztaltu przyjmo-
wanych regulacji®’.

Na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 1958 1. w sesji przedpotudniowej*™
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, J. Przybytowski, S. Szer, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz?”. Zespot kontynuowat prace nad problematyka czynow nie-

dozwolonych. Na posiedzeniu tym A. Chelmonski ponownie aktywnie

20 Ibidem, k. 136.

211 Swoje propozycje przedstawili takze J. Wasilkowski i K. Przybytowski. Inni szeroko
wypowiadali si¢ na temat poszczegolnych propozycji. J. Marowski zglosit wniosek o ure-
gulowanie tej problematyki tak jak w art. 134 Kodeksu zobowigzan: ,,Kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia”. Formuta ta, jak wiemy,
wprowadzona ostatecznie zostala jako art. 415 do Kodeksu cywilnego z 1964 r. Zob. blizej
cato$¢ dyskus;ji i tok glosowan nad ta problematyka: ibidem, k. 137-140.

22 Ibidem, k. 143.

53 Ibidem, k. 144-145.

7 Tego dnia Zespot zakonczyt prace po posiedzeniu przedpotudniowym.

25 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/10, k. 128.
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uczestniczyt w pracach nad redakcjg poszczegolnych rozwigzan prawnych
z tego zakresu®™.

W nastepnym terminie posiedzen Zespotu (20-24 pazdziernika 1958 1.
w Kazimierzu Dolnym) A. Chetmonski nie uczestniczyt (w protokotach
brak informacji o przyczynie absencji uczonego). Przedmiotem tych po-
siedzen bylta problematyka prac nad ksi¢ga Zobowigzania (umowa sprze-
dazy, dostawy) oraz ksiega Witasnosc i inne prawa rzeczowe (zastaw).

Kolejne spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbyto si¢ w dniach 8-11 grudnia 1958 r. w Madralinie. W posie-
dzeniach tych A. Chetmonski réwniez nie uczestniczyt (w protokotach
ponownie brak informacji o powodzie nieobecnosci uczonego). Czton-
kowie Zespotu zajmowali si¢ problematyka m.in. bezpodstawnego wzbo-

gacenia, umowy o dzielo, uzyczenia czy pozyczki.

3. Posiedzenia Zespotu w 1959 r.

Pierwsze spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej w 1959 r. odbyto si¢ w dniach 16-21 lutego w Madralinie. Na posie-
dzeniu w dniu 16 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowej obecni byli:
przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, J. Przybytowski, Z. Rzepka, S. Szer,
A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci
W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*”’. Posiedzenie rozpoczeto od
omowienia postulatu przyspieszenia I czytania projektu kodeksu cywil-
nego. A. Wolter dokonat przegladu zagadnien, ktore zostaly uchwalone,
oraz pozostatych zagadnien wymagajacych jeszcze opracowania. Suge-
rowat on, aby cztonkowie Zespotu w trakcie prac mniej uwagi poswig-

cali ,,kosmetyce” poszczegodlnych przepisow projektu, a wiecej energii

77 Ibidem, k. 129, 132-135.
27 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji
Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 54/11, k. 81.
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koncentrowali na problemach fundamentalnych. Pod adresem przewod-
niczacego J. Marowskiego wysunat postulat, aby dalsze obrady Zespotu
prowadzone byly w kolejnosci przepisow przyjetego za podstawe prac
projektu k.c. z 1955 r. Zdaniem A. Woltera nieprzestrzeganie procedowa-
nia wedtug kolejnosci przepiséw projektu utrudnia i hamuje postep prac.
Nadto zaproponowat on ustalenie dalszego planu dziatania. Przewodni-
czacy J. Marowski nie zgodzit si¢ z propozycja A. Woltera i z uwagi na
fakt, ze propozycja ta wymagala uprzedniego przemyslenia zagadnien,
odroczyt dyskusje nad planem dalszej pracy. Poruszyt natomiast sprawe
pracy protokolanta. Podnidst bowiem, ze tres¢ niektorych protokotow
z poprzednich obrad (wrzesien i pazdziernik 1958 r.) nie odzwierciedlata
wiernie tego, co zostato na tych posiedzeniach uchwalone. Zauwazyt to
J. Gwiazdomorski, ktory wniost poprawki do uchwatl powzigtych we
wrzesniu 1958 r., natomiast zastrzezenia do tekstu uchwat z pazdziernika
1958 r. wyrazil sam przewodniczacy. Wobec powyzszego J. Marowski
postanowit od biezacej sesji osobiscie czyni¢ notatki w swoich zapiskach
w przedmiocie tresci i brzmienia podejmowanych uchwat. Co do popra-
wek wniesionych przez J. Gwiazdomorskiego do tresci uchwat wrzesnio-
wych przewodniczacy sprawe decyzji pozostawil Zespotowi. W odpo-
wiedzi A. Chelmonski, W. Czachdrski i S. Szer nie podzielili pogladu
przewodniczacego, ze problem ten powinien rozpatrywaé caty Zespot.
Dwaj ostatni uczeni zglosili wniosek, azeby sprawe ewentualnych korekt
tresci kwestionowanych protokotow przekaza¢ do decyzji przewodnicza-
cego Zespotu oraz referenta. Wobec braku sprzeciwu wniosek zostat

zaakceptowany?’®

. Dalsza czg¢s$¢ dyskusji dotyczyla juz spraw meryto-
rycznych. A. Chetmonski zabierat gtos w kwestiach dotyczacych rekojmi
w obrocie uspotecznionym czy wynagrodzenia kosztorysowego w umo-
wie o dzieto?”. Wypowiadat si¢ takze co do projektu uregulowania ra-

chunku bankowego, podnoszac, ze przepisy te wlasciwie nie reguluja

28 Ibidem, k. 81-85.
2 Ibidem, k. 86, 90.
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zagadnienia, a najwazniejsze ich postanowienie zawarte jest w odestaniu
do osobnych przepisow. W odpowiedzi na uwagi A. Chelmonskiego prze-
wodniczacy J. Marowski zaproponowal uczonemu przygotowanie kore-
feratu na temat omawianej instytucji, na co A. Chetmonski wyrazit zgo-
de?®®. Nastepnie Zespot zajal sie omawianiem instytucji zlecenia.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, J. Przybylowski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski,
A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, proto-
kotowat J. Winiarz?®!. W toku posiedzenia Zespot nadal pracowat nad
umowa zlecenia, a A. Chetmonski zwrocit uwagg na problem uksztatto-
wania odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode w wypadkach, w ktorych
przyjmujacy zlecenie powierza jego wykonanie osobie trzeciej**>. Nadto
podat w watpliwos¢ stusznos¢ zasady, w mysl ktorej w sytuacji, gdy
przyjmujacy zlecenie zobowigzat si¢ spetni¢ je nieodplatnie na rzecz
panstwa, odpowiedzialno$¢ jego ma ksztattowac si¢ wedtug zaostrzonych
regul, niesprecyzowanych zresztag wyraznie w przepisach o zleceniu.
W zwigzku z watpliwosciami A. Chetmonskiego wsrdd cztonkow Ze-
spotu podniosty si¢ glosy, ze zgodnie z regulacjami innych przepiséw
jezeli zobowiazanie dotyczy mienia spotecznego, dtuznik zobowigzany
jest do zachowania szczegodlnego stopnia starannosci. Zaniechano jednak
dalszej dyskusji w tej sprawie, odraczajac ja, zgodnie z wnioskiem A. Wol-
tera, do II czytania®®. W dalszej czeSci posiedzenia A. Chetmonski kil-
kukrotnie jeszcze wypowiadat si¢ co do ksztaltu proponowanych prze-
pisow dotyczacych zlecenia, probujac aktywnie wptynaé (z réznym
skutkiem) na ostateczne rozwigzania®**. Nastepnie, przy okazji dyskusji

nad instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, A. Chetmonski

20 Ibidem, k. 90-91.

81 Ibidem, k. 93.

82 Ibidem, k. 94.

25 Ibidem, k. 97.

84 Zob. blizej: ibidem, k. 100-102.
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ztozyl wniosek dotyczgcy zmiany ksztattu jednego z projektowanych
przepisow. Wniosek ten nie uzyskat jednak wickszosci gtosow?*>. Pod
koniec posiedzenia Zespot przystapit do czytania przepisow umowy
ajencyjnej, ktorych koreferentem byt A. Chetmonski**.

Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowe;j
obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Marowski, J. Mayzel, J. Przybytowski,
S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?*’. Posiedzenie roz-
poczeto sie od dyskusji na temat wtaczenia do kodeksu przepisow o od-
powiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych. Koreferent tej problematyki A. Szpunar nadmienil, ze
omawiana problematyka uregulowana jest w odrgbnej ustawie?®®, i w dos¢
obszernym wywodzie staral si¢ uzasadnié, ze stan ten jest wlasciwy>®.
Nie zgodzit si¢ z nim W. Czachorski, ktory opowiedziat si¢*° za wigcze-
niem tej problematyki do kodeksu®”'. Z kolei S. Szer byt zdania, Ze za-
gadnienie to powinno znalez¢ swoje rozstrzygniecie w jednym przepisie,
ktory wprowadzatby zasadg ogolna, a w zakresie rozwigzan szczegdtowych
odsytatby do przepisow odrebnych?*?. Swoj poglad wyrazili takze J. Ma-
rowski, W. Bendetson, J. Mayzel, ktorzy staneli na stanowisku, ze pro-
blematyka ta winna znalez¢ si¢ w kodeksie. Podobny poglad wyrazit
A. Chetmonski, twierdzac, ze ,,cywilisci powinni dazy¢, azeby istotne

25 Ibidem, k. 104.

26 Problematyka ta omowiona zostanie w rozdziale nastgpnym.

27 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/11, k. 113.

28 Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).

9 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 113-116.

20 Po wczesniejszym wprowadzeniu pewnych poprawek.

»1 Zob. blizej: ibidem, k. 116-119.

22 Zob. blizej: ibidem, k. 119-121.
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problemy cywilistyczne znalazty uregulowanie w kodeksie cywilnym, a do
takich zaliczy¢ nalezy niewatpliwie problematyke uregulowana ustawa
z 15.11.1956 r.”2%. Z kolei J. Topinski stwierdzit, ze optymalnym rozwig-
zaniem byloby inkorporowanie przepisow tej ustawy do kodeksu cywil-
nego, jednak mogloby to zahamowac postep prac kodyfikacyjnych. Dlate-
go tez korzystniejsze bedzie pozostawienie tej problematyki poza kodeksem*,
Poglad ten podzielili rowniez K. Przybytowski i A. Wolter. W glosowaniu
w sprawie wniosku o wlaczenie postanowien ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. do kodeksu cywilnego postanowiono o odrzuceniu tego wniosku?”.
W dalszej czesci dyskusji, ktora dotyczyta podstaw odpowiedzialno$ci
przy czynach niedozwolonych, A. Chetmonski nie zabierat gtosu.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Przybylow-
ski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdo-
morski, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwo$ci W. Bendetson, protokotowali J. Winiarz i M. Gintowt?*,
Przedmiotem obrad byt dalszy ciag prac nad rozwazanymi juz przepisa-
mi o umowie ajencyjnej oraz dyskusja nad problematyka komisu i prze-
chowania. Koreferentem tych wszystkich zagadnien byt A. Chetmonski®”’.

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowej
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Przybytowski, Z. Rzepka,
S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawie-
dliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz?®. Zespot kontynuowat
prace nad przepisami dotyczacymi podstaw odpowiedzialnosci z tytutu
czynow niedozwolonych. Na posiedzeniu tym A. Chetmonski, podobnie

23 [bidem, k. 123.
4 Argumentacja J. Topinskiego — zob.: ibidem, k. 124.
25 Ibidem, k. 126-127.
% Ibidem, k. 135.
7 Problematyka ta oméwiona zostanie w rozdziale nastgpnym.
2% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/11, k. 141.
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jak A. Szpunar, wypowiadat si¢ przeciwko naktadaniu zbyt surowej od-
powiedzialnosci z tytutu nadzoru na rodzicow matoletniego. Za takimi
rozwigzaniami optowat J. Gwiazdomorski®”’. Nadto A. Chetmonski po-
part wniosek J. Marowskiego zmierzajacy do zniesienia wobec poszko-
dowanego pracownika odpowiedzialnosci, w wypadku gdy wykonanie
czynnos$ci powierzyta pracownikowi jednostka panstwowa. Przeciwko
wnioskowi opowiedzieli si¢ Z. Rzepka, J. Topinski, A. Szpunar, K. Przy-
bytowski, W. Czachdrski. W konsekwencji wniosek J. Marowskiego,
popierany przez A. Chetmonskiego, zostat w glosowaniu odrzucony*®,

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomor-
ski, cztonkowie Zespotu: A. Chelmonski, W. Czachoérski, A. Szpunar,
J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,
protokotowat M. Gintowt*”!. Zgromadzeni kontynuowali rozwazania nad
podstawami odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych. W toku
posiedzenia W. Czachorski zaproponowat bardzo szerokie ujgcie odpowie-
dzialnosci za szkode 0sob prowadzacych na wlasny rachunek przedsigbior-
stwa lub zaktady poruszane za pomoca sit przyrody. Koncepcji tej sprze-
ciwit si¢ A. Chelmonski, jednak poddany pod glosowanie wniosek
W. Czachoérskiego uzyskat poparcie wiekszosci cztonkow Zespotu. A. Chet-
monski ztozyt do tego wniosku votum separatum**. W dalszej czesci dys-
kusji na tym posiedzeniu A. Chetmonski nie zabierat juz glosu.

Na posiedzeniu w dniu 19 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowej
obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, J. Mayzel, K. Przybytowski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpu-
nar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Ben-
detson, protokotowat J. Winiarz*®. Zespo6t nadal zajmowat si¢ problema-

tyka czynow niedozwolonych. Koreferent — A. Szpunar — zastanawiat

29 Ibidem, k. 142-143.
300 Ibidem, k. 148-151.
U Ihidem, k. 152.
32 bidem, k. 153-155.
393 Ibidem, k. 158.
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sie, czy nie byloby wlasciwe nawigzanie w przedmiocie terminu przedaw-
nienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych do uregulowania przedaw-
nienia w prawie karnym. Potrzeby takiej nie widzieli A. Chetmonski
iS. Szer, ktorzy uwazali, Ze trzyletni termin przedawnienia przewidzia-
ny w projekcie z 1955 r. jest wystarczajacy. Koreferent nie ustepowat
i thumaczyt cztonkom Zespotu zasadnos¢ wydtuzenia tego terminu, je-
zeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, odnoszac problematyke
do prawa karnego. W toku glosowania argumenty koreferenta zostaty
jednak odrzucone’*. Dalsza cze$¢ dyskusji, w ktorej aktywnie uczestni-
czyt A. Chetmonski, poswigcona byta terminowi przedawnienia odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka’®.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy K. Przybytowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Topinski,
A. Szpunar, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,
protokotowat M. Gintowt*”. Dyskusja toczyta si¢ wokot przepisow o prze-
chowaniu, ekspedycji, przewozie, gdzie koreferentem byt A. Chetmonski®”’,

oraz umowy spotki’®

. Odnosnie do tej ostatniej A. Chetmonski wypowia-
dat si¢ przeciwko wprowadzaniu obowigzku zawierania umowy spotki na
pismie, w zwigzku z tym zlozyt wniosek o skreslenie z projektu tego wy-
mogu. Z wnioskiem tym nie zgodzili si¢ A. Wolter oraz J. Gwiazdomorski.
Ten ostatni uwazat, ze brak formy pisemnej niejednokrotnie uniemozliwia
ustalenie warunkéw umowy. Glosy ww. uczonych nie przekonaty jednak
A. Chelmonskiego, ktory byt zdania, ze umowa sp6tki nie musi zawiera¢
doktadnych danych co do jej warunkow. Poglad A. Chetmonskiego nie

uzyskat akceptacji wigkszosci cztonkoéw Zespotu®®.

w

% [bidem, k. 160-162.
5 Ibidem, k. 163-166.
% Jbidem, k. 167.
7 Problematyka ta oméwiona zostanie w rozdziale nastgpnym.
Koreferentem problematyki dotyczacej spotki byt A. Wolter.
399 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 170.
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Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowe;j
obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, Z. Rzepka,
S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*'°. Czlonkowie Ze-
spotu kontynuowali prace nad problematyka czynow niedozwolonych.
W zakresie obowigzku naprawienia szkody wyniktej z czynu niedozwo-
lonego wywiazata si¢ dtuzsza dyskusja. A. Chetmonski zglosit swoj
wniosek o uregulowanie tej problematyki zgodnie z przedstawiong przez
siebie argumentacjg. Z kolei J. Gwiazdomorski wystapit o przyjecie i prze-
glosowanie jego koncepcji omawianego zagadnienia. W konsekwencji
whniosek A. Chelmonskiego zostat odrzucony, przyjeto natomiast wnio-
sek J. Gwiazdomorskiego®''. W dalszej czgsci posiedzenia, w ktorej za-
jeto sie problematyka szczego6lnych wypadkow naprawienia szkody,
A. Chetmonski nie zabierat glosu.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy K. Przyby-
towski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachoérski, J. Gwiaz-
domorski, J. Mayzel, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat

J. Winiarz3"?

. Przedmiotem posiedzenia byto dokonczenie czytania prze-
piséw tytutu Czyny niedozwolone oraz kontynuowanie czytania prze-
pis6w dotyczacych umowy spotki. Odnosnie do regulacji problematyki
czynow niedozwolonych A. Chetmonski uznat za zasadne, aby w nie-
ktorych przypadkach poszkodowany mogt otrzymacé jednorazowe od-
szkodowanie zamiast renty. Takie rozwigzanie dopuszczat obowigzuja-
cy kodeks zobowiazan, nie przewidywat go natomiast projekt kodeksu
cywilnego z 1955 r. Uczony wniost zatem o wprowadzenie takiego roz-

wigzania do projektu k.c. Wniosek ten poparli J. Topinski i, z pewnymi

310 Thidem, k. 172.
311 Zob. blizej: ibidem, k. 173-180.
32 Ibidem, k. 184.
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modyfikacjami, J. Gwiazdomorski. Przeciwko wypowiadat si¢ koreferent
A. Szpunar, S. Szer i A. Wolter. W glosowaniu wniosek A. Chetmon-
skiego nie uzyskat wigkszosci gloséw*'®. Co do uregulowania umowy
spotki A. Chetmonski wypowiadat si¢ na temat warunkow wylgczenia
wspolnika ze spotki. Ztozyt tez wniosek dotyczacy projektu regulacji,
ktory zostal przyjety'*.

Na posiedzeniu w dniu 21 lutego 1959 r. w sesji przedpotudniowej
obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, Z. Rzepka,
S. Szer, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*'>. W poczatkowej
czesci posiedzenia Zespot konczyt debate nad przepisami dotyczacymi
spotki. A. Chetmonski wypowiadat si¢ merytorycznie na temat omawia-
nych rozwigzan oraz wyrazil zgode na podjecie si¢ prac nad przygoto-
waniem przepiséw o ,,spotce dorazowej” . W dalszej czesci posiedzenia
przystapiono do czytania przepisow o poreczeniu. K. Przybylowski wniost
o skreslenie przepisu dotyczacego mozliwos$ci potracenia przez poreczy-
ciela wierzytelnosci, ktora przystuguje dtuznikowi wzgledem wierzy-
ciela. Przeciwko wnioskowi wypowiedzial si¢ W. Czachorski, A. Szpunar
1 A. Chetmonski. W gltosowaniu wniosek K. Przybylowskiego przepadt.
Nadto A. Chetmonski ztozyt przyjety przez Zespot wniosek dotyczacy
pewnej liberalizacji postanowien zwigzanych z konieczno$cia niezwlocz-
nego zawiadomienia dtuznika o dokonanej zaptacie dtugu przez pore-
czyciela®”. Posiedzenia popotudniowego nie przeprowadzono.

W nastepnym terminie posiedzen Zespotu (16-20 marca 1959 r.
w Madralinie) A. Chetmonski nie uczestniczyt (w protokotach brak in-
formacji o przyczynie jego nieobecnosci). Przedmiotem tych posiedzen

313 Zob. blizej: ibidem, k. 186-187.
314 Zob. blizej: ibidem, k. 189-190.
35 Ibidem, k. 193.

316 Ihidem, k. 197.

317 Zob. blizej: ibidem, k. 200.
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byta problematyka prac nad przepisami o uzytkowaniu, kontraktacji,
ugodzie, przyrzeczeniu publicznym, najmie i dzierzawie oraz umowie
inwestycji.

Kolejne spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbyto si¢ w dniach 22-25 kwietnia 1959 r. w Warszawie. Na po-
siedzeniu w dniu 22 kwietnia 1959 r. w sesji przedpotudniowej obecni
byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski,
W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer,
J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwo$ci W. Bendet-
son, protokotowat M. Gintowt*'*. Dyskusja Zespotu dotyczyta instytucji
~wyposazenia” w kontek$cie umowy darowizny oraz przepisow o dosta-
wie. Odnos$nie do ,,wyposazenia” jako rodzaju darowizny bez mozliwo-
$ci jej odwotania A. Chetmonski wypowiadat si¢ i uzasadniat swoje
stanowisko przeciwko przyjeciu takiego rozwigzania. W wyniku gloso-
wania postanowiono traktowac ,,wyposazenie” jako darowizng z prawem
odwotania®®. W zakresie przepiséw o dostawie A. Chelmonski nie za-
bierat gltosu na tym posiedzeniu.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy K. Przybytow-
ski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdo-
morski, J. Mayzel, S. Szer, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra
Sprawiedliwo$ci W. Bendetson, protokotowat M. Gintowt*?°. Zesp6t
kontynuowat prace nad umowa dostawy. A. Chetmonski wniost popraw-
ke do wniosku koreferenta J. Topinskiego dotyczacego obowiazku orga-
nizacji panstwowej dostarczania produkowanych przez nig artykutow
osobie trzeciej. Wniosek z poprawka zostat przyjety*'.

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 1959 r. w sesji przedpotudnio-

wej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:

318 Ibidem, k. 256.
319 Zob. blizej: ibidem, k. 257-258.
320 Ibidem, k. 261.
321 Zob. blizej: ibidem, k. 262-266.
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A. Chelmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przy-
bytowski, S. Szer, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawie-
dliwosci W. Bendetson, protokotowat M. Gintowt*??. Bylo to kolejne
posiedzenie poswigcone umowie dostawy. Po raz kolejny zauwazalna
jest duza aktywnos¢ A. Chetmonskiego, ktory kilkukrotnie, zazwyczaj
negatywnie w stosunku do propozycji koreferenta J. Topinskiego, wy-
powiadat si¢ na temat przyjmowanych rozwigzan*>.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomor-
ski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Mayzel,
K. Przybytowski, S. Szer, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra
Sprawiedliwos$ci W. Bendetson, protokotowat M. Gintowt***. Tematem
dyskusji byto dokonczenie prac nad umowg dostawy. Ponownie odnotowac
nalezy mocne zaangazowanie aktywnego w dyskusji A. Chelmonskiego®®.

Na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 1959 r. w sesji przedpotudniowej
obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chet-
monski, J. Gwiazdomorski, K. Przybylowski, S. Szer, A. Wolter oraz
delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat M. Gin-
towt®2%, Zespot debatowat m.in. na temat przepiséw o prawach dozywot-
nika. A. Chetmonski wniost poprawke do wniosku koreferenta J. Gwiaz-
domorskiego dotyczacego podziatu nieruchomosci obciazonej. Wniosek
z poprawka A. Chetmonskiego zostat przyjety®*”.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy K. Przybylowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, S. Szer,
J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson,
protokotowat M. Gintowt*?. Przedmiot obrad stanowity przepisy o umowie

w

22 [bidem, k. 267.

333 Zob. blizej: ibidem, k. 268, 269, 270-271, 272, 273.
24 Jbidem, k. 275.

325 Zob. blizej: ibidem, k. 276, 277-278.

326 Jbidem, k. 279.

327 Zob. blizej: ibidem, k. 283.

328 Ibidem, k. 285.

v
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w zakresie robot inwestycyjnych i remontoéw kapitalnych. Koreferent Z. Rzep-
ka postawit wniosek, aby wprowadzi¢ do projektu nowy przepis obciaza-
jacy wykonawce niebezpieczenstwem przypadkowej utraty lub uszkodze-
nia przedmiotéw dostarczonych przez inwestora. A. Chelmonski byt
zdania, ze przepis ten szedt za daleko, przerzucajac w kazdym przypadku
ryzyko na wykonawce. Stad tez uczony uwazat, ze przepis ten powinien
otrzymac brzmienie: ,,Wykonawce obcigza odpowiedzialno$¢ za utrate
przedmiotéw dostarczonych przez inwestora”. Jednak w wyniku dyskusji
A. Chetmonski cofngt swoj wniosek?.

Na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 1959 r. w sesji przedpotudniowej
obecni byli: przewodniczacy J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Marowski, J. Mayzel, S. Szer, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
M. Gintowt*". Zespo6t kontynuowat prace nad przepisami o umowie w za-
kresie robot inwestycyjnych i remontéw kapitalnych. A. Chetmonski
negatywnie wypowiedziat si¢ odnos$nie do wprowadzenia zapisu zezwa-
lajacego na odstgpienie od umowy w zakresie robot inwestycyjnych i re-
montoéw kapitalnych jedynie z waznych powodow. Zdaniem uczonego
w przypadkach inwestycji zasada realnego wykonania zobowigzania nie
mogla mie¢ zastosowania, gdyz nie mozna nikogo zmusi¢ do kontynu-
owania budowy, ktora na przyktad stata si¢ niecelowa®!. W dalszej cze-
$ci posiedzenia zajeto si¢ czytaniem przepisow o umowie rachunku ban-
kowego. Koreferentem projektu tych rozwigzan byt A. Chetmonski®*2.

Posiedzenia popotudniowego nie przeprowadzono.

Kolejne spotkanie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbylo si¢ w dniach 11-14 maja 1959 r. w Madralinie. W posiedze-
niach tych A. Chelmonski nie uczestniczy? (brak informacji o przyczynie

32 Zob. blizej: ibidem, k. 292-293.

30 Ibidem, k. 294.

31 Zob. blizej: ibidem, k. 294-295.

332 Problematyka ta omowiona zostanie w rozdziale nastepnym.
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absencji uczonego). Przedmiotem tych posiedzen byta m.in. tematyka przy-
spieszenia dalszego toku prac nad kodeksem cywilnym, jak rowniez pro-
blematyka tytulu wstepnego ksiegi [, uzytkowania oraz inne zagadnienia.

Pierwsze po wakacyjnej przerwie spotkanie Zespotu Prawa Cywil-
nego Komisji Kodyfikacyjnej, ktore odbyto si¢ w dniach 7-12 wrzes$nia
1959 r., dotyczylo oméwienia przedstawionego przez referentdw tekstu
projektu k.c. uchwalonego w pierwszym czytaniu. Posiedzenie w dniu
7 wrzesnia otworzyt przewodniczacy J. Marowski wspomnieniem po-
swigconym zmartemu w dniu 16 sierpnia 1959 r. A. Chelmonskiemu,
podkreslajac bolesng strat¢ poniesiong przez nauke polska i Komisje
Kodyfikacyjna®».

33 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji
Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 54/12, k. 72.
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Adam Chelmonski jako koreferent w pracach
Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej PRL

Jak wezeéniej wspomniano, w dniu 29 marca 1957 r. na posiedze-
niu Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego A. Chelmonski przyjat na
siebie obowigzki koreferenta w zakresie przygotowania: ogélnych prze-
piséw o zobowigzaniach umownych (tytul I1I: art. 335-349 projektu k.c.
z 1955 1.), wykonania zobowigzan i skutkow ich niewykonania (tytut V:
art. 354-403 projektu k.c. z 1955 r.3**) oraz umowy ajencyjnej (tytut
XX: art. 607-614 projektu k.c. z 1955 r.), umowy komisu (tytul XXI:
art. 615-621 projektu k.c. z 1955 r.), umowy przechowania (tytut X XII:
art. 622-636 projektu k.c. z 1955 r.), umowy ekspedycji (tytut XXIII:
art. 637-645 projektu k.c. z 1955 r.) i umowy przewozu (tytul XXIV:
art. 646-659 projektu k.c. z 1955 r.)**. Nadto na pdzniejszym etapie
prac Zespotu A. Chelmonski przyjat propozycje opracowania korefe-
ratu do umowy rachunku bankowego (tytut XVII: art. 581-585

34 Tytut V Wykonanie zobowigzarn i skutki ich niewykonania sktadat sie z dziatu

I Wykonanie zobowigzan (art. 354-378), dziatu 11 Skutki niewykonania zobowigzan
(art. 379-394) i dzialu III Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych
(art. 395-403).

335 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 97.
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projektu k.c. z 1955 r.)**¢ oraz ,,spoiki dorazowej”**’ (tytut XXV: pro-
jektu k.c. z 1955 r.)*%,

Petnienie funkcji koreferenta wigzato si¢ z obowigzkiem przygoto-
wania pisemnego koreferatu, w ktorym koreferent proponowat przyjecie
odpowiednich rozwigzan odno$nie do zadanej mu tematyki. Rozwigza-
nia te mogty pokrywac si¢ z rozwigzaniami zawartymi w przyjetym za
podstawe obrad Zespotu projektem k.c. z 1955 r. albo mogly by¢ inne.
Wszystkie proponowane rozwigzania dyskutowano i poddawano pod
glosowanie cztonkow Zespotu. Propozycje poszczegdlnych rozwigzan
stawaty si¢ propozycjami catego Zespotu, jezeli uzyskaty aprobate wigk-
szosci czlonkéw Zespotu obecnych na posiedzeniu. W razie rownosci
liczby glosow ,,za” i,,przeciw” przyjeciu danego rozwigzania decyduja-
ce bylo stanowisko (gtos) przewodniczacego obradom cztonka Zespotu.

1. Adam Chetmonski — koreferent wybranych przepi-
sOw czesci ogolnej ksiegi zobowigzan

Pierwsze posiedzenie Zespotu, gdzie zajmowano si¢ problematyka,
ktorej koreferentem byt A. Chelmonski, odbyto si¢ w dniu 13 wrzeénia
1957 r. W sesji przedpotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Ma-
rowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. May-
zel, K. Przybylowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter
oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat

336 Pierwotnie przygotowanie koreferatu do tej problematyki powierzono J. Grynbergo-
wi, ktory nie wywigzat si¢ jednak z tego zadania (AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji..., sygn. 54/11, k. 83). W dniu 16.02.1959 r.
w trakcie obrad Zespotu zadanie to przejat A. Chetmonski (AAN, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji..., sygn. 54/11, k. 90-91).

337 Spotki jednorazowe;.

338 Opracowanie w tym zakresie zlecono A. Chetmonskiemu na posiedzeniu Zespotu
w dniu 21.02.1959 1. (AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Pro-
tokoly z sesji..., sygn. 54/11, k. 197).
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J. Winiarz*. Przedmiotem posiedzenia byt dalszy ciag pierwszego czy-
tania przepisoéw ksiegi I11 projektu k.c. — Zobowigzania. Zespot zajal sie
tytutem III ksiegi III projektu kodeksu cywilnego (art. 335-349 projek-
tu) — tzn. problematyka ogolnych przepisow o zobowigzaniach umownych,
ktorych koreferentem byt wiasnie A. Chetmonski**.

Koreferent wyjasnit ogélne zatozenia zmian, ktoére zaproponowat
wzgledem projektu z 1955 r., oraz przedstawit swoj stosunek do zasady
swobody umow. Przypominajac, ze dwczesna gospodarka polska miata
w znacznym stopniu charakter planowy, A. Chetmonski tylko w ograni-
czonym jednak zakresie widziat konieczno$¢ projektowania stosunkow
obligacyjnych o charakterze przymusowym. Projektowane przez niego
przepisy dotyczace zobowigzan na ogo6t miaty na celu potraktowanie
stosunkow obligacyjnych jako przepisow iuris dispositivi. Zdaniem Chet-
monskiego mozliwo$¢ tworzenia przez strony stosunkéw umownych
wedlug wlasnego uznania, cho¢ niepodniesiona do godnosci zasady wol-
no$ci uméw, wynikata z brzmienia wcze$niej uzgodnionych przepisow,
stad tez nie bylo bezwzglednej potrzeby wprowadzania podobnej regu-
lacji w dziale dotyczacym ogdlnych przepiséw o zobowigzaniach umow-
nych. W odpowiedzi J. Wasilkowski podkreslit, ze w projekcie k.c. z 1955 .
obowiazywata zasada, iz czynno$¢ prawna mogta by¢ swobodnie uksztat-
towana przez kazde dziatanie, byle tylko nie byto ono sprzeczne z ustawa,
nie miato na celu obej$cia prawa i nie pozostawalo w sprzecznosci z za-
sadami wspotzycia spolecznego. Zachodzita jednak, zdaniem Wasilkow-
skiego, istotna roznica pomi¢dzy przepisami o charakterze obligacyjnym
a przepisami innych dzialow prawa, w ktorych przewazaty normy iuris
cogentis. Nie chcac wprowadzac¢ ogolnej formuty, argumentowat Wasil-
kowski, nalezatoby przy poszczegolnych przepisach ksiegi Zobowigzania,

celem podkreslenia, Zze dany przepis stanowi norme iuris cogentis,

339 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/8, k. 415.
340 Zob. blizej: ibidem, k. 422-428.
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zamieszcza¢ postanowienie o tresci: ,,odmienne zastrzezenie jest niewaz-
ne”. Rozwigzanie takie uznat on jednak za niewskazane. W toku dalsze;j
czesci dyskusji m.in. K. Przybylowski i A. Wolter podniesli zasadno$é
wprowadzenia nowego postanowienia, na mocy ktorego strony mogtyby
zawiera¢ umowy nieprzewidziane w kodeksie. Mowcy wskazywali w kaz-
dym razie na potrzebe odpowiedniego przepisu w czesci ogolnej zobo-
wigzan, gdyz nie wystarczg postanowienia wczesniej uzgodnionych
przepiséw dotyczacych czynnos$ci prawnej. W zwiazku z tym J. Wasil-
kowski zaproponowat wstepnie nowa redakcje art. 302 projektu k.c.,
ktora brzmiata: ,,Zobowigzania wynikaja z uméw prawnie zawartych,
jak rowniez z jednostronnych czynnosci prawnych, z aktow administra-
cyjnych, wyrzadzenia szkody oraz z innych zdarzen, z ktorymi ustawa
laczy powstanie zobowigzania”. Koncepcje J. Wasilkowskiego postano-
wiono, po zreasumowaniu podjetej uprzednio uchwaty w sprawie art. 302,
przyja¢ jako podstawe do nowego zredagowania tego artykutu®*!. Na-
stepnie cztonkowie Zespotu przeszli do omawiania propozycji korefe-
renta (A. Chetmonskiego) dotyczacych ,,0golnych przepisow o zobowia-
zaniach umownych”. W sesji przedpotudniowej uzgodniono brzmienie
art. 335-337 projektu.

Artykut 335 projektu, pomimo dyskusji cztonkéw Zespotu i glosu
J. Wasilkowskiego, ktory zglosit potrzebe zmiany jego redakc;ji, przyje-
to z jedng drobna poprawka w wersji zaproponowanej przez koreferenta**.

Odnosnie do art. 336, zgodnie z sugestiami S. Szera, J. Wasilkow-
skiego, A. Woltera i W. Bendetsona, artykut ten, mimo proby obrony jego
istnienia przez A. Chelmonskiego, zostal skreslony.

Podobny los spotkat art. 337, ktory rowniez zostal skre§lony (na
whniosek J. Mayzela)*®.

341 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/8, k. 422-425.

342 Zob. blizej: ibidem, s. 425-426.

33 Zob. blizej: ibidem, s. 426-428.
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W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,
K. Przybytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz
delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz**4.
Dyskusja koncentrowata si¢ wokot dalszych prac nad ,,Ogélnymi prze-
pisami o zobowigzaniach umownych”, ktorych koreferentem byt A. Chet-
monski**. W toku tej sesji Zespot opracowat brzmienie dotychczasowych
art. 338-349 projektu k.c. z 1955 r.

Art. 338 z uwagi na brak wnioskow koreferenta’*® i uwag cztonkéw
Zespotu przyjeto w brzmieniu projektu z 1955 r.

Art. 339 projektu zostat na wniosek A. Chetmonskiego skreslony.

Sporo dyskusji wywotato brzmienie art. 340 i propozycja korefe-
renta uzupetnienia jego tresci. W dyskusji glos zabierali: S. Szer, J. Gwiaz-
domorski, A. Wolter, J. Wasilkowski, J. Marowski, K. Przybytowski i sam
koreferent A. Chetmonski. W wyniku glosowania poprawka koreferenta
nie zyskata poparcia wigkszo$ci cztonkow Zespotu. Zatem art. 340 § 1
przyjety zostal w brzmieniu projektu z 1955 r., natomiast w § 2 przedtu-
zono termin przedawnienia roszczen do lat 5*%.

Art. 341 —brak wnioskow koreferenta. Natomiast z wnioskiem o uzu-
petnienie tego art. wystapit J. Marowski, ktory zgtosit réwniez wniosek
odnoszacy si¢ do art. 342. W dyskusji o wnioskach J. Marowskiego kry-
tycznie wypowiedzieli si¢ S. Szer, W. Bendetson, J. Wasilkowskii A. Wol-
ter. Wniosek J. Marowskiego odnosnie do art. 341 nie zostat przyjety,
a wnioskodawca ztozyt votum separatum i zastrzegt ztozenie do protoko-
hu pisemnego uzasadnienia swojego zdania odrgbnego. Wobec braku innych

wnioskow do art. 341 przepis przyjeto w brzmieniu projektu k.c. z 1955 1.

3 Ibidem, k. 429.

35 Zob. blizej: ibidem, k. 429-441.

346 Formuta ,,brak wnioskow koreferenta” oznaczata, ze opowiadat si¢ on za utrzymaniem
tego artykulu w brzmieniu z projektu k.c. z 1955 r.

347 Zob. blizej: ibidem, s. 429-433.
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Art. 342 § 1 réwniez przyjeto w brzmieniu projektu z 1955 r. Do
§ 2 tego artykutu poprawke zgtosit koreferent A. Chetmonski. Poprawka
ta uznana jednak zostata przez cztonkéw Zespotu za zbedna, stad tez
A. Chetmonski jag wycofat. W rezultacie § 2 art. 342 przyjety zostat
w brzmieniu projektu z 1955 r.34

Art. 343 projektu — brak wnioskow koreferenta, przyjeto w brzmie-
niu projektu z 1955 r.

Art. 344 projektu — brak wnioskow koreferenta. J. Gwiazdomorski
wniost o zmiang redakeji § 2. Wniosku tego nie popart J. Wasilkowski,
jednak wigkszos¢ cztonkow Zespotu pozytywnie ustosunkowata si¢ do
wniosku J. Gwiazdomorskiego. Paragraf 3 art. 344 przyjeto w brzmieniu
projektu.

Art. 345 projektu — J. Marowski zaproponowat swoje brzmienie
tresci § 1 tego artykutu, a koreferent zaproponowat uzupetnienie brzmie-
nia § 2. W toku dyskusji utrzymano ksztatt tego artykutu w brzmieniu
projektu z 1955 1.

Art. 346 projektu — brak wnioskow koreferenta, przyjeto w brzmie-
niu projektu z 1955 r.

Art. 347 projektu — J. Mayzel zglosit wniosek o skreslenie tego arty-
kutu. W toku dyskusji do wniosku przytaczyt sie J. Wasilkowski iJ. Gwiaz-
domorski. W konsekwencji wniosek J. Mayzela przyjeto wigkszoscig glosow.

Art. 348 projektu — brak wnioskow koreferenta. Zdaniem A. Szpu-
nara norma art. 348 byla zbyt lakoniczna, dlatego opowiedzial si¢ on za
rozbudowaniem tego przepisu o postanowienie normujgce kwestie skut-
kow wykonania umownego prawa odstapienia (vide art. 78 § 2 kodeksu
zobowigzan*¥). A. Wolter opowiedziat si¢ za przywrdceniem catego art. 78
k.z. Koreferent A. Chetmonski zaproponowat rozwazenie uzupetnienia

projektu takze o przepis art. 79 k.z., jednak A. Szpunar i J. Wasilkowski

38 Zob. blizej: ibidem, s. 433-437.
3% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
(Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.), dalej: k.z.
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nie poparli tego stanowiska. W rezultacie A. Chetmonski nie podtrzymat
swojej sugestii. W glosowaniu wiekszo$¢ cztonkoéw Zespotu wypowie-
dziata si¢ za wprowadzeniem do projektu wszystkich trzech paragrafow
art. 78 k.z.**" jako art. 348'.

Art. 349 — brak uwag koreferenta, przyjeto w brzmieniu projektu
z 1955 r.3!

Na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-
dniowej obecni byli: przewodniczacy: J. Marowski, czlonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przy-
bytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*>2.
Zespot zajat si¢ tytutem V ksiegi I11 projektu kodeksu cywilnego (art. 354
in. projektu) — tzn. problematyka wykonania zobowigzan i skutkami ich
niewykonania (art. 354-403 projektu). Koreferentem tej tematyki byt
A. Chetmonski*®.

Odnosnie do art. 354 projektu — koreferent zaproponowat skresle-
nie § 11 korekte § 2, kwestionujac wyrazong w § 1 zasad¢ obowigzku
przyjmowania §wiadczenia cz¢$ciowego w stosunkach migdzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej. Wniosek A. Chelmonskiego popart
J. Mayzel i J. Wasilkowski. Ten ostatni postulowat wprowadzenie w miej-
sce art. 354 przepisu, ktory zawieratby jedno elastyczne sformutowanie,
takie samo dla obrotu uspotecznionego i dla pozostatej sfery stosunkow

350 Art. 78 § 1. W przypadku odstgpienia od umowy uwaza sig, jak gdyby umowa wca-
le nie byta zawarta.
§ 2 To, co strony sobie juz $wiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
§ 3 Za $swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie
odpowiednie wynagrodzenie.
31 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoly z sesji...,
sygn. 54/8, k. 437-441.
32 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/9, k. 2.
353 Zob. blizej: ibidem, k. 4-15.
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cywilnoprawnych. Nastepnie J. Wasilkowski zaproponowat nowe, przy-
jete przez cztonkow Zespotu brzmienie tego przepisu®>.

Art. 355 projektu — koreferent wnidst o niewielkg korekte § 1 tego
artykulu. Swoja zmiang redakcji tego paragrafu zaproponowat rowniez
J. Gwiazdomorski, jednak nie zostata ona przyjeta przez Zespot. Wnio-
skodawca bezskutecznie probowat broni¢ swojej poprawki, ale ostatecz-
nie J. Wasilkowski przedtozyt swoj projekt § 1 tego artykutu. Projekt ten
zostat przyjety. Przepisy § 2 1 § 3 utrzymano bez zmian®*.

Art. 356 projektu — brak wnioskow koreferenta. Swoje poprawki
zglosili A. Wolter i J. Gwiazdomorski. W. Czachdrski popart koncepcje
A. Woltera, nadto sprostowal omytke w ostatnim wyrazie art. 356. Co do
wniosku A. Woltera, niektorzy cztonkowie Zespotu byli mu przeciwni,
wypowiadajac si¢ za utrzymaniem wersji zawartej w projekcie (A. Chet-
monski, S. Szer). Swoje zastrzezenia zgtosit tez J. Marowski i J. Gwiaz-
domorski. Natomiast nie oponowat przeciwko poprawce J. Wasilkowski,
ktory uzupetnit jeszcze wniosek A. Woltera swoja propozycja. W kon-
sekwencji wniosek A. Woltera uzupelniony propozycja J. Wasilkowskie-
go zostal przyjety. Przyjeto takze poprawke J. Gwiazdomorskiego®*®.

Art. 357 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu®".

Art. 358 projektu — brak wnioskoéw koreferenta. Swoje zastrzezenia
do tego przepisu zglosit A. Wolter, ktory zaproponowat rozszerzenie jego
tresci. Odmienne stanowisko zajat J. Gwiazdomorski, ktory z kolei opo-

wiedzial si¢ za przywroceniem art. 191 k.z.*® Nastepnie glos zabrat

3% Ibidem, k. 4-5.

35 Ibidem, k. 5.

336 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoly z sesji...,
sygn. 54/9, k. 6-7.

37 Ibidem, k. 7.

338 Art. 191 § 1. Sumeg pienigzna dtuznik obowiazany jest, w braku odmiennego posta-
nowienia umowy, przesta¢ wierzycielowi na swdj koszt 1 niebezpieczenstwo do miejsca,
gdzie wierzyciel ma swe zamieszkanie albo siedzibe przedsigbiorstwa.
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J. Wasilkowski, ktory za postepowy uznal wniosek A. Woltera, jednak
wyrazit watpliwos$¢ co do tego, czy uda si¢ wprowadzi¢ go w zycie. Stad
tez, zdaniem Wasilkowskiego, nalezatoby raczej wprowadzi¢ jeszcze inny,
dodatkowy przepis. W trakcie dyskusji zwolennicy wniosku A. Woltera
starali si¢ wskazywac zalety tej poprawki, postugujac si¢ przyktadami
praktycznymi. W rezultacie wniosek A. Woltera zostal przyjety. Odrzu-
cono natomiast wniosek J. Gwiazdomorskiego dotyczacy przywrocenia
art. 191 k.z. W trakcie dyskusji gtos zabierali jeszcze m.in. J. Wasilkow-
ski, J. Mayzel i W. Czachorski. W rezultacie cztonkowie Zespotu ustali-
li ksztalt art. 358 w brzmieniu znacznie szerszym niz to proponowane
przez koreferenta®>.

Art. 359 projektu — brak wnioskoéw koreferenta. Swojg propozycje
tego art. przedstawit A. Wolter. Propozycja ta zostata przyjeta. Nastgpnie
A. Wolter wypowiedzial si¢ za wprowadzeniem jako art. 359! przepisu
art. 484 projektu k.c. z 1948 r. Rowniez i ten wniosek przyjeto®®.

Art. 360 projektu — A. Chelmonski zaproponowat uzupetnienie tre-
$ci tego artykutu, czemu przeciwny byt A. Wolter, uwazajac je za zbed-
ne. W glosowaniu wniosek koreferenta nie uzyskat wigkszosci, tym samym
utrzymano tekst art. 360 w brzmieniu projektu kodeksu®'.

Art. 361 i 362 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
czlonkow Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu®®?,

Art. 363 projektu — A. Chetmonski zaproponowat nowe brzmienie
§ 3 tego artykutu. Proponowat on wprowadzenie ustawowego upowaz-

nienia dla Rady Ministrow w przedmiocie okreslenia zakresu prawa

§ 2. Jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ swego przed-
siebiorstwa po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez t¢ zmiang nadwyz-
ke kosztow przestania.

359 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 7-10.

30 Ihidem, k.10.

1 Ibidem, k. 10-11.

32 Ibidem, k. 11.
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zatrzymania wzgledem organizacji panstwowych. Z pogladem korefe-
renta nie zgodzili si¢ S. Szer i A. Wolter. Natomiast J. Mayzel i J. Gwiaz-
domorski opowiedzieli si¢ za skresleniem § 3 tego artykutu. W trakcie
ozywionej dyskusji swoje poglady przedstawili m.in: J. Wasilkowski,
J. Marowski, S. Szer i A. Szpunar. W rezultacie A. Chetmonski wycofat
swoj wniosek o nadanie § 3 nowego brzmienia. W miejsce tego wniosku
zglosit propozycje innej korekty odnoszacej si¢ do tego paragrafu. Wnio-
sek ten uzyskat akceptacje¢ wickszosci cztonkow Zespotu, natomiast od-
rzucono propozycje sformutowang przez J. Gwiazdomorskiego dotycza-
cg skreslenia § 3 tego artykutu’®®.

W sesji popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, K. Przybylowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wol-
ter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat
J. Winiarz***. Uczeni kontynuowali obrady nad problematyka wykonania
zobowigzan i skutkami ich niewykonania, ktorej koreferentem byt A. Chet-
monski*®,

Art. 364 projektu — A. Chetmonski wnidst o rozszerzenie brzmienia
§ 1, co zostato pozytywnie przyjete przez cztonkow Zespotu. Swoje za-
strzezenia do okreslenia ,,przedsigbiorstwo handlu zagranicznego” uzy-
wanego w art. 364-370 projektu zgtosit J. Mayzel, przewidujac, ze w przy-
sztosci rowniez inne przedsigbiorstwa panstwowe bedg zawieraty umowy
z zagranicg. Dlatego zaproponowal, aby przepisy art. 364-370 rozszerzy¢
na wszystkie przedsigbiorstwa. Co do zasady z pogladem J. Mayzela nie
zgodzit si¢ J. Wasilkowski, ktory dostrzegt jednak zasadno$¢ odejscia od
sformutowania ,,przedsigbiorstwo handlu zagranicznego” na rzecz okre-

$lenia ,,w stosunkach obrotu zagranicznego”. Zdaniem mowcy nowe

363 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 11-15.

%% Ibidem, k. 16.

365 Zob. blizej: ibidem, k. 16-27.
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sformutowanie pozwalatoby obja¢ wszystkie przedsigbiorstwa pozosta-
jace w relacjach handlowych z zagranicg. Stanowisko J. Wasilkowskiego
odno$nie do nowej terminologii poparli w swych wystapieniach K. Przy-
bytowski i A. Wolter, a wniosek w tym wzgledzie zaakceptowata wigkszosé
cztonkow Zespotu. Zgodnie z podjeta uchwala postanowiono wprowadzié
odpowiednig zmiang w tresci art. 364,

Art. 365-369 projektu — poprawek do tych przepisow nie zgtoszono.
Przepisy te utrzymano w zasadzie w brzmieniu projektu z minimalnymi
zmianami*®’.

Art. 370 projektu — A. Chetmonski wystapit o dodanie po art. 370
przepisu dotyczacego nadania kompetencji dla Rady Ministrow w przed-
miocie mozliwoS$ci rozszerzania prawa zatrzymania. Wnioskowi temu
sprzeciwit si¢ S. Szer. Z kolei A. Szpunar wypowiedzial si¢ przeciwko
rozbudowywaniu prawa zatrzymania w czesci ogolnej zobowigzan. Wy-
suwal nawet obawy, ze rozwijanie w zobowigzaniach prawa zatrzymania,
ktore uwazal za instytucje prawa rzeczowego, moze zaciemnic réoznice
migdzy prawami wzglednymi a bezwzglednymi. W rezultacie wniosek
A. Chetmonskiego nie uzyskat poparcia cztonkow Zespotu. Nastepnie
J. Wasilkowski powrdcit do brzmienia oméwionego juz art. 364, zwra-
cajac uwage na koniecznos$¢ uzupetnienia uzywanej tam terminologii.
Poprawke jego przyjeto, traktujac ja jako wniosek o reasumpcj¢ poprzed-
niej uchwaty?*®®,

Art. 371 projektu — brak wnioskéw koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 372 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapropo-
nowal rozszerzenie tego przepisu o zapis zezwalajacy na ztozenie przed-

miotu $wiadczenia do depozytu. Poprawka ta zostata przyjeta.

366 Ibidem, k. 16-18.

367 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 18.

368 Zob. blizej: ibidem, k. 18-19.
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Art. 373 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu*®.

Art. 374 projektu — A. Chetmonski zaproponowal inne brzmienie
tych przepisow, argumentujac, ze zapisy wywodzace sie z projektu ko-
deksu sa zbyt szerokie. Propozycja ta wywotata dyskusje cztonkow Ze-
spotu. Nie zgodzili si¢ z nig S. Szer, A. Wolter i W. Czachorski. W toku
obrad A. Chetmonski wycofat swoja poprawke, a w glosowaniu przyjeto
propozycje W. Czachorskiego i A. Woltera®”.

Art. 375 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu. A. Wolter zgto-
sit wniosek o dodanie art. 375' w zaproponowanym przez siebie brzmie-
niu, jednak przekonany wywodami J. Gwiazdomorskiego o zbedno$ci
takiego przepisu, wniosek swodj cofngh’".

Art. 376-378 projektu — brak wnioskow koreferenta. Przepisy te
zapoczatkowaly ozywiong dyspute, w trakcie ktorej regulacje te skry-
tykowali J. Gwiazdomorskii A. Wolter. W obronie zasadno$ci istnienia
ww. przepisow staneli J. Wasilkowski i S. Szer. Odmienne stanowisko
zajat J. Marowski. W konsekwencji art. 376 przyjeto z pewnymi zmia-
nami, natomiast art. 377 i 378 utrzymano w brzmieniu projektu. W ten
sposob zakonczono obrady nad problematyka dzialtu wykonania zobo-
wigzan®’,

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-
dniowej i popotudniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski,
cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski,
J. Mayzel, K. Przybytowski, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz

delegat Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*”.

39 Jbidem, s. 19-20.

3710 Zob. blizej: ibidem, k. 20-23.
30 Ibidem, s. 23.

372 Zob. blizej: ibidem, k. 23-27.
373 Ibidem, k. 28, 38.
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Uczeni debatowali nad problematyka skutkow niewykonania zobowigzan
(art. 379 i n.), ktorej koreferentem byt A. Chetmonski.

Art. 379 projektu — brak wnioskow koreferenta. Swoje uwagi na
temat tego przepisu przedstawit W. Czachorski, ktory m.in. wyrazit poglad,
ze formuta tego artykutu powinna precyzowa¢ podstawe odpowiedzial-
nosci dtuznika. Nadto zdaniem tego uczonego w przepisie tym powinna
by¢ wymieniona wina dtuznika jako przestanka jego odpowiedzialnosci.
W konkluzji W. Czachorski zglosit wniosek o zmiang tresci tego przepisu
oraz zwiazane z tym wnioski o skreslenie uchwalonych juz art. 305-307.
Propozycji W. Czachorskiego przeciwstawili si¢ A. Szpunar, J. Marowski
i J. Wasilkowski. W glosowaniu Zespotu propozycje W. Czachorskiego
przepadty*™.

Art. 380 projektu — brak wnioskéw koreferenta. Do § 2 poprawke
wnidst A. Szpunar oraz wyrazit poglad, ze wskazane bytoby sformuto-
wanie ogolnej zasady surogacji w korelacji z zasadami niestusznego
wzbogacenia. Z kolei J. Gwiazdomorski opowiedziat si¢ za utrzymaniem
§ 2 w niezmienionym brzmieniu. Nastepnie glos zabrat J. Marowski,
proponujgc swoja zmiang. Po czym J. Gwiazdomorski zgtosit jednak
poprawke do ksztattu § 2. W glosowaniu przyjeto wniosek A. Szpunara.

Art. 381 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapropo-
nowat swoje brzmienie tego artykutu, jednak po rozwazeniu poprawke
te cofnat. Wobec braku wnioskow artykut przyjeto w brzmieniu projek-
tu kodeksu.

Art. 382 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 383 projektu — brak wnioskow koreferenta. J. Gwiazdomorski
zaproponowat wyrazne doprecyzowanie tekstu artykutu, tak by wyni-
kato, ze dotyczy on zobowigzan in specie. Wniosek popart J. Wasilkow-

ski i przedstawit swoja redakcje tego artykutu. Przeciwni poprawce byli:

374 Zob. blizej: ibidem, k. 28-30.
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J. Marowski, A. Szpunar, W. Czachorski i K. Przybylowski. W odpowie-
dzi J. Wasilkowski ponownie stangt za propozycja J. Gwiazdomorskiego,
ktéra w glosowaniu zostata przyjeta’”.

Art. 384 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolteri A. Szpu-
nar nie widzieli zastosowania dla tego przepisu w kodeksie. Ten ostatni
wyrazit poglad, Ze przepis ten mozna skresli¢. Przeciwne stanowisko
zajeli K. Przybylowski i J. Wasilkowski, ktorzy optowali za jego utrzy-
maniem. W rezultacie cztonkowie Zespotu zgodzili si¢ na pozostawienie
tego artykutu.

Art. 385 1 386 projektu — brak wnioskow koreferenta. Zmieniono
brzmienie art. 385, wobec czego przepis art. 386 zostal skreslony.

Art. 387 projektu — brak wnioskow koreferenta. J. Marowski wniost
o skreslenie § 3, jednak wniosek swoj wycofat przekonany argumentami
J. Wasilkowskiego dotyczacymi znaczenia tego przepisu dla obrotu z za-
granicg. Wobec braku innych wnioskoéw przepis utrzymano w brzmieniu
projektu.

Art. 388 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 389 projektu — A. Chetmonski zawnioskowatl o skreslenie § 2,
jednak wniosek ten nie uzyskat poparcia. O dodanie nowego paragrafu
w brzmieniu przez siebie okres§lonym wniost J. Mayzel, ktory argumen-
towat, ze proponowany przez niego przepis przyczyni si¢ do zmniejsze-
nia strat w gospodarce. Decyzje w sprawie tego wniosku odroczono,
postanawiajac o przyjeciu artykulu w brzmieniu projektu®™.

Art. 390 projektu — A. Chelmonski zaproponowal zmiany w obrgbie
§ 2 1 3, natomiast § 1 nalezaloby, zdaniem koreferenta, traktowac jako

przepisy iuris dispositivi’”. Dalej idgcy wniosek zglosit J. Wasilkowski,

375 Zob. blizej: ibidem, k. 30-32.

376 Zob. blizej: ibidem, k. 32-33.

377 Uwagi na ten temat zob.: Koreferat dotyczqcy art. 335-349 i 354-403 projektu Ko-
deksu cywilnego PRL Prof. dra A. Chetmonskiego. K. Kod. 64/15/1-779/57 [w:] AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 332.
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ktory zaproponowat modyfikacje § 1. Wnioskodawca zmierzatl w ten
sposob do wprowadzenia zasady, wedtug ktorej kara umowna wytacza-
taby odszkodowanie na zasadach ogolnych. Zdaniem tego uczonego kara
umowna wzmacniata zobowigzanie i nalezalo podnies¢ jej znaczenie.
Nie zaoponowal przeciwko temu wnioskowi A. Chetmonski, sprzeciwi-
li si¢ natomiast: W. Czachorski, J. Mayzel i A. Szpunar. Nast¢pnie wy-
powiadano si¢ w przedmiocie zasadnosci wyraznego wskazywania w ko-
deksie, ze okreslone przepisy stanowia ius cogens albo ius dispositivum.
J. Wasilkowski zalecat duza ostrozno$¢ w tym wzgledzie, gdyz (jak
podkreslat) poglady w tym zakresie czesto si¢ zmieniajg. A. Chelmonski
uwazat jednak, ze strony musza w kodeksie znalez¢ wskazowke co do
tego, czy mogg umowic¢ si¢ inaczej, czy tez nie. A. Wolter sprzeciwit si¢
precyzowaniu w kazdym przypadku, czy ma si¢ do czynienia z przepisem
iuris cogentis czy iuris dispositivi. Uzasadniat to przede wszystkim fak-
tem, ze powodowaloby to szybka dezaktualizacj¢ postanowien kodekso-
wych. Swoje stanowisko zaprezentowal tez J. Mayzel. W rezultacie J. Wa-
silkowski zaproponowat swoje brzmienie § 1, rozszerzone nieco przez
A. Chelmonskiego. Wniosek ten zostat przyjety. Co do tresci § 2, rozwa-
zano ewentualne uzupetnienie tego przepisu o wyrazne ustanowienie
zasady iuris cogentis. Odstapiono jednak od tej koncepcji, pozostajac
przy wersji zawartej w projekcie. Odno$nie do § 3 J. Wasilkowski zapro-
ponowat jego skreslenie i uzupekienie § 2 o nieco szerszg redakcje.
Whiosek ten zostat przyjety*™.

Art. 391 1 392 projektu — A. Chelmonski wnidst o skreslenie obu

379

przepisow*”. Poglad ten poparli J. Gwiazdomorski, J. Mayzel i J. Wasil-

kowski. Pozostali cztonkowie Zespotu przytaczyli si¢ do tych glosow*®.

378 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 33-36.

37 Argumentacja w tym zakresie zob.: koreferat A. Chetmonskiego [w:] AAN, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 333.

3% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/9, k. 36-37.
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Art. 393 projektu — A. Chetmonski zaproponowat uzupetnienie tego
artykutu®®!. Z kolei J. Wasilkowski wnidst o jego skreslenie, argumentu-
jac, ze utrzymywanie tego przepisu w kodeksie bytoby nicuzasadnione.
Do wniosku przytaczyt si¢ J. Mayzel. Nieco inne stanowisko zajat J. Ma-
rowski, ktory opowiedziatl si¢ za odroczeniem decyzji w sprawie tego
artykutu. W podobnym do J. Marowskiego tonie wypowiedziat si¢ A. Szpu-
nar, ktory zaznaczyl, ze zbyt pochopne skreslanie niektorych przepisow
moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w praktyce arbitrazowe;j i do-
wolnosci w wypetnianiu luk istniejacych w przepisach. Wniosek J. Wa-
silkowskiego dotyczacy skreslenia tego artykutu popart nastgpnie A. Wol-
ter. W rezultacie wniosek J. Wasilkowskiego uzyskat wigkszos¢ gltosow
cztonkoéw Zespotu.

Art. 394 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zgtosit
poprawke w zakresie brzmienia § 1. Poprawka ta zostata przyjeta’®?.

Art. 395 projektu — brak wnioskow koreferenta. J. Gwiazdomorski
zaproponowat swoje brzmienie tego artykutu, ktore nie znalazto popar-
cia. Czlonkowie Zespotu przyjeli natomiast redakcje tego artykutu za-
proponowang przez J. Wasilkowskiego.

Art. 396 projektu — brak wnioskow koreferenta. J. Gwiazdomorski
zaproponowat dwie alternatywne wersje brzmienia tego artykutu, ktore
jednak ponownie nie spotkaty si¢ z poparciem uczonych. Przyjeto nato-
miast wniosek A. Woltera o skreslenie tego artykutu jako przepisu inter-
pretacyjnego i niemajacego praktycznego znaczenia®®,

Art. 397 projektu — swoja wersje¢ brzmienia § 1 zglosit J. Gwiazdo-
morski. Propozycja ta nie znalazta jednak poparcia cztonkéw Zespotu.
Nadto uczony zgtosit wniosek o wprowadzenie do tego artykutu § 1', co

spotkato si¢ z zastrzezeniami J. Wasilkowskiego, ktory zaproponowat

31 Argumentacja w tym zakresie zob.: koreferat A. Chetmonskiego [w:] AAN, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 333.

382 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 38-39.

38 Ibidem, k. 40-41.
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pewna modyfikacje tego paragrafu. Ostatecznie postanowiono wprowa-
dzi¢ § 1' w brzmieniu ustalonym przez J. Wasilkowskiego®+. Odnosnie
do § 2 koreferent A. Chetmonski zglosit poprawke polegajaca na ustale-
niu nowego brzmienia tego paragrafu. Propozycje swoja motywowat
przede wszystkim zbyt ogdlnym brzmieniem sformutowania zawartego
w projekcie®®. Poprawke koreferenta przyjeto. Swoje zastrzezenia doty-
czace zdania drugiego tego paragrafu przedstawit jeszcze J. Mayzel,
jednak nie wptyneto to na ostateczng wersje tego paragrafu, ktora przy-
jeto zgodnie z koncepcja A. Chetmonskiego®.

Art. 398 projektu — brak wnioskow koreferenta do § 11 2. Natomiast
koreferent wnidst o nadanie nowego brzmienia § 3%7. Jeszcze inng tre$é
dla tego paragrafu zaproponowat J. Wasilkowski i jego idea, pomimo
sprzeciwu A. Woltera, zostata zaakceptowana**®.

Art. 399 projektu — koreferent wystapit z propozycja zmian zarow-
no w obrebie § 1, jak i § 2°%. Swojg wersje § 1 zglosit rowniez J. Gwiaz-
domorski, ktory uzasadniat swoje stanowisko, starajac si¢ w ten sposob
przekonac¢ cztonkéw Zespotu. Kolejno glos zabierali takze J. Marowski,
K. Przybylowski i A. Szpunar. Biorac pod uwage wczesniejsze opinie,
J. Wasilkowski zaproponowat dodanie w § 1 odpowiedniej wzmianki.
W toku dalszej dyskusji wypowiadali si¢ jeszcze J. Marowski, A. Wolter,
J. Gwiazdomorski i A. Chelmonski. W konsekwencji J. Gwiazdomorski
wycofal swoja propozycje, a § 1 otrzymat zmodyfikowane wzgledem

384 Zob. blizej: ibidem, k. 41.

35 Argumentacja w tym zakresie zob.: koreferat A. Chetmonskiego [w:] AAN, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 333-334.

386 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ty z sesji..., sygn. 54/9, k. 41-43.

387 Uzasadnienie w tym zakresie zob.: koreferat A. Chetmoniskiego [w:] AAN, Minister-
stwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespolu 285, teczka 5396, k. 334.

3% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoly z sesji...,
sygn. 54/9, k. 43.

3% Obszerne uzasadnienie w tym zakresie zob.: koreferat A. Chelmonskiego [w:] AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 335-336.
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projektu brzmienie. Odnosnie do § 2 propozycje koreferenta zmierzajaca
do przyjecia zasady, w mysl ktorej odstapienie od umowy dotyczyloby
zar6wno spetnionej juz czesci $wiadczenia, jak i tego, co dopiero w przy-
sztosci miato zosta¢ spelnione, za stuszng uznat J. Wasilkowski. Prze-
ciwnego zdania byl A. Szpunar, twierdzac, ze odstapienie od umowy
powinno ograniczac si¢ do niespetnionej czes$ci $wiadczenia. W rezulta-
cie wniosek A. Chetmonskiego, poparty przez J. Wasilkowskiego, zostat
przyjety*”.

Art. 400 projektu — brak wnioskow koreferenta. Rozszerzenie brzmie-
nia tego artykutu zaproponowat J. Gwiazdomorski, czemu przeciwny byt
J. Wasilkowski, ktory wskazat swoja ideg¢ wypetnienia trescia tego prze-
pisu. Ponownie wigkszos$¢ cztonkow Zespotu opowiedziata si¢ za kon-
cepcja J. Wasilkowskiego®!.

Art. 401 projektu — brak wnioskow koreferenta. Paragraf 1 przyjeto
w brzmieniu projektu. Natomiast § 2 postanowiono przyja¢ z odpowiednim
dostosowaniem jego koncowej czgsci do sformutowania przyjetego w art. 400.
A. Wolter wystapit z wnioskiem o wprowadzenie art. 401! w zapropono-
wanym przez siebie brzmieniu. Przeciwko tej propozycji opowiedziat sie
J. Wasilkowski, jednak wniosek A. Woltera zostat przyjety*?.

Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 1957 r. w sesji przedpotu-
dniowej obecni byli: przewodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu:
A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przy-
bytowski, S. Szer, A. Szpunar, J. Wasilkowski, A. Wolter oraz delegat
Ministra Sprawiedliwosci W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz**.
Zespol dokonczyt debatg nad problematyka wykonania i skutkami nie-

wykonania zobowigzan wzajemnych (art. 402-403), ktorej koreferentem

390

Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/9, k. 43-46.

9 Ibidem, k. 46-47.

392 Ibidem, k. 47-48.

93 Ibidem, k. 49.



Adam Chetmonski jako koreferent w pracach Zespotu Prawa Cywilnego... 103

byt A. Chelmonski, a nastgpnie zajeto si¢ omawianiem problematyki
potracenia, odnowienia i zwolnienia z dtugu (koreferent W. Czachorski).

Art. 402 projektu — koreferent zaproponowal modyfikacje § 1. Jak
uzasadniat, w sytuacjach gdy odstapienie od umowy nastepuje na skutek
niewykonania §wiadczenia wzajemnego przez drugg strone, nalezaloby
wylaczy¢ ulgowe postanowienia dotyczace obowigzku zwrotu Swiadcze-
nia nienaleznego, jakie zawieraja przepisy o niestusznym wzbogaceniu**.
Z pogladem koreferenta nie zgodzili si¢ W. Czachorski, A. Wolter i W. Ben-
detson, ktorzy opowiedzieli si¢ za utrzymaniem tekstu zawartego w pro-
jekcie w niezmienionej formie. Stanowisko A. Chetmonskiego poparli
z kolei J. Marowski i J. Gwiazdomorski. Ten ostatni wystapit ponadto ze
swoja propozycja brzmienia tego artykutu. Przeciwny pomystowi J. Gwiaz-
domorskiego byl A. Szpunar, argumentujgc, ze propozycja ta ,,moze
prowadzi¢ do bardzo krzywdzacych nastepstw”. W dalszej kolejnosci do
dyskusji wiaczyt si¢ J. Wasilkowski, ktory popart koncepcje A. Chetmon-
skiego. W odpowiedzi W. Czachorski nadal optowat za utrzymaniem
tekstu projektu. W rezultacie J. Wasilkowski zaproponowat swoje brzmie-
nie § 13%, ktore jednak nie znalazto poparcia wickszosci cztonkow Ze-
spotu. Zespo! przyjat natomiast koncepcje J. Marowskiego, poparta przez
J. Gwiazdomorskiego i A. Woltera®”®.

Art. 403 projektu — brak wnioskow koreferenta. Na poczatku dys-
kusji stanowisko swoje przedstawili J. Marowski, J. Gwiazdomorski
iJ. Mayzel. Z kolei S. Szer zaproponowat wprowadzenie art. 403' w usta-
lonym przez siebie brzmieniu, co spotkato si¢ z przychylnym stanowiskiem
cztonkéw Zespotu. Nadto A. Chetmonski wystapit z wnioskiem o doda-

nie art. 403% w ustalonym przez siebie brzmieniu. Popart go S. Szer,

3% Uzasadnienie tego stanowiska zob.: koreferat A. Chelmonskiego [w:] AAN, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5396, k. 336.

3% Poparli je A. Szpunar i A. Chetmonski. Chetmonski wycofat swoja poprawke i przy-
taczyt si¢ do wniosku J. Wasilkowskiego.

3% Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ty z sesji..., sygn. 54/9, k. 49-52.
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argumentujac, ze artykut ten stusznie nadaje wyraz szczegélnym wy-
padkom, ktore nalezy podkresli¢. Przeciwni temu byli J. Mayzel i A. Wol-
ter, ktorzy uznali ten przepis za zb¢dny. Jako ostatni glos zabrat J. Wa-
silkowski, ktory zaaprobowat wniosek A. Chetmonskiego. W gltosowaniu

whniosek ten zostat przyjety™’.

2. Adam Chetmonski — koreferent przepiséw wybra-
nych umoéw nazwanych ksiegi zobowigzan

Kolejne posiedzenie po§wigcone omawianiu problematyki, ktorej
koreferentem byt A. Chelmonski, odbylo si¢ w Madralinie w dniu 16 lute-
g0 1959 r. (w sesji popotudniowe;j). Na posiedzeniu tym obecni byli: prze-
wodniczacy J. Marowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, J. Przybytowski, Z. Rzepka, S. Szer,
A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Sprawiedliwosci
W. Bendetson, protokotowat J. Winiarz*®. W toku posiedzenia Zesp6t pra-
cowat nad umowg zlecenia i instytucjg prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia (koreferent: A. Wolter). Dopiero pod koniec tego posiedzenia przy-
stapiono do czytania przepisow umowy ajencyjnej, ktorych koreferentem
byt A. Chetmonski. Uczony przygotowat swoj koreferat, w ktorym opra-
cowat zatozenia do umowy ajencyjnej, komisu, przechowania, ekspedycji
i przewozu®’. Koreferat podzielit na cze$¢ ogdlng, w ktorej zawart uwagi
wspolne dla wszystkich ww. umow, oraz czes$¢ szczegdtowa dotyczaca
postulowanych przez siebie zmian w poszczegolnych umowach.

Odnosnie do umowy ajencyjnej, komisu, ekspedycji i przewozu

A. Chetmonski na posiedzeniu zwrécit uwagg na najwazniejsze, w jego

37 Zob. blizej: ibidem, k. 53-54.

398 Ibidem, k. 93.

3% Koreferat dotyczacy art. 607-659 projektu Kodeksu Cywilnego PRL Prof. dr. A. Chet-
monskiego K. Kod. 68/29/1-533/58 [w:] AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie,
nr zespotu 285, teczka 5397, k. 136 i n.
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ocenie, zagadnienie. Odwotat si¢ bowiem do krggu podmiotowego 0sob
mogacych wykonywac funkcje ajenta, komisanta, ekspedytora czy prze-
woznika i odniost si¢ w tym aspekcie do dwczesnie obowigzujacych re-
gulacji kodeksu handlowego z 1934 r., zgodnie z ktéorym czynnosci te
wykonywa¢ mogli wytacznie kupcy. Nadto uczony opowiedzial si¢ za
bardzo szerokim rozumieniem czynnosci uprawniajacych do uznania
poszczegdlnych dziatalnosci zawodowych jako dziatalnos$ci ajencyjne;j,
komisowej itd.**® W wyniku tych rozwazan A. Chetmonski zaproponowat
skreslenie w art. 607, 615, 637 1 646 wyrazow: ,,w zakresie swej zawodo-
wej dziatalnosci lub w zakresie swych zadan planowych”. Z koncepcja
koreferenta zgodzili si¢ A. Wolter i J. Marowski. Pewne zastrzezenia
przedstawit S. Szer. W glosowaniu wigkszo$¢ cztonkoéw Zespotu przy-
jeta wniosek koreferenta. Nadto J. Gwiazdomorski zaproponowat zasta-
pienie w § 2 art. 607 wyrazu ,,uprawniony” wyrazem ,umocowany’’.
Poprawke J. Gwiazdomorskiego przyjeto bez dyskusji, jednak na wniosek
A. Szpunara i A. Woltera na drugi dzien uchwate t¢ zmieniono, przywra-
cajac wyraz ,,uprawniony’ !,

Dalsza cze$¢ obrad nad zagadnieniami, ktorych koreferentem byt
A. Chetmonski, miata miejsce na posiedzeniu w dniu 17 lutego 1959 r.
w sesji popotudniowej. Brali w niej udziat: przewodniczacy J. Przyby-
towski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachoérski, J. Gwiaz-
domorski, A. Szpunar, J. Topinski, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwosci W. Bendetson, protokotowali J. Winiarz i M. Gintowt*%%,
Przedmiotem obrad byt dalszy ciag rozwazan nad przepisami o umowie
ajencyjnej (art. 608-614) oraz dyskusja nad problematyka komisu (art. 615-
621) i przechowania (art. 622-631).

40 Bardzo cickawe wywody w tym zakresie zob. blizej: ibidem, k. 137-139.

41 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 109-112.

42 Ibidem, k. 135.
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Art. 608-610 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
cztonkow Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu®.

Art. 611 projektu — koreferent wniost o skreslenie czesci przepisu,
jednak kwestie ostatecznego ustalenia stylizacji tego artykutu odroczono,
utrzymujac tymczasowo brzmienie z projektu.

Art. 612 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 613 projektu — koreferent miat watpliwosci co do zasadnos$ci
utrzymania tego przepisu. Ztozyt on natomiast wniosek o korekte § 2
polegajacg na zamianie wyrazu ,,socjalistyczna” wyrazem ,,panstwowa’.
S. Szer zasugerowat skreslenie tego artykutu w cato$ci, z czym nie zgo-
dzili si¢ J. Marowski i J. Topinski. W glosowaniu wniosek o skreslenie
tego artykutu zostat odrzucony, przyjeto natomiast poprawke A. Chet-
monskiego.

Art. 614 projektu — brak wnioskéw koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu*®.

Art. 615 projektu — koreferent wnidst o zmiang tego artykutu poprzez
zastapienie wyrazow: ,,swej zawodowej dziatalnosci lub w zakresie swych
zadan planowych” wyrazami: ,,dziatania swego przedsigbiorstwa”. Po-
prawke przyjeto bez dyskusji.

Art. 616-618 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
cztonkéw Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.
Zgodnie z wnioskiem A. Woltera postanowiono w drugim czytaniu po-
wréci¢ do problemu sprzedazy dobra komisowego przez licytacje, przy
okazji prac nad licytacja uproszczona.

405

Art. 619-620 projektu — brak wnioskow koreferenta*” i poprawek

czlonkow Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

43 Ibidem, k. 135.

404 Ibidem, k. 135-136.

405 Zob. blizej: uwagi A. Chelmonskiego do art. 619 — Koreferat dotyczacy art. 607-659
projektu Kodeksu Cywilnego PRL Prof. dr. A. Chetmonskiego..., k. 139-140.
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Art. 621 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu co do § 11 2. Odno$nie do § 3 koreferent zawnioskowat o za-
miang wyrazu ,,socjalistyczna” wyrazem ,,panstwowa”. Poprawke przy-
jeto bez dyskusji.

A. Szpunar wyrazil opini¢ o konieczno$ci zamieszczenia w tytule
XXI (komis) przepisu mowigcego o tym, ze w sprawach nieuregulowanych
w tym tytule stosuje si¢ przepisy o zleceniu. W zwigzku z tg uwaga
A. Wolter wniost o skreslenie art. 614 projektu. Propozycja A. Woltera
zostata przyjeta. Nadto A. Chetmonski postawit wniosek o wprowadze-
nie do projektu art. 620!, wniosek przyjeto*s.

Art. 622-624 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
cztonkéw Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.
Nadto postanowiono wprowadzi¢ art. 624",

Art. 625 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 626 projektu — brak wnioskow koreferenta. Postanowiono, ze
artykut ten otrzyma brzmienie zgodne z tekstem art. 794 projektu k.c.
z 1948 r. Ponadto A. Chelmonski opowiedziat si¢ za wprowadzeniem
art. 795 projektu k.c. z 1948 r. jako art. 626! projektu, a J. Gwiazdomorski
postulowat o umieszczenie art. 796 projektu k.c. z 1948 r. jako art. 626%.
Oba wnioski zostaly przyjete.

Art. 627 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapropo-
nowal rozszerzenie brzmienia tego artykutu, co spotkato si¢ z pozytyw-
na oceng cztonkow Zespotu.

Art. 628 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 629 projektu — brak wnioskow koreferenta. Paragraf 113 przy-
jeto w brzmieniu projektu kodeksu. Odnosnie do § 2 W. Czachorski

46 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/11, k. 137-138.
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zglosit poprawke dotyczaca modyfikacji brzmienia tego paragrafu. Wnio-
sek przyjeto.

Art. 630 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu*”’.

Art. 631 projektu — koreferent zaznaczyt, ze nalezy uzgodnic ter-
minologi¢ pojawiajacg si¢ w poszczegolnych paragrafach tego artykutu.
Dlatego wnosit o stosowna modyfikacjg § 2. A. Szpunar opowiedziat
si¢ za sprecyzowaniem pojecia ,,przedsiebiorca hotelowy” i przedstawit
swojg argumentacj¢. Z pogladami tymi nie zgodzit si¢ A. Wolter, przed-
stawiajac swoj punkt widzenia. Swoje zdanie wypowiedzieli jeszcze
W. Czachorski, J. Topinski i J. Gwiazdomorski. W rezultacie A. Szpunar
postawil wniosek, aby w § 1 wyrazy ,,przedsigbiorca hotelowy” zastapi¢
wyrazami ,,0s0by utrzymujace zarobkowe hotele i podobne zaktady”.
Wnhiosek zostat przyjety. Wnioski dotyczace brzmienia poszczegolnych
paragrafow sktadali takze: J. Topinski, A. Chetmonski i A. Wolter. Wszyst-
kie zostaty przyjete*®.

Kontynuacja obrad nad zagadnieniami, w stosunku do ktérych funk-
cje koreferenta petnit A. Chetmonski, miata miejsce na posiedzeniu w dniu
19 lutego 1959 1. w sesji popotudniowej, w ktorej udziat brali: przewod-
niczacy K. Przybylowski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, J. Gwiaz-
domorski, J. Topinski, A. Szpunar, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwoéci W. Bendetson, protokotowat M. Gintowt*!. Dyskusja nadal
toczyla si¢ wokot przepiséw o przechowaniu (art. 632-636), a ponadto
ekspedycji (art. 637-645) 1 przewozie (art. 646-659). Nadto na posiedze-
niu tym omawiano problematyke umowy spotki (koreferent A. Wolter).

“7 Ibidem, k. 138-139.

408 Zob. blizej: uwagi A. Chetmonskiego do art. 631 — Koreferat dotyczacy art. 607-659
projektu Kodeksu Cywilnego PRL Prof. dr. A. Chelmonskiego..., k. 140.

49 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 139-140.

40 Ibidem, k. 167.



Adam Chetmonski jako koreferent w pracach Zespotu Prawa Cywilnego... 109

Art. 632 projektu — koreferent zaproponowal modyfikacje dotycza-
ce brzmienia tego artykutu*!. Nadto swoja poprawke zgtosit A. Szpunar
i zostata ona przyjeta.

Art. 633 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter stwierdzit,
ze roszczenia, o ktorych mowa w tym przepisie, nalezy ograniczy¢ w cza-
sie prekluzja, a nie przedawnieniem, dlatego zaproponowat swoje brzmie-
nie tego przepisu. Wniosek ten zostal przyjety.

Art. 634 projektu — A. Chelmonski w swoim koreferacie zapropo-
nowal modyfikacje brzmienia tego art*?. J. Gwiazdomorski wyrazit wat-
pliwosci co do jasnosci sformutowania koncowki tego artykutu. Zapro-
ponowal swoja wersje, ktora nie zostata jednak zaaprobowana przez
cztonkow Zespotu. Natomiast za sformutowaniem przyjetym w projekcie
opowiedziat si¢ A. Wolter, proponujac ponadto poprawke dotyczaca za-
miany sztywnych sum pienieznych na kwoty, ktore rozporzadzeniem
okresli¢ mialby Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z wlasciwy-
mi ministrami. Wniosek A. Woltera uzyskat poparcie wiekszos$ci czton-
kow Zespotu.

Art. 635 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. A. Chetmonski postawit jednak pytanie, czy celowe bylo utrzy-
mywanie dwoch instytucji: prawa zatrzymania i ustawowego prawa za-
stawu. W odpowiedzi A. Wolter byt zdania, ze zagadnienie to rozwazo-
ne zostanie w toku Il czytania. Wobec braku innych glosow przepis
przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu, z uwzglednieniem poprawek

wynikajacych ze zmian wprowadzonych do art. 631413,

41 Wnioski swoje zawart w koreferacie, zob. blizej: uwagi do art. 632 — Koreferat do-
tyczacy art. 607-659 projektu Kodeksu Cywilnego PRL Prof. dr. A. Chetmonskiego...,
k. 140-141.

412 Zob. blizej: uwagi do art. 634 — ibidem, k. 141.

43 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 167-168.
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Art. 636 projektu — A. Chetmonski w swoim koreferacie zapropo-
nowat modyfikacje brzmienia tego artykutu**. Wniosek zostat przyjety.
J. Gwiazdomorski wystapit z postulatem rozszerzenia tego artykutu o za-
ktady kapielowe, czemu sprzeciwit si¢ A. Wolter. Wniosek Gwiazdomor-
skiego zostat jednak przyjety.

Art. 637 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapropo-
nowat modyfikacje dotyczacg brzmienia tego artykutu, ktorg jednomysl-
nie przyjeto.

Art. 638-639 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
cztonkéw Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.
Nadto, na wniosek A. Woltera, postanowiono wprowadzi¢ art. 639!
w brzmieniu przez niego zaproponowanym.

Art. 640-645 projektu — brak wnioskow koreferenta*® i poprawek
cztonkéw Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 646 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapro-
ponowat modyfikacje dotyczace brzmienia tego artykutu, ktore przyjeto.

Art. 647 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepis przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 648 projektu — koreferent zaproponowat modyfikacje dotycza-
ce brzmienia tego artykutu®, a jego wniosek zostat przyjety.

Art. 649-653 projektu — brak wnioskow koreferenta*’ i poprawek
czlonkow Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu.

Art. 654 projektu — brak wnioskow koreferenta. A. Wolter zapropo-
nowal modyfikacje dotyczace brzmienia tego artykutu, ktore znalazty
poparcie wigkszosci uczonych.

414 Zob. blizej: uwagi do art. 636 — Koreferat dotyczacy art. 607-659 projektu Kodeksu
Cywilnego PRL Prof. dr. A. Chetmonskiego..., k. 141.

415 A. Chetmonski nie zgtosit uwag zawartych w swoim koreferacie — zob. uwagi do
art. 645 — ibidem, k. 141.

416 Zob. blizej: uwagi do art. 648 — ibidem, k. 141.

47 A. Chetmonski nie zglosit uwag zawartych w swoim koreferacie — zob. uwagi do
art. 649 — ibidem, k. 141.
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Art. 655-659 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek
cztonkow Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu's.

Ostatnim posiedzeniem, na ktéorym debatowano nad propozycjami
A. Chelmonskiego jako koreferenta, byto posiedzenie w dniu 25 kwietnia
1959 r. (sesja przedpotudniowa), w ktorej brali udziat: przewodniczacy
J. Gwiazdomorski, cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Czachorski,
J. Marowski, J. Mayzel, S. Szer, A. Wolter oraz delegat Ministra Spra-
wiedliwosci W. Bendetson, protokotowat M. Gintowt*. Zespot konty-
nuowal prace nad przepisami o umowie w zakresie robot inwestycyjnych
i remontow kapitalnych (art. 522-523 —koreferent: Z. Rzepka). Nastepnie
zajeto sie czytaniem przepisow o umowie rachunku bankowego (art. 581-
585). Koreferentem projektu tych rozwigzan byt A. Chetmonski. Uczony
w uzasadnieniu swoich uwag do problematyki rachunku bankowego
uwypuklit dwa podstawowe, nierozwigzane w praktyce problemy. Pierw-
szym z nich byla sytuacja, w ktorej obywatele nie mogli realizowaé swo-
ich roszczen pienigznych wzgledem jednostek gospodarki uspotecznione;.
Wynikato to z brzmienia art. 8 ustawy z dnia 1 lipca 1950 r. o rozliczeniach
pienieznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. Nr 44, poz. 215),
zgodnie z ktorym z rachunku bankowego takiej jednostki nie mozna byto
zaspokaja¢ zobowiazan pieni¢znych wzgledem obywateli. Problem ten
rozwigzywaé miato rozciggnig¢cie postanowien tego artykutu na zaspo-
kajanie wierzytelnosci pienieznych wszystkich wierzycieli, w tym takze
obywateli. Drugie zagadnienie polegato na rozstrzygnigciu watpliwosci
co do faktu, czy ze specjalnego, celowego rachunku bankowego jednost-
ki gospodarki uspotecznionej mozna bylo zaspokoi¢ wierzytelnos¢ po-

wstatg z dziatalno$ci innej niz ta, z ktéra zwigzany jest rachunek

418 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji...,
sygn. 54/11, k. 168-170.
9 [bidem, k. 294.
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specjalny. Tym wlasnie zagadnieniom poswigcone zostaty art. 58121 5813
koreferatu*?°.

Obrady Zespotu dotyczace rachunku bankowego zaczeto od omo-
wienia art. 581 projektu, gdzie koreferent zaproponowat skreslenie § 2 tego
artykutu. Wniosek zostat przyjety. Nadto A. Chelmonski wniost o wpro-
wadzenie art. 581! w ustalonym przez siebie brzmieniu**'. Z kolei J. Ma-
rowski zredagowat i przedstawil swoja wersjg¢ tego artykutu, czemu
przeciwstawit si¢ A. Chetmonski. W wyniku glosowania koncepcja ko-
referenta spotkata si¢ z przychylnym stanowiskiem cztonkow Zespotu.

Art. 582 projektu — brak wnioskow koreferenta i poprawek cztonkow
Zespotu. Przepisy przyjeto w brzmieniu projektu kodeksu. Koreferent
przedstawit ponadto zredagowany przez siebie projekt art. 582! i wnidst
o dodanie go do projektu k.c.*? Z wnioskiem tym nie zgodzit si¢ S. Szer,
ktory byt zdania, ze proponowany przepis powinien znalez¢ si¢ w prze-
pisach o egzekucji i dlatego nie bylo potrzeby zajmowania si¢ tym za-
gadnieniem. Stanowiska S. Szera nie poparli inni cztonkowie Zespotu:
W. Czachorski, J. Marowski, A. Wolter, W. Bendetson i J. Mayzel. W wy-
niku glosowania przyjeto wniosek koreferenta z poprawkami W. Cza-
chorskiego i A. Woltera. Nastepnie A. Chelmonski przedstawit kolejny
zredagowany przez siebie przepis i wniost o dodanie go do projektu jako
art. 5822, Wniosek zostal przyjety*>.

Art. 583 projektu — koreferent postulowat skreslenie tego artykutu.

Whiosek ten znalazt poparcie wigkszosci cztonkéw Zespotu.

420 Zob. blizej: Koreferat do tytutu XVII projektu Kodeksu Cywilnego PRL. Umowa
rachunku bankowego Prof. dr. A. Chetmonskiego K. Kod. 68/41/1-296/59 [w:] AAN, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, teczka 5399, k. 14-15.

#21Zob. blizej: ibidem, k. 13.

422 W koreferacie A. Chetmonskiego przepisy te stanowily art. 5812 Zob. blizej: ibidem,
k. 13-14.

43 W koreferacie A. Chelmonskiego przepisy te stanowity art. 581°. Zob. blizej: ibidem,
k. 14. Zob. takze: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji..., sygn. 54/11, k. 295-298.
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Art. 584 projektu — koreferent proponowal swoje brzmienie tego

przepisu***

, a wniosek ten uzyskat aprobate cztonkow Zespotu*®.
Posiedzenie w dniu 25 kwietnia 1959 r. bylo ostatnim, w ktérym
uczestniczyt A. Chetmonski. Z uwagi na $mier¢ uczonego (16 sierpnia
1959 r.) nie przedstawit on juz koreferatu dotyczacego spotki dorazowe;.
Reasumujac, A. Chetmonski pracowat w Zespole Prawa Cywilnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL w trakcie pierwszego czyta-
nia projektu k.c.**® Petnit funkcje koreferenta przy okazji dyskusji nad
wybranymi przepisami czesci ogdlnej zobowigzan (tj. ogdlnymi przepi-
sami o zobowigzaniach umownych, wykonaniem zobowigzan i skutkami

ich niewykonania)**’

oraz przy okazji prac nad kilkoma umowami na-
zwanymi zawartymi w czgsci szczegotowej ksiegi zobowigzan (tj. umo-
w3 ajencyjng, umowa komisu, umowa przechowania, umowa ekspedycji,
umowa przewozu i umowg rachunku bankowego)*®. Z uwagi na $mieré¢
uczony nie zdgzylt przedstawié¢ projektu przepisow umowy spotki dora-
zowej, ktorych takze miat by¢ koreferentem.

Jako koreferent czesci ogolnej zobowigzan A. Chetmonski starat sie
wprowadzi¢ zmiany w kierunku dostosowania projektu do zasad zarza-
dzania gospodarka uspoteczniong, ktore wynikaty z pewnego rozszerzenia
samodzielnosci przedsigbiorstw. Na podkreslenie zastuguje bardzo silny

wplyw na ksztatt tych regulacji w I czytaniu J. Wasilkowskiego, ktory

424 W koreferacie A. Chetmoniskiego przepis art. 584 miat by¢ skreslony. Zob. blizej:
Koreferat do tytutu XVII projektu Kodeksu Cywilnego PRL. Umowa rachunku bankowego
Prof. dr. A. Chetmonskiego..., k. 14.

45 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna. Protoko-
ly z sesji..., sygn. 54/11, k. 298-299.

46 Uczony zmart po pierwszym czytaniu projektu. Trzeba oczywiscie podkresli¢, ze
w toku drugiego i trzeciego czytania oraz dalszych prac nad projektem kodeksu ksztatt
omawianych przepisow ulegal jeszcze zmianom.

“7 Problematyke¢ t¢ omowiono na posiedzeniach Zespotu w dniach: 13.09.1957 .
(art. 335-349), 21.10.1957 r. (art. 354-378), 22.10.1957 r. (art. 379-401) i 23.10.1957 r.
(402-403).

428 Problematyke t¢ omowiono na posiedzeniach Zespolu w dniach: 16-17.02.1959 r.
(art. 607-631), 19.02.1959 r. (art. 632-659) 1 25.04.1959 r. (art. 581-585).



114 Rozdziat Il

czesto proponowatl swoje brzmienie poszczeg6lnych artykutow, a czton-
kowie Zespotu z reguty zgadzali si¢ z jego sugestiami. Zupelnie inne wnio-
ski wysnu¢ mozna z analizy aktywnosci choc¢by J. Gwiazdomorskiego (jego
propozycje odnosnie do brzmienia przepiséw czesci ogolnej ksiegi zobo-
wigzan cztonkowie Zespotu dos¢ konsekwentnie odrzucali).
Podsumowujac wykonywanie funkcji koreferenta przepisow doty-
czacych wybranych umoéow nazwanych, A. Chetmonski nie starat si¢
wprowadza¢ nazbyt wielu zmian w stosunku do projektu k.c. z 1955 r.
Zauwazy¢ takze wypada mniejszg sktonno$¢ do dyskusji cztonkow Ze-
spotu nad tymi zmianami, co doprowadzito do tego, ze wiele przepisow
przyjeto w brzmieniu projektu z 1955 r. Natomiast pod nieobecnosc¢ J. Wa-
silkowskiego, ktory nie uczestniczyt w posiedzeniach Zespotu w lutym
i kwietniu 1959 r., spora aktywnoscig i skuteczno$cia w odniesieniu do

wprowadzania swoich koncepcji wykazat si¢ A. Wolter.



Zakonczenie

Adam Chetmonski byl niewatpliwie jednym z najwybitniejszych
polskich prawnikéw pierwszych kilkunastu lat po drugiej wojnie §wia-
towej, chociaz jego zastugi siegaja jeszcze dwudziestolecia migdzywo-
jennego (m.in. praca naukowa i dydaktyczna uczonego na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, dziatalno$¢ adwokacka, praca w Komisji
Kodyfikacyjnej II RP). Jednak najwyzsza pozycj¢ w polskim $wiecie
prawniczym uczony osiggnat po drugiej wojnie §wiatowej, pracujac na
Uniwersytecie Wroctawskim i w Wyzszej Szkole Handlowej (Wyzszej
Szkole Ekonomicznej) we Wroctawiu, jak rowniez (a moze przede wszyst-
kim) dziatajac w ramach Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej PRL. Powotanie do tego Zespotu bylo wyrazem
uznania dla wiedzy i dorobku naukowego Profesora*”’. We wspomnianym
gremium A. Chetmonski wspotpracowat z najwiekszymi cywilistami
polskimi okresu powojennego, z ktorych niektorzy (podobnie jak on)
mieli do§wiadczenie kodyfikacyjne wyniesione jeszcze z Komisji Kody-
fikacyjnej I RP (J. Wasilkowski, K. Przybylowski).

Z punktu widzenia powojennych przemian Chetmonski obcigzony
bardzo negatywnym dla 6wczesnej wiadzy bagazem doswiadczen z [I RP

49 Wszak cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej powotywal Minister Sprawiedliwo$ci
,,sposrod wybitnych przedstawicieli nauki i praktyki prawa” — po wyrazeniu przez nich
zgody na objecie tego stanowiska (§ 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 227 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 sierpnia 1956 r. w sprawie powotania Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci — Monitor Polski z 1956 r. Nr 70, poz. 856).
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(wyksztalcony w carskiej Rosji przedwojenny profesor prawa Uniwersy-
tetu w Wilnie, cztonek jednego z rzadow II RP, wspottworca przedwo-
jennego, ,,burzuazyjnego” prawa w ramach Komisji Kodyfikacyjnej I1 RP),
a do tego po wojnie osoba bezpartyjna — chcac odnalez¢ si¢ w nowej
rzeczywistosci spoleczno-politycznej, popetnit kilka prac naukowych
wpisujacych si¢ w zatozenia nauki marksistowskiej. Jego powojenne za-
interesowania naukowe w sposob oczywisty musiaty przystawac do po-
trzeb socjalistycznego obrotu prawnego. W innym bowiem przypadku
uczony nie miatby szans na zatrudnienie na Wydziale Prawa panstwo-
wego uniwersytetu. Z drugiej jednak strony w tych nowych warunkach,
jak wspominat J. Kosik: ,,Chelmonski nie tracit z oczu dawniejszych
zagadnien, jak swoboda umow, zaufanie do uzewngtrzniajacych sig sta-
now faktycznych, bezpieczenstwo prawne i bezpieczenstwo obrotu, 0so-
bowo$¢ prawna spotek, sytuacja Skarbu Panstwa™-°.

Jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej PRL uczony wprawdzie opu-
scit kilka posiedzen, jednak gdy byl obecny — czynnie starat si¢ uczest-
niczy¢ w pracach Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego. Dat si¢ pozna¢
jako aktywny dyskutant wypowiadajacy si¢ w bardzo wielu kwestiach
bedacych przedmiotem obrad Zespotu. Nadto aktywnos¢ jego wyrazata
sie w zglaszaniu wnioskow czy poprawek do proponowanych rozwiagzan,
anawet w formutowaniu wnioskow prowadzacych do reasumpcji podje-
tych wezesniej uchwat. Spora cze$¢ jego propozycji zyskiwata uznanie
cztonkéw Zespotu. Stowem A. Chelmonski jako cztonek Zespotu Prawa
Cywilnego Materialnego znaczgco wptywal na ksztatt projektowanych
przepisow.

Nie moze budzi¢ zadnego zdziwienia fakt, ze najwieksza aktywnosc¢
uczony przejawial wtedy, gdy petnit funkcje koreferenta — dotyczy to wy-
branych przepiséw czgsci ogdlnej zobowiazan (tj. ogdlnych przepisow

0 zobowigzaniach umownych, wykonania zobowigzan i skutkéw ich

0 J. Kosik, op. cit., s. 96.
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niewykonania) oraz kilku uméw nazwanych zawartych w czgsci szczeg6l-
nej ksiegi zobowiazan (tj. umowy ajencyjnej, umowy komisu, umowy
przechowania, umowy ekspedycji, umowy przewozu, rachunku bankowe-
£0). Z uwagi na $mier¢ uczony nie zdgzyl niestety przedstawi¢ projektu
przepisdw umowy spotki dorazowej, ktorego takze miat by¢ koreferentem.

Z punktu widzenia prac nad kodeksem cywilnym $mier¢ A. Chet-
monskiego nastgpita po uchwaleniu przez Zespot projektu kodeksu
w pierwszym czytaniu. Prof. Chetmonski pracowat zatem tylko w pierw-
szej fazie powstawania polskiego kodeksu cywilnego®!, niemniej jednak
prace jego oceni¢ wypada jako bardzo cenng i konstruktywna. Biorgce
pod uwage caty wktad wtozony przez A. Chelmonskiego w prace Zespo-
tu, na pewno mozna zgodzi¢ z opiniag wyrazong o nim przez J. Wiszniew-
skiego, ktory pisal: ,,Ogromna energia, niezwykta bystro$¢ i jasnosé¢
umystu, wielki zasob wiedzy i1 niezréwnana znajomos¢ praktyki zycia
gospodarczego byty tymi cechami prof. Chetmonskiego, dzigki ktérym
byt on tak poszukiwanym uczestnikiem wszelkich narad legislacyjnych.
Do kazdej pracy kolektywnej, w ktorej brat udziat, potrafit wnies¢ kon-

struktywny wktad™?2,

41 Na marginesie czas prac nad pierwszym czytaniem projektu k.c. z 1964 r. charakte-
ryzowat si¢ zupetng swoboda wypowiedzi i nieskregpowang wymiang pogladow cztonkow
Zespotu, czego nie mozna juz powiedzie¢ o ekspresowo (w dwa miesiace) przeprowadzonym
drugim czytaniu czy tym bardziej trzecim czytaniu — zob. blizej: A. Moszynska, Organiza-
¢ja i przebieg prac..., s. 502-503, 509.

2 J. Wiszniewski, op. cit., s. 632.
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Ksigzka dotyczy postaci jednego z najwybitniejszych polskich praw-
nikow pierwszych lat po drugiej wojnie §wiatowej — profesora Adama
Chelmonskiego (1890-1959). Jego zastugi siggaty jeszcze dwudziestolecia
miedzywojennego (m.in. praca naukowa i dydaktyczna na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, dziatalno$¢ adwokacka, praca w Komisji Ko-
dyfikacyjnej II RP). Jednak najwyzsza pozycje w polskim §wiecie praw-
niczym uczony osiagnat po drugiej wojnie §wiatowej, pracujac na Uniwer-
sytecie Wroctawskim i przede wszystkim dziatajagc w ramach Zespotu
Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL. Powotanie
do tego Zespotu bylo wyrazem uznania dla wiedzy i dorobku naukowego
profesora. We wspomnianym gremium A. Chetmonski wspotpracowat
znajwickszymi cywilistami polskimi okresu powojennego, z ktorych nie-
ktorzy mieli tez doswiadczenie kodyfikacyjne wyniesione jeszcze z Ko-
misji Kodyfikacyjnej IT RP (J. Wasilkowski, K. Przybytowski).

W pracy przedstawiono posta¢ profesora z wyodrgbnieniem po-
szczegolnych rodzajow jego dziatalnosci w okresie przed- i powojennym
oraz pracg uczonego w Zespole Prawa Cywilnego Materialnego Komisji
Kodyfikacyjne;j.

Z punktu widzenia powojennych przemian Chetmonski obcigzo-
ny bardzo negatywnym dla 6wczesnej wladzy bagazem doswiadczen
z II RP (wyksztatcony w carskiej Rosji przedwojenny profesor prawa
Uniwersytetu w Wilnie, cztonek jednego z rzadéw 11 RP, wspottworca
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przedwojennego, ,,burzuazyjnego” prawa w ramach Komisji Kodyfi-
kacyjnej II RP), a do tego po wojnie osoba bezpartyjna, chcac odnalez¢
si¢ w nowej rzeczywisto$ci polityczno-spotecznej, popetnit kilka prac
naukowych wpisujacych si¢ w zatozenia nauki marksistowskiej. Jego
powojenne zainteresowania naukowe w sposob oczywisty musiaty przy-
stawac do potrzeb socjalistycznego obrotu prawnego. W innym bowiem
przypadku uczony nie miatby szans na zatrudnienie na Wydziale Pra-
wa panstwowego uniwersytetu. Z drugiej jednak strony w tych nowych
i ciezkich dla wolnos$ci nauki warunkach Chetmonski nie tracit z pola
widzenia dawniejszych zagadnien, jak swoboda umow, bezpieczenstwo
prawne i bezpieczenstwo obrotu czy osobowo$¢ prawna spotek.

Jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej PRL uczony opuscit wprawdzie
kilka posiedzen, jednak gdy byt obecny, czynnie staral si¢ uczestniczyé
w pracach Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego. Dat si¢ pozna¢ jako
aktywny dyskutant wypowiadajacy si¢ w bardzo wielu kwestiach bedacych
przedmiotem obrad Zespotu. Nadto aktywno$¢ jego wyrazata si¢ w zgla-
szaniu wnioskow czy poprawek do proponowanych rozwiazan, a nawet
w formutowaniu wnioskow prowadzgcych do reasumpcji podjetych wezesniej
uchwat. Spora czg$¢ jego propozycji zyskiwata uznanie cztonkow Zespotu.

Co nie moze budzi¢ zdziwienia, najwicksza aktywno$¢ uczony prze-
jawiat wtedy, gdy petnit funkcje koreferenta omawianych przepisow — do-
tyczy to wybranych przepisow czesci ogolnej zobowigzan (tj. ogolnych
przepisow o zobowigzaniach umownych, wykonania zobowigzan i skutkow
ich niewykonania) oraz kilku uméw nazwanych zawartych w czesci szcze-
golnej ksiegi zobowigzan (tj. umowy ajencyjnej, umowy komisu, umowy
przechowania, umowy ekspedycji, umowy przewozu, rachunku bankowego).

Patrzac na proces powstawania polskiego kodeksu cywilnego, $mier¢
A. Chetmonskiego nastgpita po uchwaleniu przez Zespot projektu ko-
deksu w pierwszym czytaniu. Prof. Chetmonski pracowat zatem tylko
w pierwszej fazie powstawania polskiego kodeksu cywilnego, niemniej

jednak prace jego oceni¢ wypada jako bardzo cenng i konstruktywna.



Summary

The book concerns the figure of one of the most outstanding Polish
lawyers in the first years after the Second World War — professor Adam
Chelmonski (1890-1959). His achievements went back to the interwar pe-
riod (including research and teaching work at the Stefan Batory Univer-
sity in Vilnius, advocate activity, work in the Codification Committee of
the Second Polish Republic). However, the scientist achieved the highest
position in the Polish legal community working at the University of Wroctaw
and, above all, working within the Substantive Civil Law Team of the
Codification Commission of the Polish People’s Republic. The appointment
to this Team was a recognition of the professor’s knowledge and scientific
achievements. In the aforementioned body, A. Chetmonski collaborated
with the greatest Polish civilians of the post-war period, some of whom had
also codification experience gained from the Codification Commission of
the Second Polish Republic (J. Wasilkowski, K. Przybytowski).

This book presents the figure of professor Chetmonski with the
separation of various types of his activities in the pre-war and post-war
period, and the work of this scientist in the Substantive Civil Law Team
of the Codification Commission.

From the point of view of post-war changes, Chetmonski has been
burdened with a baggage of experiences from the Second Polish Republic,
which was very negative for the communist authorities (interwar period law
professor at the University of Vilnius, educated in Tsarist Russia, member
of one of the governments of the Second Polish Republic, co-creator of
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pre-war, “bourgeois” law within the Codification Commission of the Second
Polish Republic), and after the Second World War Chetmonski was a non-
party person. The scientist — wanting to find himself'in the new political and
social reality —writes several scientific papers that fitted into the assumptions
of Marxist science. His post-war scientific interests obviously had to fit the
needs of the socialist legal system. Otherwise, the scientist would not have
a chance to be employed at the Faculty of Law of a state university. On the
other hand, in these new and difficult conditions for the freedom of science,
Chelmonski did not lose sight of the older issues, such as the freedom of
contracts, legal and trading security, or the legal personality of companies.

As a member of the Codification Commission of the Polish People’s
Republic, the scientist missed several meetings, but when he was present,
he actively tried to participate in the work of the Substantive Civil Law
Team. He proved to be an active debater who spoke on many issues on the
agenda of the Team. Moreover, his activity was expressed in submitting
motions or amendments to the proposed solutions, and even in formulating
conclusions leading to the reassumption of previously adopted resolutions.
A large part of his proposals was appreciated by the Team members.

Not surprisingly, the scientist was most active when he acted as a co-
author of the regulations in question — this applies to selected provisions of
the general part of obligations (i.e. general provisions on contractual obliga-
tions, performance of obligations and the consequences of non-performance
obligations) and several named contracts contained in the special part of
the book of obligations (i.e. agency contract, commission contract, storage
contract, shipping contract, contract of carriage, bank account).

Looking at the process of creating the Polish Civil Code, the death
of A. Chetmonski took place after the Team adopted the draft code in the
first reading. Therefore prof. Chetmonski worked only in the first phase
of the development of the Polish Civil Code, but his work should be as-
sessed as very valuable and constructive.

ttum. Tomasz Dolata



Zusammenfassung

Das Buch behandelt die Person eines der herausragenden polnischen
Juristen der ersten Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg — des Professors
Adam Chetmonski (1890-1959). Seine Verdienste reichen noch in die
zwanziger Jahre der Zwischenkriegszeit (u. a. die wissenschaftliche und
didaktische Arbeit an der Stefan-Batory-Universitét in Vilnius, die Té-
tigkeit als Rechtsanwalt und die Arbeit in der Kodifikationskommission
der Zweiten Polnischen Republik). Jedoch die beste Position in dem pol-
nischen juristischen Milieu erreichte der Wissenschaftler nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, als er an der Wroclawer Universitét arbeitete und vor allem
wiahrend der Tétigkeit in Rahmen der Arbeitsgruppe des materiellen
Zivilrechts der Kodifikationskommission der Volksrepublik Polen. Die
Berufung in diese Gruppe war Ausdruck der Anerkennung des Wissens
und der wissenschaftlichen Errungenschaften des Professors. In dem
erwihnten Gremium arbeitete A. Chetmonski mit den grofiten polnischen
Zivilisten der Nachkriegszeit zusammen, einige von ihnen hatten auch
Kodifikationserfahrungen noch aus der Kodifikationskommission der
Zweiten Polnischen Republik (J. Wasilkowski, K. Przybytowski).

In der Arbeit wurde die Gestalt des Professors und die einzelnen
Arten seiner Tétigkeit in der Vor- und Nachkriegszeit sowie die Arbeit
des Gelehrten in der Arbeitsgruppe des materiellen Zivilrechts der Ko-
difikationskommission ausfiihrlich, im Einzelnen dargelegt.
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Vor dem Hintergrund der Verdnderungen nach dem Kriege hat
Chetmonski, belastet mit einem fiir die damalige Regierung sehr negativen
Fundus an Erfahrungen aus der Zweiten Polnischen Republik (ausgebildet
im Zarenrussland, Juraprofessor der Vorkriegszeit der Universitit in Vil-
nius, Mitglied einer der Regierungen der Zweiten Polnischen Republik,
Mitschopfer des ,,biirgerlichen Rechtes der Vorkriegszeit im Rahmen der
Kodifikationskommission der Zweiten Polnischen Republik) der noch dazu
nach dem Kriege keiner Partei zugehdrte und sich in der neuen politisch-
sozialen Realitdt wiederzufinden versuchte, einige wissenschaftliche Ar-
beiten verfasst, die den Grundlagen der marxistischen Lehre entsprachen.
Sein wissenschaftliches Interesse nach dem Kriege musste selbstverstiand-
lich mit den Bediirfnissen des sozialistischen Rechtsverkehrs zusammen-
passen. Andernfalls hitte der Gelehrte keine Chance gehabt, an der Rechts-
fakultét einer staatlichen Universitét beschéftigt zu werden. Andererseits
jedoch, unter diesen neuen und fiir die Freiheit der Wissenschaft schwie-
rigen Bedingungen, verlor Chetmonski die frithere Problematik nicht aus
den Augen — die Vertragsfreiheit, die Rechtssicherheit und Sicherheit des
Wirtschaftsverkehrs sowie die Rechtsfahigkeit der Gesellschaften.

Als Mitglied der Kodifikationskommission der Volksrepublik Polen
fehlte der Gelehrte zwar in einigen Sitzungen, wenn er jedoch anwesend
war, bemiihte er sich an den Arbeiten der Arbeitsgruppe des materiellen
Zivilrechts engagiert teilzunehmen. Er lie sich als tiichtiger Diskussi-
onsteilnehmer erkennen, der zu vielen Fragen, die den Gegenstand der
Beratungen bildeten, Stellung nahm. Seine Aktivitét dullerte sich aulerdem
in dem Vorlegen von Antridgen und Verbesserungen zu den vorgeschla-
genen Entscheidungen und sogar in der Formulierung von Antrégen, die
zur Reassumption der frither gefassten Beschliisse fiihrten. Viele seiner
Vorschldge gewannen Anerkennung der Mitglieder der Arbeitsgruppe.

Keine Verwunderung erweckt die Tatsache, dass die grofite Aktivi-
tat des Gelehrten mit seiner Funktion eines Koreferenten der besprochenen
Vorschriften verbunden war — das betrifft ausgewihlte Vorschriften des
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allgemeinen Teils des Schuldrechtes (d. h. allgemeine Vorschriften tiber
vertragliche Verbindlichkeiten, das Erfiillen von Verbindlichkeiten und
die Folgen ihrer Nichterfiillung) und einige typische Vertrage aus dem
Sonderteil des Buches betreffend Schuldverhéltnisse (d. h. den Agentur-
vertrag, Kommissionsvertrag, Verwahrungsvertrag, Speditionsvertrag,
Frachtvertrag und den Vertrag iiber ein Bankkonto).

Auf den Prozess der Entstehung des polnischen Zivilgesetzbuches
hinblickend, kam der Tod von A. Chelmonski nachdem die Arbeitsgrup-
pe den Entwurf des Gesetzbuches in erster Lesung beschlossen hatte.
Professor Chelmonski arbeitete daher nur in der ersten Phase der Ent-
wicklung und Formung des polnischen Zivilgesetzbuches, dennoch soll-

te seine Arbeit als sehr wertvoll und konstruktiv beurteilt werden.

thum. Renata Konieczny
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Recenzowana praca stanowi niewatpliwie wazne i potrzebne opra-
cowanie istotnego fragmentu tematu kodyfikacji prawa w Polsce w XX
wieku. Autor monografii postanowit przyjrze¢ sie w niej temu tematowi
przez pryzmat osoby aktywnego uczestnika (wspdtautora) prac kodyfi-
kacyjnych [...]. To co istotne réwniez, poza gtdwng postacig monografii,
to przedstawienie elementdw metodyki prac Zespotu Prawa Cywilnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL. Wykorzystane w recenzowanej
pracy protokoty posiedzen Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej PRL pozwalajg na zaobserwowanie $cierania sie pogla-
doéw poszczegdlnych cztonkdéw Zespotu. Ponadto praca wpisuje sie w nurt
pogtebiania wiedzy o historii polskiego prawa cywilnego.

dr hab. Anna Stawarska-Rippel,
prof. Uniwersytetu Slaskiego

Praca stanowi bardzo ciekawy przyczynek do dziejéw kodyfika-
cji prawa polskiego doby PRL-u z dwdch powodoéw. Po pierwsze buduje
ona dos$¢ panoramiczny obraz pogladdéw i rozwigzan na kwestie struktu-
ry, zakresu podmiotowego i przedmiotowego projektowanego Kodeksu
cywilnego. Nie to jest jednak, w moim przekonaniu, najwiekszym jej wa-
lorem. Autor bowiem, charakteryzujgc w pierwszej kolejnosci poglady
Adama Chetmoniskiego, a takze posrednio przedstawiajgc doktrynalne
spojrzenie pozostatych cztonkédw Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego,
zajat pozycje bezstronnego obserwatora prac toczacych sie w strukturze
tego Zespotu. Ta perspektywa pozwolita, co niejako oczywiste, uchwycic
afirmatywne, jak réwniez krytyczne wnioski prezentowane przez A. Chet-
moniskiego. Pozwolita ona jednak jeszcze na co$ wiecej. Z lektury przed-
stawionej do recenzji pracy wyfania sie bowiem obraz prawnika, ktory
swe poglady zmuszony byt konfrontowaé z okreslonymi warunkami poli-
tyczno-spotecznymi [...].

dr hab. Mikotaj Tarkowski,
prof. Akademii Pomorskiej w Stupsku
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