SAMAI Suplement 1 (2023)

UDZIAL POLEIS GRECJI EGEJSKIEJ W RZYMSKICH WOJNACH W I W. P.N.E.

MARCIN N. PAWLAK

ABSTRACT: (The Participation of the Poleis of the Aegean Greece in the Roman Wars in the 1% Century B.C.):
The article shows which poleis of the Aegean Greece took part in the wars waged by Rome in the 1% century
B.C. and explains why Roman leaders sought their help.
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W 88 r. p.n.e. na terenie Grecji egejskiej pojawily sie oddziaty Mitrydatesa VI, wtadcy Pontu.
Kilka miesiecy pdzniej, wiosng 87 r. p.n.e., w Epirze wyladowat L. Korneliusz Sulla z pie-
cioma legionami i zadaniem prowadzenia wojny z Mitrydatesem. Pojawienie si¢ tych wojsk
oznaczalo faktyczne zakonczenie dlugiego, bo trwajacego od 146 r. p.n.e., okresu pokoju
na ziemiach greckich. Zmagania Sulli z sitami Mitrydatesa zakonczyt pokdj w Dardanos
w 85 r. p.n.e., ktory jednak nie doprowadzit do ustanowienia trwatego pokoju w Grecji.
W ciggu nastgpnego niemal potwiecza znalazta si¢ ona w centrum kolejnych rzymskich wojen
domowych. To wlasnie na jej terenie lub tuz u jej granic staneli przeciwko sobie Pompejusz
i Cezar pod Farsalos w 48 r. p.n.e., pdzniej za§ mordercy Cezara walczyli z Markiem Anto-
niuszem pod Filippi w 42 r. p.n.e. i wreszcie Marek Antoniusz z Oktawianem pod Akcjum
w 31 r. p.n.e. W czasie tych wojen Grecy nie byli biernymi obserwatorami wydarzen. Niekto-
rzy z nich brali w nich aktywny udziat, bo zobowiazywaty ich do tego zawarte wczesniej
uktady z Rzymem. Celem artykutu jest z jednej strony wskazanie, ktorzy Grecy brali udziat

w wymienionych wyzej wojnach, z drugiej za$ wyjasnienie, dlaczego tak si¢ dziato.

**k*

Sulla przeprawit si¢ do Grecji z niewielkimi sitami zbrojnymi 1 jeszcze mniejszymi za-
sobami finansowymi. Wyczerpana skutkami niedawnej wojny ze sprzymierzencami
oraz odcigta przez Mitrydatesa od dochodoéw z prowincji Azji republika borykala si¢ z kryzy-
sem finansowym. Aby powierzy¢ Sulli jakie$ fundusze potrzebne do prowadzenia wojny se-
natorowie zdecydowali si¢ na sprzedaz skarbow, ktore zgodnie z tradycja kroél Numa przezna-
czyl na finansowanie ofiar dla bogéw. Dzigki temu udato im si¢ zebra¢ i przekazaé¢ Sulli
9000 funtow ztota, co byto niewspdtmiernie mato, jak na zadanie ktore dostat. Dodatkowo
jak wiadomo, wkrotce po opuszczeniu Italii przez Sullg, kontrol¢ nad Rzymem przejat
L. Korneliusz Cynna, ktory odebrat mu dowodztwo w wojnie z Mitrydatesem, oglosit go
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wrogiem publicznym i tym samym zamknat przed nim mozliwo$¢ uzyskania jakiego$ wspar-
cia i zaopatrzenia z Italii*. W tych okolicznosciach nie moze dziwié¢ fakt, ze gléwna troska
Sulli po wyladowaniu, stato si¢ pozyskanie positkéw oraz srodkow potrzebnych do prowa-
dzenia dziala¢ wojennych. Zwrécit si¢ zatem do rzymskich sojusznikow, Etolow i Tesalow,
od ktorych uzyskat pienigdze, zywnos¢ i1 positki. Wojskowe wsparcie uzyskal réwniez
od Trakéw, a juz w trakcie prowadzenia dziatan wojennych najpewniej zadat od Grekow ko-
lejnych oddzialow. Wiadomo, ze u jego boku walczyli Cheronejczycy i jakie$ oddziaty z Pe-
loponezu. Juz po zakonczeniu dziatan wojennych w chwili powrotu do Italii w 83 r. p.n.e.
pod jego rozkazami nadal pozostawali zotnierze z Peloponezu (o czym niZej)z. Gdy pienigdze
pozyskane od rzymskich sojusznikoéw zaczety sie konczyé, a przedtuzajace si¢ oblezenie Aten
i Pireusu stwarzato nowe potrzeby finansowe zwigzane z optacaniem wojska, konstrukcja
machin oblezniczych itd. Sulla zdecydowat si¢ siegnac¢ po skarby zgromadzone w sanktua-
riach w Olimpii, Epidauros i Delfach®. Przetopione postuzyly do wybicia monet. Nadzor nad
operacja otrzymat Lukullus. Wedlug Plutarcha wickszo$¢ monet wybito w mennicach na Pe-
loponezie i pozostaly one w obiegu przez dugi czas®. Informacja Plutarcha pozwala uznaé,
Ze operacja byta roztozona w czasie i ze zostata przeprowadzona w réznych miejscach, takze
poza Peloponezem, zatem wszelkie proby identyfikacji monet okres§lanych mianem ,,lukullan-
skich” i sprowadzenia ich do jednego typu sa ryzykowne®.

W przymusowej sytuacji Sulla, ktorego pole manewru ograniczala jeszcze dominacja
na morzu floty Mitrydatesa, nie miat innego wyjscia i siggnat po zasoby greckich poleis.
Sciagat od nich wojsko, zaopatrzenie, pienigdze i przedmioty wartosciowe, a takze materiaty
potrzebne cho¢by do budowy machin oblezniczych. Ostabial w ten sposob ich zasoby ekono-
miczne i ludzkie. Greckie poleis staty sie czg$cia rzymskiej ekonomii wojennej®.

Wydaje sie, ze Sulla po raz kolejny siegnat po zotierzy z Grecji egejskiej w czasie

drugiego pobytu w Grecji. Wiadomo, ze w 84 r. p.n.e. po uregulowaniu spraw w Azji, po-

! Sposob pozyskania funduszy: App. Mith. 22; liczebnos¢ wojsk, ktore przybyly wraz z Sulla: App. Mith. 30;
zmiana sytuacji w Rzymie: App. BC | 73, 77, 81; Mith. 51. Na temat skutkow odcigcia Italii od dochodow
z prowincji Azji zob. Santangelo 2007, 33. Sytuacja w Rzymie po wyjezdzie Sullli: Lovano 2002, 97.

2 App. Mith. 30: wsparcie z Etolii i Tesalii. Na obecnos¢ sit trackich wskazuje inskrypcja z Cheronei ku czci
Amatokosa, ktorego oddziat stacjonowat w tym miescie: Holleaux 1919, 320-337. Po stronie Sulli walczyli
réwniez zotnierze z Cheronei: App. Mith. 29, Plu Sull. 11. 4-5. Obecno$¢ Peloponezyjczykéw w szeregach
wojsk Sulli: App. BC I 79.

®Plu Sull. 12. 3-4; App. Mith. 54; Paus. IX 7. 5-6; D.S. 38/39. 7. Keaveney 2005, 71-72.

“Plu Luc. 2. 2; FD 111 3. 282 — inskrypcja po$wiadcza, ze byty one w obiegu jeszcze pod koniec I w. p.n.e.

® Boehnringen 2008, 88-89; Zoumbaki 2019, 36-37.

® Zoumbaki (2019, 37-39) stwierdzita m.in. “After a long period of low demands by the Romans, Sulla’s requisi-
tions were not only a challenge for the Greek towns, but would be established as a standard practice in the fol-
lowing years”. Zdaniem tej autorki Sulla zbierat to, co bylo mu potrzebne za posrednictwem wskrzeszonych przy
tej okazji greckich koina. Zobacz réwniez: Zoumbaki 2018, 362-367.
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nownie przybyt do Grecji wraz z catg swojg armig. Niewatpliwie chciat, aby przed powrotem
do Italii jego wyczerpane oddziaty mogly odpoczaé. Sam réwniez miat ktopoty zdrowotne
i udat si¢ na kuracj¢ do Ajdespos. Dopiero wiosna 83 r. p.n.e. jego wojsko pomaszerowato
przez Tesali¢ i Macedoni¢ do Dyrrachium. Tam réwniez poptyneta z Pireusu flota Sulli.
Po drodze zatrzymata si¢ w Patras, najprawdopodobniej po to, aby zebra¢ dodatkowe oddzia-
ly z Peloponezu’.

Kolejny raz Grecja egejska stata si¢ terenem walk w czasie wojny Pompejusza z Ceza-
rem. Jak wiadomo, po wkroczeniu Cezara do Italii w 49 r. p.n.e., Pompejusz ze swymi woj-
skami 1 zwolennikami udal si¢ do Grecji. Jego bazg operacyjng i zaopatrzeniowg stato
si¢ Dyrrachium w Epirze. Glowna troska Pompejusza w kolejnych miesigcach byto powick-
szenie armii, zbieranie pienigdzy i gromadzenie zapasow. Dzigki zdobytej wczesniej popular-
nos$ci na Wschodzie nie miat wigkszych probleméw ze znalezieniem chetnych do stuzenia
w jego armii nie tylko wéréd obywateli rzymskich. Rekrutow $ciggat praktycznie z calego
Wschodu, jesli zag chodzi o Grecje to wsparli go sprzymierzency z Tesalii, Beocji, Pelopone-
zu 1 Achai. Szczeg6lnie duzy pobor miano przeprowadzi¢ w Atenach. Dzigki tym dzialaniom
Pompejusz zdotat powigkszy¢ swa armi¢ z pigciu do dziewigciu legiondw. Swoisty oboz tre-
ningowy stworzony zostat w Beroi, gdzie nawet Pompejusz, mimo swojego wieku, brat udziat
w ¢wiczeniach. Zdaniem Appiana, ktory wielokrotnie powatpiewa w warto§¢ wojsk sprzy-
mierzencoOw, wedlug zamierzen Pompejusza nie mieli oni by¢ uzyci do walki ale do kopania
rowow i obstugi rzymskich wojsk. Nie wiemy, czy ta nieco lekcewazaca uwaga jest stuszna,
wiemy za to, ze lojalno$¢ oddziatéw z rdznych regiondw Grecji w chwili proby okazata
si¢ staba. Gdy w styczniu 48 r. p.n.e. Cezar przeprawit si¢ przez Adriatyk, a kolejne krainy
opowiadaty si¢ po jego stronie, pochodzacy z nich zoknierze stuzacy w wojsku Pompejusza
dezerterowali®. Wiemy roéwniez, ze Pompejusz zebrat flote liczaca 500 okretow, a ktora Plu-
tarch uznat za ,nie do pokonania”g. Cze$¢ okretow pochodzita w wysp Morza Egejskiego
i z Aten™. Oczywiscie utrzymanie tak wielkiej armii wymagato ogromnych srodkow, dlatego
Pompejusz $ciggal znaczne sumy z Azji, Syrii, ale tez z Achai. W gre¢ wchodzito rowniez
zbieranie kosztownych przedmiotow, ktore nastgpnie przetapiano i wybijano monety w men-

nicy ustanowionej w Apolonii. Najwyrazniej nie zaspokajato to w pelni potrzeb Pompejusza,

" App. BC | 79; Plu Sull. 26-27. Keaveney 2005, 104-107.

8 Powickszanie wojska: Caes. Civ. 11l 3—4; App. BC 49; Plu Pomp. Il 64; C.D. XLI 61. Pobor w Atenach:
Luc. Pharsalia I11 181: exausit totus quamvis dilectus Athenas. O dezercjach wspomina Caes. Civ. 111. 13.

° Plu Pomp. 64.

10 Caes. Civ. III. 3. Luc. Pharsalia 111 181-183 — sugeruje, Ze Ateny oddaty Pompejuszowi tylko trzy okrety,
jednakze uwaga Cezara sugeruje, ze byto ich wigce;.
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skoro Cyceron, gdy dotart do jego obozu, pozyczyt mu milion sestercéw, co z gorycza wspo-
minat jeszcze dwa lata pozniej w liscie do Attyka™.

Cezar przeprawit si¢ z Brundizjum w styczniu 48 r. p.n.e. i wylgdowat w poblizu Ori-
kum, w marcu za$ przeprawita si¢ reszta jego sit z Markiem Antoniuszem. Rozpoczgcie dzia-
tan wojennych wtasnie w tej porze roku sprawito, ze jednym z gtéwnych problemow Cezara
bylo zdobycie zywnosci. Poniewaz flota Pompejusza odcieta go od dostepu do morza i gtéw-
nych portow, Cezar byl zmuszony siegna¢ poczatkowo po to co znajdowalo si¢ w Epirze.
Legatom, ktérych z niewielkimi sitami wystatl do Etolii 1 Tesalii, w odpowiedzi na przybyie
stamtad poselstwa z obietnicg poparcia go, rowniez nakazat zatroszczy¢ si¢ o zdobycie zboza.
W przypadku Etolii plan zrealizowano bez wigkszych problemoéw. Inaczej natomiast rozwing-
ta si¢ sytuacji w Tesalii, ktora byta politycznie podzielona w swych sympatiach. Na czele
popierajacych Cezara Tesalow stat Petrejusz, ktory nawet wspomagatl go finansowo korzysta-
jac z wlasnych zasobow oraz ze $rodkéw uzyskanych od swych zwolennikdéw. Przeciwnicy
Cezara probowali natomiast zorganizowa¢ opor w miesci Gomfi, ktory jednak zostal przez
Cezara btyskawicznie ztamany. Cezar pozwolil swym zolnierzom na rozgrabienie zdobytego
miasta. Liczyl, ze pokaz brutalno$ci podziata zniechgcajgco na inne miasta. Wigkszo$¢ miast
Tesalii rzeczywiscie przeszla na jego strone, oprocz Larysy, w ktorej stacjonowaty sity Pom-
pejusza’?. Po zajeciu Akarnanii i Amfilochii, Cezar postanowit zaja¢ rowniez Achaje, ktora
pozostawata pod kontrolg dziatajacego w imieniu Pompejusza Rutyliusza Lupusa. Wystal tam
zatem Kwintusa Kalenusa z 15 kohortami. Delfy, Teby i Orchomenos dobrowolnie mu
si¢ poddaty, opor innych ztamat silg. Nie poddaly mu si¢ natomiast Ateny, dlatego ograniczyt
si¢ do spustoszenia Attyki. Nie zdotat rowniez wkroczy¢ na Peloponez, poniewaz Rutyliusz
Lupus zablokowat Istm®3. Okres poprzedzajacy ostateczne starcie Pompejusza 1 Cezara przy-
niodst zatem Grekom nowe wyzwania. Kazda z walczacych stron siggala po ich zasoby mate-
rialne ale i ludzkie.

Kolejny raz miasta Grecji egejskiej zostaly wplatane w rzymska wojng po $mierci Ce-
zara. P6t roku po jego zamordowaniu Brutus 1 Kasjusz opuscili Rzym 1 udali si¢ na Wschod
w celu objecia prowingji, Krety i Cyreny. Szybko jednak zdali sobie sprawe¢ z nieuchronnosci
konfliktu z cezarianami. Zaczg¢li zatem szukaé poparcia na Wschodzie liczac na to,
ze jak Pompejusz pie¢ lat wczedniej, zbiora odpowiednie sity. W pazdzierniku 44 r. p.n.e.

dotarli do Aten, gdzie zostali przyjeci z honorami, a ich posagi stangty obok posagdéw tyrano-

1 Cic. Att. 11. 3. Swain, Davies 2010, 183.
12 Caes. Civ. I11. 36, 80-81.
13 Caes. Civ. 111 56; C.D. XLI 14. 1.
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bojcoéw Harmodiosa 1 Aristogejtona”. W ten sposob Ateny opowiedzialy si¢ politycznie
po ich stronie jeszcze zanim doszto do wybuchu konfliktu.

Glownym przedmiotem troski Brutusa i Kasjusza, jak wczesniej Pompejusza, byto ze-
branie wojska i1 pieniedzy. Jak byli przy tym zdeterminowani i brutalni pokazuje przyktad
m.in. Rodos. Miasto, ktore ciggle jeszcze byto liczacg si¢ potega morska, odmowito wsparcia
Kasjuszowi. Rodos bylo wprawdzie od lat zwigzane sojuszem z Rzymem naktadajacym
na nie obowigzek walki z wrogami Rzymu, jednakze w wojnie domowej uczestniczy¢ nie
chciato. Wiosng 42 r. p.n.e., gdy konflikt z Kasjuszem zaostrzat si¢, Rodos postanowito ude-
rzy¢ pierwsze 1 zaatakowalo flot¢ Kasjusza w poblizu Myndos. W starciu Rodos utracito kilka
okretéw, a sam Kasjusz zdotal wylagdowac na wyspie 1 zablokowa¢ miasto, a nastepnie w wy-
niku zdrady wejs¢ do niego. Kolejne poczynania Kasjusza wskazuja, ze réwnie wazne
jak rodyjskie okrety byty dla niego zgromadzone w miescie pienigdze i1 kosztownosci.
Po straceniu 50 Rodyjczykow i skazaniu na wygnanie 28 innych przystapit do grabiezy ztota
i srebra zgromadzonego w $wiatyniach i budynkach panstwowych. Nastepnie wyznaczyt
dzien, w ktorym Rodyjczycy mieli mu dostarczyé wszystko co posiadali. Smiercig zagrozit
tym, ktorzy chceieliby co$ ukry¢, a tym, ktorzy cheieliby o tym donies$¢, obiecal dziesiata czgsé
(w przypadku donosicieli niewolnych nagroda miata by¢ wolnos¢). Poczatkowo Rodyjczycy
nie do konca uwierzyli w te grozby, gdy jednak przekonali si¢, ze sg one jak najbardziej real-
ne, sami poprosili o wyznaczenie kolejnego terminu, w ktérym dostarczyli wszystko to,
co wezesniej mieli nadzieje ukry¢ i zatrzymac¢. Zdaniem Plutarcha zgromadzono 8500 talen-
tow srebra. Pozbawione w ten sposob kapitatu miasto nigdy juz nie odzyskato dawnej pozycji.
Jak zauwazyla C. Vial Kasjusz dobrze wybrat cel: Rodos nie bylo czescig prowincji rzymskiej
i nigdy nie placito trybutu, nie brakowato zatem w nim pienigdzy i cennych przedmiotow™>.
Wiemy rowniez, ze wojska Kasjusza 1 Brutusa ztupily Peloponez, cho¢ nie znamy blizszych
szczegdtow tego wydarzenia™.

Ostatecznie w wyniku energicznych przygotowan do wojny Brutus i Kasjusz zdotali
zgromadzi¢ pod swymi rozkazami 19 legionoéw, aczkolwiek ich liczebnos$¢ nie byta pehna.
Dodatkowo, podobnie jak miato to miejsce w przypadku wojsk Pompejusza, cze$¢ ich wojska
stanowity kontyngenty ztozone z nieobywateli. Jesli chodzi o Grecje¢ egejska, to pod ich roz-

kazami shuzyli Tesalowie'’. Czgsé zokierzy zebranych przez nich legionow stuzyta wczedniej

“C.D. XLVII 20. 4.

> App. BC IV 65-67, 73. Vial 1995, 199-203. W czasie gdy Kasjusz dziatat na Rodos, Brutus z nie mniejsza
brutalnoscia pacyfikowat Licje: App. BC IV 75-80.

1 App. BC IV 74.

" App. BC IV 88.
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pod rozkazami Cezara. Brutus 1 Kasjusz nie mogli zatem do konca by¢ pewni ich lojalnosci,
dlatego starali si¢ ja wzmocni¢ pieniegdzmi. Na znacznie pienigdzy zwrécil uwage Kasjusz
w mowie wygtoszonej do zotlierzy. Miat w niej stwierdzi¢ m.in. ,,Pieni¢edzy, ktore niektorzy
nazywajg nerwem wojny, nie majg [chodzi o triumwiréw — M.P.], totez nie wyptlacili zoknie-
rzom nawet obiecanych nagrod; wynik proskrypcji nie odpowiedzial oczekiwaniom, bo zaden
uczciwy cztowiek nie chcial kupowa¢ dobr obcigzonych krzywda, a innych zroédet dochodu
nie posiadaja, gdyz Italia jest wyniszczona walkami wewngtrznymi, daninami i proskrypcja-
mi. My za§ mamy do rozporzadzenia obfite zasoby pieni¢zne przygotowane z wielkg przezor-
noscig, tak ze natychmiast mozemy wam wyptaci¢ dalsze nagrody, a oprdcz tego naptywaja
do nas dalsze wielkie $rodki pieniezne sktadane przez ludy znajdujace sie za nami*. Zgodnie
z zapowiedzig natychmiast zaczeto wyptaca¢ po 1500 denaré6w na zolnierza. W tej samej
mowie miat tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element przewagi, jaki miat nad triumwirami.
,»INa dowoz zywnosci, ktory stanowi najtrudniejsze zagadnienia w wielkich armiach, nie moga
prawie wcale liczy¢, bo jest on mozliwy tylko z jednej Macedonii, kraju gorskiego, i z Tesalii,
kraju niewielkiego, ale i stad dowdz ten jest dla nich niezmiernie ucigzliwy, bo odbywa si¢ on
droga lqdowq”lg.

Zgodnie ze stowami Kasjusz triumwirowie od chwili przybycia na Batkany, odcieci
przez flote Brutusa i Kasjusza, byli zmuszeni do pozyskiwania zaopatrzenia w Grecji. Mozli-
wosci Tesalii byty ograniczone i sprowadzane stamtad zaopatrzenie szybko przestato wystar-
czaé. Wystano zatem legion do Achai, by zebra¢ wszystko, co tam znajdzie?®. Wprawdzie
nie znamy blizszych szczegotow, ale zapewne odbylo si¢ to na drodze przymusowych rekwi-
zycji. Nie sltyszymy rowniez, aby doszto do oporu. Wiemy za to, ze Sparta wystata Oktawia-
nowi 2000 zolnierzy, ktorzy, jesli wierzy¢ Plutarchowi, wszyscy zgineli. Opowiedzenie
si¢ Sparty po stronie triumwirdw narazito ja na gniew Brutusa, ktory obiecal Zotierzom,
Ze po zwycigstwie pozwoli im to miasto zlupic'21. Jak wiemy nie doszlo jednak do tego. Bru-
tus i Kasjusz zostali pokonani w dwoch bitwach w poblizu Filippi. Po pierwszej z nich samo-
bojstwo popethit Kasjusz, po drugiej zas Brutus.

Po bitwie pod Filippi imperium rzymskie zostalo de facto podzielone na dwie czgsci.
Zachod stal si¢ domeng Oktawiana, wschod za$ przypadt Markowi Antoniuszowi. W pierw-

szych miesigcach po pokonaniu Brutusa i Kasjusza Antoniusz zrobit objazd kontrolowane;j

8 App. BC IV 99.

9 App. BC IV 99-100 (thum. Piotrowicz).

% App. BC IV 122, IV 108.

21 Plu Brut. 41. 4. Wiemy, ze Brutus obiecat swym zotnierzom po zwyciestwie na ztupienie Sparty i Tesalonik:
App. BC 1V 118.
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przez siebie czesci imperium. Odwiedzit Ateny 1 Megare w Grecji, pdzniej Efez i Pergamon
w Azji, Licje, Rodos, Laodyceje, Tars, Frygi¢ i Myzje, Galacj¢, Kappadocje, Cylicje, Syrig
i Palestyne®. Cele tych wizyt byty rézne. Ogolnie mowiagc Antoniusz chcial uregulowaé sytu-
acje po niedawnej wojnie, ukara¢ tych, ktoérzy poparli Brutusa i Kasjusza, nagrodzi¢ zas tych,
ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie triumwirdw, wreszcie zebra¢ srodki na optacenie wojska.
Wsrod nagrodzonych przez Antoniusza znalazito si¢ cigzko do$wiadczone przez Kasjusza
Rodos, ktére z woli Antoniusza otrzymato miasto Myndos oraz wyspy Andros, Tenos i Nak-
sos. Wyspy Tenos chcieli dla siebie Atenczycy, jednak Antoniusz juz wczesniej obiecat
ja Rodos. W tej sytuacji Atenom dat Eging, Keos, Skiatos 1 Peparetos. Dwie ostatnie wyspy
zostaty odebrane Tazos, gdzie w czasie niedawanej wojny znajdowata si¢ baza zaopatrzenia
wojsk Brutusa i Kasjusza®.

W okresie migdzy bitwa pod Filippi a bitwa pod Akcjum Antoniusz wielokrotnie za-
trzymywal si¢ na dtuzej w Atenach, ktore staty sie jego drugim po Aleksandrii miejscem po-
bytu. W Atenach byl w 42 i1 40 r. p.n.e., w Grecji spedzit zim¢ 39-38 r. p.n.e., pojawit si¢
rowniez w 37 r. p.n.e.?* Z jednej strony w czasie tych wizyt chetnie wystepowat w roli w petni
zhellenizowanego Rzymianina zainteresowanego kultura grecka i odwiedzajacego gimnazjo-
ny. W czasie pobytu w Atenach zima z 39 na 38 r. p.n.e. zdaniem Plutarcha: ,,przyjat godnos¢
gimnazjarchy (...) i pozostawiwszy w domu odznaki wodzowskie wystapit z rozgami gimna-
zjarchow, w ich stroju i obuwiu (...)”?. Z drugiej za$ strony nie mial oporu przed sicganiem
po jej zasoby ludzkie i materialne. Wida¢ to zwlaszcza w czasie przygotowan
do walki z Oktawianem. Antoniusz ze swymi sitami przybyt do zachodniej Grecji jesienia
32 r. p.n.e. Na miesigce zimowe rozlokowal swych zZolnierzy w réznych miastach, w tym
w Akcjum, sam za$ swg kwatere glowng ustanowit w Patras. Zanim jeszcze do Grecji prze-
prawit si¢ Oktawian, jego flota dowodzona przez Agryppe flota odniosta niemate sukcesy.
Zajat on wazny port w Methone, a nastepnie Leukas, Patras oraz Korynt26. Akcja Agryppy
miata najprawdopodobniej na celu wywolanie zaklécen w transporcie egipskiego zboza
dla wojsk Antoniusza. Wprawdzie nie doprowadzita ona do trwalego odcigcia Antoniusza
od zaopatrzenia, to jednak wywotata chwilowe trudnosci, ktorym probowano zaradzi¢ zbiera-
jac zywno$¢ 1 wszystko co bylo potrzebne do prowadzenia wojny z miast greckich?’. Pocho-

dzacy z Cheronei Plutarch zanotowat histori¢ swego dziadka Nikarchosa, ktoéry opowiadat:

22 App. BC V 1, 511; C.D. XLVIII 24. 1-2; Plu Ant. 23.1, 29.5; J. BJ | 242-247.
2 App. BCV 7.

? Habicht 1999, 360-365.

% ply Ant. 33 (tlum. Brozek).

%.Str. VIl 4.3; C.D. L 11. 3; L 13. 5; Vell. 1 84. 1; Oros. VI 19. 6.

% Na temat celow akcji Agryppy zobacz: Lange 2011, 611-612.
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,»Jak wszyscy obywatele zmuszeni byli nosi¢ na barkach okreslong miar¢ pszenicy nad morze
koto Antykiry, przy czym przynaglano ich jeszcze biczami. Jeden tadunek juz zaniesiono,
drugi juz odmierzony miano dzwigaé, gdy przyszta wiadomos$¢, ze Antoniusz pobity. I to oca-
lito miasto. Zaraz, jak tylko zarzadcy Antoniusza i zolnierze uciekli, sami to zboze miedzy
siebie rozdzielili”®®. Drenaz nie dotyczyt tylko zasoboéw materialnych, ale rowniez ludzkich.
Wiadomo, Zze Antoniusz zebral ogromng flot¢ ztozona z 300 statkow transportowych i 500
okretow wojennych. Jesli chodzi o te ostatnie, to 200 dostarczyla Kleopatra, pozostale musia-
ty pochodzi¢ z hellenistycznego Wschodu®. Tak duza flota wymagata zatog, a ich znalezienie
musiato napotyka¢ na trudnosci, skoro wigkszos¢ okrgtow Antoniusza nie miata pelnej obsa-
dy. W tej sytuacji kapitanowie rekrutowali jako wioslarzy: ,,z bardzo wyczerpanej Hellady
r6znych przybtedow, poganiaczy ostow, robotnikow rolnych, mtodych ludzi, ale i tak nie za-
penili obsad okretow i wiele z nich z bieda si¢ poruszalo z powodu brakow”®. Takie dreno-
wanie miast z wszelkich zasobow musialo mie¢ dramatyczne nastgpstwa, skoro bezposrednio
po bitwie pod Akcjum Oktawian kazat rozdzieli¢ migdzy nie zboze, jakie pozostalo po woj-
nie*!. Gest ten, mimo iz podyktowany potrzebami chwili, mozna uzna¢ za symbol oznaczaja-
cy zerwanie z rabunkowym drenowaniem spoteczno$ci Grecji egejskiej 1 przej$cie do pokoju

rzymskiego.

*kk

Jak widzieliSmy w okresie od 88 r. p.n.e. do 31 r. p.n.e. Grecja egejska czterokrotnie
stala si¢ areng krwawych walk, w ktorych wziety udziat liczne armie. Wielokrotna obecnos¢
tysiecy zotierzy rodzita szereg probleméw logistycznych i stawiata Grekow przed wyzwa-
niami, z ktérym musieli sobie poradzi¢. Sposrod nich za szczegdlnie dokuczliwe uwazano
kwaterowanie zolnierzy w miastach, gtownie w okresach, gdy nie walczono. Wiemy, ze nie-
ktore miasta byly gotowe placi¢, aby tylko unikng¢ kwaterowania Zolnierzy32. Dtuzsza,
ale takze 1 krotsza obecnos¢ oddzialu wojska wywotywala zaburzenia w normalnym funkcjo-
nowaniu miasta. Zohierze mieli sktonnoé¢ do wykorzystywania swej sity i pozycji do wymu-

szania na lokalnej ludnos$¢ rozmaitych swiadczen i ustug. Ponadto okres zimowej bezczynno-

%8 plu Ant. 68 (thum. Brozek).

? W kontekscie budowy floty przez Antoniusz interesujaca jest informacja o zniszczeniu grobu Nikiasza z Kos.
Byt on, mozliwe ze z woli Antoniusza, tyranem Kos. Zmart jednak jeszcze przed bitwa pod Akcjum. Po bitwie
jego niedawni poddani zniszczyli jego grob poniewaz nie mogli mu wybaczy¢ tyranii, ale rowniez z tego powo-
du, ze Rzymianie wycieli cyprysy w $wigtym gaju w sanktuarium Asklepiosa, aby uzyska¢ drewno na budowe
okretow: Buraselis 2000, 30-65. Na temat liczebnosci floty Antoniusz zobacz Lange 2011, 612-615.

%0 p|y Ant. 62 (thum. Brozek).

L Plu Ant. 68.

%2 Wspomina o tym: Cic. Att. 26. 6-7. Na temat zimowania wojska w miastach zobacz: Tibiletti 1953, 64—100;
Roth 1999, 177-182.
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Sci sprzyjat burdom 1 wymuszeniom. Jakie zagrozenia wigzaly si¢ z pobytem zolierzy
w miescie dobrze pokazuje przyktad beockiej Cheronei, w ktorej zimg 88/87 r. p.n.e. stacjo-
nowata rzymska kohorta. Jej dowddca zwréceil uwage na mtodego przedstawiciela lokalnej
elity. Ten nie byl jednak zainteresowany awansami Rzymianina, ktérego zabit, w efekcie cze-
go w miescie doszto do zamieszek™. Wiemy, ze kolejnej zimy w miescie stacjonowal oddziat
wspierajacych Sulle Trakéw®*. Cho¢ dostepne nam zrodia nie zawieraja wiccej konkretnych
przyktadow, to jednak zjawisko musiato by¢ powszechne. Wyzej wspomniano, ze Zotnierze
Antoniusz, ktérzy przybyli do Grecji w 32 r. p.n.e., stacjonowali gtownie w miastach Pelopo-
nezu. Obecno$¢ zoknierzy nie zawsze musiata prowadzi¢ do krwawych konfliktow, ale zawsze
stawiala greckich gospodarzy przed konieczno$¢ cho¢by zywienia i dostarczania innego zao-
patrzenia rzymskim go$ciom®.

Kazdy z przybywajacych do Grecji wodzow rzymskich od Sulli do Antoniusza si¢gat
po lokalne, greckie oddziaty. Pomimo wyrazanego w starszej literaturze przekonania,
ze w czasach hellenistycznych doszto do zaniku lokalnych tradycji wojskowych, mamy
az nadto dowodow wyraznie wskazujacych, ze tradycje te utrzymaty si¢ i wiele miast utrzy-
mywato wigksze badz mniejsze stale oddziaty. Te za$, ktére ich nie mialy, jesli zaszla taka
potrzeba, byly w stanie szybko przeprowadzi¢ pobdr oraz wprowadzi¢ podatki na utrzymanie
wojska®. Kolejni rzymscy wodzowie wykorzystywali to i chetnie siegali po auxilia externa,
czyli oddzialy pochodzace spoza Italii. Czynili tak z dwoch przynajmniej powodow.
Po pierwsze, powigkszali w ten sposob swe sity 1 niekiedy uzyskiwali przewage nad przeciw-
nikiem. Po drugie za$ wykorzystywanie kontyngentow dostarczanych przez lokalne greckie
spotecznos$ci bylo rozwigzaniem, ktore Rzymian nic nie kosztowato, gdyz sily te byly wypo-
sazane 1 optacane przez lokalne spolecznoéci37. Miato to ogromne znaczenie dla Rzymu,
ktory od wojny ze sprzymierzencami borykat si¢ z powaznymi problemami finansowymi.
Wojna ze sprzymierzencami, a doktadnie jej skutek, czyli uzyskanie przez wigkszos¢ italskich
sprzymierzenhcow obywatelstwa rzymskiego, rowniez sprzyjat postugiwaniu si¢ przez Rzy-
mian pozaitalskimi kontyngentami. Wedlug znanej opinii Polibiusza italscy sprzymierzency

dostarczali tyle samo pieszych, ile byto w legionach oraz trzy razy wigcej jezdzcow, dodat-

% Plu Cim. 1-2. Polityczng interpretacje tego wydarzenia przedstawit Mackay (2000, 91-106); préba nieco bar-
dziej zniuansowanego spojrzenia: Pawlak 2021, 23-55.

** Holleaux 1919, 32-337.

% Naco del Hoyo, Antela-Bernardex, Arrayas-Morales, Busquets-Artigas 2009, 34-38.

% Ma 2000, 337-376 (s. 359: the armies of Hellenistic cities were a mixture of full-timers and temporary con-
scripts), tam rowniez odniesienia do starszej literatury; Millar 2002, 224.

% Cic. Verr. 60. Zdarzalo sie, ze takie oddzialy byly optacane przez Rzymian (Caes. Civ. Il 59. 60;
BATfr. 6.1, 8. 5) byly to jednak wyjatki.
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kowo sami optacali swe wojskags. Po zakonczeniu wojny ze sprzymierzencami utrzymanie
tej praktyki stato si¢ niemozliwe. Uzyskawszy obywatelstwo niedawni sojusznicy powinni
stuzy¢ w legionach, a to wigzalo si¢ z koniecznoscig ptacenia im zotdu przez Rzym. W nowej,
trudnej sytuacji, sieganie po lokalne kontyngenty spoza Italii stato si¢ zasadnym posunigciem
zarowno z wojskowych, jak i ekonomicznych przyczyn39. Oddziatami takimi dowodzili ro-
dzimi dowddcy, ktorzy z kolei podlegali rozkazom Rzymian. To Rzymianie rowniez okresla-
li, ilu Zolierzy potrzebuja, natomiast zadanie przeprowadzenie poboru, wyznaczenia dowod-
cy oraz wyptata zotdu nalezato do miast, ktore w ten sposob ponosily dodatkowe koszty,
nie tylko zreszta finansowe, ale rowniez ludzkic. Wyzej wspomniano na przyktad o wspiera-
jacych Oktawiana Spartiatach, ktorzy zgineli. Nie wiemy tez, czy i ilu Zotnierzy z Peloponezu
zabranych przez Sullg do Italii w 83 r. p.n.e. wrocito na Peloponez™.

Czesciowe finansowanie przez Grekow rzymskich wojen nie odbywato si¢ tylko po-
przez dostarczanie oddziatéw ladowych, dotyczyto rowniez floty. W 1L i I w. p.n.e. rzymskie
sity morskie byly wtasciwie tworzone ad hoc dla kazdej nowej operacji. Okrety byty dostar-
czane przez sojusznikow, a zjawisko to nasilito si¢ w okresie wojen z Mitrydatesem. Okrety
byly dostarczane przez sojusznikoéw, ktdrzy co oczywiste ponosili rowniez koszty ich budo-
wy. Warto przywota¢ w tym kontekscie przyktad Lukullusa, ktéry sprzeciwit si¢ projektowi
wydania przez senat znacznej sumy na budowe¢ floty argumentujac i przechwalajac sig,
ze okrety wschodnich sojusznikéw, ktorymi dysponuje, w zupetnosci wystarcza*'. Pouczajaca
jest rowniez anegdota zanotowana przez Plutarcha. Przed bitwa pod Akcjum bardzo doswiad-
czony centurion, ktory uczestniczyt w wielu kampaniach, zwrocit si¢ do Antoniusza wyraza-
jac wole walki na ladzie, zasugerowat przy tym, aby walke na morzu pozostawi¢ Fenicjanom
i Egipcjanom®.

Niekiedy miasta greckie nie decydowaty same, czy militarnie poprze¢ jakiego$ wodza.
Po prostu dziatajacy w ich poblizu wodz zadat militarnego wsparcia i tylko dzigki nadzwy-
czajnym rozwigzaniom mozna bylo tego uniknag¢. Wida¢ do dobrze na przyktadzie Gytejonu,
lakonskiego portu, ktory w latach 7472 regularnie byl odwiedzany przez legatow pretora
Marka Antoniusza, ktory przygotowywat si¢ do wyprawy przeciw kretenskim piratom. Legaci

co zadali zboza, ubran ale rowniez zotnierzy. Tylko dzieki wstawiennictwu rezydujacych

*Plb. V1 26. 7-8 oraz V1 21. 4-5.

% Gauthier 2020, 283-296. Badacz ten szacuje, ze o ile przed wojna ze sprzymierzencami ztozony z obywateli
legion, ktoremu towarzyszyta dostarczona przez sprzymierzencoOw jazda pochtanial rocznie 500,000 denarow
na sam tylko zotd, po wojnie ze sprzymierzencami taka sama liczba ludzi optacanych juz jednak przez Rzym
kosztowat pottora miliona, a kwota ta dotyczy jedynie zotdu (s. 289).

“0 Prag 2010, 101-113; Naco del Hoyo, Antela-Bernardex, Arrayas-Morales, Busquets-Artigas 2009, 41-43.
“LPlu Luc. 13. 4.

“2Plu Ant. 64. 2-3. Raggi 2002, 419-431; Reddé 1986,177, 186188, 490-491.
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w miesci Rzymian, braci Cloatii, miastu udawato si¢ unikna¢ spetnienia tych zadan, ewentu-
alnie uzyskaé¢ ich zmniejszenie®®. Wobec podobnego zadania stanclo réwniez Epidauros,
w ktorym dodatkowo stacjonowaty wojska Antoniusza. Podobnie jednak jak Gytejon tak
1 Epidauros zdotato unikna¢ oddania Antoniuszowi zothierzy dzigki miejscowemu euergecie,
ktory w jaki$ sposob, moze dzigki przekupstwu, zdotal Rzymian przekona¢, aby odstapili
od swoich zadan**. W przywotanych dwoch przypadkach Grekom udato sie uniknaé dostar-
czania Rzymianom wojska. Zapewne wiele byto przypadkéw, gdy znajdujacy si¢ pod presja
Grecy nie mieli innego wyjscia i wystawiali oddziaty, ktore nast¢pnie braty udzial w walkach.
Warto o tym pamigtaé, gdy niekiedy zbyt pochopnie stwierdza si¢, ze w rzymskich wojnach
domowych Grecy zwykle dokonywali ztego wyboru i1 popierali te¢ strong, ktéra ostatecznie
przegrala®. To prawda, jednak trzeba pamigtaé, ze to poparcie nie zawsze bylo wynikiem

chlodnej kalkulacji i namystu, niekiedy moglo wynika¢ z przymusu.
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