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CZY W OKRESIE WCZESNEGO CESARSTWA KRETA BYLA GOSPODARCZYMI
PERYFERIAMI SWIATA GRECKO-RZYMSKIEGO?
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Abstract: (Was Crete an Economic Periphery of the Graeco-Roman World under the Early Empire?): This paper
considers relationship between massive exports of wine and changes to the structure of the Cretan economy.
During the early imperial period the production and trade of wine constituted a major component of the economy
of Crete. There is, however, a controversy about the start of exports of insular wines. Some archaeological evi-
dence challenged previous arguments that the production and trade of Cretan wine did not begin until the reign
of Augustus, but this evidence is not unequivocal. It is certain that the golden age of Cretan wine reached its
peak during the Flavian and Antonine periods when exports to the rest of Europe, first of all to Italy, were truly
massive. The development of the wine trade changed the economic landscape of Crete. The Island under the
Principate was one of the most developed regions of the Roman Empire.
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Okresem najwigkszej swietnoSci Wyspy Minosa byta pierwsza potowa II tysigclecia p.n.e.
Do kryzysu kretenskiej cywilizacji w XV w. zapewne przyczynit si¢ najazd Achajow
z Peloponezu. Przedmiotem ozywionej debaty jest natomiast wpltyw wybuchu wulkanu na
Therze i spowodowanej przez niego fali tsunami na kres $wietnosci Krety w epoce brazu’.
W schytkowej jej fazie (XIV-XII w.) wyspa przestata by¢ biegunem rozwoju w basenie Mo-
rza Egejskiego. Niemal caly okres tzw. Wiekow Ciemnych (XI-1X w.) byt dla Krety, jak
1 dla niemal catego $wiata egejskiego, czasem kulturowego regresu. Sytuacja ulegta zmianie
w ostatnim stuleciu tego okresu (po 900 r. p.n.e.). Wedlug A. Chaniotisa wyspa miata woOw-
czas sta¢ si¢ pomostem miedzy Orientem a Hellada i pelni¢ t¢ funkcje do ok. 630 r. p.n.e.
Grecki badacz nie wahat si¢ uzy¢ zwrotu Die kretische Renaissance na okreslenie tej fazy
dziejow Krety®. Juz jednak pod koniec VII w. i w nastepnym stuleciu wyspa znalazta sie
na marginesie glownego nurtu dziejow S$wiata greckiego i pozostatla na nim w zasadzie
do rzymskiego podboju. Cytowany wyzej A. Chaniotis zatytutowat rozdziat poswiecony dzie-
jom Krety migdzy ok. 630 a 300 r. Die erstarrte Insel®. W okresie hellenistycznym wyspa
miala sta¢ si¢ siedliskiem piratow. Ten niezbyt chlubny okres w jej dziejach zakonczyt podboj

wyspy przez Rzym w 67 r. p.n.e. Zajgcie Krety przez Rzymian poczatkowo nie zmienito za-

! O kontrowersjach wokot wptywu katastrofy sejsmicznej na Therze na dzieje Krety zob. Driessen, MacDonald
1997 oraz seri¢ publikacji w Antiquity 88 (2014), issues 339 i 342 (march and october).

? Chaniotis 2004, 48-57.

® Chaniotis 2004, 58-77.
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sadniczo gospodarczej roli wyspy w 6wczesnym $wiecie. Transformacje w sferze gospodarki
w epoce preindustrialnej naleza na ogo6t do zjawisk braudelowskiego ,,dlugiego trwania”
i jako takie stosunkowo rzadko s3 wywolywane przez jednostkowe wydarzenia
o charakterze politycznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rzymskie panowanie nie pozo-
stato bez wptywu na sytuacje ekonomiczng Krety, z tym ze jego konsekwencje ujawnity si¢
w pelni dopiero po uptywie ponad 100 lat od podboju — w potowie I w. n.e. Pierwsze oznaki
byly juz jednak widoczne w okresie augustowskim.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie wplywu rzymskich rzgdow na sytuacje
gospodarczg Krety w okresie pryncypatu. Do konca lat 80. minionego stulecie gospodarka
Krety w rzymskiej fazie jej dziejow nie budzita wigkszego zainteresowania badaczy. Pierw-
szym sygnatem wskazujacym na zmiang ich stosunku do tej tematyki byta publikacja przez
A. Chaniotisa artykutu o produkcji i handlu kretenskim winem®. Za prawdziwy przetom
w badaniach nad gospodarka wyspy Minosa w czasach rzymskich nalezy jednak uzna¢ ksigz-
ke A. Marangou-Lerat pt. Le vin et les amphores de Créte de ['époque classique
a I’époque impériale®. Grecka badaczka w przekonujacy sposob dowiodta, ze poczawszy
od okresu augustowskiego najwicksza grecka wyspa stala si¢ jednym z najwazniejszych
w calym $wiecie $rodziemnomorskim centréw produkcji wina. Wedtug F. Braudela winnice
byty obok gajow oliwkowych i tandéw pszenicy nieodtagcznym elementem rolniczego pejzazu
catego Srédziemnomorza. Kreta nie byta tu wyjatkiem. Tylko jednak w niektorych regionach
$wiata §rodziemnomorskiego rozmiary produkcji najwazniejszych towaréw pochodzenia rol-
niczego przekraczaly lokalne potrzeby, umozliwiajgc tym samym ich eksport. Gospodarka
Krety od schylku VII w. do konca okresu klasycznego miata stricte autarkiczny charakter.
Kontakty ze $wiatem zewngtrznym, w tym z bardziej rozwinigtymi rejonami hellenskiej 0i-
kumene, byty wowczas bardzo ograniczone®.

Pewne zmiany w charakterze gospodarki kretenskiej mialy nastapi¢ w okresie helleni-
stycznym. Ich konsekwencjg mial by¢ rosngcy dobrobyt wyspy, na ktory wskazywataby po-
srednio olbrzymia kontrybucja w wysokosci 4 tysigcy talentow srebra, natozona na Kreten-
czykoéw przez rzymski Senat w odwecie za dotkliwg kleske poniesiong przez armig, dowo-
dzong przez pretora Marka Antoniusza, ojca przysziego triumwira, podczas pierwszej proby
zdobycia Krety przez Rzym’. Dodatkowa sankcja bylo zadanie wydania 300 zaktadnikow.

Wspomniana kwota stanowita potow¢ sumy danin $ciaganych przez panstwo rzymskie ze

* Chaniotis 1988.

® Marangou-Lerat 1995.

® Chaniotis 1999, 182-198; Hadjisavvas, Chaniotis 2012, 164—165.
"D.S. XL 1; Plu Pomp. 45.
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wszystkich wschodnich prowincji®. Wedlug A. Chaniotisa jej wielko$¢ stanowi dowod wiel-
kiego bogactwa wyspy jeszcze przed podbojem rzymskim®. Kiedy kretenskie poleis zignoro-
waly senackie ultimatum, wiadze rzymskie podjety decyzje o wystaniu na wyspe
W 69 r. p.n.e. armii sktadajacej si¢ trzech legionéw pod dowddztwem konsula Kwintusa Cecy-
liusza Metellusa z zadaniem ztamania oporu wyspiarzy. W ciggu ponad dwoch lat Kreta zo-
stata spacyfikowana. W uznaniu wktadu w zwyciestwo Kwintusa Cecyliusza Metellusa Senat
nadat mu tytut Creticus.

Za najwazniejsze zrodto zamozno$ci Krety w okresie hellenistycznym A. Chaniotis
uznat piractwo oraz handel zrabowanymi towarami i porwanymi ludZzmi, jednocze$nie grecki
badacz utrzymywal, ze gospodarka wyspy do podboju rzymskiego zasadniczo zachowata au-
tarkiczny charakter'®. Nic nie pozwala jednak przypuszczaé, ze napady na statki ptywajace
w poblizu Krety moglyby by¢ trwalym fundamentem wyspiarskiej zamozno$ci. Zarowno
Chaniotis, jak i Marangou-Lerat doszli do wniosku, ze daleko idace zmiany w charakterze
gospodarki kretenskiej, polegajace na jej urynkowieniu, nastapily dopiero po opanowaniu
wyspy przez Rzym™. Powazne watpliwoéci wobec zasadnosci tego pogladu wysunat jednak
juz pod koniec minionego stulecia W.V. Harris'?. Z jego uwagami koresponduja wyniki now-
szych badan nad amforami kretenskimi, prowadzonych przez roézne ekipy archeologow
juz w XXI w. I tak J. Eiring, M.-C. Boileau i I. Whitbread doszli do wniosku po przeprowa-
dzeniu analiz petrograficznych znalezionych w rejonie Knossos amfor z okresu hellenistycz-
nego o formach typowych dla pojemnikéw z Rodos, Kos i Knidos, Ze znaczna ich czgs¢ byta
w rzeczywistosci produktami lokalnymi'®, Wedhug tych badaczy: this «apomimesisy, much as
most wine bottles today consciously take after those of Bordeaux or Bourgogne, is a phenom-
enon encountered at many sites in the Eastern Mediterranean, but not often apparent
in the publications'®. W oparciu o te przestanke uznali oni, ze kretefiskie wina byta eksporto-
wane juz w okresie hellenistycznym. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy ten wniosek nie
jest zbyt daleko idacy. Poniewaz studiowane przez Eiringa, Boileau i Whitbreada pojemniki
zostaly odkryte na terytorium Knossos, jest prawdopodobne, Ze ich zawarto$¢ byta przezna-
czona do konsumpcji lokalnej, ewentualnie do sprzedazy na terenie innych kretenskich poleis.

Na dlugodystansowy handel wskazywataby identyfikacja identycznych amfor w materiale

® Kouromenes 2018, 44.

® Chaniotis 2008, 87.

1% Chaniotis 1999b, 183-184.

1 Chaniotis 1988; Chaniotis 1999b, 183-184; Chaniotis 2004, 107—110; Marangou-Lerat 1995, passim; Maran-
gou-Lerat 1999.

' Harris 1999.

3 Eiring, Boileau, Whitbread 2002, 61-62.

Y Eiring, Boileau, Whitbread 2002, 62.
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archeologicznym spoza Krety. Dotychczasowe badania nie dostarczyly jednak dowodow na
ich obecno$é w innych niz wyspa Minosa obszarach Srédziemnomorza. Moze to jednak wy-
nika¢ z braku stosownych analiz petrograficznych.

Na okres hellenistyczny poczatki ekspansji ,,winnego” sektora kretenskiej gospodarki
datuja takze N. Vogeikoff-Brogan i S. Apostolakou™. W przeciwienstwie do Eiringa, Boileau
i Whitbreada przedmiotem ich analiz byl materiat ze wschodniej Krety (ze stanowisk
m.in. w okolicach Sitii, Mochlos, Gurnii, Agios Nikolaos i Hierapytny). Wynika z nich,
ze rOwniez w tej czeSci wyspy natknieto si¢ na imitacje amfor produkowanych na Kos i Ro-
dos. Znaleziska z tej czg¢éci wyspy, podobnie jak odkryte w Knossos pojemniki nasladujace
amfory z Dodekanezu i Knidos, nie znajduja analogii w materiale z innych czesci Srodziem-
nomorza.

Amfory imitujace pojemniki z Kos i Rodos produkowano w okresie hellenistycznym
takze w zachodniej czesci Krety'®. Réwniez w ich przypadku brakuje analogii w materiale
archeologicznym spoza wyspy. Na znaczny wzrost produkcji wina w okresie hellenistycznym
wskazujg nie tylko znaleziska amfor, ale takze odkrycia warsztatow ceramicznych,
w ktérych wytwarzano pojemniki stuzace do transportu i przechowywania wina 1 zdecydowa-
nie rzadziej oliwy'’. Dotychczas zidentyfikowano dziewicé takich obiektow datowanych
na Il1-I1 w. p.n.e.'®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,,winny” sektor odgrywal istotng role
w gospodarce wyspy juz w okresie hellenistycznym. Nic nie pozwala jednak przypuszczaé,
ze przed rzymskim podbojem Kreta byta liczacym si¢ eksporterem wina, rywalizujagcym
na tym polu z Rodos 1 Kos. Formutowane przez niektorych badaczy poglady o zauwazalnej
w wymiarze ekonomicznym sprzedazy win kretenskich na innych niz sama wyspa rynkach
w okresie hellenistycznym sa na obecnym etapie badan hipoteza oparta na raczej niklych
przestankach.

Prawdziwa belle époque dla producentéw i handlarzy winem nastata dopiero po wig-
czeniu wyspy do Imperium Romanum. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie stalo si¢ to zaraz
po zdobyciu Krety przez wojska Cecyliusza Metellusa. Poczatki intensywnego rozwoju kre-
tenskiej ,,winnicy” sa zauwazalne w materiale archeologicznym z okresu augustowskiego.
Amfory winne o niekwestionowanej kretenskiej proweniencji zaczynajag wowczas pojawiac

w roéznych miejscach $wiata srodziemnomorskiego, glownie w Italii, ale takze w potnocne;j

15 Vogeikoff-Brogan et al. 2004; Vogeikoff-Brogan, Apostolakou 2005; Vogeikoff-Brogan, Tsatsaki, Boileau
2008; VVogeikoff-Brogan 2012, 86-87.

'® Zob. Nodarou, Tsatsaki 2014, 310-311.

" Problem produkcji i handlu kretenska oliwg porusze w koncowej czesci artykuhu.

18 Gallimore 2015, 42; Gallimore 2017, 140; Nodarou, Tsatsaki 2014.
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Afryce (Aleksandria, Marina el-Alamein, Berenice, Leptis Magna, Kartagina) i potudniowej
Galii (Saint-Raphaél, Frejus, Narbonne)™. Spektakularny wzrost eksportu win kretenskich
miat miejsce w drugiej potowie I w., a szczyt ich konsumpcji w réznych czes$ciach $wiata
srodziemnomorskiego przypadt na srodkowg faze epoki Antoninéw?. Podstawa do wycig-
gniecia takiego wniosku sg przede wszystkim statystyki amfor znajdowanych na stanowi-
skach poza Kreta. Ich interpretacja jest jednak problematyczna. Przyczyn sceptycyzmu jest
wiele. Przede wszystkim mimo ogromnego postgpu w badaniach nad amforami nadal wiele
pytan pozostaje bez odpowiedzi. Dotycza one m.in. typologii pojemnikow, ich proweniencji
oraz produktéw w nich transportowanych. Watpliwosci budzi rowniez mapa znalezisk amfor.
Ich zawarto$¢ jest funkcja zaréwno skali importow produktow transportowanych w amforach,
jak 1 intensywnos$ci prowadzonych wykopalisk. Dodatkowo interpretacje amfor utrudnia po-
jawienie si¢ w okresie pryncypatu nowego typu pojemnikdéw uzywanych do transportu 1 prze-
chowywania wina w postaci w postaci drewnianych beczek®’. Do§¢ powszechna jest opinia,
ze beczki zaczely by¢ na szersza skale wykorzystywane do transportu wina dopiero
w III w. n.e. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta interpretacja caloksztattu materiatu zrodtowego
byla wlasciwa. Wyjawszy specyficzne okoliczno$ci, beczki nie zostawiaty §ladow w materia-
le archeologicznym. Teza o rosnacej roli tej kategorii pojemnikéw w transporcie wina
w okresie pryncypatu opiera si¢ zasadniczo na analizie zrodet ikonograficznych (m.in. ko-
lumny Trajana) oraz epigraficznych. Wszystkie wczesne swiadectwa (sprzed 111 w. n.e.) do-
kumentujace wykorzystywanie beczek pochodza z Italii adriatyckiej i potnocnych prowingji.
W przypadku Italii adriatyckiej na zastosowanie na szerokg skalg beczek wskazuje gwattowny
zanik w drugiej potowy I w. n.e. amfor typu Dressel 6 A, w ktorych transportowano wina
produkowane w tej czesci Polwyspu Apeninskiego. W ich miejsce pojawily si¢ wprawdzie
amfory plaskodenne, lecz ich liczba byla zdecydowanie mniejsza niz pojemnikoéw
Dressel 6 A. Poniewaz badania nad chronologiag willi w Italii adriatyckiej nie wskazuja
na jakiekolwiek slady kryzysu sektora winnego w tej czgsci Italii w ostatnich dekadach
I w. n.e., jest prawdopodobne, ze dramatyczny spadek liczby amfor wyprodukowanych
w adriatyckiej fasadzie Polwyspu Apeninskiego byt konsekwencja wczesnego uzycia be-

czek?.

¥ Marangou-Lerat 1995, passim; Rizzo 2003; Rizzo 2012; Rizzo 2014; Komar 2020, 141-185, Majcherek,
Zych 2011, 361-364.

2% Komar 2020, 141-185.

2! Zastrzezenia wobec przydatnosci statystyk amfor winnych do rekonstrukgji handlu napojem Dionizosa wysu-
nat m.in. A. Tchernia (2011, 357). Jeszcze bardziej krytyczny stosunek do ich wartosci poznawczej miat
A. Wilson (2009, 229-234). Zob. takze uwagi G. Rizzo (2014, 73-75, 79-80).

#2 Zob. Tchernia 2011, 370.
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Nic nie pozwala przypuszczaé, ze beczki przynajmniej czgsciowo moglyby rownie
wczesnie, jak w Italii adriatyckiej, zastagpi¢ amfory w regionach potozonych na zachod
od Apeninow. Tymczasem regionem Italii, w ktdrym najwcze$niej, bo juz tuz przed potowa
I w. n.e., odnotowano radykalny wzrost amfor winnych pochodzenia kretenskiego w liczbach
bezwzglednych 1 w relacji do pojemnikéw innej proweniencji, byla potozona nad Morzem
Tyrrenskim Kampania. Najbardziej obfity materiat zrodtowy pochodzi z potudniowej czesci
regionu, rozciagajacej si¢ u podndéza Wezuwiusza, przede wszystkim z Pompejow. Ze wzgle-
du na gestg sie¢ osadniczg, rozwoj ,,przemyshu okr¢towego” oraz produkcji ceramicznej i ar-
tykutéw ze szkla doszto do daleko posunietej deforestacji tej czesci Kampanii juz w poczat-
kach pryncypatu, co stawia co najmniej pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wykorzystania
na szersza skale beczek do transportu wina w tym rejonie Italii przed 111 w. n.e.?*. Niejako na
marginesie nalezy odnotowaé, ze W przeciwienstwie do pojemnikéw Dressel 6 A,
kampanskie Dressel 2-4 i ich derywaty bed¢ znajdowane w samej Kampanii i w wielu miej-
scach poza nig jeszcze w pierwszej potowie 11 w., a nawet pézniej®*. W ich przypadku nie
mozna zatem moéwi¢ o do$¢ nagtym przerwaniu produkcji, co zdaje si¢ by¢ argumentem prze-
ciwko ekspansji beczek jako pojemnika, w ktorym transportowano wino, kosztem amfor.

Mozna zatem przyjaé, ze przynajmniej jeden argument przeciwko wiarygodnosci sta-
tystyk amfor znajdowanych w Kampanii moze by¢ zakwestionowany. Inne pozostaja jednak
w mocy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dotychczas tylko niewielka cz¢$¢ odkopa-
nych w réznych miejscach Kampanii — przede wszystkim w Pompejach, Herkulanum, Neapo-
lu, Kyme i w Puteolach — pojemnikéw datowanych na okres pryncypatu doczekata si¢ publi-
kacji.

Krytyczne oceny stanu opracowania i publikacji ogromnej kolekcji amfor z wezu-
wianskich civitates sg formutowane od kilkudziesigciu lat przez wigkszo$¢ badaczy wykorzy-
stujagcych w swoich analizach t¢ kategori¢ zrodet. Do poczatkow lat 70. pojemniki ze strefy
wezuwianskiej, jesli na ich powierzchni nie namalowano lub nie odci$nigto inskrypcji, rzadko
byty przedmiotem powazniejszych studiow®. W ostatnim ¢wieréwieczu XX w. i w pierwszej
dekadzie nastepnego stulecia ukazaly si¢ liczne prace, poswigcone w catosci lub czesci znale-
zionym w wezuwianskich miastach pojemnikom. Ich poziom naukowy oraz problematyka

byly mocno zrdéznicowane. Zainteresowania autorow wigkszosci tekstow koncentrowaly

8 Zob. Giardina 1981, 103-105 i Biundo 2014, 108-109. Argumentem deforestacji postuguje sic W. Harris
(2009, 259) w polemice z tezami A. Wilsona (2009, 229-234).

# Zob. Di Giovanni 2013, 1528; Rizzo 2014, 109-117.

% Generalnej oceny nie zmieniaja pewne wyjatki, takie jak artykuty A. Tchernia i F. Zevi: Tchernia 1964;
Zevi 1966; Tchernia, Zevi 1972.
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si¢ wokot typologii, chronologii oraz proweniencji amfor i transportowanych w nich produk-
tow. Dos$¢ liczne sposrod nich powstaly w zwiazku z realizacja projektow badawczych pole-
gajacych na kompleksowej analizie poszczegolnych insulae i domus w Pompejach oraz nie-
ktérych villae wraz ze znalezionymi na ich terenie zabytkami ruchomymi®. Z zalozenia za-
tem w tego typu opracowaniach badano tylko fragmenty ogromnej kolekcji amfor z miast
wezuwianskich. Ich przedmiotem byly zaré6wno amfory winne, jak i pojemniki, w ktorych
transportowano inne produkty, w tym oliwe i sosy rybne. Znaczna czgs$¢ zabytkow z Pompe-
jow 1 Herkulanum nigdy nie byta analizowana w bardziej systematyczny sposob. Dzigki jed-
nak badaniom A. Marangou-Lerat oraz ostatnio D. Martina-Arroyo i P. Komar pojemniki
pochodzenia kretenskiego sa najlepiej zbadanymi amforami winnymi odkrytymi w wezu-
wianskich miastach?’, jakkolwiek nie na wszystkie pytania dotyczace importu win kretenskich
zostaty udzielone satysfakcjonujace odpowiedzi. Najliczniej reprezentowane w miastach we-
zuwianskich kampanskie wersje amfory Dressel 2-4 nie doczekaly si¢ dotychczas caloSciowe;j
analizy statystycznej. W zwigzku z tym ich proporcja wsrdd wszystkich pojemnikéw na wino
nie zostala ustalona, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w calej strefie wezuwianskiej Dres-
sel 2-4 byt najbardziej popularnym typem amfory. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze juz opubli-
kowane lub czekajace na publikacje wyniki badan materialu zrodtowego z pojedynczych do-
méw/willi czy tez grupy domoéw czesto mocno si¢ od siebie roznig®.

Marangou-Lerat zidentyfikowata w magazynach w Pompejach, Herkulanum, Stabiéw
i Oplontis 420 kretenskich amfor, w tym 200 kompletnych egzemplarzy, nalezacych do czte-

rech wyroznionych przez nig typéw (AC 1-4). Przedmiotem analiz Martina-Arroyo nie byt

26 Zob. np. Panella 1974-1975; Panella 1977; Panella, Fano 1977; Manacorda 1977; Scotti 1984; Tchernia 1984;
Marangou-Lerat 1995; lorio 1999; Miniero 1999; De Sena, Ikdheimo 2003; Timby 2004; Borgard, Carre, Fontaine
2007; Albiach et al. 2008; Bernal et al. 2014; Picillo 2014; Berlanga, Ribera i Lacomba 2015; Ribera i Lacomba
2016; Martin-Arroyo et al. 2017; Martin-Arroyo 2018; Martin-Arroyo 2020a; Martin-Arroyo 2020b; Martin-
Arroyo 2023.

2" Marangou-Lerat 1995; Marangou 1999; Martin-Arroyo 2018; Martin-Arroyo 2020a; Martin-Arroyo 2020b;
Martin-Arroyo et al. 2017; Komar 2020. Przeglad typow amfor, na ktorych namalowano inskrypcje greckie,
opublikowane w IV tomie CIL, sktania do wniosku, Ze nie tylko wina z Krety, ale takze z innych wysp egejskich
oraz zachodniej czgéci Azji Mniejszej znajdowaly nabywcoéw w wezuwianskich miastach, jakkolwiek w okresie
poprzedzajacym wybuch Wezuwiusza byly one z pewnoscia rzadziej konsumowane niz trunki z wyspy Minosa.
W II i w pierwszych dekadach I w. p.n.e. wérod amfor pochodzacych ze wschodniej czesci Sroédziemnomorza
zdecydowanie dominowaty pojemniki rodyjskie. Byly one obecne takze w warstwach datowanych na schytek
republiki i okres julijsko-klaudyjski, ale juz w znacznie mniejszych ilosciach. W trakcie I w. p. n.e. w wigkszych
ilosciach zaczety dociera¢ do wezuwianskich miast amfory winne z Kos. Jak juz wyzej wspomniano wina kre-
tenskie staty sie bardzo popularne w potudniowej Kampanii dopiero ok. potowy I w. n.e.

28 Zob. np. Miniero 1999 (villa San Marco di Stabia); De Sena, Ikiiheimo 2003 (Casa delle Vestali); Timby 2004
oraz nieopublikowane statystyki amfor z insula | 8 — informacja osobista E. Botte. J. Timby (2004 389)
interpretujagc dane z Caupona di Amarantus ( | 9. 11) i Casa di Amarantus (I 9. 12), stusznie podkreslit,
ze we cannot say whether the assemblage from Houses 11 and 12 is typical or atypical, and how reflective
it might be of general economic patterns in respect of pottery operating in the first century BC and the first cen-
tury AD. Do rozstrzygnigcia tych dylematow potrzebne beda statystyki z wigkszej liczby domus, ktorych proba
bytaby reprezentatywna dla Pompejow.
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material archeologiczny, lecz umieszczone na pojemnikach kretenskich inskrypcje opubliko-
wane w CIL IV. Hiszpanski badacz, powolujac si¢ na ustalenia Marangou-Lerat, uznal,
ze z wyspy Minosa pochodzity typy PO08, PO10 i PO36%°. W CIL IV znalazl on 503 inskryp-
cje namalowane na amforach PO08, 280 na PO10 i 22 na PO36. W sumie 805 inskrypcji
umieszczonych na pojemnikach pochodzenia kretenskiego stanowito 63,5% wszystkich tek-
stow znalezionych na 1267 amforach winnych®. Po wylaczeniu 225 napiséw na pojemnikach
PO12 (tozsamych z Dressel 2-4), ktorych zdecydowana wigkszo$¢ byta lokalnej proweniencji,
stosowna proporcja wyniesie 77,3%, co oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ importowanych
amfor winnych z namalowanymi na nich inskrypcjami pochodzita z Krety>'. Wobec braku
kompleksowej analizy znalezionych w Pompejach i innych wezuwianskich miejscowos$ciach
pojemnikoéw wykorzystywanych do transportu wina powyzsza proporcja jest jedynym w mia-
r¢ wiarygodnym wskaznikiem ilustrujagcym skale konsumpcji win kreteniskich w potudniowe;j
Kampanii miedzy koncem pierwszej polowy [ w. n.e. a 79 1.

Wina kretenskie konsumowane w potudniowej Kampanii docieraty najpierw
do Puteolow, gtownego portu handlowego calej Italii w okresie pdznej republiki 1 w pierw-
szych dekadach pryncypatu, a nast¢pnie byly rozwozone niewielkimi statkami do lokalnych
portéw, m.in. do Pompejow, lub transportowane droga ladowa®’. Mozna zatem przypuszczaé,
ze skala ich konsumpcji byta najwigcksza w Puteolach. Stan opracowania i publikacji amfor
winnych znalezionych w Puteolach jest jednak jeszcze mniej satysfakcjonujacy niz badania
pojemnikéw z miast wezuwianskich. Wigkszo$¢, nielicznych zresztg, analiz ceramiki zaso-
bowej z flegrejskiego miasta mozna uzna¢ za co najwyzej pobiezne omowienia poszczegol-

nych znalezisk, zawierajace niekiedy bardzo przyblizone szacunki poszczegdlnych typow

2 Martin-Arroyo et al. 2017, 183. Autorzy wickszosci starszych prac analizujacy amfory z wezuwiafskich miast
postuguja si¢ okresleniami Schone-Mau VIII, X i XXXVI, ktore zawieraja odniesienia do tworcow typologii
pompejanskich pojemnikow — R. Schéne i A. Maua.

%0 Nie rozumiem, dlaczego hiszpanski badacz uznajac PO36 za pojemniki pochodzace z Krety, nie wiaczyt ich
do swoich statystyk. W konsekwencji wedtug jego obliczen inskrypcje na amforach kretenskich stanowig
62,95% tekstow na pojemnikach wykorzystywanych do transportu wina. Réznica jest jednak nieistotna.

31 7dziwienie budzi relatywnie niewielka wedtug obliczen Martina-Arroyo i jego wspolpracownikoéw proporcja
inskrypcji na PO12, najbardziej popularnej w Pompejach i pobliskich miejscowosciach amfory. Ze wzgledu
na lokalng proweniencj¢ zdecydowanej wigkszosci tego typu pojemnikow — pewna stosunkowo niewielka liczba
PO12 mogta pochodzi¢ z Kos — nie bylo potrzeby umieszczania na nich tekstow epigraficznych; producenci win
prawdopodobnie znali osobiscie przedsigbiorcéw zajmujgcych sie handlem tym trunkiem na poziomie lokalnym,
a ci znaczng czg¢$¢ odbiorcow, ktdérymi byli sprzedawcy detaliczni i konsumenci. Zaskakuje razaca réznica mig-
dzy 420 amforami z wezuwianskich miast, w zdecydowanej wigkszo$ci z Pompejow, zidentyfikowanymi przez
Marangou i ponad 800 amforami z namalowanymi na nich inskrypcjami, uznanymi przez Martina-Arroyo
za pochodzace z Krety. Wyjasnienia prezentowane przez hiszpanskiego badacza sa tylko czg¢$ciowo przekonuja-
ce. Prawdopodobnie w pompejanskich magazynach jest przechowywana tylko stosunkowo niewielka czgs¢ am-
for znalezionych w trakcie prowadzonych od potowy XVIII w. wykopalisk.

%2 puteole nawet po wybudowaniu portu w Ostii pozostaly waznym centrum wielkiego handlu $rodziemnomor-
skiego 1 mimo utraty prymatu na Potwyspie Apeninskim nadal przyjmowaty wigkszos¢ statkow przyptywaja-
cych do Italii ze wschodnich prowincji Imperium.
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pojemnik(')w33. Mimo ewidentnych ograniczen tych prac obecnie sg one w zasadzie jedynym
zrédtem wiedzy o odkrytych na terenie Kampanii, wyjawszy oczywiscie miasta wezuwian-
skie, amforach winnych®. W niezbyt odleglej przysztosci baza empiryczna badan nad gospo-
darkag Kampanii w okresie Antonindw powinna by¢ powigkszona dzigki publikacji depozytow
amfor odkrytych w trakcie wykopalisk prowadzonych w Kyme przez ekipg Centre Jean
Bérard od lat 90. minionego stulecia. Wstepne analizy pozwolily ustali¢ chronologi¢ pojem-
nikéw na koniec I w. n.e. (rzady Domicjana) i pierwsza polowe nastepnego stulecia®>.
Bardziej precyzyjnych danych dostarczyty wykopaliska prowadzone w Rzymie i Ostii.
Odstoniete w ich trakcie pojemniki sg datowane na I-1l w. n.e. w przypadku Rzymu i 1111l
w. w odniesieniu do Ostii. Z danych prezentowanych przez P. Komar wynika, ze pojemniki
proweniencji kretenskiej stanowily w okresie augustowskim 3,5% znalezionych w ,,Wiecz-
nym Miescie” amfor winnych. W ciagu catego I w. n.e. ich proporcja wzrosta 9,2%, by osia-
gna¢ w nastgpnym stuleciu warto$¢ 18,8%. Statystyki Komar nie uwzgledniaja jednak

ogromnej liczby amfor kretenskich odkopanych na stanowisku okreslanym jako Nuovo Mer-

* Jednym z takich opracowan jest wstepna publikacja materiatu ceramicznego — w tym 63 fragmentoéw amfor
datowanych na czasy Hadriana i Piusa Antoninusa — pozyskanego w trakcie prowadzonych w latach 70. ubiegte-
go wieku wykopalisk w miejscowosci Cratere Senga w poblizu Puteolow: Garcea, Miraglia, Soricelli 1984.
Wséréd wspomnianych 63 fragmentéw 39 bylo czeSciami pojemnikéw stuzacych do transportu wina — 22
(56,4%) z obszaru egejskiego (13 z Krety, 9 z Rodos) i 17 (43,6%) proweniencji italskiej. Niewielka liczba zna-
lezionych diagnostycznych fragmentéw amfor nie upowaznia do wyciagniecia dalej idacych wnioskow. Zdecy-
dowanie obfitsza jest dokumentacja z Amfiteatru Mniejszego. Wedtug R. Adinolfi (1981, 236) cavea amfiteatru
zostaly wypelnione w nieokreSlonym czasie ogromnymi ilo$ciami réznego rodzaju odpadow,
w tym fragmentami amfor. Zdawkowa informacja o nich powtarza si¢ w komentarzu do fotografii opublikowa-
nej w tekécie Adinolfi (1981, 240). Wedlug mojej wiedzy materiat ceramiczny z najstarszego puteolanskiego
amfiteatru nigdy nie zostat opublikowany. Definitywnej publikacji nie doczekaty si¢ takze amfory i inne katego-
rie produktow ceramicznych, na ktdre natknigto si¢ w trakcie odbudowy katedry w Puteolach. E. Laforgia (1981)
odnotowata znalezienie na tym stanowisku duzej ilosci amfor, w tym winnych. Najwigksza liczba ich fragmen-
tow jest datowana na okres republiki (II-I w. p.n.e.). Pochodzity one gldwnie z Kampanii i w mniejszym stopniu
z Rodos. Znacznie mniej obfity jest materiat z okresu cesarstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze wloska badaczka
przebadata, bardzo zreszta powierzchownie, tylko cze$¢ pojemnikéw pozyskanych w trakcie prac
na terenie puteolanskiej katedry. Bardzo duzych iloéci fragmentow amfor (28522) oraz rdznych typow naczyn
ceramicznych, datowanych na druga potowg II w. n.e., dostarczyly rozpoczete w latach 90. ubiegltego wieku
i trwajace do dzisiaj wykopaliska w rejonie Rione Terra pod zachodnig cze$cig via Duomo, znajdujaca si¢ nad
antycznym decumanus: zob. Di Giovanni 2003 i 2013, 1520. Dotychczas materiat ten nie zostat, nawet czescio-
wo, w zadnej formie opublikowany. Odwotania do niego oraz proby jego kwantyfikacji wedtug kryteriow funk-
cjonalnych, geograficznych oraz chronologicznych w formie graficznych wizualizacji mozna znalez¢ jedynie
w dwoch tekstach Di Giovanni (2003 i 2013). Obie publikacje budzg jednak zastrzezenia natury metodologicz-
nej: ich autor podaje liczbe wszystkich znalezionych fragmentéw pojemnikow i naczyn, nie wspominajac
w ogole o liczbie fragmentow diagnostycznych — w konsekwencji czytelnik jego artykuléw nie wie, na jakiej
probie oparte sa obliczenia Di Giovanni’ego.

* Na poczatku lat 80. znaleziono wprawdzie w Neapolu (pod zespotem klasztornym Santa Patrizia w gornej
czegSci antycznego miasta) depozyt zawierajacy ok. 5000 fragmentoéw amfor, datowany na pierwsza potowe
II w. n.e., lecz zadna jego cz¢$¢ nie zostata dotychczas nawet wstepnie opublikowana: zob. Di Giovanni 2013,
1519.

% E. Botte, informacja osobista dotyczaca wstepnych wynikéw jego studiow amfor pochodzacych z Mausoleo
delle teste di cera i z Mausoleo della sfinge, znajdujacych si¢ na cmentarzu rozciagajacym si¢ na péinoc od gra-
nic miasta (porta Mediana).

% Komar 2020, 142144 tab. 2-3.
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cato di Testaccio. W trakcie prowadzonych w latach 2005-2009 wykopalisk zidentyfikowano
prawie 40 tys. fragmentow pojemnikdéw z obszaru egejskiego, zwlaszcza z Krety, datowanych
na okres Antoninéw>’. We wstepnej publikacji stosunkowo niewielkiej czesci kontenerow
proweniencji kretenskiej uwzgledniono 8731 fragmentdéw. Pochodzily one z 832 pojemnikow,
z ktorych 545 jest datowanych na pierwsza potowe Il w. Szacuje si¢, ze w sumie na stanowi-
sku Nuovo Mercato di Testaccio zdeponowano ok. 3800 kretenskich konteneréw. Tak wielka
liczba amfor znalezionych na terenie Italii w jednym miejscu nie znajduje analogii nie tylko
w odniesieniu do pojemnikow kretenskich, ale w ogdle winnych. Jest zatem wysoce prawdo-
podobne, ze w Urbs konsumowano, przynajmniej w pierwszej fazie epoki Antoninéw, znacz-
nie wicksze ilosci win kretefiskich, niz dotychczas sadzono®®. Koncentracja tak ogromnej
liczby pojemnikow w jednym miejscu zdaje si¢ wskazywac na lokalizacj¢ w poblizu dawnych
horrea sktadowiska wykorzystanych amfor winnych, zorganizowanego wedtug modelu znaj-
dujacego si¢ tuz obok stynnego wysypiska amfor stuzacych do transportu oliwy.

Po 200 r. n.e. zauwazalny jest zdecydowany spadek bezwzglednej liczby amfor win-
nych w Rzymie. W materiale archeologicznym datowanym na Il w. znaleziono ich zaledwie
67 (bez danych z najnowszych wykopalisk). Udziat pojemnikoéw kretenskich wyniost w tym
okresie zaledwie 3,0%.

Znacznie mniejszy niz w Rzymie byt udziat amfor kretenskich w ogoélne;j liczbie po-
jemnikéw znalezionych w Ostii. W latach 80-96 miat on wartos¢ zaledwie 1,8%, w okresie
miedzy 90 a 120 r. 8,6%, w latach 120-160 5,2%, by w kolejnych 40 latach (160-200) osia-
gna¢ poziom 7,5%. Najwyzszy byl udziat kretenskich amfor winnych w pierwszej potowie
Il w. (lata 200-250) — 12,1%. W tym okresie spadia jednak ogélna liczba znalezionych
w Ostii amfor winnych wszystkich typow — z 1438 w latach 160-200 do zaledwie 206,
a kretefiskich ze 108 do 25%.

Roéznice migdzy Urbs a jej glownym portem morskim mogly czgséciowo wynikac
z wykorzystywania réznych szlakéw transportowych do zaopatrzenia ludnosci Rzymu

w niezbedne towary — obok morskich, rowniez wodnych $rédladowych i drogowych®.

37 Zob. Casaramona et al. 2010. Winne amfory stanowily 91,5% wszystkich konteneréw. Proporcja pojemnikoéw
kretenskich wsrod amfor winnych zostata oszacowana na 83,7%.

% Zob. Casaramona et al. 2010, 120 i Tempesta 2010, 195-196.

% problem przyczyn spadku roli win kretenskich w III w. n.e. porusze w koncowej czeéci niniejszego artykutu.

“0 Komar 2020, 160-163.

“1 O roznicach miedzy Ostia a Rzymem dotyczacych pochodzenia docierajacych do obu miast towaréw
zob. Pavolini 1996; Tchernia 2011, 365-366; Rizzo 2012. Jest prawdopodobne, ze nawet w drugiej potowie 11 w.
duza rol¢ w zaopatrzeniu Rzymu w niezbedne produkty odgrywaty Puteole, skad towary bylyby transportowane
na poétnoc drogg ladowa (via Domitiana i nastgpnie via Appia) lub matymi, przystosowanymi do zeglugi przy-
brzeznej, statkami, ktore mogly ptyna¢ w gor¢ Tybru az do portu rzecznego w Rzymie. Stad mogla brac sig
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Te ostatnie musiaty odgrywac szczegodlnie duza rol¢ w dtuzszych okresach niepogody, zda-
rzajacych sie przede wszystkim w sezonie jesienno-zimowym, w ktorym zegluga morska byta
w znacznym stopniu sparalizowana®’. Ponadto, ocena gospodarczego znaczenia Ostii wylacz-
nie przez pryzmat jej roli w zaopatrzeniu mieszkancoéw Urbs jest, jak sie wydaje, uproszcze-
niem rzeczywisto$ci epoki Antonindw. Istnicjg przestanki wskazujace na petnienie przez mia-
sto u ujscia Tybru funkcji portu przetadunkowego dla towaréw sprowadzanych m.in. z Italii
adriatyckiej i dalej wysytanych do zachodnich i pétnocnych prowincji Imperium™.

P. Komar analizujagc proweniencj¢ amfor winnych znalezionych w Ostii doszta
do wniosku, ze amfory pochodzace ze wschodniej czesci Srodziemnomorza, w tym z Krety,
byly obecne w okolicach ujscia Tybru jeszcze przed wybudowaniem w tym miejscu portu
przez Klaudiusza. Inwestycja nie spowodowata jednak istotnego wzrostu importu win grec-
kich. Jest on zauwazalny dopiero w epoce Antoninéw. Najwigksza jego dynamika zostala
osiggnig¢ta miedzy okresem flawijskim a pryncypatem Trajana, co wedlug Komar mogto mie¢
zwiazek z powigkszeniem portu w Ostii przez pierwszego cesarza z dynastii Antoninow™.
Roéznice migdzy Rzymem a Ostig zauwazyl juz w latach 90. minionego stulecia C. Pavolini.
Odnotowat on znacznie wicksza proporcj¢ amfor galijskich w Ostii (ok. 25%)
niz w Rzymie (ok. 2,5%)". Wedhug niego Portus nie byt w stanie obstuzy¢ wszystkich stat-
kéw transportujacych z prowingji rozne produkty na potrzeby ludnosci rzymskiej metropolii.
Nawiazujac do interpretacji Pavoliniego Komar podkreslita, ze w okresie pryncypatu do ostij-
skiego  portu  docieraty  wigksze  ilosci  wina  galijskiego  niz  trunkoéw
z calego greckiego Wschodu. Rozbudowa portu przez Trajana stworzyta warunki do przyjecia
wigkszej liczby statkow z winami greckimi, w tym kretenskimi, ale jego rozmiary nawet
po zakonczeniu inwestycji nie wystarczaly do roztadowania wszystkich statkéw niezbednych
do zaopatrzenia ludnos$ci rzymskiej metropolii46.

Jak juz wyzej wspomniano, wickszos¢ statkow transportujacych wina greckie,
w tym kretenskie, nawet po wybudowaniu i powigkszeniu portu w Ostii zawijata do Puteo-

l6w. Nie moze zatem dziwi¢, ze trunki z wyspy Minosa znalazty licznych klientéw najpierw

zdecydowanie wigksza proporcja amfor ze wschodniej czeéci Srodziemnomorza w Rzymie (48%) niz w Ostii
(22%) w okresie pdzno antoninskim — zob. Lo$, Pietruszka 2016, 532 tab. 3. R. Laurence (1998) dowodzit,
nie bez racji, ze transport ladowy odgrywat w rzymskiej Italii znacznie wigksza role, niz si¢ na ogoét sadzi.

%2 Zob. Rickman 2003. W jednym ze swoich tekstow A. Marzano (2011) przekonywata, ze w starozytnosci zima
wcale nie byta dla zeglugi srddziemnomorskiej martwym sezonem. Jej argumenty s3 na tyle powazne, ze zastu-
guja przynajmniej na wnikliwa ich analizg.

*3 Zob. Rizzo 2012. Do podobnych wnioskoéw doszta M.-B. Carre (De I’amphore au tonneau: le commerce des
vins de I’Adriatique a I’époque romaine, komunikat przedstawiony we Wroctawiu 15 kwietnia 2015 r.).

* Komar 2020, 158-159.

* pavolini 1996, 228-230.

*® Komar 2020, 159.
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w miastach kampanskich, a dopiero pozniej w Rzymie. Poczatki ich konsumpcji si¢gaja okre-
su augustowskiego; masowego charakteru nabrala ona jednak ok. polowy
I w. n.e., co jest udokumentowane przez materiat archeologiczny z Pompejow i w znacznie
mniejszym stopniu z innych wezuwianskich miejscowosci. W latach 50-79 jedyng konkuren-
cja dla win kretenskich byty lokalne trunki.

Wybuch Wezuwiusza wstrzasnat rynkami wina niemal w catej srodkowe;j Italii, potu-
dniowa Kampania byla bowiem najwigkszym producentem tanich trunkéw w catej Italii,
w szczegolnosci dla Urbs. A. Tchernia swego czasu zartobliwie stwierdzit, ze zima 80 r. mu-
siata by¢ wyjatkowo cigzka dla amatoréw wina w Rzymie (un rude hiver pour les buvers)*’.
Zniszczenie winnic w rejonie wezuwianskim bylo czynnikiem zwigkszajacym 1 tak juz znacz-
ny w latach poprzedzajacych erupcje Wezuwiusza eksport win kretenskich. Sytuacja w Kam-
panii jest pod tym wzgledem niezbyt klarowna z powodu braku innych niz interim reports
publikacji amfor datowanych na okres po wybuchu Wezuwiusza. Zdecydowanie lepiej jest
opracowana ceramika zasobowa z Rzymu, przede wszystkim dzicki pracom G. Rizzo®.
Jego analizy byty punktem wyjscia badan Komar. Z jej ustalen wynika, ze proporcja kreten-
skich amfor w Rzymie systematycznie rosta od okresu flawijskiego, czyli po erupcji Wezu-
wiusza, az do pdznej fazy epoki Antonindéw. Jak juz wyzej podkre§lono, autorka Eastern wi-
nes on western tables nie uwzglgdnita w swoich statystykach ogromnej liczby amfor kreten-
skich ze sktadowiska Nuovo Mercato di Testaccio, datowanych w wiekszoSci na pierwsza
polowe Il w. n.e.

Wina kretenskie byty w okresie pryncypatu konsumowane w sporych ilosciach takze
w innych niz Kampania 1 Rzym rejonach Italii. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. potnocng czgs¢
Italii adriatyckiej 1 doling Padu. Skala importow bylta jednak mniejsza niz w przypadku Kam-
panii i Rzymu. W materiale archeologicznym z tej czgsci Potwyspu Apeninskiego wsrod im-
portowanych spoza Italii amfor winnych najczgséciej znajdowane sa pojemniki z Rodos. Im-
porty z wyspy Minosa sg po rodyjskich najliczniej sze™.

Rzym w okresie pryncypatu byt wielkim centrum konsumpcji. Mieszkancy ,,Wieczne-
go Miasta” wypijali olbrzymie iloSci wina. W okresie pryncypatu coraz wigksze ich ilosci
byly pochodzenia kretenskiego. Za Antoninéw wyspa Minosa byta prawdopodobnie najwaz-
niejszym zrodtem zaopatrzenia ludnosci Urbs w nap6j Bachusa. Réwnie popularne byty kre-

tenskie trunki w Kampanii. W innych cze¢éciach Italii ich konsumpcja nie osiggata takiego

" Tchernia 1986, 230.
8 Rizzo 2003 i 2012.
9 Komar 2020, 163-176.
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poziomu, jak w Rzymie i Kampanii, jakkolwiek jej skala dowodzi istotnej roli Krety rowniez
w zaspokojeniu potrzeb mieszkancow tych rejonow.

Najwazniejsza kategoria zrodet umozliwiajaca rekonstrukcje skali konsumpcji win
kretenskich poza wyspa Minosa sg amfory. Nalezy jednak odnotowa¢, ze liczne sg wzmianki
o kretenskich winach w zrodtach literackich. Marangou-Lerat doszukata si¢ ich az 66°°. Moz-
na zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze teza o wielkiej skali eksportu win z wyspy Minosa
oparta jest na solidnej bazie zrodtowej. Zadaniem historyka jest jednak nie tylko stwierdzenie
istnienia pewnych zjawisk, ale takze, a moze przede wszystkim, udzielenie odpowiedzi
na pytanie o ich przyczyny. Ustalenie zrodet sukcesu kretenskiej ,,winnicy” w okresie pryn-
cypatu nie jest jednak prostym zadaniem, albowiem mozna wyrdzni¢ kilka etapow jej ekspan-
sji 1 na kazdym z nich pojawialy si¢ inne uwarunkowania.

Jak juz podkre$lono w pierwszej cze$ci niniejszego tekstu, rozkwit produkcji wina
na Krecie w okresie pryncypatu nie wziat si¢ ex nihilo. Z calg pewnoscig pierwsza faza inten-
syfikacji dziatalnosci w tym sektorze kretenskiej gospodarki przypadta na okres hellenistycz-
ny. Wchionigcie Krety przez panstwo rzymskie nie przyniosto natychmiastowych zmian
w zyciu gospodarczym wyspy. Niewatpliwie przyczyng tego stanu rzeczy byly wojny domo-
we W Rzymie, ktore paralizowaly rozwoj kontaktow gospodarczych. Wygaszenie przez Ok-
tawiana/Augusta konfliktow wewngtrznych nie byto jednak jedyng okoliczno$cig sprzyjajaca
rozwojowi sektora winnego na wyspie Minosa. Duze znaczenie miato takze zacieSnienie kon-
taktow Krety z Kampania, ktora w okresie augustowskim byta najwigkszym producentem win
na Potwyspie Apeninskim, zardwno tanich trunkéw (rejon wezuwianski), jak i1 luksusowych
marek, takich jak falern (okolice mons Massicus)®’. Kilkadziesiat lat temu F. Zevi zauwazyt
czasowg zbieznos¢ miedzy poczatkiem winnego boomu na Krecie a zatozeniem przez Cezara
lub Augusta Colonia lulia Nobilis Cnossus, ktorej obywatele pochodzili glownie
z Kampanii, i przyznaniem przez pierwszego cesarza Kapui, wielkiej kampanskiej civitas,
terytorium o znacznej powierzchni (ok. 50-60 km?) w potnocnej czesci Krety (dolina Archa-
nes) na potudnie od Knossos i kosztem Knossos>. Ta niezwykla operacja byta forma rekom-
pensaty za utrat¢ przez Kapug czesSci swego terytorium, ktora zostata przekazana Puteolom

1 na ktorej August osadzit swoich weteranow. Wedlug Wellejusza Paterkulusa tereny na Kre-

%0 Marangou-Lerat 1995, 9-27.

*! Istniaty one juz w schytkowym okresie republiki: zob. Baldwin Bowsky 1999 i 2006, 386.

%2 Zevi 1989, 11-12. W nowszej literaturze dominuje poglad, Ze rzymska kolonia w Knossos zostala zatozona
przez Augusta: zob. Espafia-Chamorro 2021, 378-379. Powierzchni¢ terytorium Kapui na Krecie R. Biundo
(2003, 136) oszacowala na 50 km? a Espafia-Chamorro (2021, 391) na 50-60 km®. Wedhug Biundo w granicach
posiadtosci Kapui tereny uprawne zajmowaty ok. 20 tys. iugera.
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cie przynosity kampanskiemu miastu dochody w wysokosci 1,200,000 sestercow rocznie®.
Kapua korzystata z tego przywileju jeszcze w okresie Sewerow>*. W samej Kapui znaleziono
inskrypcje zawierajacg aluzje do arcarius Cretae™. Szczegbdlne zwigzki Krety
z Kampanig ilustruje wreszcie przyjecie przez M. Noniusa Balbusa, pochodzacego z potu-
dniowokampanskiej Nucerii pierwszego namiestnika nowo utworzonej przez Oktawiana
po jego zwycigstwie nad Antoniuszem prowincji Kreta i Cyrenajka, patronatu nad Gortyng
i Knossos®.

Jest prawdopodobne, ze waznym impulsem do intensyfikacji produkcji wina na Krecie
byta reorganizacja eksploatacji ziem przyznanych przez Augusta Kapui w celu zwigkszenia
ich dochodowosci. Ziemie te mialy status ager publicus Kapui i jako takie byly wynajmowa-
ne obywatelom Knossos>’. W zamian za prawo czerpania zyskow z ich eksploatacji najemcy
byli zobowigzani do uiszczania stosownego €zynszu. Jego czgs¢ mogta trafia¢ do Kapui jako
vectigalia w naturze. Tamtejsi urzgdnicy sprzedawaliby je lokalnym biznesmenom zajmuja-
cym si¢ handlem winem®. Ta interpretacja jest oczywiscie hipoteza, gdyz w zrodlach brak
jest jakichkolwiek wzmianek o sposobie rozliczania si¢ wladz Kapui z dzierzawcami kreten-
skich nieruchomosci kampanskiego miasta. W pewnym stopniu na jej korzys¢ przemawia
znalezienie w Pompejach amfor kreteniskich z umieszczonymi na nich greckimi literami KAIT
po przymiotniku Adttioc™, utworzonym od kreteiskiego miasta Avtroc®. Marangou-Lerat
sadzita, ze litery KAII sa skrotem nazwiska®. Moim zdaniem bardziej trafna jest stara hipote-
za A. Maua, ktory proponowat odczyt KAII jako Kanovavég62. Lyttos byto miastem potozo-
nym w stosunkowo niewielkiej odleglo$ci od posiadiosci Kapui na Krecie. By¢ moze oba
terytoria nawet sgsiadowaty ze sobg. Nie jest jednak jasne, jakie relacje laczyty Lyttos
z kampanska civitas. Avttiog bytoby zatem wyprodukowanym na terenie Lyttos winem, ktore
trafiatlo do Kapui. Nie jest jednak jasne, jaka rzeczywistos¢ ekonomiczna kryla si¢ za tym
transferem.

Nalezy wreszcie odnotowaé, ze dochodowos¢ posiadtosci Kapui na Krecie dodatkowo

zwigkszato traktowanie ich z prawnego punktu widzenia jako cze$ci Italii, co skutkowato

53 vell. 11 81. 2.

> Dio XLIX 14. 5.

 CIL X 3938 = ILS 6317. O dobrach Kapui na Krecie zob. teraz Espafia-Chamorro 2021.
*® CIL X 1430-1434. O karierze M. Noniusa Balbusa zob. Camodeca 1984, 125-126.

> Espafia-Chamorro 2021, 393.

%8 De Caro 1992-1993, 309-311.

¥ CIL IV 6297, 6299.

% Marangou-Lerat 1995, 132.

¢! Marangou-Lerat 1995, 286-287.

82 Ad CIL IV 5555-5557, 6299. Zob. takze De Caro 1992-1993, 311; Lo§ 1997, 71; Espafia-Chamorro 2021,
132-134.
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zwolnieniem ich z obciazen fiskalnych®. Bliskie zwiazki potocnej Krety z Kapua upowaz-
niajg do uznania ich za jedng z wazniejszych przyczyn poczatkéw eksportu na duza skale win
z wyspy Minosa do Kampanii.

Kolejng okolicznoscig sprzyjajaca wzrostowi eksportu win kretenskich do Italii, gtow-
nie do Kampanii, bylo uruchomienie przez Augusta regularnych dostaw zboza egipskiego
dla ludnosci Urbs. Wigkszos¢ transportujacych je statkow wyplywata z Aleksandrii
1 nastepnie kierowata si¢ wzdluz wybrzezy Palestyny i Syrii na poinoc, by nastepnie skrecic
na zachdd 1 doptyna¢ do wysp Dedokanezu; kolejnym etapem byta Kreta, a portem docelo-
wym Puteole. Wyptywajace z Aleksandry statki zatrzymywaty si¢ m.in. na Rodos, Kos i Kre-
cie, wyspach specjalizujacych si¢ w produkcji duzych ilosci tanich win. W tamtejszych por-
tach znaczng czg$¢ statkow dotadowywano amforami wypetnionymi lokalnymi trunkami.
Handlujacy nimi kupcy korzystali z taniego frachtu lub czasami nawet darmowego®.
W ten sposob wina egejskie, w tym kretenskie, zdobywaty, uzywajac jezyka wspotczesnej
ekonomii, przewage konkurencyjng nad trunkami z prowincji zachodnich.

Przyczyny rozwoju produkcji wina na Krecie w pierwszych dekadach pryncypatu sa
zatem bardzo rézne. Ich kumulacja skutkowata rosnacg popularnoscig trunkow z wyspy Mi-
nosa w ltalii, w owym czasie niekwestionowanym centrum imperium, takze w obszarze eko-
nomii. Z calg pewnoscig Kreta za Augusta przestata by¢ gospodarczymi peryferiami swiata
rzymskiego.

Znacznie wigkszym wyzwaniem jest wyjasnienie przyczyn skokowego wzrostu kon-
sumpcji win kretenskich w miastach wezuwianskich ok. 50 r. n.e. Dominujaca pozycja Puteo-
16w w handlu z greckim Wschodem nie moze by¢ uznana za przyczyne intensyfikacji importu
trunkow z wyspy Minosa do Kampanii, albowiem flegrejskie miasto bylo docelowym portem
dla statkow dostarczajacych towary wschodniego pochodzenia juz w I w. p.n.e. Na obecnym
etapie badan trudno byloby wskazaé przyczyne naglego apetytu mieszkancow Kampanii
na kretenskie trunki. By¢ moze bylo nig upowszechnienie si¢ wiedzy o ich walorach smako-
wych. Az takich problemow nie stwarza natomiast interpretacja rosngcej popularno$ci trun-
kow z wyspy Minosa w Rzymie w ostatnich dwoch dekadach I w. n.e. Jak juz wyzej odnoto-
wano, decydujacy wptyw na szybko rosnacg ich konsumpcj¢ miato zniszczenie przez wybuch
Wezuwiusza winnic w poludniowej Kampanii. Wina kretenskie byty znane mieszkancom

stolicy imperium juz wczesniej. Nie mieli oni zatem trudno$ci z przestawieniem si¢ na ich

83 Espafia-Chamorro 2021, 380-381.
® Tchernia 1986, 244, 298; Tchernia 2007; Tchernia 2011, 345-348.
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konsumpcj¢ po ogromnym spadku produkcji wina w Kampanii. Wydaje si¢, ze stodkawy
smak win kretenskich trafiat w gusty konsumentéw zar6wno w Kampanii, jak i w Rzymie.

W ltalii w okresie augustowskim wina z Rodos i Kos byly jeszcze dla trunkéw z Krety
powazng konkurencjg. W drugiej potowie I w. n.e. te ostatnie wysunely sie juz w przewazajg-
cej czegsci Potwyspu Apeninskiego, tacznie z Rzymem, zdecydowanie na pierwszy plan wsrod
win importowanych z greckiego Wschodu®. Przyczyny tej zmiany nie sa oczywiste — zarow-
no wina z Rodos oraz Kos, tak jak z Krety nie nalezaty do renomowanych trunkéw; ich zaletg
z punktu widzenia niezamoznych klientow byly niskie ceny. Marcjalis nawet okreslit wina
kretenskie jako mulsum pauperis®®. Mulsum bylo winem zmieszanym z miodem o bardzo
stodkim smaku. Kretenskie mulsum mieli wedlug poety konsumowac¢ ubodzy Rzymianie.
P. Veyne dowodzit jednak, Ze stowo pauper oznaczalo raczej ogo6t niezbyt bogatych osob niz
biedakow®’. Interpretacja Veyne’a nie podwaza jednak $wiadectwa Marcjalisa o niewielkim
prestizu trunkow z wyspy Minosa w rzymskiej ,,bonne société”. A. Tchernia, prawdopodob-
nie najwybitniejszy wspolczesny znawca win antycznych, odwotujac si¢ do §wiadectwa Fron-
tona®®, uznat, ze wina kretenskie nalezaly do najbardziej popularnych i1 zarazem najtanszych
trunkOw w okresie wczesnego cesarstwa®®. O powszechnej ich dostepnosci §wiadcza liczne
znaleziska amfor kretenskich w pompejanskich barach i tabernae. Ich klientela nie miata nic
wspolnego z wyzszymi warstwami lokalnego spoteczenstwa. Za desperacka nalezy uznaé
podjeta przez Marangou prob¢ wykazania, ze kretenskie wina byly ,,honorablement situé dans
la hiérarchie des crus”".

Wina z Rodos i Kos byly podobnie klasyfikowane przez Rzymian, jak trunki z Krety.
Statki annony zawijaly rowniez do tamtejszych portdow. Na pewno zatem to nie koszty trans-
portu decydowaty o popycie na wina kretenskie. Obok wspomnianych walorow smakowych,
ktére mogty bardziej odpowiada¢ gustom Rzymian niz Wiasciwosci win z wysp Dodekanezu,
popularno$¢ trunkéw kretenskich mogta wynikaé takze z wysokiej oceny ich wartosci leczni-
czych. W zestawieniu 66 wzmianek o winach kretenskich w Zrodtach literackich, sporzadzo-

nym przez Marangou-Lerat™, az 36 pochodzi z traktatéw medycznych.

% Komar 2020, 144 tab. 3; 153 tab. 5; 162 tab. 7.
% Mart. X111 106.

¢7 \Veyne 2000, 1170-1171.

% Fro., De elog. | 4.

% Tchernia 2011, 257258, 345-346.

" Marangou-Lerat 1995, 16, 28.

™ Marangou-Lerat 1995, 9-27.
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S. Gallimore przypuszczat, ze wina z wyspy Minosa mogly mie¢ jeszcze jedng zalete,
a mianowicie odpornos$¢ na degradacje w wyniku dluzszego czasu przechowywania’. Ame-
rykanski badacz zauwazyl, ze do tej cechy kretenskich win przywigzywano duza wage
w okresie weneckiej dominacji nad wyspa. Byta ona wowczas gtownym dostawca do Wenecji
specjalnego typu wina znanego pod nazwag Malvasia (ang. Malvasey), ktore bylo stodkim
trunkiem podobnym do antycznego passum. Odbiorcy kretenskich win mieli zatem ponosi¢
niewielkie ryzyko kupowania napojow, ktore w krotkim czasie moglyby zamienic¢ si¢ w ocet.

Jest wreszcie prawdopodobne, Ze rosngca rola Krety na rynku trunkow Dionizosa wy-
nikata tez z wigkszych mozliwosci produkcyjnych wyspy, bedacych pochodng jej znacznie
wigkszej niz w przypadku Rodos i zwlaszcza Kos powierzchni’®. W ciggu I w. n.e. popyt na
wino w Italii systematycznie si¢ zwigkszal’*. Kreta posiadata zatem najwiecej atutow (niskie
koszty transportu, powierzchnia terenow, ktore mozna bylo przeznaczy¢ pod uprawe winnej
latorosli, walory smakowe, wlasciwosci lecznicze, odporno$¢ na degradacj¢), aby sprostac
rosngcemu zapotrzebowaniu konsumentdw poza wyspa na kretenskie trunki.

W 11l w. n.e. wyspa Minosa stracita na rzecz prowincji afrykanskich pozycje gtowne-
go dostawcy win do Italii. Jej erozja jest zauwazalna zarobwno w Rzymie jak i Puteolach™.
Wedtug Gallimore przyczyna tego procesu mogly by¢ zmiany w dystrybucji egipskiego zboza
— od Il w. n.e. coraz wigksze jego ilosci byly dostarczane do legionow stacjonujacych
we wschodnich prowincjach imperium®. Annona nie bylaby juz zatem dzwignia handlu kre-
tefiskimi winami. Znajdowaly one nadal licznych nabywcow, glownie jednak poza Italig
— w Butrint (dzisiejsza Albania), Lugdunum i Berenice’’. Skala ich importu musiata by¢, cho-
ciazby ze wzgledu na potencjat demograficzny odbiorcow, radykalnie mniejsza niz w przy-
padku Kampanii i Rzymu w drugiej potowie I 1 w II w. n.e. Negatywny wplyw na szeroko
rozumiany wielki handel $rodziemnomorski miat zapewne generalny kryzys panstwa rzym-

skiego po $mierci Aleksandra Sewera. Jednym z jego przejawow byta galopujaca inflacja.

"> Gallimore 2017, 146.

™ Jednym z dowodow spektakularnego rozwoju mozliwosci produkcyjnych Krety jest spektakularny wzrost
liczby warsztatow ceramicznych, w ktorych produkowano pojemniki stuzace do transportu i przechowywania
wina i zdecydowanie rzadziej oliwy, z 9 w okresie hellenistycznym do 23 w epoce pryncypatu w poréwnaniu:
zob. Gallimore 2015, 42, 46 i 2017, 140.

™ O wzroscie konsumpcji wina w Italii, w szczegblnoéci w Rzymie, w tym stuleciu zob. Tchernia 1986,
188-195.

™ Komar 2020, 144 tab. 3, 153 tab. 5. Niejednoznaczna jest sytuacja w Ostii, poniewaz pojemniki kretefiskie
stanowity tam 7,5% amfor winnych z lat 160-200, 12,1% z lat 200-250 i 0,8% z lat 250-300 — obliczenia wia-
sne na podstawie Komar 2020, 160 tab. 6 i 162 tab. 7. Wzrostowi udziatu pojemnikéow kreteniskich w latach
200-250 w poréwnaniu do okresu 160—200 towarzyszy spadek w liczbach bezwzglednych — ze 108 do 25.

’® Gallimore 2017, 142.

" Gallimore 2017, 142. Jedynym stanowiskiem w Italii, na ktorym znaleziono wicksze ilosci amfor kretenskich
bylo Brundisium — zob. Auriemma, Quiri 2004, 47.
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Deprecjacja pieniagdza w kazdej epoce negatywnie wptywa na wszelkie formy dziatalno$ci
gospodarczej, w szczegdlnosci jednak na handel. Paralizujacy wplyw na ten sektor miat row-
niez brak politycznej stabilnosci. III w. byt zatem koncem ,,belle époque” kretenskiej ,,winni-
cy”’, w zadnym jednak wypadku nie oznaczal cofni¢cia si¢ do czasow sprzed podboju rzym-
skiego, a tym bardziej sprzed okresu hellenistycznego. Wino nadal produkowano na Krecie
w duzych ilosciach, ale nie byta to skala znanaz 11 Il w. n.e.

Wspoltczesna Kreta jest bardziej znana z produkcji wysokiej jakosci oliwy niz wina.
By¢ moze ten fakt sktonit niektoérych badaczy do usilnych poszukiwan dowodow na porow-
nywalne z produkcjg wina znaczenie tego rodzaju dziatalnosci rolniczej. Na wyspie zidentyfi-
kowano juz w okresie minojskim liczne $lady produkcji oliwy, ktora miata by¢ eksportowana,
podobnie jak wino, poza wyspe'®. Od wiekoéw ciemnych az do konca IV w. kontakty handlo-
we Krety ze $wiatem zewn¢trznym byly bardzo ograniczone. Bardziej intensywne staty sie
dopiero w okresie hellenistycznym, zwlaszcza w pozniejszej jego fazie (po 150 r. p.n.e.)™.
O ile slady eksportu win kretenskich w okresie hellenistycznym sg nieliczne, to oliwy nie ist-
nieja, albo nie zostaly dotychczas zidentyfikowane w materiale archeologicznym.

W przeciwienstwie do masowego eksportu wina w materiale Zrodtowym trudno jest
znalez¢ dowody na znaczacy udziat kretenskiej oliwy w handlu na skale §rodziemnomorska
takze po podboju wyspy przez Rzym. Gallimore starat si¢ wykazaé, ze niekoniecznie
we wszystkich kretenskich amforach uznanych za winne transportowano nap6j Bachusa.
Jego wysitki, co musiat on sam przyznaé, okazaty si¢ bezowocne®. Niemal 20 lat przed uka-
zaniem si¢ tekstu Gallimore W.V. Harris zauwazyl, ze zard6wno w zrodlach literackich,
jak i w tituli picti oraz w stemplach na kretenskich amforach brakuje jakichkolwiek odniesien
do kretenskiej oliwy™. Za bezpodstawny nalezy zatem uznaé poglad Hadjisavvasa i Chanioti-
sa 0 masowej produkcji na Krecie oliwy na eksport w rzymskiej fazie jej dziejow®. Niewat-
pliwie produkcja oliwy byla waznym sektorem kretenskiej gospodarki, o czym S$wiadcza
m.in. odkrycia na wyspie pras do wyciskania oliwy®. Nic nie pozwala jednak przypuszczaé,
ze jej skala tworzyta znaczng nadwyzke nad potrzebami mieszkancow Krety 1 tym samym
umozliwiata sprzedaz tego artykutu odbiorcom z innych czesci Srodziemnomorza.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze sztandarowym produktem eksportowym Krety

w okresie pryncypatu bylo wino. Niekwestionowany rozkwit winnego biznesu nie mogt nie

"8 Hadjisavvas, Chaniotis 2012, 163-164.
" Hadjisavvas, Chaniotis 2012, 165-168.
8 Gallimore 2017, 143144,

& Harris 1999, 357.

8 Hadjisavvas, Chaniotis 2012, 169.

8 Zob. Watrous et al. 2012, 87.
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mie¢ wpltywu na caloksztalt stosunkow gospodarczych i spotecznych na wyspie. Trudno
byloby nie zgodzi¢ si¢ z Harrisem, ze heavy investment must [...] lie behind the large-scale
export of wine from Crete to Rome®. Zrodta nie pozwalaja ustali¢ udziatu elit lokalnych
i italskich ,,biznesmenow” w finansowaniu tego heavy investment. Prawdopodobnie jednak
w poczatkowej fazie ekspansji kretenskiej ,,winnicy” relatywnie duze bylo zaangazowanie
pochodzacych z Potwyspu Apenifiskiego obywateli rzymskich®™. A. Patuchowski twierdzit,
ze pour [’époque impériale est épigraphiquement attestée aussi la libre circulation
d’envergure des biens fonciersge. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zaangazowanie Rzymian
w produkcje wina na Krecie nie wynikato tylko z posiadania przez Kapue ziemi w tej prowin-
Cji oraz zatozenia rzymskiej kolonii na terytorium Knossos, lecz takze z kupna przez miesz-
kancow Italii atrakcyjnych nieruchomosci na wyspie. Cze$cig wspomnianego przez Harrisa
procesu inwestycyjnego byta budowa na wzér rzymski willi wiejskich, ktére pehity jedno-
czesnie funkcje arystokratycznych rezydencji 1 centrow intensywnej dziatalno$ci rolniczej,
ukierunkowanej przede wszystkim na produkcje wina i oliwy®’. W okresie szczytu winnego
boomu, czyli w II w. n.e., kontrol¢ nad znaczng cze¢Sciag winnego sektora prawdopodobnie
przejeli miejscowi notable. Wprawdzie w zrddtach brakuje informacji na ten temat, ale proce-
sy zachodzace od drugiej polowy I w. n.e. w innych prowincjach, polegajace na spotecznym
i ekonomicznym awansie autochtonow, pozwalaja przypuszczac, ze podobna zmiana dokona-
ta si¢ rowniez na Krecie.

Z intensyfikacja produkcji wina korespondowaty zmiany w strukturze sity robocze;j.
W duzych i $rednich majatkach ziemskich khapdtor o statusie podobnym do spartanskich
helotéw zastapili klasyczni niewolnicy®, czyli tacy ktérzy byli przedmiotem transakcji han-
dlowych lub urodzili si¢ i wychowali si¢ w domach swoich panéw. Proces zatrudniania nie-
wolnikow towarowych i ich potomkow przez kretenskich wtascicieli ziemskich rozpoczat si¢
jeszcze w okresie hellenistycznym. Po podboju rzymskim przybrat on zdecydowanie
na sile. W zrodtach z czaséw pryncypatu brakuje jakichkolwiek odniesien do kAapdtor.

Rzymskie panowanie na Krecie skutkowato glteboka transformacja struktur gospodar-
czych 1 spolecznych. Nie miata ona jednak rewolucyjnego charakteru; byta natomiast rady-

kalng intensyfikacja procesoOw zauwazalnych juz w okresie hellenistycznym.

8 Harris 1993, 23.

% W materiale epigraficznym z Krety nie brakuje dowodéw nabywania przez Rzymian tamtejszych majatkoéw
ziemskich zob. Baldin Bowsky 1999, 329 nn. 96-99.

8 patuchowski 2010, 56.

¥” Chaniotis 1988, 84-85.

8 Patuchowski 2010, passim, a szczegolnie 63; zob. takze Patuchowski, Na obrzezu spolecznosci z obrzezy swia-
ta egejskiego, czyli akty wyzwolen niewolnikéow na Krecie w epokach hellenistycznej i rzymskiej; por. Chaniotis
1988, 83-84.
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Strukturalne zmiany w gospodarce wyspy Minosa w okresie pryncypatu przecza teo-
riom gloszonym przez zwolennikow tzw. prymitywistycznej wizji antycznych gospodarek.
Najbardziej wptywowym, jakkolwiek wcale nie najbardziej radykalnym, przedstawicielem tej
opcji badawczej byt sir M. Finleysg. Mimo nasilajacej si¢ od co najmniej dwoch dekad krytyki
finleyowskiej historiografii jego interpretacje nadal ciesza si¢ uznaniem catkiem licznego
grona badaczy®. Do kluczowych elementéw koncepcji prymitywistow nalezy zaliczyé tezy
o niewielkiej roli rynku w antycznych gospodarkach, niktej skali inwestycji ukierunkowanych
na zwiekszenie dochodowosci posiadanych majatkéw oraz obojetnos¢ elit wobec dziatalnosci
gospodarczej traktowanej jako autonomiczna sfera ludzkiej aktywnosci. Czlonkow antycz-
nych elit miata charakteryzowa¢ mentalnos$¢ rentierow.

R. Saller, jeden z uczniow Finleya, zwrocit swego czasu uwage na sktonnos$¢ tzw. mo-
dernistow, czyli badaczy oceniajacych antyczne gospodarki catkowicie odmiennie niz prymi-
tywisci, do ignorowania réznic miedzy wzrostem gospodarczym w ogole, a wzrostem PKB
per capita. Jego zdaniem tylko wzrost PKB per capita umozliwia trwaty rozwoj gospodarki.
Jego osiagnigcie wymaga ciagltego postepu technologicznego. Saller staral si¢ wykazac,
ze postgp technologiczny w okresie pryncypatu niemal nie istnial, a wzrost gospodarczy
per capita byl na minimalnym poziomie, radykalnie nizszym nie tylko w pordwnaniu z Euro-
pa zachodnig i Stanami Zjednoczonymi w epoce industrialnej, ale nawet z Niderlandami
w latach 1580-1820%". Amerykanski badacz nalezy do grona umiarkowanych prymitywistow.
Jego inteligentna argumentacja z calg pewnoscig zastuguje na uwage, taczy on bowiem rze-
telny warsztat historyka z solidng wiedzg ekonomiczng. Takie interdyscyplinarne podejscie,
mimo cz¢stych werbalnych deklaracji, w dalszym ciggu nie jest powszechne. Mimo wielu
celnych obserwacji mozna jednak mie¢ zastrzezenia do jego interpretacji. Przede wszystkim
nadmiernie fetyszyzuje on role postepu technologicznego. Niewatpliwie jego wptyw na roz-
woj gospodarczy jest bezdyskusyjny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze jego skala byta w starozyt-
nosci niewielka, niemniej jednak Saller ma sktonnos¢ do jej minimalizacji. Nie zauwaza
on ponadto znaczenia innowacji organizacyjnych, ktore rowniez przyczyniaty si¢ do wzrostu
gospodarczego. Zarzuty wobec jego interpretacji mozna by mnozy¢. W sumie jest ona jednak
najbardziej inteligentng probg obrony koncepcji Finleya.

Z calg pewnoscig spektakularny rozwoj kretenskiej ,,winnicy” wymagatl, jak to okreslit

Harris, heavy investment i zmian organizacyjnych oraz modyfikacji struktury wlasno$ci ziemi

% Finley 1999. Pierwsze wydanie jego ksiazki ukazato si¢ w 1973 r.
% Zob. np. Bang 2008.
% Saller 2005.
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na Krecie. Skala handlu winem kretenskim byla w calej starozytnosci wyjatkowa i moze by¢
poréwnywana jedynie z eksportem win italskich do Galii miedzy 150 a 50 r. p.n.e.%’.
A. Tchernia juz kilka dekad temu nie miat watpliwos$ci, ze wino byto przedmiotem wolnego
handlu. Trunek Dionizosa nigdy nie byl dystrybuowany w ramach annony®. Komar przeana-
lizowata ostatnio handel winami greckimi, w tym kretenskimi, w okresie cesarstwa przy po-
mocy opracowanego na Uniwersytecie Stanforda modelu ORBIS. Z jej badania wynika,
ze decydujacy wplyw na skale handlu winem miaty przede wszystkim koszty transportu,
a nie takie czy inne decyzje wladz®.

Kreta byta niewatpliwic w okresie pryncypatu wyspa rozwoju par excellence i jako
taka stanowi dowdd istotnego wpltywu mechanizmow rynkowych na funkcjonowanie rzym-
skiej gospodarki w okresie pryncypatu®. Z cala pewnoscia wyspa Minosa w I-II w. n.e. nie
byta peryferiami gospodarczymi Imperium Romanum. Bedac w tym przedziale czasowym
najwazniejszym dostawcg win do Rzymu 1 silnie zurbanizowanej Kampanii niewatpliwie na-

lezata do najlepiej prosperujacych rzymskich prowingcji.

%2 0 handlu tym zob. Tchernia 1986, 77-94.
% Tchernia 1986, 27-28.
% Komar 2020, 176-178.
% Komar 2020, 182-183.
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