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ABSTRACT: (Athens and Dodona in the 5™ Century BCE): This paper gives an overview of the Athenian pres-
ence at Dodona and of the Dodona’s presence in the Athenian tradition and politics. Author argues that closer
relations between Athens and the oracle began later than supposed and points to the general Phormion as instru-
mental in building them.
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Wprowadzenie

Pytanie o zwiazki Aten akurat z Dodong jest z pozoru zbedne. Centralno$¢ imperialnych Aten
dla greckiej geopolityki poczawszy przynajmniej od wojen perskich, atenska polypragmosyne
czy, w obszarze kultury materialnej, dyfuzja atenskiej produkcji ceramicznej, tatwo pozwalaja
przyjac¢ za oczywiste $lady atenskiej obecnosci w roznych czgsciach greckiego Swiata.

W drugiej potowie IV w. p.n.e. Dodona, dzigki wejsciu via Molossowie w orbitg
wplywow macedonskich, stata si¢ waznym centrum religijnym $wiata greckiego, co poswiad-
cza m.in. monumentalizacja sanktuarium. Dla tego okresu kontakty atensko-dodonajskie
sg oczywiste i nie wymagaja komentarza. Liczne ich $wiadectwa sg zawarte w mowach De-
mostenesa, Hyperejdesa i Dinarchosa, gdzie Dodona regularnie pojawia si¢ w kontekscie sto-
sunkow atensko-macedonskich’. Cofajac sic nieco w czasie, tatwo znajdziemy uzasadnienie
dla obecnosci atenskiej w Dodonie takze w pierwszej potowie czwartego stulecia:
ok. 375 r. p.n.e. kontrolujacy sanktuarium wtadca Molossow Alketas i jego starszy syn Neo-
ptolemos przystapili do Drugiego Zwigzku Morskiego i tym samym wyrocznia znalazla
sie niejako w atefiskiej strefie wpltywow?.

Jednakze wczeéniej atenska obecnos¢ w Dodonie nie ma w sobie nic oczywistego.
Przyrastajacy od czasow pionierskich wykopalisk Karapanosa (1875-1877) materiat arche-
ologiczny, w tym, przede wszystkim, tysigce tabliczek z pytaniami do wyroczni, ukazuje nam
ograniczono$¢ oddziatywania osrodka w epoce poznoarchaicznej i wczesnoklasycznej. Klien-
tela sanktuarium rekrutowata si¢ w przewazajacej mierze sposrod Grekow poédtnocno-

zachodnich, dalsze okolice byly reprezentowane przez krag kolonizacji korynckiej, Peloponez

! Piccinini 2017, 133-138.
2RO 22, 11. 109-110.
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i (w pewnej mierze) przybyszow z Wielkiej Grecji. Na to, ze Dodona ewidentnie nie byta
osrodkiem prawdziwie panhellenskim wskazuje brak monumentalnych budowli (przede
wszystkim brak skarbcow podobnych do konstrukcji z Olimpii, Delf i Delos) i szeroko uzna-
nych festiwali czy agonow. Nie ma tez dowoddéw by Dodona stanowita miejsce spotkan ko-
smopolitycznej greckiej elity arystokratycznej®.

To pewien paradoks, bowiem réwnoczesnie Dodona zajmuje wazne miejsce W grec-
kim imaginarium mitologicznym: pojawia si¢ zaréwno w lliadzie jak i w Odysei*, odgrywa
istotng rol¢ w innych waznych watkach mitycznych, cho¢ jak wielu badaczy zauwazato,
byta wyobrazana jako sanktuarium prymitywne i liminalne, by wspomnie¢ tylko celng obser-
wacj¢ Parke’a, ze w Odysei Dodona jest pierwszym miejscem, przez ktore Odys wkracza
do $wiata realnego’.

Powstaje zatem pytanie, kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach Dodona znalazta si¢ w polu
zainteresowania Atenczykow? Jak postaram si¢ pokaza¢ w niniejszym studium blizsze zwigz-
ki Aten z Dodong sa pdzniejsze niz si¢ zwyklo przyjmowac i daja si¢ powigzac¢ z konkretnymi

wydarzeniami natury polityczno-militarnej okresu wojny peloponeskiej.

Dodona w teatrze ateriskim

Co Atenczycy (uwazali, ze) wiedzg 0 Dodonie przed IV w. p.n.e. dowiadujemy
si¢ przede wszystkim z atenskiego teatru. Tragicy wspominajg sanktuarium zaktadajac jakas
wiedze u swojej publicznosci (what the author takes for granted, by uzy¢ terminologii anglo-
saskiej teorii literatury).

Dodona w atenskim teatrze pojawia si¢ wraz ze wzmianka w Blagalnicach Ajschylo-
sa. Tragik wspomina ,,dodonajskie gory” w kontekscie opisu poéinocnych rubiezy krolestwa
Pelazgosa®. W zapewne pseudo-ajschylosowym Prometeuszu w okowach, Inachos radzi
sic wyroczni w Dodonie i w Delfach’, w Dodonie zaczyna si¢ wedrowka I0®. Sofokles odnosi
si¢ do wyroczni W Trachinkach, gdzie wrozba udzielona Heraklesowi przez jego wilasnego
ojca jest jedna z osi tragedii®, oraz w niezachowanej sztuce Odysseus Akanthopléx™. Eurypi-

des wzmiankowal Dodone w Andromasze, Fenicjankach'?, a takze kilku innych, jedynie

3 Picinnini 2017, 40-44; Chapinal-Heras 2021, 24-28 i 30-35, tamze wczesniejsza literatura.
“11. 11 749-755; XV1 233-235; Od. XIV 327-330 ~ XIX 296-299.

> Parke 1967, 99.

® A. Supp. 258.

" A. Pr. 658-660 (cho¢ dalej mowa wytacznie o Delfach).

 A. Pr. 829-835.

°S. Tr. 76-87; 171-172; 821-826; 1164-1172.

105, frg. 455-461 Radt.

L E. Andr. 885-886; por. 1243-1251 o kraju Molossow.
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fragmentarycznie zachowanych sztukach, z Erechtheusem na czele™. Jednakze pomimo prob
wigzania tych wzmianek z konkretnymi zdarzeniami i procesami historycznymi, peryferyj-
nos$¢ Dodony w tragedii, jej dramatyczny zwigzek z postaciami mitycznymi (lo i Herakles),
wyrazne nawigzania Homerowe, wreszcie ubodstwo szczegotow dotyczacych procedur wro-
zebnych sugerujg, ze mamy tu do czynienia ze wspolnym poecie i jego audytorium uniwer-
sum opowiesci mitycznych, gdzie punktem odniesienia byly wczesniejsze narracje, epickie
lub liryczne, a nie terazniejszo$¢ wyroczni znana widzom z opowiesci pielgrzymow czy,

tym bardziej, z autopsji.

Wyrocznie

Jezeli mowimy 0 atenskiej obecnosci w Dodonie to mamy oczywiscie na mysli przede
wszystkim korzystanie przez Atenczykéw, publicznie lub prywatnie, z ustug tamtejszej wy-
roczni. Posrod zachowanych domniemanych wyroczni dodonajskich cztery odsytaja nas
do ewentualnych kontaktow Atenczykéw z epirockim sanktuarium przed 400 r. p.n.e., choé¢
— od razu to zaznaczmy — wszystkie informacje zrédtowe 0 tych wyroczniach sa o stulecia
pozniejsze.

Plutarch z Cheronei W Zywocie Temistoklesa pisze, ze stangwszy przed obliczem Kro-
la perskiego Temistokles powotal si¢ na wyrocznie¢ Zeusa Dodonajskiego, ,.ktory mial mu
poleci¢, zeby udat si¢ do tego, kto nosi to samo imig, co bog, a [Temistokles — AW] zrozumiat
przez to, ze wysyta go wilasnie przed jego [krola — AW] oblicze, poniewaz obydwaj sa potezni
i nazywa sig ich krolami” (thum. Kazimierz Korus)*. Historia ta, siegajaca by¢ moze Faniasa
z Eresos (floruit ok. 320 p.n.e.), autora niezbyt godnego zaufania®™, jest oczywistym wymy-
stem powstalym na bazie skrzyzowania opowiesci Tukidydesa o ucieczce Temistoklesa
z Grecji via dwor Admeta, krola Molosséw z herodotowa tradycja o Temistoklesie jako tym,
ktory btyskotliwie odgadywat glebszy sens niejasnych wyroczni®®.

O innej pigtowiecznej wyroczni dodonajskiej dla Atenczykoéw pisze Pauzaniasz
przy okazji opowiesci o wyroczni udzielonej przez Delfy Epaminondasowi. Ot6z tebanski
woOdz mial otrzymaé wyroczni¢ z Delf, Zeby strzec si¢ morza (méhayog). Tymczasem,
gdy padt pod Mantineg okazato si¢, ze opodal pola bitwy znajdowat si¢ gaj zwany Pelagos.

Przy tej okazji Pauzaniasz przywoluje dwa paralelne przypadki ztego zrozumienia wyroczni

2E. Ph. 981-985.

3 Piccinini 2017, 144 przyp. 56.

“ Plu Them. 28.5.

5 FGrHist 1012.

16 Odpowiednio Th. | 136-137.1 i Hdt. V11 143.
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zbudowane wedlug tego samego znanego schematu, w ktérym Rzym okazuje si¢ nie by¢ mia-
stem Rzymem ale karczmg przydrozna: oto Hannibal, ktory unikal ziemi libijskiej wskutek
otrzymanej wyroczni Ammona, umart w miejscowosci Libyssa. Atenczykom z kolei wyrocz-
nia w Dodonie ,,polecita skolonizowa¢ Sycyli¢. Koto Aten za$ jest niewielkie wzgdrze o na-
zwie Sycylia. Ci jednak nie zrozumiawszy wyroczni dali si¢ naktoni¢ do wypraw zagranicz-
nych i wojny sycylijskiej” (thum. Janina Niemirska-Pliszczynska)'’. Gdyby ta wyrocznia byta
autentyczna, musiataby by¢ wydana przed 415 r. p.n.e., jednakze jej forma i absurdalno$é
kazg potraktowaé ja jako cze$¢ tradycji wyroczni ex eventu bez wartosci historycznej,
dla ktorej wzorzec odnajdujemy w Herodotowych opowiesciach etiologicznych jak ta o oko-
liczno$ciach $mierci Kambizesa czy ta o wojnie spartansko-argiwskiej i wyroczni dla krdla
Kleomenesa'®. Zauwazmy na marginesie, ze sam dobor trzech opowieéci ma swoja funkcje
w porzadku literackim i ,,teologicznym”: Pauzaniasz dobral exempla tak, zeby odesta¢ czytel-
nika do trzech najwazniejszych greckich sanktuariéw orakularnych.

Najbardziej zagadkowa jest trzecia wyrocznia, a druga, ktorg zawdzigczamy Pauzania-
szowi'®. Oto po opowiesci o zagtadzie achajskiego miasta Helike wskutek gniewu Posejdona
za zabicie blagalnikow, Pauzaniasz drogg niejasnego skojarzenia przywotuje histori¢ dowo-
dzaca, ze podobnie jak Posejdon, tak i Zeus Dodonajski kazat btagalnikow szanowaé. Mi-
tyczny krol atenski Afejdas miat mianowicie otrzyma¢ z Dodony wyroczni¢ (w heksame-
trach!):

Dbaj o Aresa wzgorze i wonne ottarze Eumenid

Tutaj wszak przyjda Cie blagaé synowie Lacedemonu,
W1bcznig wojenna drgczeni. Tych strzez si¢ zabi¢ zelazem.
Btaga¢ gdy przyjda, nie krzywdz. Wielkg $wigtoscia blagalnik.

(thum. Janina Niemirska-Pliszczynska)

Ot6z, weigz wedtug Pauzaniasza, kiedy po wtargnigciu do Attyki za czas6w mitycznego krola
Kodrosa Peloponezyjczycy zostali zmuszeni do odwrotu, czg¢$¢ schronita si¢ na Areopagu.
Atenczycy, pomni wyroczni udzielonej Afejdasowi, oszczedzili btagalnikow. Wyrocznia od-
syla nas do czas6w mitycznych, pytanie jednak, kiedy zostata sfabrykowana? Parke usitlowat
powigzac ja z opisang u Herodota ekspedycja Kleomenesa do Attyki i oblezeniem spartan-
skiego kontyngentu na Akropolu, jednakze jego rekonstrukcja jest tylez pomystowa,

co malo przekonujaca poczawszy od zmiany lokalizacji z Areopagu na Akropol poprzez tezg,

7 paus. VI 11.12.
'8 Odpowiednio Hdt. 111 64.3-4 i VI 75.3-82.
¥ paus. VII 25.1-3.
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ze ,,wynalazca” tej historii byl krol Kleomenes pragnacy wydosta¢ si¢ z Aten, a konczac
na fakcie, ze u Herodota nie ma $ladu informacji o btagalniczym charakterze wydarzenia.
Cata historia pachnie czwartowieczng attydografia®’. Na marginesie zauwazmy, ze zZNOWU
pojawienie si¢ tu Dodony jako zrodta wyroczni jest elementem logiki narracji: Peloponezyj-
czycy wtargneli do Attyki omamieni wyrocznig delfickg, naturalnym zatem bylo osadzenie
wyroczni dla Atenczykéw w konkurencyjnym osrodku kultowym.

Tyle (watpliwa) tradycja literacka. Ostatnia znana nam dodonejska wyrocznia
dla Atenczykow, ktora miata by¢ wydana przed koncem V w. p.n.e. znana jest nie z tradycji
literackiej, a z materiatu epigraficznego. Oto w dekrecie orgeonow bogini Bendis, datowanym
wedle archonta na 263/2 lub 240/239 r. p.n.e.?!, dotyczacym relacji miedzy dwiema grupami
wyznawcow bogini, jednej z Pireusu, drugiej z miasta, mowa w preambule, ze zgodnie z wy-
rocznig z Dodony ,,lud atenski dal Trakom jako jedynemu spos$réd plemion (ethne) prawo
do posiadania ziemi i wybudowania [na niej — AW] $wiatyni zgodnie z wyrocznig z Dodony
oraz prowadzenia procesji od ogniska w Prytanejonie.” Na date wyroczni moga wskazywac
dwa $wiadectwa: tracko-atenska procesja ku czci Bendis stanowi sceneri¢ poczatku Paristwa
Platona, ktorego czas akcji nalezy ktas¢ na ok. 410 r. p.n.e. Najwazniejszej wskazowki do-
starcza jednak szczatkowo zachowany dekret atenski dotyczacy kultu Bendis datowany
na 413/2 r. p.n.e.2. Wynika z niego, ze zdecydowano sie poradzié¢ w sprawie regulacji kulto-
wych (m.in. w sprawie sposobu powolywania kaptanki) jakiej$ blizej nicokreslonej wyroczni
(»».-.czy to trzeba zony kaptana ... sposrod wszystkich Atenczykow niech zostang wystani ...

jak najszybciej. Co za§ odpowiedzialoby [bostwo...”)?

. Jezeli potaczenie tych dwoch in-
skrypcji jest zasadne, mielibySmy pierwsze pewne poswiadczenie wyroczni Zeusa Dodonaj-
skiego dla Atenczykow wydane ok. 413/2 r. p.n.e. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze Arysto-
fanes w Ptakach wystawionych w 414 r. wymienit Dodong jednym tchem z Delfami i wy-

rocznig Ammona jako trojce wyroczni par excellence.

Atericzycy w Dodonie. Swiadectwo tabliczek orakularnych
Dotad mowa byta o Dodonie w Atenach. Przejdzmy do Atenczykéw w Dodonie. Pu-

blikacja w 2006 r. przez Erica Lhote wczesniej znanych tabliczek zapisanych pytaniami

% Byé moze Demon z Aten (FGrHist 327). Zauwazmy na marginesie, ze nawet jesli Parke (1967, 131) miatby
racje, to historia wigcej mowitaby o stosunkach Sparty z Dodong a nie Aten.
LG 11> 1283 = GRA no 23.

221G I° 136.

2 L1 29-31:
[....c.13.....] €lte ype yuvaika mepeog [............. €30..c.ciunnnn. ]
[..c.8... ABgva]iov andvtov Tep@oavoy [.............. €32 i, ]
[....c.13.....] 6¢ tayioTa” OTLS’ GV AVERE [Leveenenennnn. c3liiiiiinn, ]
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do wyroczni (LOD), a nastepnie W 2013 r. publikacja przez Soterisa Tselikasa 4216 tekstow
pochodzacych z wykopalisk Dimitriosa Evangelidisa (1928-1932; 1952-1959) i opracowy-
wanych potem przez diugie lata przez Sotirisa Dakarisa, louli¢ Vokotopoulou i Anastasiosa-
Phoivos Christidisa (DVC), oddata do naszej dyspozycji unikatowy korpus epigraficzny do-
starczajagcy waznych informacji na temat klienteli sanktuarium w Dodonie od schytku
VI w. p.n.e. po rok 167 p.n.e. Do tego dochodzi pewna liczba inskrypcji o innym charakterze,
glownie wotywnych?*,

Pochodzenie klientow wyroczni, ktérych bytno$¢ pozostawita swoj materialny $lad
w postaci tabliczki®, mozna analizowa¢ na przynajmniej pie¢ sposobow:
(1) Pismo. Ten wyznacznik wazny jest dla inskrypcji do konca V w. p.n.e., kiedy to zanikaja
alfabety archaiczne. Metoda jest ograniczona przez fakt, ze nie ma pewnosci jak czesto Klient
sam wypisywatl pytanie. Co wigcej, teksty sa bardzo krotkie, materiat do analizy jest ograni-
czony, rzadko ktora litera pojawia si¢ wiecej niz 2—3 razy. Stad trudno niekiedy rozstrzygnac
na ile dany ksztatlt litery jest typowy dla alfabetu piszacego, na ile za$ jest ksztaltem przypad-
kowym. Biorac na to poprawke mozna jednak stwierdzi¢, ze brak wsrod tabliczek tekstow,
ktore jednoznacznie daje si¢ zakwalifikowaé jako teksty zapisane w alfabecie attyckim,

czyli odsytajace do atenskich klientow przed schytkiem V w. p.n.e.

(2) Dialekt. Analiza form dialektalnych, podobnie jak analiza pisma, powoduje by¢ moze za-
nizenie realnej liczby klientow spoza epirockiego kregu, bowiem, jak to juz zostato powie-
dziane, istnieje domniemanie, ze cze$¢ inskrypcji nie byta sporzadzana przez pytajacego,
ale przez jakiegos$ rodzaju personel $wigtynny. | podobnie jak w przypadku ksztattu liter,
ze wzgledu na krotkos$¢ wigkszosci tekstow przedmiotem sporu bywa, ktore formy sg rzeczy-
wiscie formami dialektalnymi, a ktore btedami, rzecz banalna przy tego typu tekstach pisa-
nych pospiesznie. Niekiedy mamy do czynienia z mieszankg dialektow (co sugeruje wspot-
prace klienta i piszacego), niekiedy z niezgodnos$cig dialektu z alfabetem. Dodatkowym pro-
blemem jest trudna rozrdznialno$¢ inskrypcji w dialekcie attyckim od jonskiego i obydwu
od koiné. Z tymi zastrzezeniami, opierajac si¢ na wynikach badan Lhote’go i Dossuny mozna
stwierdzi¢, ze najstarsze tabliczki wykazujace attyckie formy dialektalne pochodza z samego

konca V w. p.n.e.”®,

# Wedtug autoréw projektu DodonaOnline (DOL) dalsze 3000 tabliczek z pozniejszych wykopalisk Dakarisa
i innych wciaz czeka na publikacj¢, podobnie jak ok. 100 tabliczek z berlinskiego Altes Museum, patrz:
https://dodonaonline.com/background-towards-a-new-edition/ (dostgp 27.02.2022).

% Dobre wprowadzenie do tabliczek daje Eidinow 2007, 72—138.

% | OD passim; Dosuna 2018.
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(3) Tres¢ zapytania. W krotkich i schematycznych zapytaniach rzadko pojawiajg si¢ wska-
zO6wki geograficzne mogace naprowadzi¢ na trop Klienta wyroczni. Wsrdd tych nielicznych,
ktore takowe wskazoéwki zawieraja, jak dalece sigga moja wiedza, zadna tabliczka nie wska-

zuje na atenskie pochodzenie pytajacego.

(4) Ethnika. Przy wigkszosci imion przedstawiajacych si¢ klientow brak ethnikow, co zwykto
si¢ uznawaé za $wiadectwo lokalnego pochodzenia zapytujgcego. Posrod nielicznych przy-
padkow, gdy pytajacy podawat miejsce pochodzenia, brak wskazowek etnicznych kierujacych
nas ku Atenom. Posrdéd inskrypcji wotywnych znajdujemy jednak dwie dedykacje,
ktorych autorzy przedstawiaja si¢ jako Atenczycy. Obydwa przypadki pochodzg z ok. 400—
350 r. p.n.e?.

(5) Onomastyka. Jaime Curbera odnalazt w tabliczkach 14 imion z kregu onomastycznego
atensko-ceubejskiego. Wszystkie te S$wiadectwa zamykajg si¢ w przedziale koniec V — koniec
IV w. p.n.e.?®,

Whioski z tego przegladu sa dosy¢ spdjne: (i) Poczatek obecnosci oséb prywatnych
z Aten w Dodonie datowaé nalezy nie wczesniej niz sam schylek V w. p.n.e.; (ii) Dodona

takze pozniej nie stata si¢ miejscem masowego pielgrzymowania Atenczykow.

Atenskie wotum wojenne z Dodony

Nasze dossier pigtowiecznych relacji atensko-dodonajskich okazuje si¢ zatem nader
skromne. Tym bardziej interesujacym jest pewne osamotnione znalezisko epigraficzne.
W opublikowanej w 1878 roku monografii starozytnej Dodony Karapanos wydat krotka in-
skrypcje zachowang na dwodch przystajacych do siebie zapisanych fragmentach brazowej
blaszki tresci nastepujacej: eotov vavpoyion vikéoavteg 62°. Jeszcze w tym samym roku Max
Friankel skojarzyl fragmenty opublikowane przez Karapanosa z fragmentem zachowanym
w zasobach Muzeum Berlinskiego, ktéry zostat nabyty jako rowniez pochodzacy z Dodony™.

Z ich zestawienia uzyskujemy tekst nastepuyj qcy31:

Abgvaiot: ano IMehomov[v]eoiov vavpoyiot vikéoavteg a[véDeocav]

Atericzycy (jako tup) z Peloponezyjczykéw zwyciezywszy w bitwie morskiej po[swiecili]

27 Karapanos 1878, 43 no. 11 i pl. 24.3; LOD 23.
28 Curbera 2013.

% Karapanos 1878, 47 i pl. 26.2.

%0 Friinkel 1878.

311G 1P 1462.

48



ATENY | DODONA W V W. P.N.E.

Blaszka, jak na to wskazuje zachowana dziura po lewej stronie, byta przybita do wo-
tum stanowigc rodzaj podpisu. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa byta to jaka§ drew-
niana cz¢$¢ okretu. Frinkel, a za nim paru innych bardziej epigraficznie zorientowanych ba-
daczy datowato tekst na podstawie pisma na lata pi¢g¢dziesigte V w. p.n.e. i taczyto go z wy-
darzeniami tzw. | wojny peloponeskiej opisanymi w Pentekontaetii przez Tukidydesa®. Jak
staratem si¢ pokaza¢ gdzie indziej, nie ma jednak epigraficznych przeciwwskazan by datowaé
tekst o ¢wier¢ wieku pozniej i powigzac go, jak chce wigkszo$¢ badaczy zorientowanych bar-
dziej historycznie, z podwojnym zwycigstwem eskadry atenskiej dowodzonej przez Formiona
pod Rhion/Naupaktos w 429 r. p.n.e.*.

Skoro jednak brak jest poswiadczen obecno$ci atenskiej w Dodonie przed ostatnig
¢wiercig V w. p.n.e., jak wytlumaczy¢ decyzje o ztozeniu wotum w tym odlegtym od Aten
geograficznie i ,,mentalnie” miejscu? Tradycyjna odpowiedz na to pytanie brzmi: Atenczycy
zwrocili si¢ ku Dodonie, bo sanktuaria prawdziwie panhellenskie byly przed nimi
w roku 429 p.n.e. zamknigte. Dodona zatem odegralby rolg Ersatztu Delf i Olimpii. Nie wda-
jac sie tutaj w szczegotowa polemike z tym wyjasnieniem, zauwazmy tylko, ze wymaga
ono uznania za catkowicie btgdne informacji Pauzaniasza o wotach Formiona z tych wtasnie
bitew wystawionych w Delfach®*.

Obecnos¢ atenska w Grecji potnocno-zachodniej datuje si¢ od lat piecdziesigtych.
Pierwszym momentem, w ktorym poswiadczona jest (wojskowa) obecnos¢ Atenczykow
w regionie, to wydarzenia roku 456 lub 455: w zajetym uprzednio Naupaktos osadzili
oni Messenczykow, ktorzy zostali zmuszeni do opuszczenia Peloponezu po powstaniu mes-
sehskim®. Wkrotce potem atenska eskadra pod wodza Tolmidesa dokonata optyniecia Pelo-
ponezu, co sugeruje jej postoj w Akarnanii®. Dwa lata pozniej kolejna eskadra pod wodza
Peryklesa zaatakowata Ojniadai®’. Jednakze to zapewne dopiero wejscie w sojusz z Korkyra
w 433/2 r. p.n.e. uczynito Grecje pétnocno-zachodnig obszarem regularnego zainteresowania
politycznego Aten.

Konkludujac, atenskie wotum nie ttumaczy si¢ ani jako ,lokalizacja zastgpcza”,
ani jako zwienczenie dlugofalowego procesu ,,infiltracji” sanktuarium przez atenskich piel-

grzymo6w. Osobiscie proponuje spojrze¢ na nie jako (udang) probe autopromocji i ekspansji

%2 Th, 1105.1-2.
* Wolicki 2022.
% Paus. X 11.6.
® Th.1103.3.
% Th. 1108.5.
% Th.1110.3.
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Aten w regionie, wskazoéwke raczej poczatku a nie ukoronowania blizszych relacji mi¢dzy
sanktuarium a polis.

Dowddca w dwoch bitwach pod Rhion/Naupaktos byt Formion syn Asopiona, jeden
z bardziej do$wiadczonych strategow atenskich, zapewne $cisle zwigzany z Peryklesemgs.
Wezeéniej wspotdowodzit z nim w wojnie ze zbuntowanym Samos®. By¢ moze ze wzgledu
na pami¢¢ sukcesOw odniesionych przy tej okazji zostal mianowany jednym z dowodcéw
ekspedyciji przeciwko zbuntowanej Potidai w przededniu wybuchu wojny peloponeskiej®.
Juz w trakcie wojny dowodzit operacjami na Chalkidyce*. Po $mierci Peryklesa u progu
429 r. jego pozycja musiala jeszcze wzrosnac.

Co istotne, sg przestanki by sadzi¢, ze Formion przywigzywal szczegolng wage
do propagandowej eksploatacji atenskich sukcesow. Po pierwszej bitwie pod Rhion nie tylko
ustawil zwyczajowy (i nietrwaty) tropaion, ale, na co Tukidydes zwraca szczegolng uwagg,
dodatkowo poswiecit na przyladku caly okret Posejdonowi42, by¢ moze §wiadomie nawigzu-
jac do wielkiej dedykacji catych okretow fenickich po Salaminie. Ustanowil w ten sposob
trwaty pomnik atenskiej przewagi morskiej widoczny dla wszystkich wptywajacych do Zatoki
Korynckiej 1 wyptywajacych z niej. Propagandowa wymowa tego gestu zostata dostrzezona
przez przeciwnikow, skoro po drugiej bitwie pod Rhion ustawili oni jedyny zdobyty na Aten-
czykach okret jako ,.kontr-dedykacje” na peloponeskim brzegu vis-a-vis. Sam Formion po tej
drugiej, w sumie nierozstrzygnietej, bitwie, wystawit tropaion, by¢ moze bardziej wlasnie
w celach propagandowych nizli dla dopetnienia zwyczaju, czym znowu wywotat reakcje Pe-
loponezyjczykéw W postaci kontr-tropaionu®®. Jak juz wspominatem, Pauzaniasz, choé¢ za-
pewne z pewnymi niescisto$ciami, wspomina o wotach Formiona w Delfach po tychze bi-
twach.

Wiasnie w kontekscie troski o wizualizacje §wiezej atenskiej obecno$ci wojskowej
w regionie widziatbym dedykacje w odlegtej Dodonie. Abstrahujac od ewentualnego $wia-
dectwa 0 osobistej obecnosci Formiona w tym sanktuarium®, trzeba pamictaé, ze bylo
to najwazniejsze miejsce kultowe dla ludow regionu Zatoki Ambrakijskiej, zatem tych ludow,
ktére przynajmniej od momentu wejscia Atenczykodw w sojusz z Korkyrg staly si¢ przedmio-

tem rywalizacji migdzy Atenami a Koryntem. Dedykacja w Dodonie unaoczniata ateniskg

%8 To, co nastepuje jest nieco zmieniong i rozbudowana wersja Wolicki 2022, 452-453.
39

Th.1117.2.
““Th.164.2; 65.2.

% Th. 11 29.6.
“2Th. 11 84.4.
2 Th. 11 92.4-5.

* DVC 460 z komentarzem.
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potege militarng zaréwno atenskim sojusznikom (przede wszystkim Akarnanczykom i Amfi-
lochijczykom) jak i sprzyjajacym sprawie peloponeskiej Amprakiotom i (do czasu) Molos-
som. Podobnie jak eskadra stacjonujaca w Naupaktos i regularne periploi Peloponezu, wotum
kazato pamigta¢ o tym, ze miasto teoretycznie niezdolne do stawienia czota wrogowi
w otwartym polu na wlasnej ziemi jest rOwnoczes$nie w stanie zagrozi¢ wszystkim i wszedzie
z dala od wilasnego kraju. W prymitywnym sanktuarium, w ktérym nie bylo w tym czasie
zadnych monumentalnych budowli, wotum w postaci dziobu okretu (jednego czy wielu) byto
zapewne najbardziej rzucajgcym si¢ w oczy obiektem.

Miarg sukcesu dziatan Formiona jest fakt, ze gdy wkrotce umart, Akarnanczycy po-
prosili Atenczykow o przystanie im jego syna albo innego krewnego na wodza®. Statek
pod Rhion i wotum w Dodonie przypominaty lokalnym Grekom nie tylko o atenskim zwycie-
stwie, ale tez o wielkim ateniskim wodzu, ktory je odnidst.

Ale polityka promocji atenskiego imperium wsrod Grekow potnocno-zachodnich, kto-
rej elementem bytaby dedykacja dodonajska miata bardziej dalekosigzne skutki. W preambule
przywileju politeia z 343/2 r. p.n.e. dla Arybbasa, wygnanego z Epiru przez Filipa Macedon-
skiego, mtodszego syna Alketasa, mowa jest o tradycji politeia atenskiej dla przodkéw hono-
randusa: jego ojca Alketasa i dziadka Tharypsa*®. Ot6z wedlug Tukidydesa w 429 r. Tharyps
byt matoletni, a w jego imieniu positkami Molossow dla Peloponezyjczykow dowodzili jego
opiekun Atintaficzyk Sabylinthos i Parauajos krol Oroidy*’. Z kolei wedtug Justinusa Tharyps
mial by¢ wychowany w Atenach®®. Jezeli obydwie informacje s3 prawdziwe, wydaje si¢ bar-
dzo prawdopodobne, ze to wiasnie tuz po 429 r. Molossowie zmienili front i przeszli
na stron¢ atenska. Wotum dodonajskie przypominajgce o atenskiej potedze bytoby zatem
albo pierwszym $wiadectwem zmiany frontu przez Molossyjczykow albo tez waznym propa-
gandowym posunig¢ciem, ktore do tej zmiany frontu si¢ przyczynilo, torujac réwnoczesnie

droge dla dalszej obecnosci atenskiej w sanktuarium.

®Th. 1 7.1.
®RO70=1G II®411.
4 Th. 11 80.5.

8 Just. XVII 3.11.
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