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Jest taki Swiat, ktory stwarza mozliwo$¢ autentycznego
Bycia Razem, czyli kilka refleksji o0 rodzinnym
doswiadczaniu lasu

There is a world that creates the possibility of authentic Being Together,
or a few reflections on the family experience of the forest

Abstrakt

Wprowadzenie. Podejmujac refleksje wokoét lasu, nad nim lub o nim, mozna dostrzec,
Ze interesujaca poznawczo perspektywa jest (roz)poznawanie go zardwno przez pryzmat
relacji cztowiek—natura, cztowiek—przyroda, cztowiek—las, jak i w perspektywie tworzenia
si¢ 1 pielggnowania wigzi migdzyludzkich. W takim ujg¢ciu waznym kierunkiem myslenia
staje si¢ dostrzezenie i (z)rozumienie lasu jako szczegdlnej przestrzeni rodzinnych relacji.
W jaki sposdb mozna zatem rozumie¢ las jako przestrzen zycia rodziny? Jak las moze
stawac si¢ 1 by¢ jej mikroswiatem? Jakie znaczenie moze mie¢ rodzinne doswiadczanie
lasu dla pielggnowania wigzi rodzinnych? Na te pytania bede poszukiwata odpowiedzi,
odnoszac si¢ do literatury przedmiotu oraz ukazujac wybrane praktyki lesnych wypraw
dla rodzin (praktyki ,,lesnego bycia”). W szerszej perspektywie przedstawione zagadnienia
stanowig glos w dyskusji na temat edukacyjnego potencjatu lasu, jego rozumienia jako
przestrzeni catozyciowego uczenia sig.

Cel. Celem artykutu jest dostrzezenie, opisanie i zrozumienie lasu jako miejsca/mikroswia-
ta rodziny. W takiej perspektywie nadrzedna kwestia jest ukazanie lasu (lesSnego bycia)
jako przestrzeni poglebiania, pielggnowania i wzmacniania wigzi rodzinnych. Istotnym
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aspektem jest takze dowartosciowanie problematyki lasu (myslenia o lesie) w obszarze
nauk spotecznych.

Materialy i metody. Analiza literatury przedmiotu oraz dokumentow dotyczacych reali-
zacji wybranych praktyk edukacyjnych. Analiza dokumentow zastanych.

Wyniki. Przedstawione rozwazania pozwalaja dostrzec las jako mikro$wiat rodziny. W ta-
kim ujgciu rodzinne wyprawy do lasu, wspolne doswiadczanie lasu przez cztonkow rodzi-
ny staja si¢ naturalnym procesem dla tworzenia sig i pielggnowania wigzi — zardéwno wigzi
z natura, jak i wigzi rodzinnych. Dynamicznie rozwijajace si¢ inicjatywy oraz propozycje
edukacyjne dla rodzin (oparte na budowaniu wigzi cztowieka z natura, pielggnowaniu rela-
¢ji migdzypokoleniowych oraz idei uczenia si¢ w lesie) pozwalaja na rozumienie lasu jako
miejsca, ktore wspiera wspotczesne rodziny w autentycznym byciu razem.

Stowa kluczowe: rodzina, relacje rodzinne, wigz rodzinna, pedagogika lasu, doswiadcza-
nie lasu, lesne bycie, lesne praktyki, edukacja nieformalna.

Abstract

Introduction. While reflecting about/on a forest, we can notice that it is cognitively intere-
sting to (re)cognize it through both human—nature, human—environment, human—forest re-
lationship, and in the context of forming and nurturing interpersonal bonds. In this context,
noticing and understanding the forest as a unique space for family relationships becomes
an important direction of thinking. How can we, then, understand the forest as a family
space? How can the forest become and be a family micro-world? What value can family
experiences in a forest have for nurturing family bonds? I will search for answers to these
questions by referring to the literature on the subject and by presenting selected practices
of family trips to forests (practices of “being in the forest”). In a wider perspective, the
paper is a voice in the discussion on the educational potential of forests or for treating them
as a lifelong learning space.

Aim. The goal of the paper is to recognize, describe, and understand the forest as a family
space/micro-world. In such a perspective, the paramount objective is to present the forest
(being in the forest) as a space where family bonds can be deepened, nurtured, and streng-
thened. Another important aspect involves valorisation of forest-related issues (thinking
about forest) in the area of social sciences.

Materials and methods. Analysis of the subject literature and documents regarding im-
plementation of selected educational practices. Analysis of existing documents.

Results. Reflections presented in the paper focus on recognizing forest as a family mi-
cro-world. In this perspective, family trips to the forest and experiences shared by family
members become a natural process for developing and nurturing relationships — both
with the nature and with one another. Dynamically developing educational initiatives
and offers addressed to families (focusing on building bonds between people and nature,
facilitating intergenerational relations and the idea of learning in the forest) allow to un-
derstand the forest as a place which helps modern families to be together in an authentic
way.

Keywords: family, family relationships, family bond, forest pedagogy, forest experience,
being in the forest, forest practices, non-formal education.
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Rozwazania wprowadzajace — inspiracje — ilustracja przyjetego kierunku
myslenia

Obserwacja dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ktora dookreslaja m.in. ta-
kie cechy jak: niepewnosc¢, nieprzewidywalnos$¢, zagubienie, moze by¢ zrodlem za-
réwno szeroko pojetego niepokoju w codziennosci i Igku o przysztosé, jak i inspiracja
do namystu nad tym, co wspiera i reguluje emocje oraz nadaje sens zyciu cztowieka.
Kierunki takiego myslenia moga odnosi¢ si¢ do wielu przestrzeni funkcjonowania
jednostki, odmiennych aktywnosci i roznorodnych rol spotecznych, ktére petni. Jed-
nocze$nie mozna dostrzec, ze czestym zjawiskiem jest nadmierna koncentracja na
tym, co ztozone, skomplikowane, odlegte, a zapominanie czy tez niedowarto$ciowy-
wanie tego, co naturalne, dostepne, bliskie. Majac $wiadomo$¢ takiego mechanizmu,
a takze uwzgledniajac roznego rodzaju przemiany, m.in. spoteczne, polityczne, kultu-
rowe, technologiczne, srodowiskowe, oraz zmieniajace si¢ na przestrzeni lat warunki
ludzkiego zycia, mozna zauwazy¢, ze intrygujaca i zarazem wazng perspektywa jest
»zatrzymanie si¢” nad tym, co od najdawniejszych czasow byto (i jest?) znaczaca cze-
$cia zycia cztowieka — nad naturg i rodzina. Co wigcej, interesujace jest dostrzezenie,
ze oba te elementy moga si¢ przenika¢, uzupetiaé¢ oraz taczy¢ w jednym dos$wiad-
czeniu.

W takiej perspektywie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kluczowe z punktu widze-
nia dalszych rozwazan kwestie. Pierwsza odnosi si¢ do rozumienia i funkcjonowania
wspotczesnej rodziny. Druga — do dostrzezonego przez badaczy zjawiska oddalania
si¢ cztowieka od $§wiata natury oraz zmiany w rozumieniu i doswiadczaniu przyrody
przez pokolenia wspoétczesnych dzieci.

Rodzina jest naturalnym i podstawowym $rodowiskiem spotecznym cziowieka,
chociaz nie ulega watpliwo$ci, ze z czasem ulegaja przeobrazeniom jej charakter,
struktura, wizerunek, funkcjonowanie, a takze procesy w niej zachodzace. Wspot-
czeé$nie duze znaczenie w tych przemianach odgrywa nowoczesna kultura stajaca si¢
waznym punktem odniesienia dla ksztaltowania si¢ 1 wzrostu autonomii oraz wolno-
$ci jednostki. Badacze dostrzegaja rosnacy indywidualizm, a takze rozwdj potrzeb
zwiazanych z samorealizacja, postawa konsumpcyjna i hedonistyczna (Pikuta, 2010).
Mozna takze dostrzec, ze pomimo zachodzacych zmian, uwarunkowanych w duzej
mierze spotecznie i kulturowo, ale takze ekonomicznie czy politycznie, istota rodziny
i podstawowe mechanizmy zycia rodzinnego wydaja si¢ niezmienne (zob. Janicka,
Liberska, 2014). Po pierwsze, rodzing nalezy rozumie¢ w kategoriach zrzeszenia (zob.
Magda-Adamowicz, 2020). Po drugie, stanowi ona wazne narzedzie humanizacji
i personalizacji spoteczenstwa, wspotpracujac w sposob tylko sobie wiasciwy w bu-
dowaniu $wiata i czyniac zycie naprawdg ludzkim (por. Adamski, 2002). Po trzecie,
odgrywa decydujaca rolg w rozwoju kolejnych pokolen (Swigtochowski, 2014). Po
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czwarte, jest postrzegana w kategoriach warto$ci zyciowych, wigzi i wspolnotowo-
$ci, chociaz wspolczesnie kwestie te zyskuja nowe rozumienie. W perspektywie cza-
su mozna bowiem dostrzec nastepujace kierunki przemian w zakresie postrzegania/
funkcjonowania rodziny: 1) od wigzi instytucjonalnych do wigzi opartych na emo-
cjonalnej bliskosci; 2) od relacji opartych na pokrewienstwie biologicznym do relacji
opartych na dobrowolnosci; 3) od spdjnej struktury rodziny do réznorodnosci form
zycia rodzinnego; 4) od wspolnoty opartej na hierarchiczno$ci do wspolnoty opartej
na partnerstwie i rownosci; 5) od koncentracji na strukturze do koncentracji na indy-
widualnych zasobach; 6) od produkcyjnego do nieprodukcyjnego typu rodziny; 7) od
spotecznego funkcjonowania do ograniczania kontaktow z otoczeniem zewngtrznym;
8) od nauczania do wspdlnego uczenia si¢ (zob. Giddens, 2022; Walgcka-Matyja,
2014).

Tego rodzaju ,,przesunigcia” tworza pozytywna, spdjna z mysleniem humani-
stycznym wizj¢ funkcjonowania wspoétczesnej rodziny. Niemniej nalezy by¢ $wia-
domym, ze moga by¢ one rowniez zagrazajace. Indywidualizm i koncentracja na
realizacji potrzeb jednostkowych moga by¢ trudnoscia w budowaniu czy tez pielegno-
waniu wspolnotowosci. R6znorodnos¢ (szeroko rozumiana) staje si¢ zrodtem zagu-
bienia i poszukiwania statosci czgsto ,,poza rodzing”. Mobilno$¢ spoteczna powoduje
z kolei fizyczne (przestrzenne) oddalanie si¢ od siebie cztonkdéw rodzin, co w sposob
bezposredni ostabia wigzi rodzinne (Szlendak, 2011). Dodatkowo funkcjonowanie
rodziny w duzej mierze naznaczone jest trudno$ciami wpisanymi w zycie codzien-
ne wspotczesnego cztowieka (a nawet wspotczesnych spoteczenstw). Wzrost tempa
zycia, kryzys gospodarczy, niepokoje zwiazane z sytuacja ekonomiczng i polityczna
(na poziomie lokalnym, krajowym, globalnym) realnie destabilizuja zycie rodzinne.
Co wigcej, rzeczywisto$¢ naznaczona dystansem spotecznym, lgkiem, niepewno$cia
i utrata nie sprzyja autentycznemu, opartemu na emocjonalnej bliskosci byciu razem.
W rezultacie ,,mimo ze rodzina nadal zajmuje wysokie miejsce w hierarchii dekla-
rowanych powszechnie wartoéci, uwidacznia si¢ w niej wiele niepozadanych zmian
1 zagrozen przybierajacych rézne oblicza patologii spotecznych” (Walgcka-Matyja,
2014, s. 96).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, widzimy, ze waznymi i aktualny-
mi pytaniami sa: jakiego rodzaju do§wiadczenia i sytuacje moga w sposob naturalny
wspomagaé zycie rodzinne? Jak wspieraé wspolczesng rodzing w procesie tworze-
nia 1 pielggnowania relacji opartych na zaufaniu i szacunku oraz blisko$ci, obecnos$ci
i uwaznosci? Jakie miejsca moga by¢ dla rodziny obszarami autentycznego bycia
razem? Zadajac te pytania i jednoczes$nie poszukujac na nie odpowiedzi, skoncentro-
watam swojq uwagg na innej, rOwnie waznej i naturalnej dla rozwoju jednostki relacji
— wiegzi cztowieka z przyroda, ktdéra niestety we wspotczesnosci takze (podobnie jak
rodzina) staje si¢ zagrozona. Badacze na catym $wiecie dostrzegaja bowiem inten-
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sywne oddalanie si¢ cztowieka od natury. Jak zauwaza Joanna Godawa, ,,w §wiatowej
literaturze przedmiotu wyraznie sygnalizuje si¢ syndrom deficytu kontaktu z $rodo-
wiskiem naturalnym, obejmujacy wykluczenie i izolacjg¢ wspotczesnego cztowieka,
ktore dotykaja szczegodlnie mocno dzieci (w tym rowniez polskie dzieci)” (Godawa,
2021, . 7).

Proces zrywania czy tez oslabiania relacji jednostki z przyroda wigzaé nalezy
m.in. z bardzo dynamicznymi przemianami cywilizacyjnymi i kulturowymi, ktore
W sposOb znaczacy przyczynily si¢ do zmiany stylu zycia cztowieka. Badacze za-
uwazaja, ze wcigz wzrastajace tempo zycia (przejawiajace si¢ zmniejszaniem sig cza-
su wolnego), organizacja zycia codziennego (przepetnionego obowiazkami i praca),
a takze migracja ludnosci do duzych miast (ktore staja si¢ nie tylko przestrzenia, lecz
takze kontekstem dla wspotczesnego zycia czlowieka) stwarza zludzenie, ze czto-
wiek znajduje si¢ poza natura albo ponad nig (Kulik, 2010). Nie bez znaczenia jest
takze rozwdj nowych technologii przenoszacy w swoisty sposob zycie wspolczesnego
cztowieka do $wiata wirtualnego. Jednostka coraz czesciej dowartosciowuje cyber-
przestrzen, ktora staje si¢ dla niej obszarem codziennego funkcjonowania, zrédlem
wiedzy, relacji, przyjemnosci. W rezultacie jej kontakt z przyroda traci na atrakcyjno-
$ci. Tendencje te dotycza wszystkich grup wiekowych, chociaz w sposéb szczegdlny
zagrazajace sa dla pokolenia wspotczesnych dzieci, ktore wprawdzie ,,sa $wiadome
globalnych zagrozen dla srodowiska naturalnego, ale ich fizyczny kontakt i bliska
relacja z przyroda powoli odchodza w zapomnienie” (Louv, 2020, s. 14).

Na poczatku XXI wieku Richard Louv (2005) opisal, a tym samym wprowadzit
nie tylko do §wiata literatury, lecz takze do refleksji naukowej, termin zespof deficytu
natury (ang. nature deficit disorder). W przelomowej ksiazce Last Child in the Woods.
Saving our Children from Nature-Deficit Disorder' autor — odnoszac si¢ do wlasnej
biografii, obserwacji $wiata, lecz przede wszystkim powotujac si¢ na wyniki licznych
badan naukowych — ukazuje zmiang w sposobie rozumienia i do§wiadczania przyrody
przez dzieci, ilustruje rosnacy dystans pomigdzy dzieémi i przyroda jako narastajacy
problem wspodtczesnosci, omawia przyczyny, objawy i skutki utraty bezposredniego,
fizycznego kontaktu i bliskiej relacji cztowieka z przyroda. Badacz przyjmuje jed-
noznaczne stanowisko wskazujace, iz bezposredni zwiazek z przyroda nie tylko jest
niezbedny dla prawidtowego rozwoju dzieci, lecz takze przynosi konkretne korzysci
fizyczne i psychiczne dorostym (zob. Louv, 2020). Myslac holistycznie, mozna przy-
puszczad, ze relacja jednostki z naturg odgrywa takze kluczowe znaczenie dla tworze-
nia i trwania réznego rodzaju spotecznos$ci, w tym rodziny.

W literaturze zesp6t deficytu natury jest rowniez okreslany jako syndrom deficytu
natury czy tez zesp6t deficytu (zob. Kolodziejska, 2018). R. Louv (2020) ttumaczy go

! Ksigzka zostala przettumaczona na jezyk polski w roku 2014. Jej polski tytut to Ostat-
nie dziecko lasu. Jak ocali¢ nasze dzieci przed zespotem deficytu natury (Louv, 2020).
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zardwno jako zjawisko, cywilizacyjny trend zycia, jak i ceng, jaka ludzko$¢ ptaci za
odwrdcenie si¢ od przyrody. Jednoczesnie opisuje on szerokie spektrum probleméw
natury fizycznej i psychicznej, bgdace konsekwencjami oslabiania i zrywania rela-
cji cztowieka z przyroda, wystgpujace zarowno u jednostki, jak i rodzin oraz calych
spoteczenstw. Laczy on z opisywanym syndromem takie objawy jak: nadpobudli-
wos¢, zaburzenia deficytu uwagi, choroby cywilizacyjne (otylos¢, cukrzyca, choroby
serca), depresja, zaburzenia psychiczne, zaburzenia zachowania, zaburzenia lgkowe.
Oznacza to, ze rosnacy na przestrzeni lat dystans migedzy dzie¢mi i przyroda wptywa
destrukcyjnie na ich rozwoj spoteczny, psychologiczny, srodowiskowy i duchowy.
Badacz nie koncentruje si¢ jednak wylacznie na tym, co zostaje ostabione czy tez
utracone w procesie odchodzenia od przyrody, lecz zwraca uwage na to, co mozna
zyskac¢ w relacji z nig. Zachgca i jednocze$nie zaprasza do podazania w kierunku po-
nownego potaczenia czlowieka z natura i autentycznego, bezposredniego wkompono-
wania przyrody w przestrzen zycia codziennego jednostki, rodziny i spoleczenstwa.

To, co wazne z punktu widzenia niniejszego opracowania, to dowartosciowa-
nie przez R. Louva roli dorostego czy tez roli rodzicow w procesie odbudowania
wigzi z naturg, co jednocze$nie sprzyja nawigzywaniu relacji: dziecko—dorosty oraz
dziecko—rodzic. Przebywanie w otoczeniu przyrody poteguje bowiem doswiadczanie
i poczucie naturalno$ci, pomaga w nawigzywaniu kontaktow spolecznych i przez to
— tworzeniu autentycznych wigzi i wzajemnego wsparcia. Przyjmujac taki kierunek
myslenia, widzimy, ze interesujace jest zatem ukierunkowanie uwagi na dwa procesy,
ktore moga zachodzi¢ réwnolegle, przenika¢ si¢, uzupehia¢. Celem kazdego z nich
jest: tworzenie, poglgbianie, wzmacnianie, odbudowywanie relacji. Pierwszy odnosi
si¢ do wigzi czlowieka z natura, drugi do wiezi rodzinnych. Majac jednak $wiado-
mos$¢ szerokiego ujecia termindw, takich jak natura i przyroda, w dalszych rozwaza-
niach skoncentruje uwage na postrzeganiu lasu jako zrddha i miejsca relacji cztowie-
ka/rodziny z przyroda.

Las jako mikro$wiat rodziny

Rozumienie miejsca jako kategorii pedagogicznej obecne jest w dyskursie nauko-
wym. W tym kontekscie taczenie czlowieka z miejscem (czgsto utozsamianym ze
srodowiskiem wychowania, procesem uczenia si¢, obszarem edukacji) jest znane.
Niemniej nieustannie interesujacy 1 wymagajacy wciaz aktualnego odczytywania jest
namyst nad tym, jakie miejsca sa obecne w codziennos$ci cztowieka. Jak miejsce zy-
cia cztlowieka zmienia sig, ewoluuje, traci i zyskuje na atrakcyjno$ci badz wazno$ci?
Jakie jest znaczenie miejsca w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci cztowieka? Jak
miejsce moze wspierac jednostke, rodzing, spoteczenstwo? Pytania te sa intrygujace,
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poniewaz obserwujac obecng rzeczywisto$é, mozna dostrzec swoistego rodzaju ,,roz-
proszenie” (charakterystyczne dla epoki globalizacji). Z jednej strony wspotczesnose
niejako odrywa cztowieka od konkretnych miejsc, zmieniajac przestrzenne (fizycz-
ne) wymiary jego zycia. Z drugiej za$, jak zauwaza Maria Mendel, ,,chociaz otwarta
przestrzen wota, $wiat dla nas «prawdziwy» istnieje w miejscach, z ktorych nam si¢
sktada. Najblizsze nam fragmenty rzeczywisto$ci buduja nas najbardziej” (Mendel,
2006, s. 22).

Zaprezentowane powyzej poglady inspiruja zatem do dostrzezenia, odkrycia i do-
warto$ciowania lasu — najbardziej naturalnego dla cztowieka miejsca. Czym jest las
jako mikro$wiat rodziny? Jak moze on stawac si¢/by¢ mikro§wiatem rodziny? W jaki
sposob wspierac rodziny we wspolnym doswiadczaniu przyrody i byciu razem?

W rozumieniu Ustawy o lasach z 1991 r. las rozumiany jest jako ,,grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 10 aréw, pokryty roslinnoscia le$na (uprawami lesnymi), to
jest drzewami i krzewami oraz runem lesnym lub przejsciowo ich pozbawiony, ktory
jest przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowiacy rezerwat przyrody czy wcho-
dzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow” (Ustawa, 1991,
art. 3). W yjeciu encyklopedycznym z kolei

przez pojgcie las rozumie si¢ grunt lesny z rosnacymi na nim drzewostanami.
Z przyrodniczego punktu widzenia las stanowi wysoko zorganizowany zespot,
w ktorym wzajemnie wspotdzialaja: gleba lesna, rosliny, zwierzeta i1 klimat. Jest
to zespot wymagajacy dla swego rozwoju duzych powierzchni i wytwarzajacy
swoiste, wewngtrzne srodowisko zyciowe (Las, 2013).

Wskazane ujecia taczy wyrazna koncentracja na materialno$ci srodowiska, co po-
zwala na postrzeganie lasu z perspektywy jego fizycznych aspektow. W refleksji peda-
gogicznej przyjecie takiego jego rozumienia bytoby jednak nadmiernym uproszcze-
niem. Jak zauwaza bowiem Astrid M¢czkowska, ,,postrzeganie miejsca jako kategorii
niosacej potencjalne znaczenie dla refleksji pedagogicznej wiaze si¢ z nadaniem mu
sensu dalekiego od tego, ktory wskazuje na jego fizyczne wlasnos$ci oraz parametry
przestrzennego potozenia” (Mgczkowska, 20006, s. 87). Nalezy zatem przyjacé szeroki
horyzont rozumienia lasu i postrzega¢ go zardéwno z perspektywy tego, co materialne,
uchwytne, mierzalne, jak i tego, co pozamaterialne, trudno uchwytne, niemierzalne.

W zwiazku z tym w postrzeganie lasu nalezy wlaczy¢ roéwniez myslenie o lesie
jako miejscu relacji, poszukiwania sensow 1 znaczen. W takim ujeciu las moze prze-
jawi¢ si¢ w zyciu jednostki, a takze rodziny jako sensytywna, inspirujaca sita, oddzia-
lujaca na kreowanie wewngtrznych krajobrazéw cztowieka/rodziny. Jest to jednak
mozliwe tylko w sytuacji bezposredniego doswiadczania — bycia w lesie. Budowanie
tego rodzaju wigzi — opartej na syntezie materialnych i niematerialnych wartosci natu-
ry — wymaga kontaktu, przebywania w miejscu, odczuwania fizycznej jego bliskosci.
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Tylko w takich okolicznos$ciach jest mozliwe indywidualne nadawanie znaczen temu,
co trudno uchwytne poznaniu. W takiej perspektywie las mozna rozumie¢ jako genius
loci — miejsce w naturze zard6wno mogace oddziatywaé na samopoczucie i ogdlny
dobrostan jednostki, redukujac liczb¢ bodZzcoOw na rzecz polisensorycznego kontak-
tu z naturg i pielegnowania zwiazku z przyroda, jak i z powodzeniem wspierajace,
wzbogacajace, umacniajace zycie i wigzi rodzinne (Godawa 2021).

Laczac zatem zarowno materialne (las, drzewa, rosliny i Sciezki lesne, zwierzeta,
strumienie itp.), jak i niematerialne (las, relacje, bycie w lesie, znaczenia, wyobraze-
nia itp.) aspekty lasu, dostrzegamy, ze inspirujace jest utozsamienie go z mikro$wia-
tem rodziny. Termin mikro oznacza bardzo maty i wystepuje jako ,,pierwszy czion
wyrazow ztozonych wskazujacy na bardzo mate rozmiary lub bardzo mata skalg tego,
co jest nazwane drugim cztonem” (Mikro, 16.11.2022). Ewa Skibinska zauwaza, ze
,wobec catosci §wiata — Wszech$wiata, ktory mozna nazwac §wiatem makro, $wiat
obecny w doswiadczeniu jednego cztowieka jest $wiatem matym, zaledwie niewiel-
kim fragmentem Kosmosu” (Skibinska, 2006, s. 335). Co jednak wazne, ,,jednostka
na ogot nie porusza si¢ sama w $wiecie, ale spotyka inne osoby, ktore «zaludniajay jej
mate §wiaty” (Skibinska, 2006, s. 336).

W takim ujgciu postrzeganie lasu jako mikro$wiata rodziny oznacza, ze moze by¢
on dla rodziny jej indywidualnym, wlasnym, malym $wiatem zycia, ktory cechuja ta-
kie wartosci jak: bycie razem, autentyczno$¢, emocjonalna blisko$¢ i wspdlnotowos¢.
Rodzinne dos$wiadczanie lasu taczy si¢ z tworzeniem, odbudowywaniem, poglebia-
niem i wzmacnianiem relacji jednostek z przyroda oraz relacji rodzinnych. Ujecie
to wskazuje, ze las — mikro$§wiat rodziny — jest: 1) miejscem aktywnosci rodzicow
1 dzieci (wszystkich cztonkdw rodziny); 2) wspdlnym dla wszystkich cztonkdw rodzi-
ny procesem doswiadczania przyrody, opartym na bezpiecznej wigzi i emocjonalnej
bliskosci jednostki z natura oraz wszystkich cztonkow rodziny; 3) miejscem relacji
opartych na wzajemnosci (ksztattuje zarowno doswiadczajacego, jak i doswiadczang
przez niego rzeczywisto$¢); 4) doswiadczeniem zwigzanym z nadawaniem znaczen;
5) wydarzeniem edukacyjnym?. W takim rozumieniu nie chodzi zatem o okazjonalne
rodzinne ,,wycieczki do lasu”, ktére mozna utozsamia¢ z indywidualnymi zdarze-

2 W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg na definicje stownikowe terminéw: zdarzenie

i wydarzenie. Sfownik jezyka polskiego definiuje zdarzenie jako: ,,to, co sig stato. Zda-
rzenie, ktdrego istnienie zalezy od przypadku” (Zdarzenie, 16.11.2022). Wydarzenie
z kolei dookreslone jest jako ,,to, co si¢ wydarzylo. Wazne zdarzenie albo wybitne osig-
gnigcie w jakiej$ dziedzinie” (Wydarzenie, 16.11.2022). Pomimo zatem podobienstwa
w znaczeniu wskazanych terminéw mozna dostrzec, ze zdarzenie posiada mniejszy
cigzar gatunkowy niz wydarzenie. Co znajduje swoje odzwierciedlenie w rozréznianiu
zdarzen zyciowych (typowych, prostych, indywidualnych doswiadczen zyciowych) od
wydarzen edukacyjnych (znaczacych dla jednostki doswiadczen edukacyjnych) (por.
Golonka-Legut, 2019, s. 19).
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niami zyciowymi, lecz o czas spedzany regularnie na tonie natury oraz odpowiednio
przemyslane i zaaranzowane sytuacje rodzinnego doswiadczania lasu (zob. Ogrodnik,
2022). Kluczowe dla tego rodzaju aktywnosci sa: 1) zaplanowanie ich w taki sposob,
aby zaré6wno rodzice, jak i dzieci mieli mozliwo$¢ doswiadczania przyrody w sposob
uwazny, ale tez oparty na dziecigcym zadziwieniu i ciekawosci $wiata; 2) stwarzanie
mozliwosci spontanicznej i nieskrgpowanej zabawy w terenie; 3) atmosfera, oparta
na nastgpujacych warto$ciach: podmiotowosci, aktywnej i partnerskiej wspolpracy,
prawdziwosci kontaktu, uwaznosci, zaangazowaniu, stuchaniu i zadawaniu pytan,
refleksyjnosci; 4) planowanie aktywnosci sprzyjajacych doswiadczaniu natury w spo-
sob swobodny, intuicyjny, niespieszny i wielozmystowy (zob. Sampson, 2016; Go-
dawa, 2021).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnigcia, nalezy mie¢ §wiadomos$é, ze uznanie
lasu jako mikro§wiata rodziny nie jest oczywisto$cia. Jak zostalo wskazane w pierw-
szej czescei tekstu, wspotczesnos¢ oddalita czitowieka od lasu, zarowno w aspekcie
fizycznym, jak i mentalnym. Ponadto, jak wskazuja wyniki badan naukowych, przed-
stawiony sposob postrzegania i do§wiadczania lasu (lesnego bycia) rzadko jest obec-
ny w praktykach rodzinnego spgdzania czasu (zob. Godawa, 2021). Stad tez warto-
Sciowymi inicjatywami staja si¢ intensywnie rozwijajace si¢ w ostatnim czasie lesne
inicjatywy edukacyjne, wspierajace rodziny w naturalnym, autentycznym byciu ra-
zem w otoczeniu przyrody. Moga to by¢: warsztaty, spacery, wyjazdy, obozy, podczas
ktorych rodzice oraz dzieci do$wiadczajac i (roz)poznajac przyrode, jednoczesnie
wzmacniaja, pogiebiaja, odbudowuja wigzi rodzinne.

Rodzinne do$wiadczanie lasu — przyklad dobrej praktyki

Sledzac réznorodne aktywnosci i praktyki zwiazane z organizacja rodzinnych, le-
$nych wedréwek, mozna dostrzec, ze najczesciej sa to inicjatywy, ktore mozna taczy¢
z edukacja nieformalna. Mitosniczki 1 mito$nicy natury, pasjonatki i pasjonaci lesnej
przyrody oraz autentycznego, uwaznego bycia w lesie zapraszaja osoby w réznym
wieku, w tym takze rodziny, do wspolnego doswiadczania lasu. W tego rodzaju dzia-
taniach poprzez rozbudzanie zmystow oraz zabawe ludzie maja mozliwo$¢ ,,zanurze-
nia si¢” w le$nej atmosferze, (roz)poznawania przyrody i nawigzywania z nia relacji.
Przyktadem takich dziatan sa m.in. mikrowyprawy i spacery rodzinne organizowa-
ne przez zatozycieli Fundacji Pracowni Edukacji Zywej: Maje Gtowacka i Bogdana
Ogrodnika (Pracownia Edukacji Zywej, 20.11.2022).

Gléwnym celem powotania Pracowni Edukacji Zywej byta tworcza adaptacja
dzieci i rodzin do §wiata oraz zmian w nim zachodzacych. Droga do jego realizacji
sa z kolei odpowiednio zaprojektowane warsztaty rozwojowo-edukacyjne. Dziatal-
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no$¢ fundacji jest bardzo silnie zwiazana z budowaniem i wzmacnianiem w ludziach
silnej 1 dojrzatej wigzi z przyroda (z konkretnymi elementami przyrody), a tym sa-
mym przeciwdzialaniem zjawisku deficytu natury. Réwnie waznymi kwestiami, ktore
zostaly wpisane w misje Pracowni Edukacji Zywej, sa: wlaczenie relacji ludzkich
w sie¢ zycia, koncentracja na funkcjonowaniu cztowieka w srodowisku zdrowych
relacji migdzyludzkich, opartych na autentycznej i satysfakcjonujacej komunikacji,
pokazywanie ludziom wartosci przyrody w réznych jej przejawach, pomoc zwierzg-
tom (takze poprzez dziatania edukacyjne ukierunkowane na zmiang postaw i postrze-
gania §wiata przez ludzi), wspotpraca z roznymi osrodkami naukowymi w Polsce i za
granica (Pracownia Edukacji Zywej, 20.11.2022). Zdecydowana wigkszoé¢ dziatan
podejmowanych przez M. Gtowacka i B. Ogrodnika jest realizowana w otoczeniu
przyrody, w bezposrednim kontakcie cztowieka z natura.

W kontekscie tematu poruszanego w niniejszym artykule jednym z niezwykle
interesujacych i intrygujacych projektéw Pracowni Edukacji Zywej jest program
skierowany do rodzin, tzw. Krag Le$nych Rodzin. Inicjatywa ta jest zwiazana z two-
rzeniem okazji do rodzinnych wyjazdow, podczas ktorych uczestnicy spedzaja czas
wsrdd natury (w gronie swojej rodziny i innych rodzin o podobnych zainteresowa-
niach) — do$wiadczaja przyrody na réznych poziomach (zmystowym, poznawczym,
kulturowym) w wybranym miejscu. Pomyst ten opiera si¢ przede wszystkim na budo-
waniu 1 wzmacnianiu wigzi cztowieka z przyroda (zwlaszcza relacji dziecka z natura),
chociaz istotna kwestia jest rOwniez wsparcie wspotczesnej rodziny, zarbwno w za-
kresie relacji (komunikacji), jak i w aspekcie spedzania czasu wolnego. Realizacja
omawianej praktyki taczy si¢ bowiem z checig zainspirowania rodzicow do aktywne-
go spedzania czasu z dzie¢mi na tonie natury. Ponadto jest ona zwiazana z dzieleniem
si¢ doswiadczeniami 1 pomystami na realizacj¢ tego rodzaju inicjatyw. Wartosciowa
ideg Kregu Lesnych Rodzin jest takze budowanie swoistego rodzaju spotecznosci —
grupy le$nych rodzin. Przyjgcie takiej perspektywy jest bezposrednio zwiazane z ob-
serwacja praktyki. Jak wskazuja bowiem autorzy inicjatywy

naszym waznym odkryciem w pracy z rodzinami jest to, ze jako$¢ kontaktu
dzieci z przyroda zalezy w duzej mierze od jakos$ci kontaktu rodzicow ze swo-
imi dzie¢mi. Dlatego tak wazne jest wspieranie, modelowanie empatycznej ko-
munikacji migdzy uczestnikami wyjazdu oraz tworzenie warunkow, aby dzieci
czuly sig¢ bezpiecznie nie tylko ze swoimi rodzicami, ale i cata grupa — Wioska
Leénych Rodzin (Pracownia Edukacji Zywej, 20.11.2022).

Kluczowym aspektem wskazanej propozycji jest przygotowanie wydarzenia
(moze to by¢ kilkugodzinna wyprawa lub dtuzszy, kilkudniowy wyjazd) opiera-
jacego si¢ na realizacji wcze$niej ustalonego programu (dostosowanego do wieku
uczestnikéw). Jest on budowany na przekonaniu, ze ,Naturg dla dziecka, w miarg
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uplywajacych dni, miesigcy i lat jest najpierw Matka (dorosta opiekunka/opiekun),
potem Plemig (przyjazni doro$li) a nastgpnie Przyroda jako rodzina rodzin zyjacych
istot” (Pracownia Edukacji Zywej, 20.11.2022). Inspirujacym aspektem wyjazdow
Leénych Rodzin jest ich motyw przewodni. Dla catego spotkania (wyjazdu) ustalana
jest fabuta. Kazdy dzien wyprawy zwiazany jest z opowiescia/basnia/legenda (beda-
ca autorskim opracowaniem tworcoéw Pracowni Edukacji Zywej). Ich tredci czesto
nawiazuja do symboli (tresci symbolicznych) i elementéw kultury. Historie nadaja
specjalne znaczenie temu, co si¢ dzieje. Jednoczesnie poprzez roznego rodzaju mity
przekazywane sa wazne prawdy o $wiecie. Co istotne, uczestnicy wypraw sa czescia
opowiadanych legend. Czgsto staja si¢ oni bohaterami danej opowiesci. W rezulta-
cie tego rodzaju praktyki sa nie tylko niezwykle interesujace, lecz takze poznawczo
warto§ciowe. W takiej perspektywie istotna role odgrywa zatem zaréwno czas, dzigki
ktéremu okazjonalne kontakty z przyroda maja szansg przeksztalci¢ si¢ w autentyczne
i uwazne nawiazywanie relacji z okre$lonymi jej elementami, jak i przestrzen, ktora
czesto (roz)poznawana jest poprzez odkrywanie tkwiacych w niej tajemnic i znaczen
(Komorowska, 20.10.2022).

Praktyki te niewatpliwie stwarzaja mozliwos¢ tworzenia, poglgbiania, pielggno-
wania relacji cztowieka z przyroda (zar6wno dziecka, jak i dorostego) oraz jednocze-
$nie sprzyjaja autentycznemu byciu razem. Rodzice, objeci wsparciem lesnego prze-
wodnika, ucza si¢ lesSnego bycia. Maja mozliwo$¢ samoobserwacji i samopoznania
oraz poglebiaja wlasna wiedze, umiejetnosei, a takze kompetencje odnoszace sig¢ do
relacji z przyroda. W takich okoliczno$ciach inicjowane jest zarOwno myslenie twor-
nad réznego rodzaju do§wiadczeniami, odnoszacymi sig¢ zar6wno do terazniejszosci,
jak 1 przeszto$ci czy przysztosci. Jednoczes$nie, co jest niezwykle wazne, rodzice to-
warzysza dziecku w jego procesie (roz)poznawania przyrody. W trakcie rodzinnego
lesnego bycia rodzic: 1) jest dla dziecka dostgpny — zar6wno emocjonalnie, jak i fi-
zycznie; 2) w sposob przewidywalny reaguje na zgtaszane przez dziecko potrzeby;
3) odpowiada na potrzeby dziecka szybko, adekwatnie, empatycznie; 4) daje uwage,
uwazna obecnos¢; 4) ,,dostraja” si¢ do dziecka (a jednoczesnie dziecko ,,dostraja” si¢
do niego); 5) jest ,,bezpieczng baza” umozliwiajaca eksploracj¢ $wiata przez dziecko;
6) jest ,,bezpieczna przystania”, potrafi regulowaé emocje dziecka; 6) pomaga dziecku
w wyobrazaniu sobie i rozpoznawaniu, co si¢ kryje w jego umysle (Cori, 2020, za:
Ogrodnik, 2022). Tego rodzaju do§wiadczenie jest niewatpliwie zwiazane z procesem
tworzenia, poglebiania, wzmacniania pozytywnych relacji o charakterze wigziowym.
Tym samym mozna dostrzec, ze regularne, zaaranzowane lesne aktywno$ci moga sta-
nowi¢ wazna i potrzebna wspotczesnym rodzinom praktyke.
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Refleksja na zakonczenie

Odkrywanie potencjatu przyrody w ostatnim czasie zyskuje na popularnosci. Z jednej
strony ludzie coraz czg$ciej poszukuja w niej ,,oddechu” od intensywnego tempa,
ktore niewatpliwie charakteryzuje zycie wspotczesnego cztowieka, z drugiej strony
mozna dostrzec, ze na poziomie realizacji szeroko rozumianej praktyki, inicjatywy
oparte na idei lesnego bycia nie sa ani powszechne, ani ogolnodostgpne. Sytuuja si¢
one raczej w przestrzeni alternatyw edukacyjnych i w duzej mierze sa wybierane
przez osoby, ktorych zainteresowania, postawy zyciowe, wyznawane wartosci czy tez
indywidualne do§wiadczenia zyciowe wiazg si¢ z zamitowaniem do przyrody i $wia-
domoscia jej waznos$ci 1 wartodci dla ludzkiego Zycia.

Zaprezentowany kierunek myslenia bezposrednio jest zwiazany z checia inicjo-
wania namystu nad lasem jako miejscem znaczacym — dla jednostki, rodziny, spo-
leczenstwa — oraz potrzeba propagowania myslenia o byciu w lesie jako procesie
catozyciowego uczenia si¢. W takim ujgciu las (zardwno jego materialne i niemate-
rialne elementy) jest rozumiany jako miejsce znaczace dla (prze)trwania i rozwoju
cztowieka, rodziny, spoteczenstwa, ludzkosci. W tym miejscu chcialabym wyraznie
zaznaczyc¢, ze wazna kwestia prezentowanego ujecia jest postrzeganie i jednoczesnie
(roz)poznawanie lasu z perspektywy takich procesow, jak doswiadczanie natury i by-
cie w lesie, a nie przez pryzmat edukacji przyrodniczo-lesnej, edukacji ekologicznej
czy uczenia si¢ o lesie.

Rozumienie lasu jako miejsca znaczacego dla rodziny jest zwigzane z mys$leniem
humanistycznym, przekonaniem, iz miejsca nie istniejg bez znaczen, jakie cztowiek
im nadaje. Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu oraz lesnych praktyk, mozna do-
strzec, iz do§wiadczanie lasu, oparte na uwaznosci, autentycznos$ci i emocjonalnej bli-
skosci, sprzyja postrzeganiu go jako miejsca waznego dla (za)istnienia i wzmacniania
zycia rodzinnego. Las, ktory staje si¢ dla jednostek (cztonkdéw rodziny) przestrzenia
wzajemnych relacji z natura i soba nawzajem, moze sprzyja¢ rozwojowi jednostki/
rodziny oraz w sposob naturalny staje si¢ miejscem tworzenia si¢, pogtebiania wigzi
rodzinnych — swoistym mikro§wiatem rodziny. Swiatem, ktory w perspektywie na-
myshu nad wspoélczesnos$cia moze by¢ dla rodziny miejscem autentycznego Bycia
Razem.
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