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ABSTRAKT: Artykut jest probg prezentacji metanoetycznego projektu Petera Slo-
terdijka jako indywidualnej utopii. W pierwszej partii tekstu nakreslone zostaly
antropologiczne zalozZenia niemieckiego autora. Kolejng cze$¢ szkicu po$wieco-
no zrédlom, konsekwencjom oraz putapkom na poly terapeutycznej pozyciji, ktora
zajmuje w swoich tekstach filozof. Dopiero wtedy - w trzeciej odstonie tekstu -
zwrocono sie ku utopii ,wertykalnej” oraz szczegdlnej jej modulaciji, ktora probuje
dokona¢ mariazu filozofii oraz sztuki. Artykul wieniczy proba zarysowania konse-
kwenciji - takze dla pedagogiki - indywidualnej utopii Sloterdijka.

SEOWA KLUCZOWE: Sloterdijk, utopia indywidualna, antropotechniki, filozofia prak-
tyczna, samodoskonalenie, ¢wiczenie

CZYNNOSCI AKLIMATYZACY]NE

Kto chce pisa¢ o ascezach Petera Sloterdijka, sam musi ¢wiczy¢ sie
w sztuce radykalnej redukcji, by nie rzec wprost: bezczelnego opusz-
czania. Niemiecki filozof i teoretyk kultury tgczy bowiem stylistyczng
zdolno$¢ do rzadkiej kondensacji puent i podsumowan (cecha autoréw
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form krotkich) z predylekcja do tekstow dlugich, a niekiedy nawet - by
przytoczy¢ sformutowanie jego tlumacza i komentatora, Arkadiusza Zy-
chlinskiego - gargantuicznych'.

Sloterdijk tytutuje si¢ teoretykiem kultury, wiec nim przyjdzie nam
przej$¢ do indywidualnych ,egzystencji akrobatycznych”?, bedacych
gléwnym przedmiotem zainteresowania tego tekstu, zacznijmy od na-
szkicowania ogdlnych stanowisk antropologicznych niemieckiego mysli-
ciela. Sloterdijk definiuje kultury jako ,systemy tresur do przenoszenia na
nastepne pokolenia waznych zyciowo tresci kognitywnych i moralnych™.
Istotowo kazda kultura wyposaza w narzedzia ,obrony przed przygnia-
tajacg przewaga natury’, jest zatem ,lokalnym programem przetrwa-
nia”®, zewnetrznym rozszerzeniem naszego systemu odpornosciowego,
jej funkcja prymarng jest immunizacja. Immunizacja od kontyngentne;j
natury Swiata, od zagrozen, jakie stanowia nieustannie: natura, inne kul-
tury, wreszcie pozostali cztonkowie wspolnoty.

Sloterdijk dzieli z Niklasem Luhmannem?® intuicje, ze system, taki
jak kultura, jest tworem autopojetycznym, podlegajagcym zasadom sa-
mozachowania i autoreprodukcji. (Auto)reprodukcja kultury nastepuje
nie dzieki procesom wymiany informacji (zatem przekazywanych w pro-
cesie komunikacji tre$ci kognitywnych) i/lub rytualéw, a w procesie
przekazywania uciele$nionych dyspozycji, nabywanych i podlegajgcych
replikacji w drodze ¢wiczen. Cwiczenia za$, ttumaczy badenski my$li-
ciel, nalezy rozumie¢ ,jako kazda operacje, przez ktérg utrwala si¢ lub

A. Zychlinski, Zmyst rzeczywistosci. Przestrzenie Sloterdijka, [w:] A. Zychlinski, Wielkie

nadzieje i dalsze rozwazania, Poznan 2013, s. 222.

2 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, Warszawa 2014, s. 288.

3 Tamze, s. 376.

4 P. Sloterdijk, Mysliciel w nawiedzonym zamku, [w:] P. Sloterdijk, Co sie zdarzyto w xx wie-
ku?, Warszawa 2021, s. 165.

5 P. Sloterdijk, Stres i wolnos¢, Warszawa 2018, s. 10. Definicja Sloterdijka faczy zatem de-
finicje kultury skupione na adaptacji do warunkéw bytowania (William G. Sumner i Al-
bert G. Keller, Bronistaw Malinowski) oraz te skupione na zdolno$ci ich replikacji przez
kontakt spoteczny (np. Alfred M. Tozzer), zob. R. Boroch, Kultura w systematyce Alfreda
L. Kroebera i Clyde'a Kluckhohna, Warszawa 2013, s. 47, 31.

6 Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogolnej teorii, Krakoéw 2012. Wiecej o zwigz-

kach Sloterdijka z Luhmannem w dalszych partiach tekstu.
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wzrasta kwalifikacja dzialajgcego do kolejnego przeprowadzenia tej sa-
mej operacji, niezaleznie, czy bedzie to deklarowane jako ¢wiczenie, czy
nie””. Tak rozumiane kultury przyréwna¢ mozna - jak czyni to Sloterdijk,
positkujac si¢ metaforg Ludwiga Wittgensteina - do reguly zakonnej®. Sa
prawem mowigcym co robi¢ (jakie ¢wiczenia przedsiebrac) i reguluja-
cym sposoby, w jakie owe czynnosci maja by¢ wykonywane, by spetniaty
swe cele. Jesli za przyklad wzig¢ - skoro zostala wymieniona - insty-
tucje zakonu, owe cele to: a) jawny (i zapewne mniej istotny, czy nawet
wtorny z perspektywy logiki systemow), ktory mozna by sformutowac
jako ,przyblizy¢ swych cztonkow do zycia wiecznego w raju poprzez
realizacje misji kosciola”; oraz b) mniej lub bardziej skryty, a podstawo-
wy cel: ,nie dopusci¢ do rozpadu zakonnej braci”. Kultura osigga swe
cele, ordynujac konkretne zestawy ¢wiczen, podnoszace kompetencje
jednostek w zakresie bedacym przedmiotem zainteresowania kultury
(¢wiczenia te utrzymuja dodatkowo jednostki w stanie angazujacej ak-
tywnosci). Logice tej nie wymykajg sie takze jednostki nizszego rzedu:
subkultury, wspolnoty, organizacje nastawione na cel (np. wspolnota
mieszkaniowa). One rowniez probuja (cho¢by w minimalnym zakresie)
wyksztalci¢ zasady ¢wiczenia si¢ w byciu mozliwie dobrym cztonkiem
tejze grupy.

Uzycie éwiczen jako metafory nie jest przypadkowe. Cwiczenie jest
kodowane symbolicznie, ale wykonywane w przestrzeni dzialan, co - jak
twierdzi niemiecki mys$liciel - pozwala ,przerzuci¢ pomost ponad rze-
komo metodycznie nieprzezwyciezong przepascig miedzy biologiczny-
mi a kulturowymi fenomenami immunizacji, zatem mi¢dzy procesami
naturalnymi z jednej a dzialaniami z drugiej strony™. Jesli zgodzimy si¢
ze Sloterdijkiem, ze kultura jako to, co wspolne, dazy do wyodrebnienia
sie ze Srodowiska w postaci systemu dzialan (¢wiczen), to uznajemy, ze
czynigc to, generuje pewne pole mozliwych dziatan, w ktérych uczest-

7 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢, dz. cyt., s. 7.

8 Sloterdijk postuguje sie tu zdaniem z notatek Wittgensteina: ,,Kultura jest regutg zakon-
na. A przynajmniej regute zakonng zaklada” (L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, Kra-
kow 1995, s. 201).

9 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢, dz. cyt., s. 17.
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nicy zajmuja - za sprawa podejmowanych (lub nie) aktywnosci - okre-
slone pozycje. Kto chce opisywac pozycje w jakimkolwiek polu, musi by¢
zdolny do pomyslenia ich w sposob hierarchiczny. Wynika z tego, ze kon-
kretne kultury, subkultury i Srodowiska, w imi¢ swojej mniej lub bardziej
eksplicytnie wyrazonej ,reguly zakonnej’, zawierajg biegun warto$cio-
wany pozytywnie (mierzony np. atletyczna sprawnoscia w przypadku
druzyny sportowej, ilo$cig punktowanych publikacji naukowych wsrod
pracownikoéw naukowych), biegun ten wyznacza wektor ¢wiczeniowego
przedsiewziecia. Cwiczenia majace stuzy¢ zblizaniu sie do owego biegu-
na-szczytu w drodze podejmowanych $wiadomie, z definicji trudnych
i wymagajacych ascez (dokéw znaczy, pamigtajmy, dostownie ,,cwicze”)
okresla Sloterdijk mianem ,wertykalnych”.

Programy ascetyczne mialy mnogos$¢ historycznie istotnych modula-
cji. Zrazu byly narzedziami walki z jarzmem rzeczywistosci, obiecujacymi
wyzwolenie z jego $miertelnego uscisku (ascezy systemoéw religijnych,
np. chrzescijanskich czy hinduskich) lub przynajmniej jego poluznienie
(ascezy stoickie czy epikurejskie). W trwajacym stulecia procesie dosko-
nalenia zalecanych praktyk, owe kultury ascetyczne wyksztalcity szerokie
portfolio konkretnych ¢wiczen pomocnych w stawianiu oporu trudom
istnienia. Konkretne nawyki ¢wiczeniowe (np. kontemplacja uczynkow
z dnia minionego, ¢wiczenia oddechowe i medytacyjne) krazyly miedzy
kulturami, stajgc si¢ integralng cze¢scig ich etosu (ethos to takze ,nawyk’),
jesli tylko udato si¢ stwierdzi¢ ich uzyteczno$c®.

Jesien wielkich programow ascetycznych Sloterdijk wigze z jutrzen-
ka nowoczesnosci i jej ,egalitarnym designem™'. W dziedzinie odcigza-
nia egzystencji postep technologiczny zastapit zmudng prace nad sobg,
przy okazji pozbawiajgc

stusznos$ci stromg staroascetyczng wertykalnosc¢, odsylajac ja do kata fana-

tyzmu. [...] gléwne historyczno-moralne wydarzenie tej epoki zwie si¢ nie

10 Np. przejmowanie praktyk greckich przez chrzeécijanstwo, zob. P. Hadot, Cwiczenia
duchowe 1 filozofia starozytna, Warszawa 2019, s. 272n; M. Foucault, Fearless Speech,
red. J. Pearson, Los Angeles 2001, s. 145-166.

1 P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmieni¢, dz. cyt., s. 588.
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sekularyzacja, lecz deradykalizacjg rozréznienia etycznego - czy jak kto woli:

dewertykalizacjg egzystencji®.

W nowoczesnos$ci moze nie zbawienie, ale cho¢ szcze$cie ma nam by¢
zapewnione przez procedury fatwe, mozliwie przyjemne i ogélnodo-
stepne - za$ co ma by¢ dostepne dla wszystkich, musi zrezygnowac ze
swych nadto wymagajacych (ergo elitarnych) modulacji. Produkcja kul-
turalna nowoczesnosci tylko poteguje ten proces. Jednostkom cigzko
jest — wobec rozlicznych ofert programéw obiecujacych ,ulepszenie™
siebie - unikng¢ wrazenia, ze mozna niejako mimochodem pracowac nad
sobg, grzejac sie nie wlasna pracag, a cieptem pradu, z ktorym sie plynie.
Konsekwencjg owego cywilizacyjnego odcigzania egzystencji jest ce-
sja sprawczosci: potrzebujemy coraz mniej ,dyspozycji’, ktore jesteSmy
sklonni (czy zmuszeni) aktywnie i samodzielnie przywoltywac, lwig cze-
$cig ludzkich zachowan rzadzi ,ucielesniona konieczno$¢™, ,umiejetna
pasywnos¢”® oraz instytucje’. Cigzar jest tu stowem kluczowym, wra-
cajgcym po wielokro¢ w pismach Sloterdijka: cywilizacja zachodu czyni
olbrzymi wysilek w imi¢ ,odcigzenia zycia’’, uczynienia go pozbawio-

12 Tamze, s. 515.

13 Od szkoly, przez zawodowe szkolenia i psychofizyczny coaching, fitness, rozmaite for-
my terapii i aktywnoSci fizycznych, po sprzezong z nimi produkcje oczekiwan spotecz-
nych co do inwestowania w swoj well-being. O ile spoleczno-kulturowe konsekwencje
idolatrii rozwoju ciala sg tematem wielu naukowych i popularnych tekstéw i krytyk,
nadal tematem do narysowania jest panorama przemian w postawach i warto$ciach,
bedacych pochodng inwestowania przez jednostki w psychiczny dobrostan. Eva Illouz
spekulowala, Ze podlug organizacji stanu psychicznego moze przebiega¢ stratyfika-
cja rozwinietych spoleczenstw przyszlosci (zob. E. Illouz, Uczucia w dobie kapitalizmu,
Warszawa 2010, s. 104-105). Glosy mniej entuzjastyczne wobec zagadnienia nazywaja
samo zjawisko ,ideologia zdrowia psychicznego” oraz ,tyranig intymno$ci” (zob. P. Pie-
tikainen, Alchemists of Human Nature: Psychological Utopianism in Gross, Jung, Reich
and Fromm, Londyn 2007, s. 14).

14 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, Krakéw 2005, s. 216.

15 P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmienic, dz. Cyt., s. 522.

16 Ktérych prymarna rolg jest odcigzanie wiasnie. Méwiac stowami Roberto Esposito, in-
stytucje maja ,uwolni¢ czlowieka od ci¢zaru, jaki traf zdarzen nan naktada” (R. Esposi-
to, Pojecia polityczne. Wspoinota, immunizacja, biopolityka, Krakéw 2015, s. 72).

17 P. Sloterdijk, Co sie zdarzyto w xx wieku?, [w:] P. Sloterdijk, Co sie zdarzyto w xx wieku,
dz. cyt., s. 124.
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nym trosk i wysitku®. Dla stanu ustabilizowanego odciazenia Sloterdijk
uzywa himalaistycznej metafory ,,obozu bazowego™, miejsca, na ktorym
ustanowione zostaja bezpieczne warunki; miejsca, z ktdrego nieliczni po-
stanawiajg - sami si¢ obarczajac - szuka¢ drog wyzej. Ta figura ,,obozu
bazowego” zdaje sie peini¢ kluczowa role w prébie uspdjnienia myslenia
w kategoriach makro-socjologicznych, co czyni Sloterdijk jako teoretyk
kultury, z jego programem indywidualistycznym.

KLOPOTY DIONIZYJSKIEGO EWANGELISTY

Widmo krazy po tekstach Sloterdijka, widmo Nietzschego. Widmo, moz-
na domniemywac, $wietnie sie posréd tych tekstéw bawi. Mysl Sloter-
dijka - czego on sam nie ukrywa - spleciona jest z mysla autora Wiedzy
radosnej ciasno, i jest to niewatpliwie splot mitosny?, a jego zrodlem
wydaje si¢ by¢ wspoélnota temperamentow, niewatpliwie trudnych do
ujarzmienia tak w tresci, jak w formie. Wymienmy kilka z najwazniej-
szych punktow tego splotu. Sg to: a) uprawianie pisarstwa hybrydowego,
tylez filozoficznego (w sensie relacji z pracy myslenia), co literackiego
(w sensie sztuki, ktorej materialem sg stowa)*; b) afirmujacy stosunek do
zycia i ciala; ¢) poszukiwania remediow na schorzenia wspoétczesnosci
w kulturze antycznej; d) wiara w moc jednostki (zwlaszcza w zakresie
siebie); oraz e) rys ewangeliczny (terapeutyczny). Zwlaszcza ten ostatni
wymaga w kontek$cie naszych rozwazan pewnego rozwiniecia. Uzywamy
stowa ,ewangeliczny” zgodnie z greckim znaczeniem stowa - ,niosacy
(dobra) nowing” Intelektualista ewangeliczny, jesli zaryzykowac taki ter-

18 Zob. tamze, s. 135; P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji,
Warszawa 2011, s. 281.

19 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic¢, dz. cyt., s. 246n.

20 Wiecej o obecnosci Nietzschego w dziele Sloterdijka, zob. S. Elden, Worlds Engage-
ments Temperaments oraz B. Babich, Sloterdijk’s Cynicism: Diogenes in the Marketpla-
ce, [w:] Sloterdijk Now, red. S. Elden, Cambridge — Malden 2012.

2t Fakt zacierania granicy miedzy dyskursem filozoficznym a artystyczng performatyka
wroci w koncowej czesci rozdziatu.
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min, bylby wariantem intelektualisty publicznego?®. Andrzej W. Nowak
prezentuje typologie rél intelektualistow (w tym publicznych) i pojawia
si¢ tam typ ,,decyzjonistyczno-rewolucyjny innowator/prometejski fun-
dator praw”?, ktory znaczeniowo i funkcjonalnie jest bardzo bliski propo-
nowanemu terminowi, ale pozwolimy sobie korzysta¢ z ,intelektualisty
ewangelicznego” z dwdch przynajmniej powoddw. Po pierwsze, oddaje on
przestanke dzialan Sloterdijka i Nietzschego, ktora jest raczej wplyw na
wewnetrzny system psychiczny jednostki (jak by powiedzial Luhmann),
niz wprowadzanie korekt do zycia spolecznego®. Drugi powdd za$ to
zachowanie w nazewnictwie figury ewangelii, ta jest bowiem kluczowg
figurg w poswieconym Nietzschemu tekscie Sloterdijka pod znacza-
cym tytutem O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,ewangelia” Nietzschego?®.
Dlaczego w ogdle o tym piszemy? Ot6z czym innym jest by¢ intelek-
tualista w drugiej polowie xix wieku, a czym innym na poczatku xxi. Kon-
tekst historyczno-spoteczny, w jakim swoje teksty produkuje Sloterdijk,
jest radykalnie inny niz belle epoque, dyktujaca warunki brzegowe Nietz-
schemu. Ow kontekst nie pozwala Sloterdijkowi przej$¢ do uprawiania
zadan ewangelicznych bez czynno$ci przygotowujacych na dwa czyha-
jace na kaznodzieje-terapeute zagrozenia. Pierwsza trudnos$¢ polega na
niemozliwo$ci uprawiania naiwnej apologii wolnosci w $wiecie po teorii
krytycznej, fali teorii socjologicznych, zdobyczach psychoanalizy, neu-
rologii i kognitywistyki. Druga przeszkoda to niski status, jaki w polu

22 Nowak korzysta z typologii Terry'ego Eagletona, ktéry proponuje podzial na: a) aka-
demika zajmujgcego sie kumulacja wiedzy i dzialaniem na potrzeby instytucji; b) in-
telektualiste, potrafigcego faczy¢ rézne pola kultury; i c) intelektualiste publicznego,
czyli tego, ktdry robi to samo, ale nie dla zaspokojenia potrzeb poznawczych, a w celu
wplyniecia owg wiedzg na przestrzen wspolng, to jest polityczng (zob. A. W. Nowak,
Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych,
Warszawa 2016, s. 155).

23 Tamze, s. 160.

24 Piszemy w pelnej §wiadomosci, ze réznica miedzy dwiema wymienionymi formami
dzialalnoéci jest gléwnie kwestig intencji. Na planie rzeczywistych dziatan mogg by¢
nierozroéznialne.

25 Do tego tekstu wrdcimy w ostatniej cze$ci pracy. Sam tekst jest redakcja mowy, ktora
uczczona byla setna rocznica $mierci Nietzschego - P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej
nowiny. Pigta ,ewangelia” Nietzschego, Wroctaw 2010.
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produkcji wiedzy zajmuja dzialania (teksty, wyklady itp.) eksplicytnie
deklarujace, ze ich celem jest poprawa jakosci zycia®. Nazywajac rzeczy
wprost: kto kieruje swoje kroki na ruchome piaski tematyki samopo-
mocy, ryzykuje $miesznos$¢ i pogarde. Sloterdijk musi potozy¢ solidny
fundament z erudycyjnego zaplecza i mocne legary aktualnych teorii,
by uchroni¢ postulowany projekt metanoetyczny® przed losem jawnie
psychagogicznych tworcow, ktorych dzielem jest zazwyczaj ,chaotyczna
mieszanka motywow psychoanalitycznych, zyciowofilozoficznych, dusz-
pasterskich, poradniczobiznesowych, psychagogicznych, religioidalnych,
dietetycznych i fitnesspsychologicznych™®. By¢ afirmatywnym witalistg
w xx1 wieku, bez strat na kapitale spolecznym mozna - rozumuje Slo-
terdijk po latourowsku - tylko za sprawg zawarcia umiejetnych sojuszy,
ktore wzmocnig tworzong sie¢, to jej sploty bowiem sg odpowiedzialne
za sitle wygenerowanego przez autora sensu®.

Na froncie ewangeliczno-terapeutycznym gléwnym sojusznikiem
autora Sfer jest Michel Foucault®. Francuski badacz sam bowiem, jak
wiemy, zainteresowat si¢ podobnymi zagadnieniami w pdznym okresie
swojej tworczosci. Zafrapowany mozliwoscia czynienia uzytku z filozofii
dla poprawy jednostkowego zycia siegnat do antycznych tekstow, by na
marginesach ich genealogicznych odczytan mocowac swoje rozumienie
liberalizmu i przestrzeni ,troski o siebie™. Wydaje sie, ze dla obu mysli-
cieli - a obaj studiowali przeciez Nietzschego - bliska byla figura ,filo-
zoficznego lekarza” z Wiedzy radosnej, ktory to uznaje, ze ,we wszelkim
filozofowaniu nie chodzito dotad wcale o prawde¢[*], lecz o co$ innego,

26 O motywach terapeutycznych w pisarstwie Sloterdijka wspomina w swojej monografii
Jean-Pierre Couture: J.-P. Couture, Sloterdijk, Cambridge-Malden 2016, zwt. s. 95-115.

27 Od gr. metanoia - nawrocenie, konwersja, zmiana postepowania (czesto w wyniku
traumatycznego do$wiadczenia).

28 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic¢, dz. cyt., s. 134.

29 Zob. A. W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna, dz. cyt., s. 225-226.

30 A nieco posrednio - Pierre Hadot.

31 Zob. m.in. M. Foucault: Fearless speech, dz. cyt.; M. Foucault, Hermeneutyka podmio-
tu, Warszawa 2012 M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi, Warszawa 2018. Zob. takze:
M. Foucault, Historia seksualnosci, Gdansk 2010 (zwlaszcza tom 1).

32 Ta jednak, cho¢ pozbawiona jest roli celu, jest na pewno komponentem drogi do owego

»zdrowia, przyszlosci itp”, a na pewno jest tak w wykladni Foucaulta, ktéry pojeciu parezji
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powiedzmy o zdrowie, przyszios¢, rozwoj, moc, zycie". Filozoficzny lekarz,
chcacy udzieli¢ pomocy, musi jednak w pierwszej kolejnosci udowodnic,
ze jest ,lekarzem” nie ,szarlatanem’, czy we wspodlczesnej modulacji co-
achem. Tak Foucault, jak Sloterdijk dowoddw szukaja w archiwach antyku:
w praktykach epikurejczykow, stoikdw, cynikdw, badajgc role szczeros$ci
i odwagi (Foucault) oraz poddanych spoteczno-cywilizacyjnej represji im-
pulséw tymotejskich* (Sloterdijk).

W walce o ocalenie sprawczej wolnosci w $wiecie determinacji spod
znaku psycho- i socjologizmu Sloterdijk prowadzi bardziej wyrafinowang
gre. Dwie postaci, cyklicznie odwiedzajace jego teksty, to Pierre Bourdieu
i Luhmann. Sloterdijk przyjmuje rozpoznania Bourdieu w postaci kluczo-
wego pojecia francuskiego badacza — habitusu®, ale nie moze sie zgodzic¢
z waskim polem indywidualnej wolnosci, jakie ta koncepcja pozostawia®,
i godzi sie uznac jego logike tylko na poziomie wspomnianego ,,obozu
bazowego”, ktérego mieszkancy nie tyle zyja, co, by uzy¢ okreslenia Geo-
rga Groddecka, sq zyci¥. Kto chce zy¢ samodzielnie, musi przypomnie¢
sobie antyczne rozumienie habitusu ,jako elastycznego mechanizmu
o dwustronnej, pasywno-spontanicznej jakosci’, i po rozpoznaniu kom-
ponentdéw ,spontanicznych”, ruszy¢ do pracy nad ich trenowaniem, by
nie ulec wewnatrzsystemowej inercji®.

pos$wieca najwiecej chyba uwagi w uprzednio wymienionych tekstach - nie miejsce tu na
rozpatrywanie tego pojecia, ale zauwazmy tylko, Ze nie oznacza ono prawdy, a szczerosé:
aktywnos$¢ méwienia tego, co za prawde mamy, nawet (@ moze zwlaszcza) wtedy, gdy
grozi to nam niebezpieczenstwem (od $ciecia glowy, po zgryzliwo$¢ wspolpracownikéw).

33 F. Nietzsche, Wiedza radosna, Krakéw 2003, s. 7.

34 Od thymos - silne poruszenie emocjonalne, gniew, ale tez duma.

35 ,Habitus jest uciele$niong konieczno$cia, przemieniona w dyspozycje generujaca prak-

tyki i percepcje zdolng nada¢ sens praktykom tak wytworzonym’, ,,obejmuje catoksztalt

skutkéw determinacji, narzuconych przez materialne warunki egzystenciji [...]. Stano-
wi on klase ucielesniong (obejmujac biologiczne wiasciwosci ksztaltowane spotecznie,

takie jak pte¢ czy wiek)” (P. Bourdieu, Dystynkcja, dz. cyt. s. 216 i 536).

Bourdieu wspomina o tym m.in. w: P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii

refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 195-196.

37 Oczywiscie nikt nie znalby tego okres$lenia, gdyby nie przytoczyt go Sigmund Freud
w Ego i Id. Cytat lokalizuje za wydaniem anglojezycznym: S. Freud, The Ego and the Id,
New York - London 1989, s. 17.

8 P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmieni¢, dz. cyt., s. 254n.
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O ile stosunek Sloterdijka do Bourdieu pozostaje krytyczny, Luhmanna
widzi w roli sojusznika. Poswieca mu eulogiczny® tekst, w ktorym twier-
dzi, ze dzielo autora Systemdw spotecznych wymaga, bySmy mysleli odtad
po Luhmannie - to jest w relacji do niego jako istotnej granicy w dziejach
mysli‘°. Tak cieply stosunek moze zdziwi¢ kazdego, cho¢by pobieznie
zaznajomionego z myslag Luhmanna, ktérego analizy nie wydajg sie by¢
W najmniejszym stopniu zainteresowane indywidualng jednostkg*. By¢
moze przez to wlasnie powstaje przestrzen, w ktéra koncepcje Sloterdijka
moga sie wygodnie wpasowaé. Przypomnijmy, ze kluczowym pojeciem
Luhmanna jest system: to jest ,kazdy stosunek spoteczny” (od systemu
psychicznego jednostki, przez m.in. systemy ekonomiczne, polityczne ,,az
po spoleczenstwo jako caloksztalt uwzgledniania wszystkich mozliwych
stosunkdéw#). Systemy powstajg poprzez wyodrebnienie ze Srodowiska
(oraz innych systemow), ich gléwng dzialalno$cia pozostaje autopojeza,
to jest samowytwarzanie, wszystko podlug pewnej wewnetrznej racjo-
nalnosci (takze petnigcej funkcje stabilizujacg). Autopojeza dokonuje si¢
w warunkach nieustannej aktywnej komunikacji z innymi systemami,
ktorej nieuniknionym skutkiem jest selekcja: wykluczanie komunikatow
niekorzystnych dla systemu, promocja i utrwalanie korzystnych, to jest
wzmacniajgcych granice i potegujacych zdolno$¢ do autopojezy. Teoria
kultur rozumianych jako programy ustrukturowanych ¢wiczen autor-

39 W idiomie Sloterdijka znaczy to ,pochwalny”, ,gloryfikujacy” (por. P. Sloterdijk, O ulep-
szaniu dobrej nowiny, dz. cyt., s. 8).

40 P. Sloterdijk, Luhmann, Devil’s Advocate, [w:] P. Sloterdijk, Not Saved. Essays After Hei-
degger, Cambridge 2017, s. 50.

41 Jest to rzecz jasna pewnego rodzaju uproszczenie. Jednostkowo$¢ nie jest przedmio-
tem zainteresowania Luhmanna z perspektywy jego teorii systemoéw, gdzie ona ponie-
kad nie istnieje (sa np. systemy psychiczne, nerwowe, spoteczne konstytuujace to, co
potocznie nazywamy jednostka). Takie ujecie pozwala na bardzo zniuansowane ana-
lizy pewnych fenomenéw przy zachowaniu tejze perspektywy. Za przyklad postuzy¢
moze analiza Michala Glazewskiego (autora ksigzki o pedagogicznych kontekstach mysli
Luhmanna), zob. M. Glazewski, Kategoria wolnosci w teorii systeméw autopojetycznych
Niklasa Luhmanna, ,Przeglad Pedagogiczny” 2016, nr 2, s. 9-32, https://przegladpeda-
gogiczny.ukw.edu.pl/archive/article/147/kategoria-wolnosci-w-teorii-systemow-au-
topojetycznych-niklasa-luhmanna/, dostep 2.02.2022.

4 N. Luhmann, Systemy spoteczne, dz. cyt., s. 21.
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stwa Sloterdijka jest w tym kontek$cie funkcjonalnie nieodlegta, cho¢
korzystajgca z innego idiomu, blizszego pola ,literackiego niz nauko-
wego’, za to réwniez zajmujgca sie ,opanowywaniem wspolczesnosci™.

W tym miejscu rysuje sie nisza dla Sloterdijkowskiego indywidualnego
podmiotu ¢wiczacego: mozna go bowiem pomyslec¢ jako konkretny sys-
tem psychiczny, dazacy do oddzielenia si¢ od srodowiska i innych syste-
mow podtug nieco innej niz wigkszo$¢ racjonalnosci. Tam gdzie wigkszo$¢
widzi maksymalizacj¢ szans na autopojeze w powielaniu sprawdzonych
na wielkich populacjach praktykach samozachowawczych, ewentual-
nie na rugowaniu z systemu nawykow maladaptywnych, bedacych za-
grozeniem dla homeostazy systemu, Sloterdijk wskazuje na mozliwo$¢
systemu kierujacego si¢ inng racjonalno$cia: nazwac ja mozemy logika
»Samointensyfikacji’+.

Nie stoimy tu na stanowisku, ktore zreszta i tak byloby nie do udo-
wodnienia, ze rzeczone zabiegi majg stanowic listek figowy dla krypto-
terapeutycznego przestania ksigzki Sloterdijka. Za ich sprawg (oraz za
sprawg imponujacej galerii postaci egzemplifikujacych rozmaite modu-
lacje programéw ¢wiczeniowych) nie da si¢ Musisz zycie swe odmieni¢
sprowadzi¢ do roli (post)humanistycznego kazania, czy tez self-help book
dla intelektualnie starszych i zaawansowanych. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze w czasie przegladu rozmaitych ascez dokonuje on rowniez
selekcji praktyk: na te, ktore s korzystne z perspektywy podmiotu zo-
rientowanego wertykalnie, oraz te, ktore sa mu zbyteczne. Sprobujemy
sie przyjrze¢ tym praktykom blizej.

W GORE, KU SOBIE

Po tych Zzmudnych czynnosciach przygotowawczych udato si¢ ustali¢ sy-
tuacje w ,0bozie bazowym” kultury. Zgodnie z jej najglebszg logika - czy

43 ,To profess” znaczy zaréwno ,studiowac gleboko’”, co ,.czyni¢ sie w niej bieglym, wladaé
po mistrzowsku”. Decydujemy sie w zwigzku z tym na zrazu podejrzany logicznie zwrot
sopanowywanie wspoélczesnosci’, za: P. Sloterdijk, Luhmann, Devil’'s Advocate, dz. cyt., s. 88.

44 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic, dz. cyt., s. 459.
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rozumiang po Luhmannowsku jako imperatyw autopojezy, czy ewolucjo-
nistycznie jako zasada samozachowania - kultura angazuje swoich czlon-
kéw do mréwezej i w wiekszosci nieSwiadomej pracy przy selekcji tego,
co warte przekazywania dalszym pokoleniom w postaci tradycji i prawa,
od tego, co trzeba mozliwie szybko ,zmuzealizowac¢”. Skutki uboczne
tych dzialan moga by¢ - zaleznie od filozoficznych preferencji - inter-
pretowane jako walka o wladze, realizacj¢ komunikacyjnej racjonalno-
sci albo i zwykle krzatanie. Prawdziwym przedmiotem zainteresowania
Sloterdijka sg nieliczni, ktérzy wznosza wzrok ponad codzienno$¢ obozu
i kieruja kroki w strone gorujacego nad nim zbocza. Ci, ktérym $ni si¢
~bycie-nie-tu”, a ,bycie-nad” - chyba nie mozna dluzej odwleka¢ stwier-
dzenia, ze owi $nigcy, o ktorych mowi - to utopisci.

Ruth Levitas rozpoczyna swoje studia nad utopia zdaniem: ,Utopia
jest o tym, jak bySmy zyli, i w jakim §wiecie by$my zyli, gdyby$my tylko
mogli”#. Ta prosta i piekna definicja zawiera trzy cziony: pytanie o do-
celowy stan naszego zycia, pytanie o stan $wiata, ktory by owe zycia
otaczal/wytwarzal i zagadnienie warunkéw mozliwos$ci do owych sta-
now docelowych prowadzacych. Sloterdijk skupia si¢ na dwdch z nich*
i pyta: ,jak bySmy zyli, gdyby$my tylko mogli?”, na co odpowiada , mo-
gac - tylko tak zaczniemy zy¢”. Opus¢my jednak rafy mglistej aforystyki,
sprobujmy doprecyzowac. Mozno$¢ i zycie, jakiego pragniemy, sa pota-
czone sprzezeniem zwrotnym. Z jednej strony, niezbedny jest pewien
poczatkowy tadunek mozno$ci (psychoterapeuci méwia o niezbednym
poziomie motywacji*®), by w ogole przedsiewzig¢ ¢wiczenie, zas u pod-
staw wszelkiej sublimacji ¢wiczen tkwi ,przekonanie, ze istnieje jaka$s

45 Tamze, s. 591-593.

46 Tlumaczenie wlasne, w oryginale: ,Utopia is about how we would live and what kind
of a world we would live in if we could do just that” (R. Levitas, The Concept of Utopia,
Bern 2010, s. 1).

47 Do trzeciego, traktujacego o $wiecie (spolecznym) powr6cimy w zakonczeniu.

48 Motywacja czesto idzie w parze z wysokim poziomem cierpienia. Oba czynniki dobrze
rokuja procesowi terapeutycznemu, zob. G. O. Gabbard, Dtugoterminowa psychotera-
pia psychodynamiczna, Krakéw 2011, s. 39. Wspominamy o tym, gdyz pewien rodzaj
braku zaspokojenia, niezadowolenia lezy réwniez u podstaw kazdej utopii, zob. L. T. Sar-
gent, Utopianism. A Very Short Introduction, Oxford 2010, s. 31.
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»dobra« forma zycia [...], taka, ze jej przyjecie musi prowadzi¢ do elimi-
nacji zaklocen egzystencji’#. Owa dobra forma zycia, to wlasnie zycie
otwarte na metanoje, ktora nie jest jednak rozumiana jako konwersja
na konkretny system wierzen czy pogladéw - a raczej jako ,konwersja
do moznos$ci”*. Oznacza to, ze nawrdcenie nie jest punktem dojscia,
a wyjscia: czynigc uzytek z moznosci uruchamiamy circulus virtuosis
dalszej moznosci - ,,czyn stwarza czynigcego, refleksja refleksyjnego,
emocja czujacego, rachunek sumienia samo sumienie”, zatem ,kto
moze, na tego sptywa dalsza mozno$¢”%. Kto nie uchyla si¢ od mozno-
Sci, ten wybiera zycie w rewolucji, ciaglym stawaniu sig, ,jest sam dla
siebie wielkim jeszcze-nie, nawet jesli przyzywaja go najbardziej go-
raczkowe antycypacje”.

Czujemy, ze w takim opisie wybrzmiewaja harmonie utopistyki szcze-
gblnego rodzaju. By dac jej imig, chcielibySmy siegna¢ do terminu ongis
ukutego przez Jerzego Szackiego, ktdry pisat o utopii dionizyjskiej. Termin
ten pasuje tu z dwoch powodow. Raz, ze zgodnie z wykladnig Szackiego
odnosi si¢ do wariantu indywidualnej ,utopii ludzkiej samorealizacji’,
dwa, ze dionizyjski czlon terminu (u Szackiego raczej zwigzany z porzu-
ceniem apollinskiego tadu i harmonii*) odsyta do Nietzschego, a echa
jego programu nadczlowieczego rozbrzmiewaja silnie w twierdzeniach
Sloterdijka: mozno$¢, o ktorej pisze, nieodlegla jest od Nietzscheanskiej
mocy, nierozerwalnie splecionej z samym zyciem, a w zasadzie stano-
wigcej jego istotess.

49 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic, dz. cyt., s. 195.

50 Tamze, s. 271.

51 Tamze, S. 442.

52 Tamze, s. 444. Przypomina si¢ tez w tym miejscu Mt 25, 29: , Kazdemu bowiem, kto ma,
bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie”.

53 Tamze s. 538.

54 J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 219.

55 Szacki wymienia takze umiar, ktéry raczej rzadko bywa cnotg apollinska, zob. tamze,
s. 218.

56 Czytamy: ,cialo samo musi, jesli jest cialem Zywym [...] by¢ wcielona wolg mocy, bedzie
chciata wzrasta¢, by sie rozszerza¢, przyciaga¢ do siebie, uzyska¢ przewage - nie za
sprawg jakiej§ moralnosci czy immoralnosci, lecz dlatego, ze zyje, i dlatego, Ze zycie
jest wilaénie wolg mocy” (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Krakéw 2005, s. 179).
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Owa dionizyjska utopia nie ogranicza sie tylko do bycia utopig abs-
trakcyjng”. Przypomina wejscie do kafkowskiego prawa: jest zawsze
dostepna, trzeba tylko - nielatwej przyznajmy - odwagi. Jest pewnym
konkretnym projektem pozostajacym w zasiggu - zaleznie od rodzaju
¢wiczen - dloni, bicepsu czy piora. Konkretne ¢wiczenia, ktore kieruja
wzwyz, maja olbrzymig ilo$¢ modulacji, ale taczy je nieuchronnos$¢ nad-
miaru (tak ambicji, jak i samych prob), powaga i gotowos$¢ na uporczywa
repetycje. Uruchomienie ,procedur przesady” na drodze ,samointensyfi-
kacji”, czy to w mys$leniu, czy w obrebie innego pola ludzkiej dziatalno$ci
niesie ze soba gars¢ zjawisk towarzyszacych. Opuszczenie obozu ustabi-
lizowanego nieprawdopodobienstwa jest zawsze gestem secesji od tego,
co utrwalone, i zawsze bedzie z perspektywy obozu gestem przesady,
ekscesu - i jako taki gest ten moze by¢ uznany za $mieszny lub godny
pogardy. Innym fenomenem, ktéry przyjdzie spotka¢ wspinaczowi, jest
wzniostos¢, bo tylko ona ,jest w stanie postawi¢ nadmierne wymaganie,
ktére pozwala ludziom wzia¢ kurs na niemozliwe™s. Czlowiek zachodu
jest na wzniosto$¢ wyjatkowo nieprzygotowany: tu ,,trwa si¢ pragmatycz-
nie w przekonaniu, ze mozna sobie da¢ czas z tym braniem na serio”.

W tym miejscu uwazny czytelnik zauwazy pewne wspotbrzmienia
z tekstem Jean-Francois Lyotarda Wzniostos¢ i awangarda, w ktorym
francuski uczony ujawnia istniejgcy od czasu Immanuela Kanta silny zwig-
zek zachodzacy miedzy wzniosto$cig a pragnieniem sztuki (czy raczej
artystow) do szukania coraz to nowych form, oraz ,powodowaniu ich
nadejscia™. Nie wiemy czy Sloterdijk zna ten tekst (Lyotard nie pojawia
si¢ w Musisz zycie swe odmienic¢ ani razu), ale nie jest to miejsce na usta-
lanie pierwszenstwa, ani tez analize pewnych istotnych réznic miedzy
postulowanymi wertykalnymi akrobacjami Sloterdijka a Lyotardowskim

57 Czyli ,pragnieniem zawierajagcym elementy myslenia zZyczeniowego”, utopia konkret-
na jest ,potencjalnie mozliwg do zaistnienia przyszto$cig”. Autorem rozréznienia jest
Ernst Bloch, zob. R. Levitas, The Concept of Utopia, dz. cyt., s. 173.

s8 P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmieni¢, dz. cyt., s. 619.

59 Tamze, s. 621.

60 J.-F. Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 188.
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rozumieniem dynamiki awangardy®. To, co jest tropem istotnym, jest
zbiezno$c¢ postulowanej przez Niemca filozofii ze sztuka nowoczesng
w tekscie Lyotarda. Bo - cho¢ nie jest to wyslowione wprost - trudno
unikng¢ wrazenia, ze tym ma byc¢ filozofia wedtug Sloterdijka: proba prak-
tykowania nadmiaru w granicach narzuconej sobie formy, co prowadzi
nieuchronnie do przemiany i tworzgcego, i owej formy. Anna Wolinska
w swoich rozwazaniach estetycznych wypowiada zdanie, ktére mogliby-
$my odnalez¢ i na stronicach Sloterdijka. Nadmiar - mowi Wolinska - ma
dwa oblicza: wymierng nadobfitos$¢, oraz nad-miar, ktory ,znajduje sie
poza wszelkg miarg. Nadmiar moze wtedy oznacza¢ odej$cie od pewnych
racji wyznaczonych przez okre$lony porzadek, nie na rzecz innych racji
[...], ale podazanie w nieznanym kierunku”®.

Kolejny trop dla mariazu (a moze powiedzie¢ po Luhmannowsku: in-
terpenetracji) sztuki z filozofig znajdziemy w ksigzce The Art of Philosophy.
Sloterdijk $ledzi w niej dzieje najbardziej filozoficznego z ¢wiczen. Chodzi
0 postawe — wymagajacq wytrenowania - znang pod wieloma imionami:
jako antyczna (i Husserlowska) epoche, Heideggerowski Gelassenheit, czy
Rawlsa ,zastona niewiedzy” - zdolno$¢ zawieszenia pewnosci co do wla-
snych przekonan. Obrazujac nie bez pewnej melancholii niemozliwo$¢
utrzymania tej postawy przy aktualnym stanie wiedzy, wienczy tekst
fragmentem Ksiegi niepokoju Fernanda Pessoi, ale tez poprzedza 6w cy-
tat zdaniem, ktore wigcej by¢ moze mowi o jego strategii filozofowania:
LPorzu¢my $wiat naukowych dyscyplin, $wiat, ktory nieraz bywa ciasny
i ograniczajacy, i wyruszmy w strone suwerennej marginalnosci’®. Tak
rozumiemy filozoficzng odmiang¢ dionizyjskiej utopii Sloterdijka: secesja,
epoche, Gelassenheit — to wszystko arcyfilozoficzne gesty wycofania sie,
w ktorych filozof jak podgladacz chowa sie w cieniu, by uczyni¢ prze-

61 Najwazniejsza réznica jest rzecz jasna stosunek do przesztych dokonan. Awangarda musi
sie od nich odwraca¢, podmiot wertykalny nie ma oporéw, by korzysta¢ z najbardziej
spowszednialej techniki samointensyfikacji istnienia, Sloterdijk nawoluje nawet do skla-
dania wizyt w antykwariacie praktyk porzuconych, por. P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe
odmienic, dz. cyt., s. 615.

62 A. Woliniska, Zdziwienie/ Oczekiwanie/Bezczynno$¢. Estetyka wobec nadmiaru, War-
szawa 2014, s. 15.

63 P. Sloterdijk, The Art of Philosophy. Wisdom as Practice, New York 2012, s. 95.

EGZYSTENCJA WERTYKALNA PETERA SLOTERDIJKA...

213



214

strzen dla myslenia. Sloterdijk sugeruje miejsce, do ktorego nie dostanie-
my sie przez bezszelestny krok w tyl. Suwerenna marginalnos$¢ to miejsce,
ktore jest nad. Zblizy¢ sie do niego mozemy tylko wraz ze swoim ciatem,
emocjami, uprzedzeniami i stylem. Zblizanie za§ wymaga nieustannej
pracy, wielkiego wysitku oraz nieograniczonej buty i wyobrazni, dwoch
cech artysty raczej niz administratora idei.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie chcieliby$Smy wréci¢ do porzuconego wcze$niej segmen-
tu definicji Levitas: pytania o to, ,jakby wygladal Swiat” Pytanie to w zary-
sowanej przez Sloterdijka perspektywie jest bledne o tyle, Ze wertykalny
imperatyw samointensyfikacji jest niemozliwy do upowszechnienia. Za-
lecenia wypeiajgce stronice Musisz zycie swe odmieni¢ przypominaja
lekcje, jakie Nietzsche glosit ustami Zaratustry, lekcje, ktore (jak zdradza
podtytul): sg dla wszystkich (teoretycznie kazdy moze sprébowac¢ or-
dynowanych przez nie ¢wiczen), ale i dla nikogo (bo czy ktokolwiek jest
gotowy podja¢ trud tak radykalnych musztr?). Nie tylko deficyt uczniéw
stoi na drodze instytucjonalizacji takich praktyk: silg rzeczy, nauczycieli
procedur przesady takze nie ma wielu. Sloterdijk przyglada si¢ rozma-
itym modulacjom trenerow (od guru, przez apostofa i mistrza rzemiosia
po profesora akademickiego), ale traktuje ich jako elementy struktural-
ne konkretnej kultury - narzedzia reprodukcji ¢wiczen, ktore autopo-
jetyczny system uznal za sprzyjajace jego trwaniu. Cnota wertykalno$ci
jest - jako gest transgresji wobec systemu - niemozliwa do zamkniecia
w formie instytucji. Co nie znaczy, ze nie propaguje, czyni to jednak po-
niekad niechcacy, za sprawg zjawiska, ktore Sloterdijk nazywa emana-
cja® na wzor sloneczny - to jest wydzielaniem w trakcie swojego (i na
sobie zorientowanego) dzialania rodzaju surplusu, jaki moze stuzyc¢ za
~przyktad” Co wazne, nigdy nie czyni tego po to, by naktoni¢ do nasla-
dowania. Wspinajacy si¢ po zboczu goéry nieprawdopodobienstwa czyni

64 P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej nowiny, dz. cyt., s. 79.
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z siebie performans mozliwos$ci zupelnie niezainteresowany uzytkiem,
jaki zrobig z niego odbiorcy wypromieniowanej energii. Sloterdijk czer-
pie w tym miejscu rzecz jasna po raz kolejny ze skarbnicy Nietzschego,
$nigcego o tym, by by¢ stoncem®, a przy tym raz jeszcze udowadnia, jak
wiele ma wspolnego z artysta.

Jedyne, co zostaje w tym miejscu do dodania, to zasygnalizowac ist-
nienie projektu w jakiej$ mierze komplementarnego wobec pomystu
badenskiego teoretyka. Mamy na mysli niektore z watkow Lecha Wit-
kowskiego®, ktory podejmuje podobne tropy, poruszajac sie wewnatrz
idiomu pedagogiki. Witkowski dokonuje uziemienia wysokich abstrak-
¢ji w praktycznym polu nauczania, ale nie boi si¢ konfrontacji z ideami
radykalnymi, uruchamia w swoim mysleniu to, co Sloterdijk nazwatby
procedurami przesady. Jakze blisko Witkowski jest eulogii moznosci,
gdy pisze: ,emancypacja staje si¢ mozliwa o tyle, o ile dgzenie do prze-
ksztalcania $wiata wokot bedzie sprzezone z transformacja wewnetrzng,
a dotyczaca - wiasnie - nie tyle Swiadomosci, ile zdolnos$ci do dziata-
nia"®. Pedagogika, o ktorej marzy, jest wlasnie w gléwnej mierze probg
wyksztalcenia w uczniach nie tyle kompetenciji, co dyspozycji do wyru-
szenia wzwyz. Jego studia s3 tym cenniejsze, ze w przeciwienstwie do
Sloterdijka w pracach Witkowskiego zaprzegnieta do pracy jest takze
wiedza z pola psychoterapii, zwlaszcza spod pidra Erika Eriksona.

Symetrii jest zreszta wigecej. Studia nad autorytetem® sg analiza
uzupelniajacg rozwazania nad mechanizmami emanacji, solarnej cno-
cie szczodro$ci Witkowski przeciwstawia za$ ontologie wdzigecznosci®.

65 Wyrazniej pragnienie to jest wystowione w tlumaczeniu Waclawa Berenta, niz w uprzed-
nio cytowanym Grzegorza Sowinskiego, zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Kra-
kow 2017, s. 212.

Ktérego zwigzki z mysla Nietzschego moglyby by¢ przedmiotem ciekawego studium.
67 L. Witkowski, Radykalne wizje podmiotu w dramacie wspotczesnosci, [w:] H. A. Giroux,

61

>

L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia pedagogiki radykalnej,
Krakow 2010, s. 304.

Por. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej,
Krakéw 2009; L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakow 2011.
L. Witkowski, W strone ontologii wdziecznosci przeciw pretensjonalnosci - ujecie Ga-
briela Marcela, [w:] L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, dz. cyt.,
s. 91-102.
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Szczegolnie ta ostatnia jest z naszej perspektywy ciekawa, uzupeia
bowiem pewien brak w mysli Sloterdijka. W swoich rozwazaniach nie-
miecki filozof pomija bowiem perspektywe obdarowywanego; nie rozwaza
mozliwosci, ze dar moze wikla¢ w powinnosci wynikajace z wdziecznosci
i zobowigzania - co na planie transferu wiedzy i kompetencji wskazuje
Witkowski, za$ na planie ekonomicznym juz dawno punktowat Georges
Bataille™.

Na zakonczenie tych rozwazan wskazmy jedna droge, na ktorej -
zdaniem Sloterdijka - procedury ascetyczne mogg zyskac¢ szerokie za-
stosowanie, a dar stac si¢ koniecznoscig, a nie przejawem wytwornej
szlachetnos$ci. Niestety droga ta nie ma nic wspolnego z edukacja czy
(samo)ksztaltowaniem postaw kulminujgcym w jakie$ formie eupsychii.
Droga ta jest nadchodzacy kryzys klimatyczny, ktory rodzi przestrzen dla
utopii zupelnie innej skali i charakteru. Jesli mozna - powiada Sloterdijk
- realnie wieszczy¢ powro6t do Ziemi jako Nietzscheanskiej ,,ascetyczne;j
gwiazdy”, to juz nie w celu osiggnigcia doskonalszych form egzystencji,
aw ramach préby tejze egzystencji ocalenia. A ocalenie, przetrwanie - ten
ostateczny cel kazdego systemu immunologicznego, kazdego systemu
w ogdle - zapewni¢ moze tylko nieznana do tej pory forma kultury, obej-
mujaca wszystkich mieszkancéw planety. Taka komuna antropologiczna,
co$ na ksztalt globalnego ,ko-immunizmu””, wymagac¢ bedzie, jesli w og6-
le bedzie mogla powsta¢, procedur przesady na nieznang dotad skale.
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PETER SLOTERDIJK'S VERTICAL EXISTENCE AS DIONISIAN UTOPIA

ABSTRACT: The paper attempts to present the main ideas of Peter Sloterdijk’s me-
tanoetic project as an individual utopia. The text is structured into four parts. It
begins by laying out the main anthropological premises of the philosopher’s tho-
ught. In the second part, we consider the roots, consequences and pitfalls of the
semi-therapeutical position held by the author of You must change your life. Only
then, in the third part, do we move on to consider the utopian tropes of his work.
It is argued that two modulations of individual utopia can be traced in Sloterdijk’s
writing: a general “vertical” one, and a particular variant of it, combining the philo-
sophical and the artistic. The paper is concluded by an attempt, albeit a brief one,
to examine the possibilities and consequences of Sloterdijk’s individual utopia on
a wider social and pedagogical scale.

KEYWORDS: Peter Sloterdijk, individual utopia, anthropotechnics, practical philoso-
phy, self-improvement, practicing



