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ABSTRAKT: Punktem wyj$cia do krytycznej analizy polityki demokratyzacji szkol-
nictwa w Polsce po 1989 roku jest idea dobra wspdélnego, ktéra legla u podstaw
pierwszej centralnej wladzy o§wiatowej w Polsce i ktora zalezata tylko od kré-
la i Sejmu, a powstata w 1773 roku. Autor artykutu przywotuje fundamentalne
przeslanki Komisji Edukacji Narodowej, ktéra upomniala sie o upowszechnienie
o$wiaty szkolnej stuzacej rozwojowi wyksztalconych obywateli. Juz w xvii wie-
ku polskie elity zwrocily uwage na konieczno$¢ edukacji obywatelskiej, jesli
panstwo ma by¢ zarzadzane dla dobra jego obywateli, a nie samej wladzy. Autor
wykazuje w swojej analizie ewolucji mysli spotecznej systematyczny proces od-
wrotu polskich elit od tak utopijnej idei takze w czasach liberalnej demokracji
przetomu xx i XX1 wieku. Nie ma bowiem mozliwo$ci rozwijania spoteczenstwa
demokratycznego w kraju, w ktorym w autorytarnym i scentralizowanym sys-
temie szkolnym edukuje si¢ osobowo$ci submisyjne, ulegle i bierne spotecznie.
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Osiem lat temu odbyla si¢ w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji
Edukacji Narodowej debata w 240. rocznice dziela ken, ktore zobowigza-
to spoleczenstwo polskie do pamigci o dokonaniach minionych pokoleni
iich dokonan w naukach o wychowaniu:

Pedagogice i edukacji potrzebna jest pamie¢ o przesztosci - pami¢¢ daja-
ca madros$¢ w rozstrzyganiu wspotczesnych probleméw ksztalcenia, opieki
i wychowania. Potrzebne staje si¢ zachowanie relacji migdzy humanistyka,
historig wychowania oraz pedagogika i edukacjal.

Komisja wyraznie eksponowata edukacje jako dobro wspolne, za$ jej ini-
cjatywy polityczne zapowiadaly demokratyzacje edukaciji. Idea ta ulegata
jednak zacieraniu, marginalizowaniu, a nawet destrukcji w tej czesci dw-
czesnych reformatorskich dazen, ktore wigzaly si¢ z tworzeniem jednosci
polskiego spoleczenstwa.

Kiedy upominam si¢ po raz kolejny o powr6t do myslenia i dzialania
na rzecz edukacji jako dobra wspolnego, to ujmuje ja dwojako:

1. akcentuje ,wspolnos¢” edukacji jako dobro, a zatem koncentruje sie
na roli edukacji w uspotecznianiu dzieci i mlodziezy. Jest to per-
spektywa interpersonalna i instytucjonalna, a wigc rozpatrywana
w skali mikro - i mezo;

2. jako dobro w skali makropolitycznej, a wiec takie, ktére ma stac sie
dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa (bez wzgledu na dzielace
je roznice $wiatopoglagdowe, wyznaniowe, rasowe, narodowoscio-
we itp.) dobrem rzeczywistym, dostepnym, w ktorym i przez ktore
kazdy czlowiek staje sie lepszy lub przynajmniej ma mozliwosc¢ ta-
kim sie stac¢?

1 T. Lewowicki, Humanistyka - historia wychowania — pedagogika. O pamigeci dokonan i mg-
drosci vs. niepamieci i zagubienia, [w:] Studia z teorii i historii wychowania oraz nauk po-
krewnych. Tom jubileuszowy poswiecony Profesor Wiestawie Korzeniowskiej, red. U. Szuscik,
Katowice - Cieszyn - Ustron 2010, s. 58.

2 M. A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom 2: C-D, Lublin
2001, s. 628.

14 BOGUSELAW SLIWERSKI



Jestem zwolennikiem tego drugiego aspektu postrzegania edukacji
jako szczegdlnego dobra wspolnego, dobra znaczacego dla calego spo-
leczenstwa, gdyz od ponad trzydziestu lat diagnozuje, w jakiej mierze
stawalo sie ono wartos$cig ogolnospoteczng, ponadpartyjng, ponadwy-
znaniowg, majac przyczynic si¢ do tworzenia wspolnoty w odradzajacym
sie panstwie po dwoch okresach totalitaryzmow (niemieckiego i bolsze-
wickiego). Natomiast nie zajmuje si¢ w tym miejscu edukacjg wspolno-
towgq jako dobrem samym w sobie, gdyz tej kwestii poSwiecilem ostatnio
rozprawe Meblowanie szkolnej demokracji, a ponadto mamy szereg badan
i publikacji wielu innych autoréws?. Inna rzecz, ze niezwykle wazne jest
w tym przypadku ustalenie, co jest Zrédlem tego dobra?

Edukacja jako dobro wspélne moze by¢ bowiem pochodng panstwa,
nakazow lub przywileju ustanowionych przez wiladze, elity rzadzace,
a czlowiek moze sta¢ sie ,wtascicielem” owego dobra wspoélnego, kiedy
albo spelni 6w nakaz (powszechny obwigzek uczeszczania do szkoly), albo
uzyska do niego prawo do nabycia w wyniku niezaleznej od panstwa ak-
tywnosci (np. edukacja domowa, szkolnictwo niepubliczne). Edukacja jako
dobro wspdlne wynika zatem z prawa do niej czlonkéw spoleczenstwa,

3 Zob. B. Sliwerski, Meblowanie szkolnej demokracji, Warszawa 2017. Zob. takze: D. Ben-
ner, Edukacja jako ksztatcenie i ksztattowanie. Moralno$¢, kultura, demokracja, religia,
Warszawa 2008; J. Bruner, Kultura edukacji, Krakéw 2006; K. Denek, K. Przyszczyp-
kowski, R. Urbanski-Korz, Aksjologiczne podstawy edukacji, Poznan - Toruni 2001; Dyle-
maty wspétczesnej edukacii, red. J. Gérniewicz, Torun 2007; Edukacja. Przewodnik Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2013; Edukacja narodowym priorytetem. Ksiega jubileuszowa
w 85. rocznice urodzin Profesora Czestawa Kupisiewicza, red. K. Denek i in., Sosnowiec
2009; Pedagogika wczesnej edukacji. Dyskursy, problemy, otwarcia, red. D. Klus-Stan-
ska, D. Bronk, A. Malenda, Warszawa 2011; J. Piaget, Dokqd zmierza edukacja, Warsza-
wa 1977; R. Piwowarski, Edukacja z perspektywy lokalnej i miedzynarodowej, Warszawa
2006; K. Przyszczypkowski, Polityczno$é (w) edukacji, Poznan 2012; Sprawcy i/ lub ofia-
Ty dziatan pozornych w edukacji szkolnej, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska,
Krakow 2013; System edukacji w Polsce. Osiggniecia. Przemiany. Dylematy, Warszawa
1995; M. J. Szymanski, Kryzys i zmiana. Studia nad przemianami edukacyjnymi w Pol-
sce w latach dziewiecdziesigtych, Krakéw 2002; M. J. Szymanski, W poszukiwaniu drogi.
Szanse i problemy edukacji w Polsce, Krakéw 2008; B. Sliwerski, Wyspy oporu edukacyj-
nego, Krakow 1993; B. Sliwerski, Edukacja autorska, Krako6w1996; B. Sliwerski, Edukacja
pod prqd, Krakéw 2001; L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (poynowoczesnosé, War-
szawa 1998; I. Wojnar, A. Piejka, M. Samoraj, Idee edukacyjne na rozdrozach xx wieku,
Warszawa 2008; M. Zemto, Nowa socjologia edukacji, Biatystok 1996.
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do zorganizowanego (indywidualnego i/lub instytucjonalnego) uczenia
sie oraz z obowigzku (powinno$ci) panstwa do uprzystepnienia owego
dobra na zasadzie przymusu lub wolno$ci wyboru. Chyba nikt juz nie
podwazy tezy, ze edukacja jest jednym z licznych débr wspdlnych spo-
teczenstw, a wiec takim, ktére jest dobrem wszystkich ludzi i kazdej jed-
nostki ludzkiej z osobna.

To dzigki powszechnemu dostepowi do ksztalcenia kazdy moze zy¢
i rozwijac si¢ jako osoba, podmiot Zyjacy w danej spotecznosci, aktuali-
zujacy swoj ludzki status bytowy. Edukacja jest dobrem wspolnym kazde;j
osoby i catego spoleczenstwa, jesli osiggniecie tego dobra, jego spozytko-
wanie jest racjg nie tylko jednostek ludzkich, ale i catego spoteczenstwa,
a tym samym praw, ktére w nim obowigzuja. Powszechny i najczesciej tez
obowigzkowy dostep dzieci i mlodziezy, a nawet dorostych do bezplatne;j
edukacji zapewnia w kazdym panstwie ustrdj szkolny, ktory - jak pisat
przed laty Bogdan Nawroczynski - jest czym$ wigcej niz tylko zbiorem
instytucji typu przedszkola i szkoty*.

W sensie prawnym placowki te tworzg ustroj szkolny, jesli ich po-
wolywanie do zycia, dzialanie czy wygaszanie sg regulowane prawo-
dawstwem szkolnym, a to jest pochodng przyjetych w wyniku ustalen
politycznych wspoélnych zasad ustrojowych, ozywionych jedng mysla
przewodnig. W tym przypadku polska o$wiata podporzadkowywana jest
ideologii, filozofii spotecznej czy idei demokracji.

Polityk powie: Szkoly staja sie szkolnictwem, gdy urabiaja dobrych obywa-
teli, stuzacych panstwu w czasie pokoju pracg zawodowg, a w czasie woj-
ny sprawnoscig bojowg i techniczng. Pedagog powie: Szkoly to tylko formy
organizacyjne. Ze szkolnictwem mamy do czynienia dopiero wéwczas, gdy
w tych formach zatetni praca pedagogiczna, ozywiona jednym duchem, re-
alizujgca wspdlne ideaty®.

4 B. Nawroczynski, O szkolnictwie francuskim, Warszawa 1981.
5 Tamze, s. 11-12.
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EWOLUCJA UTOPIJNE) IDEI DOBRA WSPOLNEGO W POLITYCE
OSWIATOWE]

Wszelkie tendencje decentralizacyjne zarbwno w zarzadzaniu szkota-
mi, jak i w sprawach pedagogicznych majg swoje odlegle korzenie takze
w polskiej tradycji mysli oSwiatowej. W kazdym z okreséw ich zaistnienia
natrafialy na silny opér wladzy panstwowej, obecnie takze tej, ktora zade-
klarowata w ustawie demokratyzacje polskiej oswiaty. Jak dowodza dzieje
polskiej o$wiaty, nauczyciele - w ktorych pokladano nadzieje, ze beda
pionierami demokracji, nie tylko propagujacymi jej idee i doswiadczenia,
przekazujacymi wiedze na ten temat, ale takze aktywnie zaangazowa-
nymi w szerzenie ducha demokracji i przepajania nim dzieci i mtodzie-
zy - sami sg podmiotem podtrzymujgcym stan rzeczy, spowalniajgcym
te tendencje, a w okresie totalitarnym skwapliwie je takze niszczacym.

Od ponad dwoch wiekéw jestesmy Swiadomi tego, ze nie ma innej
drogi do wspomagania (bo przeciez cze$ciowo mozliwego wyréwny-
wania) szans zyciowych mlodych pokolen i zapewnienia im mozliwosci
korzystania z przystugujacych im praw, jak stworzenie im warunkow do
zdobywania jak najlepszego wyksztalcenia. Kazdy sam powinien dzigki
o$wieconemu umyslowi rozstrzygac o tym, co jest prawdg, w czym tkwi
blad, gdyz wiladze panstwowe zawsze bedq mialy sktonnos¢ do tego, by
ja falszowa¢ we wlasnym interesie. Jak pisal Jean Antoine Nicolas de
Condorcet: ,Zadna wiadza publiczna nie powinna mie¢ ani prawa, ani
nawet mozno$ci hamowania rozwoju prawd nowych, przeszkadzania
wyktadowi teorii niezgodnych z jej kursem politycznym lub jej chwilo-
wymi interesami”.

Dzieki wlasciwie zorganizowanej edukacji jako dobru wspélnemu po-
szczegolni ludzie mogg stac si¢ madrzejsi, lepsi, bardziej tworczy, a za-
tem i cala spoteczno$¢ moze stac si¢ doskonalsza integralnym rozwojem
swych obywateli. Gorzej, kiedy edukacja jako dobro wspdlne jest tok-
syczna, patologiczna, bo wowczas nie tylko oslabia fundamenty rozwoju

6 J. A. Condorcet, Projekt organizacji wychowania publicznego, Warszawa 1948, cyt. za:
B. Nawroczynski, O szkolnictwie francuskim, dz. cyt., s. 20.
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spoleczenstwa, ale przede wszystkim niszczy czlowieka, ostabiajgc jego
mozliwo$¢ samopoznania, samoakceptacji oraz dokonywania §wiadome-
go wyboru §rodkéw stuzacych do realizowania wlasnego rozwoju w sferze
poznania, dziatania oraz tworczo$ci’. Co wazne, tak rozumiane dobro nie
ma tylko doczesnego charakteru, ale i historyczny, dobro jest bowiem

wartoscig trwajacg wiecznie, gdyz czlowiek, dzieki swej nieSmiertelnej du-
szy, nie przemija wraz z przeplywem materii, lecz materie te transcenduje
w swych osobowych aktach poznawczych, aktach mitosci i aktach tworczo-
$ci. Bez ludzkiej spotecznosci cztowiek nie mogltby rozwija¢ swych potencjal-
nosci i doskonali¢ swego ducha w aspekcie poznania, mitosci i tworczosci,

gdyz zabrakloby dla tego rozwoju realnych warunkéw?.

Ustanawiane normy lub prawa spoteczne od czasow powotania w xvii
wieku pierwszego w Europie ministerstwa o$wiaty - Komisji Edukacji
Narodowej, mogly wigzac¢ jednostki w toku edukacji i poprzez nig od we-
wnatrz, w ich sumieniu, postawach wobec siebie, innych i wobec §wiata.

Zwigzanie ludzkiej osoby z tym dobrem jest zwigzaniem od wewnatrz, a nie
przez zewnetrzny nakaz, nie zaakceptowany przez czlowieka-osobg w spo-
sob $wiadomy i wolny. Nakaz narzucony przez spoleczno$¢ z zewnatrz, a nie
rozumiany ani ukochany od wewnatrz przez czlowieka, jest przemoca, ktéra
ze swej natury jest czyms niemoralnym. Rola spotecznosci jest takie wycho-
wanie czlowieka do rozumnej wolno$ci, by mogt on sam od wewnatrz dojrze¢

7 Por. A. Gurycka, Btgd w wychowaniu, Warszawa 1990; M. Kosiorek, Pedagogika auto-
rytarna. Geneza, modele, przemiany, Krakéw 2007; E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac,
Wychowanie w kregu pytan, Bydgoszcz 2012; J. Mellibruda, Putapka niewybaczonej
krzywdy, Warszawa 1999; A. Miller, Mury milczenia. Cena wyparcia urazéw dziecin-
stwa, Warszawa 1991; A. Miller, Zniewolone dziecinistwo. Ukryte Zrédla tyranii, Poznan
1999; A. Miller, Dramat udanego dziecka, Warszawa 1995; K. Osiniska, Choroby moral-
ne, Warszawa 1995; B. Sliwerski, Edukacja autorska a edukacja toksyczna. Szanse i za-
grozenia dla reformowania o$wiaty na szczeblu gminy, [w:] Szkota: Edukacja - dialog -
partnerstwo, red. J. Kropiwnicki, Jelenia Gora 1998; J. Tarnowski, Jak wychowywac,
Warszawa 1993.

8 M. A. Krapiec, Dobro wspélne, dz. cyt., s. 631-632.
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i dobrowolnie ukocha¢ dobro wspolne i siebie jako uczestnika. Inna dro-
ga zwigzania jednostki ze spoleczno$cig prowadzi do przekreslenia osoby®.

Jednym z teoretykdéw wiadz szkolnych tego czasu byl fizjokrata i pe-
dagog ks. Antoni Poplawski, ktéry uwazal, ze ,wladze edukacyjne sg nie-
zbedne, ale ich wladztwo w stosunku do szkol nie powinno by¢ zbyt
duze™. Proponowat w 1780 roku, by podlegaly one Komisji Edukacji Na-
rodowej ,tylko na tyle, »aby w niczym od pozytkoéw narodowych od-
chodzi¢ nie mogly«, a jednoczesnie powinny mie¢ swoj autonomiczny,
»wewnetrzny rzad«”. Wladze o$wiatowe powinny mianowac¢ dyrekto-
ra szkoly, ale na wniosek rady pedagogicznej, ktéra powinna takiego
wyboru dokonywac. To on opracowat i opublikowal dokument, ktory
byl przedmiotem analizy Komisji Edukacji Narodowej w dniu 2 marca
1774 roku pt. O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej
projekt. Zwracal w nim uwage na $cisty zwigzek miedzy wychowaniem
spoteczno-moralnym narodu a postawami w tej sferze rzadzacych oraz
ustanawianych przez nich prawem:

wychowanie i nauka moralna bardzo sg zalezne ,,0d rzadu kraju, ktory spra-
wami obywatelow kieruje, od jego polityki, ktora jest w rzeczy samej panujaca
moralng naukg catego narodu”. [...] zada harmonji miedzy moralnos$cia zycia
spolecznego i politycznego a zasadami, wpajanemi miodziezy! Na nic szkol-
na nauka, jezeli zycie ma jej rezultaty pokrzyzowadé, jezeli ustawodawstwo
cywilne jest niesprawiedliwie dla jednej czes$ci obywateli, a prawo polityczne

wynosi interes jednego stanu nad inne®.

W szkolnictwie pod zaborem rosyjskim wyeliminowano wszelkg auto-
nomig¢ szkot. W Galicji Jozef Dietl propagowat idee szkoly autonomicznej,
uznajac jej zaleznos$¢ od panstwa tylko w zakresie ogdlnego celu dziala-

9 M. A. Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 145.

10 A. Smotalski, Historyczne podstawy teorii organizacji szkolnictwa w Polsce. Zagadnie-
nia administracji edukacyjnej, tom 3, Krakéw 1999, s. 7.

1 Tamze.

12 S, Kot, Historja Wychowania. Zarys podrecznikowy, Warszawai in., 1924, s. 410.
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nia. Uwazal, Ze szkota powinna mie¢ suwerenne prawo doboru srodkéw
do jego realizacji oraz sposobu organizacji wewnetrznej dzialalnosci.
Jego zdaniem

szkolnictwem powinni kierowa¢ fachowcy, a nie czynniki polityczne czy du-
chowne. [...] Zamiast ,zartocznej centralizacji, ktéora moze pochtania¢ naj-
szlachetniejsze sily narodu i trzyma¢ je w mocnym uwiezieniu na zgube
kraju i panstwa’, proponowat, by o gléwnych sprawach szkolnictwa nie de-
cydowala administracja, lecz sejm spehiajacy dwie funkcje: ustawodawcza
i kontrolng®.

W zaborze austriackim powstata w 1867 roku polska autonomiczna wia-
dza o$wiatowa - Rada Szkolna Krajowa, ktérej podlegaty szkoty ludowe
i Srednie. Tym kolegialnym organem zaleznym od sejmu krajowego kie-
rowal namiestnik cesarski lub jego zastepca. W regionie istnialy rady
powiatowe i rady szkolne miejscowe.

Rozbiory Polski zniszczyly dziedzictwo Komisji Edukacji Narodowe;.
Bronistaw Ferdynand Trentowski wprawdzie uwazal, ze wladze pan-
stwowe powinny sprawowac opieke nad szkolnictwem, by stuzylo ono
catemu narodowi, ale zarazem by} przeciwny monopolowi panstwowe-
mu w dziedzinie szkolnictwa. Nie godzil si¢ tez na ingerencj¢ panstwa
w szkolnictwo prywatne. W 1905 roku socjalista Stanistaw Karpowicz
postulowal m. in., by: szkotami zawiadywalo spoteczenstwo przez swo-
bodnie wybranych przedstawicieli; bezposredni kierownicy szkot byli
obierani wérod uzdolnionych specjalistow; dziatalno$¢ szkot podlegala
swobodnej krytyce publicznej; szkota utrzymywata state stosunki z rodzi-
cami uczniéw i organizowata wspoélne z nimi narady; kierownicy szkot co
roku wysylali delegatéw zagranice w celu zaznajomienia si¢ z postepami
szkolnictwa i wprowadzenia u siebie ulepszen, za$ kierownicy szkét Sred-
nich urzadzali zjazdy periodyczne w celu wzajemnego porozumiewania
si¢ w sprawach pedagogiki teoretycznej i praktyczne;j*.

13 A. Smolalski, Historyczne podstawy teorii organizacji szkolnictwa w Polsce, dz. cyt., s. 12.
14 Tamze, s. 14-15.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci Stefania Sempotowska
domagata sie utworzenia obok ministerstwa Rady Wychowania Narodo-
wego, ktéra bylaby cialem kolegialnym, pochodzacym z wyboru, a ma-
jacym charakter najwyzszej instancji w sprawach pedagogicznych, jej
bowiem zdaniem ,ministerium o$wiaty nie powinno skupia¢ w swych
rekach calej wiladzy nad szkolnictwem™s. Uwazala, ze

Oddawanie calej wladzy w rece ministra, zmieniajacego si¢ z kazdym no-
wym ustosunkowaniem partii politycznych, naraza prace wychowawcza na
wahania i zmiany, zalezne od kazdorazowej zmiany politycznej. Dla zabez-
pieczenia prac wychowawczych i o§wiatowych od zalezno$ci od polityki
partyjnej nalezaloby usuna¢ je od wszelkich wplywéw witadz administracyj-
nych, kierownictwo pedagogiczne odda¢ w rece ciala kolegialnego zlozo-
nego z fachowcédw niepolitykow, wreszcie przez obieralno$¢ kierowniczych

czynnikéw zabezpieczy¢ szkole od systemu protekcji partyjno-politycznej'e.

Zdaniem Sempotowskiej, w o§wiacie powinny obowigzywac trzy zasady:

1. Niezalezno$¢ wiadz szkolnych od administracji ogélne;.

2. Niezalezno$¢ szkoly od partii politycznych.

3. Wybieralno$¢ kierownictw instytucji edukacyjnych.

Sempotowska byla zwolenniczka samowladztwa urzedéw oswia-
towych i wprowadzania czynnika spolecznego do wladz edukacyjnych
wszystkich szczebli. Oto po 1 wojnie §wiatowej zostal zwolany z inicjaty-
wy ministerstwa w dniu 14 kwietnia 1919 roku w Warszawie Ogolnopolski
Zjazd Nauczycielski, okreslany tez jako Sejm Nauczycielski”. To wiasnie
w trakcie jego obrad Wladystaw Radwan postulowal, by ustanowi¢ na
kazdym szczeblu organizacyjnym szkolnictwa dwie rownolegte wladze -
administracyjna i spoteczna. W 1926 roku Stefan Bogustawski proponowat
dwustopniowa wiladze szkolng - centralng i powiatowa, przy czym na
szczeblu centralnym miat dziata¢ Pedagogiczny Sejm Zawodowy, a jego

15 Tamze, s. 15.

16 Tamze, s. 16.

17 S. Mauersberg, Program Praussa i Sejm Nauczycielski, [w:] Historia wychowania wiek xx,
red. J. Migso, Warszawa 1984.
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wykonawcg byloby Ministerstwo Oswiaty i Kultury. Przy nim powinna
by¢ takze powolana Naczelna Rada Pedagogiczna®.

IMMUNIZACJA OD USPOLECZNIENIA SZKOLNICTWA
W OKRESIE POWOJENNYM

Okres rozbiorow Polski, dwoch wojen $wiatowych, niszczacych polski narod
i kraj dwoch totalitaryzmow, z krotkimi okresami wolnosci i odnowy spo-
feczenstwa polskiego w okresie miedzywojennym i chronienia jego szero-
ko pojmowane;j kultury w tzw. drugim nurcie, tajnym nauczaniu w okresie
okupacji i opozycyjnym ruchu czaséw prr, poczynit pustki w tak waznym
procesie socjalizacji, uspotecznienia mlodych pokoleni i autonomii szkok
Nic dziwnego, ze okres odzyskiwanej wolnosci politycznej dzigki kumula-
cji i determinacji walki ruchu protestu rodzacej si¢ ,Solidarno$ci” w latach
1970-1989 doprowadzit do radykalnego zrekonstruowania ustroju panstwa
w duchu demokratycznych praw i mechanizmoéw jego funkcjonowania, takze
z udzialem edukacji. Odrodzit nadziej¢, wyzwolit ogromng energie spotecz-
ng, by po kilku latach zacza¢ ponownie stabna¢ w wyniku restytucji w i rp
centralizmu i nakladania na polskg o$wiate — na srodowisko nauczycielskie,
rodzicielskie i uczniowskie - ideologicznego oraz ekonomicznego gorsetu.
Sg pewne podobienstwa w wydarzeniach historycznych i nieustanna
tesknota do zmian, ktore poczatkowo wydawaly si¢ utopijnymi, a z bie-
giem czasu nie nadazaly juz za zmianami spoteczno-politycznymi wielu
panstw nie tylko naszego kontynentu. Wszystkie te projekty spelzly na
niczym. Konstruowany w toku minionych wiekow hierarchiczny system
zarzadzania o$wiatg przez wladze panstwowe ugruntowat nie tylko mo-
del dyrektywnego, autorytarnego kierowania instytucjami o§wiatowymi,
ale i utrwalit ich formalno-organizacyjny charakter. W hierarchicznie
konstruowanym systemie o§wiatowym, w ktorym wystepuje pionowa

18 Tamze, s. 17.

19 B. Sliwerski, Edukacja jako wspdlne dobro niespetnionym przestaniem Ken dla potom-
nych, [w:] Komisja Edukacji Narodowej. Kontekst historyczno-pedagogiczny, red. D. Ka-
tarzyna i in., Krakow 2014, s. 371-385.
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i o zréznicowanym terytorialnie zasiegu stopniowalno$¢ catego ukla-
du i jego subsystemow sprawia, ze wszelkie formy samorzadnosci po-
wolywane s3 w nim odgornie, a jesli nawet dopuszcza si¢ mozliwosci
ich oddolnego tworzenia, to i tak zakres ich zadan oraz funkcji okresla-
ny jest przez centralne wladze. W sposéb sprzeczny z ideg demokracji
upowszechnilo si¢ w naszym spoleczenstwie przekonanie, ze wzajemne
stosunki wladz o$wiatowych z dyrektorami szkot, dyrektoréow z nauczy-
cielami oraz tych ostatnich z uczniami i ich rodzicami musza by¢ oparte
na autorytecie wyzej usytuowanej w spolecznej hierarchii wladzy, wo-
bec ktoérej ma by¢ okazywane niemalze bezwarunkowo postuszenstwo
i podporzadkowanie. W autorytarnym spoleczenstwie ksztalci sie auto-
rytarne osobowosci.

Upublicznienie na poczatku lat osiemdziesigtych xx wieku opozy-
cyjnej wizji samorzadnej Rzeczypospolitej zaowocowalo w §rodowisku
o$wiatowym m. in. projektami powotania do zycia zawodowego samorzg-
du nauczycieli, upatrujac w nim szans¢ na wewnetrzng odnowe etyczng
tego Srodowiska i przelamanie monopolu panstwa w zakresie inicjatyw
reformatorskich czy totalitarnych, centralistycznych form sprawowania
wladzy. MySlenie samorzadowe, cho¢ jakze wazne u podstaw glebokiej
transformacji ustrojowej panstwa, to jednak w tamtych latach nie mia-
lo szans na urzeczywistnienie w praktyce. Spoleczny ruch odnowy nszz
»Solidarnos$¢” jako pierwszy zaistnial w 6wczesnych realiach Polski, przy-
gotowujac przedpole do emancypacyjnych dgzen réznych grup pracow-
niczych, w tym i nauczycieli. Tworzenie niezaleznego, samorzadnego
zwigzku zawodowego ,Solidarno$¢” w szkotach i strukturach admini-
stracji o§wiatowej przeslonilo zatem istote pelnej autonomii Srodowiska
nauczycielskiego, ktére przez lata pr. pozbawione byto podmiotowosci

zawodowej i godnych warunkow pracy.

Poczatkowo chodzilo o to, by tak szkoly, jak i Ministerstwo O$wiaty
przestaly by¢ bastionami partyjniackich czy partykularnych interesow,
stuzac przede wszystkim ksztalceniu i wychowaniu miodego pokolenia.
Postulowano, by nie trwoniono publicznych pieniedzy na utrzymanie
przy tej okazji rozbudowanej machiny pseudoo$wiatowej wiladzy. Pla-
nowano takze tworzenie rad spotecznej kontroli na nizszych szczeblach
terytorialnych. Zimg 1981 roku nszz ,Solidarno$¢” tworzyt zespoty progra-
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mowo-przedmiotowe, ktore przygotowywaty pakiety rozwigzan praw-
no-pedagogicznych dla uspolecznienia szkét. Miano wéwczas na mysli,
zjednej strony, przejecie kontroli nad tre$ciami ksztalcenia tak, aby byly
one wreszcie zblizone do tradycji i prawdy historycznej oraz aby od-
wolywaly sie do najnowszej (nie cenzurowanej) wiedzy, z drugiej zas
strony, chodzilo o uzyskanie spotecznego wplywu na rozdzial srodkéow
finansowych w oéwiacie i o kontrole wydatkéw. Zadano takze wéwczas
powolania Spolecznej Rady Edukacji Narodowej, by wyja¢ o$wiate spod
centralistycznego zarzadzania panstwowego i zapewnic¢ spoleczenstwu
realny wplyw na koncepcje wychowania i nauczania.

Problemem demokratyzacji o$§wiaty zajal sie takze 1 walny Zjazd Nszz
»Solidarno$¢” we wrzesniu 1981 roku, postulujac likwidacje hierarchi-
zacji decyzji i przedsiewzig¢ o$wiatowych na rzecz upodmiotowienia
nauczycieli, uczniow i ich rodzicéw poprzez umozliwienie im realnego,
symetrycznego wplywu na wspoizarzadzanie szkotami oraz na wspol-
kreowanie procesow ksztalcenia i nauczania. Zastanawiano si¢ takze nad
tym, jak zmieni¢ model funkcjonowania szkoty oraz zakres wplywu na
nig i odpowiedzialnos$ci nie tylko nauczycieli, ale i uczniow wraz z ich
rodzicami. Szkoly miaty zyskac¢ dzigki uspolecznieniu wigksze mozliwosci
realizowania celéw spotecznie oczekiwanych i uprawnien wszystkich jej
podmiotdw, by tworzone przez nie organy spotecznej kontroli czy opinii
nie byly jedynie ,cialami ozdobnymi” wladzy. Zgodnie z propagowana
wowczas ideg Polski ,samorzadnej” praktyka szkolna powinna stanowi¢
wypadkowa postanowienn demokratycznie wybranej Rady O$wiatowe;j,
samorzadow terytorialnych, nauczycielskich, rodzicielskich i uczniow-
skich, ktore by wzajemnie wplywaly na ostateczne decyzje programowe
i finansowe, wzajemnie si¢ kontrolujgc i ograniczajac.

Zespol Oswiaty Niezaleznej wielomiesiecznika ,Edukacja i Dialog”
powolal do zycia w 1987 roku Rade Edukacji Narodowej, ktorej przewod-
niczyl pedagog Julian Radziewicz, przypominajac na famach tego cza-
sopisma podstawowe idee samorzadnosci (w okresie prL-u byly tamane
tak zwang samorzgdno$cig)®. MieliSmy bowiem do czynienia z sytuacja

20 J. Radziewicz, Samorzqdnos¢ przeciw samorzqgdnosci, ,Edukacja i Dialog” 1988, nr 7.
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wystepowania ,samorzadnosci przeciw samorzadnosci” albo pseudosa-
morzadnosci, czy samorzadnosci pozorujacej samorzgdnoSc.

W trakcie obrad ,,okraglego stotu” czlonkowie podzespolu o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki i postepu technicznego doszli w sprawie
uspotecznienia szkdt do porozumienia, nie odnotowujac w protokole
zadnych w tym zakresie rozbiezno$ci. Przyjeto zatem m. in., ze:

Proces uspotlecznienia szkoly, rozumiany jako samorzadno$¢ nauczycieli,
ucznidéw i rodzicéw powinien by¢ rozwijany zaréwno w szkotach panstwo-
wych, jak i niepanstwowych. [...] Ministerstwo Edukacji Narodowej wspierac

bedzie dalsze poszukiwania i innowacje w tym zakresie?'.

Juz wéwczas uwazano, ze poddanie szkot spolecznemu nadzorowi bedzie
wywolywac najsilniejszy opdr wewnatrz samego systemu, tak ze wzgledu
na stereotyp dotychczasowego niepodzielnego pafistwa nadzoru o$wia-
towego, jak i obserwowang rezerwe srodowiska samych nauczycieli, kto-
rzy nie przywykli do dzielenia si¢ uprawnieniami wladczymi z rodzicami,
a co dopiero z uczniami?.

DESTRUKCJA UTOPII W 11l RZECZPOSPOLITEJ

Wraz z przelomem spoteczno-politycznym zrodzit si¢ ruch autentycz-
nej odnowy polskiej szkoly we wszystkich koniecznych obszarach dla jej
funkcjonowania w ostatniej dekadzie xx wieku. To byl okres romantycznej,
ale tez pelnej, bo danej przez pierwszego ministra detotalitaryzowane;j
edukacji - prof. Henryka Samsonowicza, nadziei na odzyskanie przez
spoleczenstwo edukacji nie dla kolejnej wiadzy, partyjnych stronnictw
i sporéw o mozliwg indoktrynacje narodu, ale dla mtodych pokolen, ich
nauczycieli i rodzicow. Dopiero wyzwolenie z gorsetu niewoli politycznej

21 Porozumienia Okrggtego Stotu: Warszawa, 6 luty-5 kwietnia 1989 r., oprac. W. Salomo-
nowicz, Olsztyn 1989, s. 100
22 S. Rogala, Rafy uspotecznienia, ,Glos Nauczycielski” 1989, nr 24.
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i etatyzmu w zarzadzaniu szkolnictwem moglo owocowa¢ tworzeniem
wlasciwych warunkow w skali makro dla rozwoju szkoty i warto$ciowej
w niej edukacji. Edukacja panstwowa w postsocjalistycznej Polsce miala
zapewni¢ warunki dla swobodnej realizacji przez uczniow pozadanych
tresci ksztalcenia oraz dla nauczycielskiego ,,eksperymentowania” w za-
kresie ich uczenia si¢ w zgodzie z wlasnymi potrzebami, zdolno$ciami
i zainteresowaniami. Nauczycielom miata gwarantowa¢ prawo do twor-
czego realizowania procesu edukacyjnego.

~Ztoty wiek” dla polskiej szkoly w okresie 11 Rzeczpospolitej trwat
bardzo krotko, bo po uchwaleniu pierwszej, postsocjalistycznej ustawy
o systemie o$wiaty w 1991 roku do wielkiej reformy administracyjne;j
panstwa w 1997 roku. Zerwanie systemu szkolnego z podej$ciem au-
tokratycznym do wszystkich podmiotéw edukacji wymagato rewolu-
cji podmiotéw, w wyniku ktorej nastgpilaby zmiana sposobu myslenia
o szkole jako wspélnocie, republice, demokratycznej spotecznos$ci sza-
nujacej wszystkich jako podmioty, a nie czynigcej wyjatki dla niektérych
nauczycieli (najczesciej funkcyjnych - dyrektora i jego zastepcow), dla
niektorych rodzicéw (postusznych i lojalnie wspolpracujacych z dyrekcja
szkoly i wychowawcami klas) czy cze$ci uczniow (dziataczy samorzadu
szkolnego, wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami dydaktycznymi itp.).

Tymczasem praktyka spoteczna potwierdzila, Ze to, co ma by¢ ewolu-
cyjne, jesli nie znajduje jednoznacznego i powszechnego poparcia spolecz-
nego, najczesciej staje si¢ przedmiotem redukcji, ostabiania, az do stanu
calkowitej jego blokady. Kazda ze stron moze doj$¢ bowiem do wniosku, Ze
sie juz rozmyslila, nie godzi si¢ na dalsze doswiadczanie i eksperymento-
wanie z demokratyzacja, poniewaz w jej wyniku traci dotychczasowg wy-
faczno$¢ czy dominacje w stanowieniu o procesie ksztalcenia, wychowania
i sprawowania opieki nad uczniami, a nie z uczniami. W pierwszej potowie
lat dziewiecdziesigtych xx wieku wybitny socjolog Jan Szczepanski pisat
o tym, jak rozczarowania obywateli kryzysami w o$wiacie przekladaly sie
na powody uruchamianych przez nauczycieli protestow, rezoluciji, grozb,
zadan, apeli i niekonczacych sie negocjacji zwigzkowcow z wiladzami®.

23 J. Szczepanski, Szkota jest niezniszczalna, ,Polityka” 1993, nr 5, s. Iv.

BOGUSELAW SLIWERSKI



Co z tego, ze zwolennikiem demokratyzacji systemu szkolnego byt
w polowie lat dziewiec¢dziesiatych xx wieku tworca programu rzagdowe-
go ,Dobra i nowoczesna szkola” Kazimierz Marcinkiewicz ze Zjednocze-
nia Chrzes$cijansko-Narodowego, skoro jako premier na przetomie 2005
i 2006 roku nie zaprzeczy! realizacji spotecznej solidarno$ci. W jego
przekonaniu rady szkot oraz ich organy wyzszego rzedu organizacyjnego,
terytorialnego mialyby jedynie stuzy¢ wladzom panstwowym do upelno-
mocniania wdrazanych przez nie centralnych reform szkolnych. Wywodza-
casig z ruchu ,Solidarno$ci” wladza sama doprowadzila do zlikwidowania
tego, co mialo si¢ sta¢ przelomem na drodze do demokratyzacji polskiej
oswiaty. Nikt nawet nie zauwazyl, jak w lipcu 1998 roku nowelg ustawy
oswiatowej usunigto dotychczasowe prawo wojewddzkiej rady oswiatowe;j
do egzekwowania od kuratora o$wiaty realizacji uchwat rad szkolnych?. Za-
stagpiono zatem dotychczas demokratycznie wybieralnych i delegowanych
do Krajowej Rady Oswiaty przedstawicieli rad wojewodzkich - powolywa-
nymi przez MeN reprezentantami (funkcjonariuszami) strony samorzadowe;j
Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, krajowych struktur
zwigzkow zawodowych zrzeszajacych nauczycieli, ogdlnopolskich stowa-
rzyszen szkolnictwa niepublicznego, stowarzyszen i fundacji czy innych
0s0b cieszacych sie autorytetem w dziedzinie o$wiaty i wychowania.

Byt to ewidentny powr6t do tzw. cial ozdobnych, do ktérych no-
minowani przez ministra przedstawiciele nie mieli by¢ zainteresowani
sprawowaniem spotecznej kontroli i podejmowaniem inicjatyw na rzecz
edukacji jako dobra wspolnego. Zlikwidowano tez oddolny proces two-
rzenia Krajowej Rady O$wiatowej. Nastgpil powrdt do centralistycznego
i woluntarystycznego powolywania takiej rady oraz jej sktadu osobowego.
Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll wraz z zespolem wspolpra-
cujacym w ramach programu jego Biura ,,Edukacja dla Rozwoju” bezsku-
tecznie podjat w 2003 roku Inicjatywe na rzecz przygotowania zatozen
do powolania i zasad dzialania - Rady Edukacji Narodowej, przywolujac
potrzebe ,realizacji o§wieceniowego marzenia naszych poprzednikéw

2 B. Sliwerski, Rada szkoty. Rada oswiatowa. Przewodnik dla samorzqdowych wtadz oswia-
towych, dyrektorow szkot, nauczycieli, rodzicow i ucznidw, Krakéw 2002, s. 75.
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z Komisji Edukacji Narodowej o ludziach wolnych, madrych oraz potra-
fiacych z wolno$ci i madros$ci korzystac¢ dla dobra wszystkich obywateli".

Kolejni ministrowie edukacji woleli trzymac¢ wodze tzw. ,demokratyza-
cji oSwiaty publicznej” we wlasnych rekach, dzielac jej systemowe organy
zgodnie z zasadg socjotechnicznej manipulacji, a wiec tak, by zachowa¢
swdj autorytarny status niepodzielnego wladztwa o$wiatowego?. Naj-
silniejszy w srodowisku nauczycielskim m1 re zwigzek zawodowy - znp od
poczatku polskiej transformacji przeciwstawiat si¢ decentralizacji, samo-
rzadnosci i uspotecznieniu szkolnictwa publicznego. Nic dziwnego, skoro
trwa sie w nawykach i mentalnosci totalitarnych czaséw prr, kiedy to byt
uwladzy, wspoldecydujac o destrukciji polskiej o$wiaty. Idealy ken nie inte-
resuja dzialaczy zadnej organizacji zwigzkowej. To oczywiste. Wcigz utopij-
na w Polsce idea autonomii i samowystarczalno$ci spoleczno-zawodowe;j
nauczycieli, autonomii szkot i autentycznej samorzadnosci jest negacja
etatyzmu, panowania monopoli ideologiczno-partyjnych i wszechwladzy
biurokratyzmu w o$wiacie.

Zadaniem panstwa jest tu - zgodnie z zasadg pomocniczo$ci - je-
dynie zabezpieczenie sfery zyciowej swobody spoteczno$ci zawodowej,
aby z tym wieksza efektywnos$cig mogta ona spetnia¢ swoje profesjonalne
zadania. Musialyby ulec likwidacji formalne bariery hamujace mozliwo$¢
zrzeszania sie nauczycieli i wystepowania ze swoimi sprawami wobec
wladz oswiatowych, panstwowych czy calego spoleczenstwa. Gdyby na-
uczyciele powolali swoj profesjonalny samorzad, odzyskaliby nie tylko
tak niezbedng w ich pracy autonomie (niezalezno$¢ od gier politycznych
funkcjonariuszy zwigzkéw zawodowych, politykéow czy nadzoru pedago-
gicznego), ale i uznanie siebie jako tych, ktérzy wnosza do $wiata czlowie-

25 Obywatelska Odpowiedzialnos¢ za edukacje narodowg, oprac. K. Pietrzyk, A. Sieprawska,
Warszawa 2003, s. 7, https://bip.brpo.gov.pl/ pliki/ 1139860517.pdf, dostep 29.11.2022.

26 Zob. B. Sliwerski, Klinika szkolnej demokraciji, Krakéw 1996; B. Sliwerski, Edukacja au-
torska, dz. cyt.; B. Sliwerski, Jak zmieniaé szkotg?, Krakow 1998; B. Sliwerski, Edukacja
pod prqd, dz. cyt.; B. Sliwerski, Program wychowawczy szkoty, Warszawa 2001; B. Sliwer-
ski, Problemy wspdlczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowe;j 11 Rp, Warszawa
2009; B. Sliwerski, Szkota na wirazu zmian politycznych. Bez cenzury, Krakéw 2012; B. Sli-
werski, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa 11 Rp w gorsecie centralizmu,
Krakéow 2013.
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ka, do wspdlnot edukacyjnych nie tylko warto$ci poznawcze, duchowe,
ale i - a moze przede wszystkim - warto$ci moralne.

Po dwoch latach dyktatury w zarzadzaniu o$wiata i doprowadzeniu
do samorozwigzania Sejmu przez sily polityczne w 2007 roku Rzecznik
Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski upomniat si¢ o zwigkszenie
uprawnien rad rodzicoéw, mozliwos$ci pobudzenia rozwoju edukacji na-
rodowej, a co najwazniejsze - o rzeczywiste uspotecznienie catego
systemu o$wiatowego.

Postulat uspotecznienia szkoty musi by¢ wolny od ideologii. Szkota nie moze sta¢
sie miejscem agitacji dla programéw, ktore majg na celu zastepowanie rodzi-
cow w ich odpowiedzialno$ci za wychowanie dzieci; nawet gdy programy te sa
formulowane w imi¢ najbardziej szlachetnych idei. Z kolei proces uspotecznie-
nia zarzadzania edukacjg nie moze by¢ rozumiany jako forma przeciwstawia-
nia tego, co tworzy sie przy udziale podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego
z panstwem czy strukturami samorzadu terytorialnego. [...] Szkola nie moze by¢
miejscem realizacji intereséw partyjnych czy spotecznych, ktére majg na celu
oddzialywanie na $wiadomos$¢ dziecka w celu pozyskania jego sympatii czy za-

interesowania dla okreslonej ideologii lub okres§lonego programu politycznego?.

Ostatnig z inicjatyw obywatelskich, nawigzujacg do utopijnej idei
dobra wspolnego eksponowanej przez keN, stata sie oddolnie powota-
na w Krakowie w 2012 roku Obywatelska Komisja Edukacji Narodowe;.
Powodem jej krétkotrwalego zaistnienia nie byla jednak potrzeba de-
mokratyzacji polskiej oswiaty, ale zaprotestowania przez Srodowisko
historykéw przeciwko wprowadzonej od 23 grudnia 2008 roku reformie
programowej?. Zatrzymanie centralizmu dla siebie jest niczym innym, jak
rozpaczliwg, postsocjalistyczng probg zachowania mozliwo$ci manipu-
lowania $rodowiskiem o$wiatowym przez przekazywanie niskich dotacji
finansowych ze $rodkéw unijnych na akcje, ktorych zakres i tres¢ wy-

27 J. Kochanowski, Oddajmy szkote rodzicom, ,Rzeczpospolita” 3.09.2007, s. A10.

28 Co ustalita Obywatelska Komisja Edukacji Narodowej, https://www.portalsamorzadowy.
pl/edukacja/co-ustalila-obywatelska-komisja-edukacji-narodowej,32942.html, do-
step 11.03.2023.
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znacza wladza centralna, nie liczac si¢ zupehie z potrzebami i interesa-
mi samych $§rodowisk. Z moich juz ponad dwudziestoletnich badan nad
demokratyzacja polskiej oswiaty publicznej wynika, ze z kazdym rokiem
neoliberalnej transformacji wtadze coraz silniej odchodzg od idei dobra
wspolnego rozumianego jako podstawowy czynnik zycia spotecznego
i podejmowanych na jego rzecz dziatan przez kazdego cztowieka?.

Jak mamy dzisiaj budowa¢ narodowa wspolnote w kraju, ktory - w wy-
niku wieloletniej juz walki politycznej - radykalnie zostal podzielony na
potowe miedzy gléwne stronnictwa: konserwatywne pis i neoliberalng ro,
z poszukujacymi na obrzezach innymi frakcjami lewicowymi i nacjonali-
stycznymi? Wielokrotnie ich liderzy méwili Polakom nie tylko o tym, kto
jest prawdziwym Polakiem, ale takze o tym, jaka role ma odgrywac¢ w na-
szym kraju edukacja oraz ktora pedagogika i jaka edukacja jest wiasciwa,
a ktora w tym kraju jest niepozadana. Moze jednak trzeba wréci¢ do cza-
sow sprzed ponad dwustu lat, by dostrzec nie tylko powody narodowych
dramatdw, ale i przestan 6wczesnych humanistow, ktore po dzi$§ stano-
wig istotny warunek do budowania silnej i suwerennej Rzeczypospolite;.

ZAKONCZENIE

Wzrost refleksyjno$ci spolecznej jest gléwnym czynnikiem zaklocajg-
cym relacje miedzy wiedzg a wladzg. W $wiecie pelnym ,heurystyki leku’,
generujacym sytuacje zbiorowego zagrozenia, ktore ludzko$c¢ stworzyla
sama sobie, odpowiedzialno$¢ nie jest obowigzkiem. Implikuje ona

mozolne odcyfrowywanie powodoéw, a nie Slepe postuszenstwo. Wystepuje
przeciwko fanatyzmowi, ale ma wlasng sile napedzajaca, poniewaz swobod-
nie podejmowane zobowigzania cze¢stokro¢ majg wigkszg site wigzaca niz te,

ktore sa po prostu natozone w tradycyjny sposob°.

29 B. Sliwerski, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa. i Rp w gorsecie centrali-
zmu, dz. cyt.
30 A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przysztos¢ polityki radykalnej, Poznan 2001, s. 30.
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Potwierdza to w naszym kraju przywolywanie w debacie publicznej
pogladdéw podwazajacych sens demokratyzacji polskiej oSwiaty. Jak pisze
filozof i polityk, a byly minister edukacji Ryszard Legutko:

Nabozno$¢ wobec demokracji, jaka emanuje zewszad, niedobrze wplywa na
polskie samopoczucie. Rozpowszechnione stalo si¢ lamentowanie nad sta-
nem naszego systemu. W duzej czesci te lamenty sg uzasadnione, ale w nie-
matym zakresie wynikaja z naiwnych, wygérowanych i nierealistycznych
oczekiwan, jakie mamy w odniesieniu do ustroju. Wzdychamy za jaka$ de-
mokracjg dojrzala, madra, normalna, czesto spogladajac na kraje zachodnie,
ktore z oddali jawig sie nam jako ustroje pigkne i szlachetne. Z bliska demo-
kracje dojrzate wygladaja zupelnie inaczej, a jesli nad nami goruja, to nie swo-
ja demokratycznoscia, ale raczej tym, co z demokracja w zaden sposdb nie
jest zwigzane, na przyklad rzagdami prawa. [...] Dlatego w Polsce niepodleglej
zawiedli si¢ wszyscy ci, ktérzy sadzili, ze wprowadzenie demokracji dopro-

wadzi do uszlachetnienia przestrzeni zycia zbiorowego®.

O sile demokratycznej edukacji powinny $wiadczy¢ dzialania jej pod-
miotdw, ktore wykluczalyby ich arbitralno$¢ i autokracje po stronie 0s6b
dysponujacych wiladza (pedagogicznym wiladztwem). Szkoty powinny
stuzy¢ i sprzyja¢ budowaniu kapitatu spolecznego, ktérego gléwnym
elementem jest zaufanie, a to nie pojawia si¢ w relacjach nieszczerosci,
pozoranctwa, braku wiezi miedzy zarzadzajacymi szkolami i procesem
edukacyjnym a uczniami i ich rodzicami. Warunkiem rozwoju demokracji
w szkole jest takze otwarty tok myslenia bez wzgledu na jego dezakcepta-
cje przez przeciwnikow demokracji, co najpelniej sprzyja doinformowaniu
0sOb w zakresie ich praw oraz mozliwosci korzystania z nich. Koniecz-
ne s3 tu: zaufanie do indywidualnych i zbiorowych umiejetnosci ludzi
w rozwigzywaniu przez nich problemoéw i stosowanie krytycznej refleks;i,
analizy w ocenianiu mysli, problemoéw i osiggnie¢ oraz troska o dobro
innych i dobro ogoélne. W szkole demokratycznej czy tez zmierzajacej
do demokratyzacji musi istnie¢ prawdziwa troska o poszanowanie praw

3t P. Legutko, Brzydota demokracji, ,Rzeczpospolita” 19-20.10.2002, s. A5.
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jednostek i mniejszosci, pojmowanie demokracji nie jako ideatu, ktéry
ma by¢ dopiero realizowany, ale jako ,idealistycznego” zbioru wartosci,
zgodnie z ktérymi wszystkie podmioty edukacji powinny zy¢ jako ludzie
i ktére powinny by¢ zarazem kierunkiem ich zycia®.

Czy w sytuacji nieustannej miedzypartyjnej wojny politycznej pro-
wadzonej przez resort edukacji gry z poprzednikami, a zarazem umoco-
wanymi w opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej przeciwnikami,
mozna w kraju rozwija¢ szkolnictwo w kategoriach poBra wspOLNEGO? Nie
mozna, bo edukacja jest karta przetargowa wlasnie dla partyjniackich
i zwigzkowych walk socjotechnicznych, w ramach ktérych albo mozna
co$ swoim konkurentom zepsu¢, zagra¢ im na nosie (por. wstrzymywanie
decentralizacji systemu o§wiatowego, przyspieszanie lub wstrzymywanie
samorzadno$ci, wprowadzanie lub wstrzymywanie egzamindéw panstwo-
wych, gry w obszarze ,podstaw programowych ksztalcenia ogolnego”,
wydluzanie lub skracanie obowigzku szkolnego itp.), albo mozna ich zmu-
si¢ do realizowania po dojs$ciu do wladzy czegos, co jest sprzeczne z ich
ideologia. Czy jednak jeszcze powrdcg do tej utopii?
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UTOPIA OF SOCIALIZATION OF EDUCATION AS A COMMON GOOD

ABSTRACT: The starting point for a critical analysis of the policy of democratization

of education in Poland after 1989 is the idea of the common good, which was the

basis of the first central educational authority in Poland, which depended only on

the king and the Sejm, and was established in 1773. The author of the article recalls

the fundamental premises of the National Education Commission, which deman-
ded the dissemination of school education serving the development of educated

citizens. Already in the 18th century, Polish elites drew attention to the necessity

of civic education if the state was to be managed for the benefit of its citizens, and

not for the sake of the authorities. In his analysis of the evolution of social thought,
the author demonstrates the systematic process of Polish elites turning away from

such a utopian idea also in the times of liberal democracy at the turn of the 20" and

21t centuries. There is no possibility of developing a democratic society in a coun-
try where submissive, submissive and socially passive personalities are educated in

an authoritarian and centralized school system.

KEYWORDS: common good, democracy, school, education, Commission of National
Education



