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Domniemania w prawie konkurencji —
przejaw pragmatyzmu czy analityczna droga
na skroty w ochronie konkurencji
przez panstwo?

Abstrakt: Przedmiotem opracowania sg domniemania w prawie konkurencji. Opracowanie prezen-
tuje zwigzle ich podstawowe funkcje oraz klasyfikacjg, a takze ukazuje specyfike tych domnieman
na przyktadzie polskiego prawa konkurencji.

Stowa kluczowe: domniemania, prawo konkurencji.

Wprowadzenie

Jednym z filarow spotecznej gospodarki rynkowej, bedacej podstawa ustroju
gospodarczego w Polsce (art. 20 Konstytucji RP!), jest konkurencja, postrzegana
jako swoista wartos¢ gospodarcza, ktorej dochowanie jest uwazane za powinno$¢
panstwa, warunkujaca skuteczng ochrong prawidtowego funkcjonowania gospo-
darki rynkowej, uznawanej z kolei za swoistg zasade publicznego prawa gospodar-
czego®. Kwestia dyskusyjng pozostaje umiejscowienie tej powinnoéci w kata-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

2 A. Chelmonski, Swoiste zasady administracyjnego prawa gospodarczego, [w:] A. Borkow-
ski et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 62.
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logu funkcji panstwa w sferze gospodarki’. Wystarczy odnotowaé, ze ochrona
konkurencji i konkurencyjnego tadu gospodarczego moze by¢ traktowana jako:
komponent innej funkcji gospodarczej panstwa, na przyktad klasycznej funkcji
reglamentacji gospodarczej* lub funkcji alokacyijnej’, ktérych przejawem sa cho-
ciazby zakazy praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (bedace kwintesencjg prawa
antymonopolowego, 1 to w jego najbardziej pierwotnym znaczeniu); sktadowa
kilku innych funkcji panstwa w gospodarce, w tym: funkcji regulacji gospodar-
czej, w jej czesci zorientowanej na promocj¢ konkurencji w sektorach infrastruk-
turalnych, funkcji kontroli gospodarczej i nadzoru gospodarczego (vide mecha-
nizm prewencyjnej kontroli czy tez nadzoru nad operacjami koncentracyjnymi
— prawo kontroli koncentracji) oraz funkcji wspierania gospodarki (vide prawo
pomocy publicznej); funkcja samoistna®.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa domniemania w prawie konku-
rencji sensu stricto (kojarzonym tez z prawem antymonopolowym), bedace spe-
cyficznym instrumentem prawnym wykorzystywanym powszechnie w ochronie
konkurencji przez panstwo. O doniostej roli tych domnieman §wiadczy ich znacz-
ny wptyw na postegpowania dowodowe w sprawach antymonopolowych, zwtasz-
cza na cigzar dowodu. Domniemania w prawie konkurencji mogg usprawniaé
i racjonalizowac jego stosowanie, ale moga tez prowadzi¢ do dysfunkcji tego pra-
wa, co daje asumpt do refleksji naukowej nad tymi domniemaniami, tym bardziej
ze — w przeciwienstwie do innych dziedzin prawa, w ktorych domniemania réw-
niez funkcjonujg — nie doczekaly si¢ one jeszcze szerszej i poglebionej refleks;ji
doktryny prawa konkurencji. Z uwagi na ramy artykulu jego celem jest poczynie-
nie jedynie wstepnych ustalen dotyczacych tytutowego zagadnienia, mianowicie
— zidentyfikowanie podstawowych funkcji domnieman w prawie konkurencji,
przeprowadzenie porzadkujacej klasyfikacji tych domnieman oraz zobrazowanie
ich specyfiki na przyktadzie polskiego prawa konkurencji.

1. Funkcje domnieman w prawie konkurencji

Tytulowe domniemania odgrywaja wazng role¢ w utrzymaniu réwnowagi
miedzy dwoma celami, jakie ma do spelienia kazdy system ochrony konkuren-
cji. Pierwszym jest zapewnienie, aby rozstrzygniecia w sprawach antymonopolo-
wych byly prawidlowe, a drugim spowodowanie, aby mechanizm podejmowania

3 Na temat tych funkcji zob. Funkcje wspélczesnej administracji gospodarczej: ksiega dedy-
kowana Profesor Teresie Rabskiej, red. B. Popowska, Poznan 2006.

4 T. Kocowski, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie
gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 209 n.

5 C. Banasinski, Powstanie, podstawy prawne, zakres i cele prawa antymonopolowego, [w:]
Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wykiadu, red. C. Banasinski, Warszawa 2018, s. 15.

6 C. Kosikowski, Wspolczesny interwencjonizm, Warszawa 2018, s. 343 n.
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tych rozstrzygnig¢ nie byl nazbyt kosztowny. Domniemania te petnig rézne funk-
cje, ale na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwie: prakseologiczna (techniczna) oraz
aksjologiczna (ideologiczna)’.

Funkcja prakseologiczna (instrumentalna wzgledem aksjologicznej) polega
na tym, ze odno$ne domniemania majg przyczyniac si¢ do wigkszej skutecznosci
i efektywnosci postepowan antymonopolowych, a to dzigki: usprawnieniu pro-
ceséw decyzyjnych organéw ochrony konkurencji i sadoéw, gdyz pozwalaja na
ustalenie faktow, ktorych czesto albo nie datoby si¢ udowodnic¢, albo bytoby to
prawie niemozliwe (na przyktad w sprawach porozumien kartelowych w formie
tak zwanych uzgodnionych praktyk, niebedacych ani umowami, ani uchwatami
przedsigbiorcéw); ograniczeniu potrzeby przeprowadzania szczegdlowych ana-
liz ekonomicznych okreslonych okoliczno$ci, co przeklada si¢ na uproszczenie,
skrécenie i przyspieszenie postepowan antymonopolowych, a w konsekwencji
pozwala oszczedzaé czas i zasoby tych organow i sadoéw (bez istotnego zwiek-
szenia ryzyka btednych rozstrzygnie¢); umozliwieniu skuteczniejszego realizo-
wania priorytetow w polityce ochrony konkurencji oraz porzadkowaniu toku po-
stepowania dowodowego poprzez okreslenie, na kim spoczywa cigzar dowodu.
Co szczegodlnie istotne, niektore domniemania (zwlaszcza domniemanie pozycji
dominujacej) stwarzajg po stronie przedsigbiorcow silny bodziec do przekazywa-
nia organom ochrony konkurencji informacji potrzebnych do catosciowej oceny
sprawy juz na wczesnym etapie postgpowania.

Z kolei funkcja aksjologiczna domnieman w prawie konkurencji wyraza si¢
zwlaszcza w ich przyczynianiu si¢ do ochrony okreslonych wartosci ideologicz-
nych, a takze realizacji imperatywu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i pew-
nosci prawa, co ostatecznie powinno tez przyczyniac si¢ do bardziej skutecznej
i efektywnej ochrony konkurencji (tego rodzaju racje aksjologiczne stoja na przy-
ktad za domniemaniem niewinnosci, obowigzujacym powszechnie w postepowa-
niach antymonopolowych)®.

2. Klasyfikacja domnieman w prawie konkurencji

W nauce prawa, w tym prawa konkurencji, kwestiami wysoce dyskusyjnymi
i obarczonymi licznymi kontrowersjami sa zaréowno sama formuta domnieman,
jak i ich funkcje i kategoryzacja’. Nie stanowi to przeszkody, aby na potrzeby ni-
niejszych rozwazan z grubsza przyjac, ze domniemania z funkcjonalnego punktu

7 Podziat ten odzwierciedla funkcje domnieman wyréznione przez Jerzego Wroblewskiego,
Domniemania w prawie: problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 10, 1973, s. 21 n.

8 OECD, Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law. Background Note by
the Secretariat, DAF/COMP(2017); dalej: OECD, Safe Harbours.

° T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,, domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawni-
czym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 101 n.; A. Kalintiri, Analytical
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widzenia stanowig techniczny §rodek prawny stuzacy do osiggnigcia okreslonych
celéow poprzez uprawdopodobnienie pewnych faktow, co do ktorych nie ma sie¢
pewnosci, ze sa prawdziwe.

Zrédtem domnieman stosowanych w prawie konkurencji moga by¢: akty nor-
matywne prawa materialnego lub procesowego, ustanawiajace domniemania spe-
cyficzne dla tego prawa, to jest niemajace odpowiednikow w innych dziedzinach
prawa (na przyktad domniemanie pozycji dominujacej zawarte w art. 4 pkt 10
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow; dalej:
u.0.k.k.'%), badz tez domniemania niespecyficzne, majace uniwersalny charak-
ter (na przyktad domniemanie niewinnosci, ktdérego jednym ze zrodet jest art. 42
ust. 3 Konstytucji RP!!); niewiazace akty typu soft law (chociazby zawarte w pkt
47 unijnych wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych'? domniemanie,
ze porozumienie wertykalne, do ktorego wiaczono najpowazniejsze ograniczenie
konkurencji, na przyktad postanowienie narzucajace ceny odsprzedazy, wchodzi
w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, to znaczy — jest zakazane); orzecznic-
two antymonopolowe (na przyktad utrwalone w unijnej judykaturze domniema-
nie, ze w przypadku gdy spotka dominujaca posiada 100% kapitatu swej spotki
zaleznej, ktora popetita naruszenie unijnych regut konkurencji, spotka dominu-
jaca wywiera decydujacy wplyw na swa spotke zalezna'?).

Tytutowe domniemania mozna wyj$ciowo podzieli¢ na domniemania prawne
(na przyktad domniemanie pozycji dominujgcej zawarte w u.0.k.k.) oraz faktycz-
ne (na przyktad domniemanie zawarcia niedopuszczalnego porozumienia przez
kilku konkurentoéw, ktorzy ustalili i wprowadzili identyczne ceny w tym samym
dniu'%). Wsrod tych pierwszych wyodrebnia sie jeszcze (ze wzgledu na ich moc)
domniemania wzruszalne, ktdre stanowia przyttaczajaca wigkszos¢, oraz domnie-
mania niewzruszalne (jednym z nielicznych przyktadéw tych drugich moga by¢
obowiazujace w Izraelu i RPA nieusuwalne domniemania pozycji dominujacej
powyzej okreslonego progu udziatu przedsiebiorcy w rynku wiasciwym!>).

Shortcuts in EU Competition Enforcement: Proxies, Premises, and Presumptions, ,,Journal of Com-
petition Law & Economics” 16, 2020, nr 3, s. 392 n.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275.

' M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konku-
rencji, Warszawa 2011, s. 55.

12 Dz.Urz. UE 22010 . C 130/1.

13 Wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2009 roku w sprawie C-97/08 P, Akzo Nobel NV i inni
v. Komisja Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C:2009:536, pkt 60.

14 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 wrzeénia 2001 roku, sygn. XVII Ama 119/00,
Dz.Urz. UOKIK z 2001 r. Nr 3, poz. 126.

I3 ICN, Report on the Objectives of Unilateral Conduct Laws, Assessment of Dominance/
Substantial Market Power, and State-Created Monopolies, s. 48, https://centrocedec.files.wordpress.
com/2015/07/report-on-the-objectives-of-uc-laws-assessment-of-dominance-2007.pdf (dostep:
10.12.2021).
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Domniemania prawne w prawie konkurencji dzielg si¢ tez na materialne (na
przyktad domniemanie pozycji dominujacej) oraz formalne (bodaj najbardziej
znanym ich przyktadem jest domniemanie niewinnosci), jak rowniez domniema-
nia dzialajace na korzys¢ organé6w ochrony konkurencji i sgdow, reprezentujacych
interes publiczny w ochronie konkurencji, oraz domniemania dziatajace na ko-
rzy$¢ podmiotow, ktérym zarzuca si¢ naruszenie regut konkurencji (vide wskaza-
ne juz przyktady)!®.

3. Domniemania prawne
w polskim prawie konkurencji

W u.o0.k.k., bedacej kluczowa regulacja w domenie publicznoprawnej ochro-
ny konkurencji w Polsce, zawarto tylko jedno domniemanie prawne. W modelo-
wy sposob ilustruje ono ambiwalencje towarzyszace tytutowym domniemaniom.
Oparte na kryterium ilosciowym domniemanie posiadania pozycji dominujacej
przez przedsigbiorce, ktorego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40%, uzu-
petnia zbudowana na dwoch przestankach jakosciowych definicje legalna tej
pozycji. Przestanki jakosciowe akcentujg behawioralne aspekty dominacji ryn-
kowej, podczas gdy kryterium ilosciowe odnosi si¢ do jej aspektow struktural-
nych. Domniemanie pozycji dominujacej ma charakter pozytywny i zarazem
jednostronny, co oznacza, ze spelnienie przestanki domniemania (przekrocze-
nie progu 40% udzialu w rynku wlasciwym) skutkuje pozytywnym wnioskiem
domniemania, ze przedsi¢biorca pozycj¢ dominujacg zajmuje. Domniemanie to
shuzy utatwieniu dowodzenia posiadania pozycji dominujacej, a nie jej braku.
W przypadku zatem, gdy udziat przedsigbiorcy w rynku wiasciwym nie prze-
kracza 40%, domniemanie to po prostu nie wywotuje skutkow prawnych, przy
czym okoliczno$¢ ta nie konstytuuje (w sposob dorozumiany) jakiego$ row-
noleglego, negatywnego domniemania ,,nieposiadania pozycji dominujace;j”.
W takim przypadku Prezes UOKIK winien rozwazy¢, oprocz samej wysokosci
udzialu w rynku, takze jako$ciowe przestanki posiadania pozycji dominujacej!’.
Wywodzone czasem tego rodzaju rownolegte i negatywne domniemanie nieposia-
dania pozycji dominujacej przez przedsigbiorce o udziale w rynku nieprzekracza-
jacym 40%, wzruszalne przeciwdowodem organu ochrony konkurencji'®, mozna
rozpatrywaé co najwyzej w kategoriach domniemania faktycznego na podstawie

16 C. Ritter, Presumptions in EU Competition Law, ,Journal of Antitrust Enforcement” 6,
2018, nr2,s. 212.

17 R. Wasilewski, Postepowanie dowodowe przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Warszawa 2020, s. 102.

18 T. Skoczny, 1. Szwedziak-Bork, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 174.
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art. 231 k.p.c. Praktyczne znaczenie domniemania pozycji dominujacej wyraza
si¢ w tym, ze jezeli Prezes UOKIK ustali, iz udziat okreslonego przedsigbiorcy
w rynku wlasciwym przekracza 40%, to powinien przyjac, ze 6w przedsigbiorca
zajmuje pozycje dominujaca, bez prowadzenia dalszego postgpowania dowodo-
wego w tym zakresie. Z kolei przedsigbiorca zamierzajacy obali¢ to domniemanie
bedzie obarczony cigzarem dowodu, ze mimo takiego udziatu w rynku wlasciwym
nie ma pozycji dominujacej'®. Bedzie to mozliwe poprzez wykazanie, ze ustalenie
udziatu w rynku na poziomie przekraczajacym 40% jest wadliwe, na przyktad
z powodu btednie wyznaczonego rynku wiasciwego, lub pomimo prawidlowego
ustalenia takiej warto$ci udziatu w rynku nie sg spelnione jakosciowe przestanki
pozycji dominujace;j.

Poniewaz Prezes UOKIK nie jest przeciwnikiem procesowym przedsigbior-
cy, lecz organem administracji publicznej odpowiedzialnym za ochrone konku-
rencji w interesie publicznym, organ ten moze z urzedu dopusci¢ dowod prze-
ciwko domniemaniu pozycji dominujacej, jezeli wymaga tego zasada prawdy
obiektywnej?’. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sig, aby przez wzglad na szybkos¢ czy
efektywnos$¢ postepowania organ ten korzystal z ustanowionego domniemania
w sposéb prowadzacy do powaznych btedéw w polityce ochrony konkurencji?!,

Na gruncie przepiséw u.0.k.k. nie jest oczywiste, czy odno$ne domniemanie
dotyczy takze kolektywnej pozycji dominujacej, albowiem ustawa nie reguluje
tej kwestii jednoznacznie. Wigcej argumentow zdaje si¢ przemawiaé za pogla-
dem, ze formalnie rzecz biorac, komentowane domniemanie odnosi si¢ roOwniez
do kolektywnej pozycji dominujacej, przy czym sam fakt posiadania przez dwdch
lub wiecej przedsiebiorcoOw udziatow w rynku przekraczajacych tacznie 40% nie
swiadczy od razu o tym, iz przedsigbiorcy ci majg wspolna pozycje dominujaca
na danym rynku. Kryterium tej pozycji nie jest bowiem suma udziatléw poszcze-
golnych przedsigbiorcow w danym rynku wiasciwym?2. Co wiecej, w przypadku
kolektywnej dominacji na rynkach oligopolistycznych, ktora umozliwia przed-
sigbiorcom koordynowanie ich zachowan bez wyraznego porozumienia czy tez
innych strukturalnych powigzan, wskaznik wysokich udziatéw w rynku moze by¢
dalece mniej miarodajnym kryterium oceny pozycji rynkowej kolektywnego do-
minanta w poréwnaniu z dominantem indywidualnym. Tym samym uznawana za
najbardziej wiarygodna w kazdym przypadku analiza jakoSciowa pozycji rynko-
wej przedsigbiorcy (przedsigbiorcow) zyskuje tu jeszcze mocniej na znaczeniu.

19 R. Wasilewski, op. cit., s. 101; M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie
konkurencji, Warszawa 2010, s. 92.

20 A. Wrébel, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Warszawa 2020, s. 427; R. Wasilewski, op. cit., s. 101.

21 R. Wasilewski, op. cit., s. 102; R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizaci.
Kierunki rozwoju, Bydgoszcz-Szczecin 2007, s. 141.

22 Decyzja Prezesa UOKIK z 12 marca 2008 roku, nr RWR 11/2008.
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Uwagi koncowe

Ilosciowe domniemanie pozycji dominujacej budzi kontrowersje i bywa kon-
testowane jako konstrukcja nieodpowiadajaca bardziej ekonomicznemu podejsciu
w ocenie sity rynkowej przedsigbiorcy. Niewatpliwie wiaczenie do u.o.k.k. tego
domniemania oraz jego konstrukcja §wiadcza o tym, ze troska polskiego ustawo-
dawcy byto raczej minimalizowanie kosztéw tak zwanych btedow typu II (false
negatives), to jest niestwierdzenia naruszenia prawa w przypadku, gdy dane za-
chowanie szkodzi konkurencji, anizeli kosztéw tak zwanych bledow typu I (false
positives), to jest delegalizacji zachowania prokonkurencyjnego. Jakkolwiek
w doktrynie prawa konkurencji wigcej obaw budzg bledy typu I, poniewaz sama
gospodarka lepiej sobie radzi z korygowaniem monopolu niz btedéw sadowych??,
w wielu jurysdykcjach funkcjonuja rozwigzania prawne nieodbiegajace istotnie
od domniemania z u.o.k.k. Dzieje si¢ tak dlatego, ze priorytety w kwestii unika-
nia przeciwstawnych zagrozen nadmiernego odstraszania (over-deterrence) oraz
niedostatecznego odstraszania (under-deterrence) w polityce ochrony konkuren-
cji zalezg od wielu czynnikow, takze determinowanych specyficznymi uwarun-
kowaniami danej jurysdykcji, a zastosowanie konstrukcji domniemania pozycji
dominujacej pozwala na zdefiniowanie preferowanej rOwnowagi w przeciwdzia-
taniu obu typom zagrozen?*. Stosowanie tego domniemania jest tez przejawem
koniecznego kompromisu migdzy — z jednej strony — pewnoscia, ,,stosowal-
no$cig” i efektywno$cig prawa a — z drugiej — jego precyzja i absolutnym da-
zeniem do ustalenia ,,prawdy obiektywnej”’?>. Nawet jesli domniemanie pozycji
dominujacej oparte na kryterium udziatu w rynku znajduje swoja ratio legis, to
moze tez implikowaé powazne problemy. W praktyce wiele zalezy od sposo-
bu, w jaki domniemanie to jest wykorzystywane, dlatego nalezy zaleca¢ duza
ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ nim. Podobnie jak inne domniemania w prawie
konkurencji nie powinno by¢ ono mechanicznym substytutem rozumowania, po-
dyktowanym jedynie proceduralng wygoda (sposobem na unikanie faktow przez
stronigcych od wysitku), natomiast powinno podlega¢ weryfikacji, poniewaz do-
$wiadczenie i wiedza ekonomiczna mogg ujawni¢ mankamenty dotychczasowych

zatozen i dawa¢ podstawe do modyfikacji lub zniesienia tych zatozen?.

23 F. Easterbook, The Limits of Antitrust, ,,Texas Law Review” 63, 1984, nr 1,s. 1 n.

24 TK. Cheng, Competition Law in Developing Countries, Oxford 2020, s. 363 n.

25 OECD, Safe Harbours, s. 10; L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun
1981, s. 77 n.

26 D. Bailey, Presumptions in EU Competition Law, ,,European Competition Law Review” 31,
2010, nr 9, s. 27.
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Presumptions in Competition Law —
a Manifestation of Pragmatism or an Analytical
Shortcut in the Protection of Competition
by the State?

Summary

The subject of this work are presumptions in competition law. The study presents briefly their
basic functions and classification, as well as shows peculiarities of the presumptions in question
using the example of Polish competition law.

Keywords: presumptions, competition law.
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