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Abstract

Determinants of pension exclusion from the supplementary part of the Polish pension
system

The study addresses the issues of exclusion from the supplementary part of the Polish pension
system. The main goals of the research are: 1) characterising retirement exclusion as a specific type
of financial exclusion, and 2) identifying and assessing key determinants of retirement exclusion
in the supplementary part of the Polish pension system. The article is epistemological and classi-
fying in nature. In the review part, the research methods used are based on a critical analysis of
the literature and a synthesis of its conclusions. The main part is based on a meta-analysis of the
results of surveys regarding pension awareness and propensity to save, elements of the economic
analysis of law, and analysis of existing data. The presented considerations lead to the formulation
of arguments, that justify the thesis that the scale and extent of retirement exclusion in the supple-
mentary part of the Polish pension system are a derivative of factors included in four meta-categories:
1. low pension awareness, 2. low saving potential, 3. low propensity to save, and 4. limited availability
of pension products.

* Projekt finansowany w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa ,,Regio-
nalna Inicjatywa Doskonatosci” w latach 2019-2022, nr projektu: 021/R1D/2018/19, kwota finan-
sowania: 11 897 131,40 PLN.
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1. Wstep

Dtugoterminowe prognozy i symulacje jednoznacznie wskazujg na istotny spa-
dek adekwatnosci dochodowej polskiego systemu emerytalnego (OEDC, 2017;
European Commission, 2018). Jako jedno z rozwigzan majacych zwigkszy¢ wyso-
kos$¢ przysztych §wiadczen emerytalnych wskazuje si¢ stymulacj¢ dobrowolnych
oszczednos$ci emerytalnych poprzez rozbudowe dodatkowej czesci systemu eme-
rytalnego (Kawalec, Btazuk, Kurek, 2015; Rutecka, 2015). Okazuje si¢ jednak, ze
pomimo ponad dwudziestoletniego funkcjonowania czesci dodatkowej w polskim
systemie emerytalnym, stosowanych w jej ramach zachet fiskalnych oraz prowa-
dzonych akcji edukacyjnych, stopien wykorzystania instrumentéow zaliczanych
tradycyjnie do trzeciego filara jest znikomy. IKE ma zaledwie 5,9% aktywnych
ekonomicznie Polakow, IKZE — 4,3%, a PPE 2,5%. Srednia wysokos¢ $rodkow
zgromadzonych na IKE wynosi 8,7 tys. PLN, na IKZE — 3,1 tys. PLN, ana PPE —
30 tys. PLN!. Réwniez pierwsze dane dotyczace uczestnictwa w pracowniczych
planach kapitatowych (PPK) wskazuja na nizsze niz zakladane zainteresowanie tg
formg gromadzenia oszczednosci — partycypacja w przypadku przedsigbiorstw
zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow jest szacowana na 40% uprawnionych,
przy czym wiekszos¢ pracownikow i pracodawcow zdecydowata si¢ na optacanie
sktadek minimalnych (Kolek, Wojewodka, 2019). W opracowaniu niski poziom
upowszechnienia instrumentéw dodatkowego oszczedzania na emeryture jest ana-
lizowany przez pryzmat wykluczenia w dodatkowej czesci systemu emerytalnego.

2. Teoretyczny aspekt badan

W ujeciu mikroekonomicznym (jednostkowym) istota funkcjonowania systemu
emerytalnego jest wygtadzenie konsumpcji w cyklu zycia jego uczestnikéw po-
przez alokacje¢ w czasie ich dochodow (Blake, 2006; Chybalski, 2016, Géra, 2003).
Ta alokacja dokonuje si¢ w ramach dwdch faz uczestnictwa w systemie emery-
talnym: fazy akumulacji, w ktorej jednostka w zamian za rezygnacje z czgsci do-
chodu uzyskiwanego z tytulu wykonywanej pracy nabywa okres$lone uprawnienia
emerytalne, oraz fazy konsumpcji, w ktorej uprzednio nabyte uprawnienia eme-
rytalne stanowig podstawe¢ do otrzymywania $wiadczen emerytalnych (Szumlicz,
2005). Prezentowane spojrzenie na system emerytalny powoduje, ze sposrod sta-
wianych mu celow na pierwszy plan wysuwa si¢ zapewnienie adekwatno$ci do-
chodowej?. Za OECD (2013), adekwatnos$¢ dochodowa systemu emerytalnego jest

I Obliczenia wtasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego (2019a, 2019b)
i GUS (2019).

2 Poza adekwatnoscia dochodowa do celéw systemu emerytalnego zalicza si¢ rowniez efek-
tywnos¢ i stabilnos¢ finansowa systemu, ktore sg jednoczesnie gwarantem dtugoterminowej ade-
kwatnosci emerytur (Chybalski, 2016). Wsrdod celow wspotczesnych systemow emerytalnych wy-
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Uwarunkowania wykluczenia emerytalnego 11

rozumiana dalej jako jego zdolno$¢ do zapewnienia §wiadczen umozliwiajacych
utrzymanie wezesniejszego standardu zycia po przej$ciu na emeryture.

Dla dalszych rozwazan istotne jest rozréznienie bazowej (powszechnej) i do-
datkowej czesci systemu emerytalnego. Czesci te, poza kryterium przymusu uczest-
nictwa (obowigzkowej lub dobrowolnej alokacji dochodu), odréznia podstawowy
cel funkcjonowania. W przypadku systemu bazowego jest to cel spoteczny, kto-
ry Marek Gora (2003) definiuje jako ,,zapewnienie dochodu wszystkim osobom
objetym tym systemem na caty okres po zakonczeniu aktywno$ci zawodowe;j”.
Czg$¢ dodatkowa, okreslana rowniez jako dodatkowy system emerytalny (Rutecka,
2015; Szczepanski, 2016; Uscinska, 2011), ma za zadanie zwigkszenie elastyczno-
$ciuczestnictwa w systemie emerytalnym oraz zwigkszenie efektywnosci alokacji
dochodu. Przyjmuje si¢, ze emerytury finansowane w ramach bazowej czesci sy-
stemu maja zapewnia¢ pewien okreslony, na ogoét nizszy od pozadanego standard
zycia po zakonczeniu aktywno$ci zawodowej. Podwyzszenie poziomu dochodow
na emeryturze — a wiec zwickszenie adekwatno$ci emerytur — jest natomiast
gtéwng przestanka do istnienia dodatkowej czesci systemu emerytalnego (Gora
and Rutecka, 2013; Rutecka, 2014). Idac dalej, mozna zauwazy¢, ze im nizsze
gwarantowane przez bazowy system emerytalny §wiadczenia, tym wigksze pole
do funkcjonowania dodatkowych systemow emerytalnych (Jakubowski, 2019a).

Na dodatkowa cze$¢ systemu emerytalnego mozna spojrze¢ w dwojaki sposob
(Jedynak, 2014). W waskim ujeciu sktadaja si¢ na nig wytacznie promowane przez
panstwo poprzez system ulg i zwolnien podatkowych sformalizowane instrumen-
ty oszczgdzania na cele emerytalne. Patrzac szeroko, obok wspomnianych instru-
mentoéw mozna do niego zaliczy¢ rowniez wszelkie inne oszczednosci 1 inwestycje
dokonywane z myslg o ich wykorzystaniu w okresie po zaprzestaniu aktywnosci
zawodowej (na przyktad aktywa na rynku kapitatowym, polisy ubezpieczeniowe,
inwestycje w nieruchomosci, dzieta sztuki). W opracowaniu przyjeto waska per-
spektywe. W przypadku polskiego systemu emerytalnego, jako jego dodatkowa
czes$¢ potraktowano wiec trzy tradycyjnie zaliczane do trzeciego filara instrumen-
ty gromadzenia dodatkowych oszczednosci na cele emerytalne — Indywidual-
ne Konta Emerytalne (IKE), Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego
(IKZE) oraz Pracownicze Programy Emerytalne (PPE), a takze niedawno wpro-
wadzone Pracownicze Plany Kapitatlowe (PPK).

Pojeciem nadrzednym wzgledem wykluczenia emerytalnego, bedacego gtow-
nym przedmiotem rozwazan w opracowaniu, jest wykluczenie finansowe. Ter-
min ten najogdlniej definiuje sie jako brak dostepu badz brak korzystania z ustug
finansowych (Iwanicz-Drozdowska, 2011). Z innej perspektywy wykluczenie fi-
nansowe jest natomiast okreslane jako proces, w ktorym obywatele do§wiadcza-
ja problemoéw w dostepie do i/lub korzystaniu z produktéw oraz ushug finanso-

mienia si¢ takze pomoc najubozszym cztonkom spoteczenstwa, redystrybucje dochodow oraz re-
alizacje innych celow ekonomicznych i spotecznych (Barr, Diamond, 2014).
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wych na gtownym rynku (mainstream market), odpowiadajacych ich potrzebom
i umozliwiajacych im prowadzenie normalnego zycia w spoleczenstwie (Europe-
an Commission, 2008).

W kwestii konsekwencji wykluczenie emerytalne jest rozumiane jako czes-
ciowe pozbawienie srodkow finansowych po zakonczeniu aktywnosci zawodowej
(Kondzielnik, Majka, 2019). Natomiast bazujac na definicji wykluczenia finanso-
wego Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej (2011), wykluczenie emerytalne mozna
ogoblnie zdefiniowac jako brak dostepu lub brak korzystania z produktéw emery-
talnych. Podobnie stanowisko wyraza Mariusz Dybat (2019), ktory twierdzi, ze
wykluczenie emerytalne polega ,,na utrudnieniu w korzystaniu lub wrecz nieko-
rzystaniu z produktéw emerytalnych, takich jak na przyktad PPE, IKE czy IKZE”.
W tym konteks$cie wykluczenie emerytalne mozna zatem rozpatrywaé w ujeciu
bezwzglednym (brak mozliwosci korzystania z produktéow emerytalnych) oraz
w ujeciu wzglednym (brak korzystania z produktéw pomimo ich dostepnosci).
Przyjmujac szersza perspektywe nawiazujaca do przedstawionej istoty funkcjo-
nowania wspotczesnych systeméw emerytalnych, wykluczenie emerytalne mozna
natomiast utozsamia¢ z nieodpowiednig alokacja dochodu w cyklu zycia i wyni-
kajacym z niej brakiem adekwatnos$ci $wiadczen emerytalnych (Jedynak, 2020).

Opierajac si¢ na koncepcji podziatu systemu emerytalnego na czgs¢ bazowa
i dodatkowa, mozna wyrdzni¢ wykluczenie emerytalne z systemu bazowego i wy-
kluczenie z systemu dodatkowego. Wykluczenie z systemu bazowego wigze si¢ na
ogo6t z brakiem nawet podstawowej alokacji dochodu w cyklu zycia, a w konse-
kwencji brakiem $rodkéw do zycia w okresie starosci. Osoby wykluczone z bazo-
wego systemu emerytalnego sa wiec w ,,okresie emerytalnym” zdane na $wiadcze-
nia z zakresu pomocy spotecznej. Konsekwencja wykluczenia z czgsci dodatkowej
systemu emerytalnego jest z reguly otrzymywanie §wiadczen emerytalnych po-
nizej poziomu umozliwiajacego utrzymanie wczesniejszego standardu zycia. Po-
niewaz gldwna o$§ rozwazan prezentowanych w opracowaniu koncentruje si¢ na
wykluczeniu z czeéci dodatkowej systemu emerytalnego, zagadnieniu temu zo-
stanie poswigcona szczegdlna uwaga.

Druga ptaszczyzna analizy wykluczenia emerytalnego wynika z przyjecia
dwufazowego modelu uczestnictwa w systemie emerytalnym. Na jego podsta-
wie wykluczenie emerytalne mozna podzieli¢ na wykluczenie w fazie akumula-
cji uprawnien oraz w fazie konsumpcji. Pierwszy rodzaj wykluczenia wiaze si¢
z brakiem gromadzenia uprawnien (oszczednosci) emerytalnych. Drugi oznacza
brak rownomiernie roztozonej na czas od zaprzestania aktywnosci zawodowej do
$mierci konsumpcji zgromadzonego kapitatu lub uprawnien emerytalnych. Wy-
kluczenie w fazie akumulacji na ogo6t pociaga za sobg automatyczne wykluczenie
z fazy konsumpcji, jednak nie zawsze musi tak by¢. Na przyktad: osoba niegroma-
dzaca oszczednosci emerytalnych po zaprzestaniu aktywnosci zawodowej moze
zdecydowac si¢ przeznaczy¢ zgromadzony wczesniej majatek na konsumpcje, wy-
korzystujac do tego mechanizm odwrdconego kredytu hipotecznego. Rowniez ak-
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tywne gromadzenie uprawnien emerytalnych w fazie akumulacji niekoniecznie
jest tozsame z brakiem wykluczenia w fazie konsumpcji. Dzieje si¢ tak, gdy $rod-
ki zgromadzone na cele emerytalne sa wykorzystywane jednorazowo lub w krot-
kim czasie, co powoduje wykluczenie z konsumpcji w kolejnych latach. Natura
omawianego podziatu wykluczenia emerytalnego powoduje, ze ma on praktyczne
zastosowanie gltdwnie w odniesieniu do wykluczenia z czg$ci dodatkowej syste-
mu emerytalnego. W systemach bazowych zasady uczestnictwa w fazie akumu-
lacji sa bowiem $cisle zwigzane z regutami obowiazujacymi w fazie konsumpcji.

Przyczyny wykluczenia emerytalnego moga mie¢ charakter egzo- badz en-
dogeniczny (Kondzielnik, Majka, 2019). Przyczyny egzogeniczne sa pochodna
czynnikéw niezaleznych od jednostki, takich jak na przyktad formalna mozliwos¢
korzystania z produktow emerytalnych. Do przyczyn endogenicznych naleza nie-
swiadomo$¢ koniecznosci zabezpieczenia emerytalnego oraz niechg¢ do groma-
dzenia §rodkow zabezpieczajacych na staros¢. Istotnym czynnikiem warunkuja-
cym korzystanie z produktow emerytalnych jest rowniez mozliwo$¢ generowania
nadwyzek finansowych.

Pogtebione analizy prowadza do wyrodznienia czterech kluczowych deter-
minant wykluczenia emerytalnego z czes$ci dodatkowej systemu emerytalnego,
przedstawionych w tabeli 1 (Jedynak, 2020). Wskazane determinanty nalezy przy
tym traktowaé jako makro-kategorie, w ramach ktoérych zawiera si¢ wiele czyn-
nikéw szczegdlowych warunkujacych wykluczenie emerytalne na poziomie jed-
nostkowym.

Tabela 1. Determinanty wykluczenia emerytalnego z czes$ci dodatkowej systemu emerytal-
nego w Polsce

egzogeniczne endogeniczne

2. potencjal oszczgdnosciowy

1. dostepnos¢ produktow emerytalnych 3. $wiadomos¢ emerytalna

4. sktonnos$¢ do oszczedzania

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Uktad determinant na schemacie nie jest przypadkowy. Po pierwsze, na skton-
no$¢ do oszczedzania wptywa swiadomo$¢ emerytalna, ktorej istnienie jest wa-
runkiem sine qua non gromadzenia oszczgdnosci emerytalnych. Jest ona rowniez
pochodng sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, gdyz zgodnie z drugim
prawem Engla wydatki na dobra luksusowe lub oszczednosci wystepuja dopiero
przy dochodzie przekraczajacym zaspokojenie podstawowych potrzeb. Po drugie,
dostepnos¢ produktéw emerytalnych jest typowym czynnikiem egzogennym, na
ktory oszczedzajacy nie ma wptywu, a Swiadomo$¢ emerytalna jest klasycznym
czynnikiem endogennym. Potencjat oszczedno$ciowy moze by¢ z kolei warunko-
wany zarOwno przyczynami zewngtrznymi (na przyktad sytuacjg na rynku pracy),
jak i czynnikami wewnetrznymi (na przyktad hierarchig potrzeb).
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3. Metodyka badan

Gloéwna osig rozwazan podjetych w opracowaniu jest problem badawczy, ktorego
wyrazem jest pytanie o gldbwne przyczyny obserwowanego wykluczenia w dodat-
kowej cze¢sci polskiego systemu emerytalnego. W poszukiwaniu odpowiedzi na to
pytanie sformutowano cele badawcze opracowania, jakimi sa: 1. charakterysty-
ka wykluczenia emerytalnego jako szczeg6lnej formy wykluczenia finansowego,
oraz 2. identyfikacja i ocena kluczowych determinant wykluczenia emerytalnego
w dodatkowej czesci polskiego systemu emerytalnego. W ujeciu metodycznym
przedstawione rozwazania stuza zaprezentowaniu argumentow na poparcie tezy,
ze wykluczenie emerytalne w czesci dodatkowej systemu emerytalnego jest po-
chodng niskiej §wiadomosci emerytalnej, niewielkiego potencjatu oszczgdnoscio-
wego oraz zwigzanej z tym niskiej sktonnosci do oszczedzania wsrod Polakow,
a takze ograniczonej dostepnosci produktow emerytalnych.

Opracowanie ma charakter epistemologiczny i klasyfikacyjny. W czesci prze-
gladowej wykorzystane metody badawcze opierajg si¢ na krytycznej analizie pi$-
miennictwa w zakresie wykluczenia finansowego (emerytalnego) oraz syntezie
ptynacych z niej wnioskow. Przedstawiona w czgsci zasadniczej pracy charakte-
rystyka kluczowych determinant wykluczenia emerytalnego bazuje na meta-ana-
lizie rezultatow badan sondazowych podejmujacych problematyke swiadomosci
emerytalnej i sktonno$ci do oszczedzania, elementach ekonomicznej analizy pra-
wa oraz analizie danych zastanych.

4. Determinanty wykluczenia emerytalnego
w dodatkowej czesci polskiego systemu
emerytalnego

4.1. Dostepnos¢ produktow emerytalnych

Analizujac dostepnos¢ produktéw emerytalnych przez pryzmat wykluczenia eme-
rytalnego w dodatkowej czgsci systemu emerytalnego, na wstepie nalezy poczynic
dwie uwagi. Po pierwsze, produkty emerytalne sg produktami finansowymi. Ich
dostepnos¢ jest wigc pochodna szeroko rozumianego wykluczenia finansowego
i wskazanych punkcie drugim barier w dostepie do ustug finansowych. Watek ten
jest szeroko dyskutowany w krajowym pismiennictwie (Alinska, 2011; Cichowicz,
2016a, 2016b; Iwanicz-Drozdowska, Btedowski, 2010; Prosinski, 2018). Po drugie,
dostepnos¢ produktow emerytalnych mozna rozpatrywac z perspektywy dwoch
faz uczestnictwa w systemie emerytalnym. Wyro6znia si¢ wowczas produkty stu-
zace gromadzeniu oszczednosci emerytalnych oraz produkty stuzace dekumula-
cji tych oszczednosci (Jakubowski, 2019b).
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Produkty stuzace gromadzeniu oszczgdnosci emerytalnych dzieli si¢ na gru-
powe (PPE i PPK) oraz indywidualne (IKE i IKZE). Analiza rozwigzan legislacyj-
nych dotyczacych tych produktow prowadzi do wniosku, ze grono ich odbiorcow
zostato przez ustawodawce istotnie ograniczone. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do produktow grupowych. Z tych form gromadzenia oszczgdnos$ci moga bowiem
korzystaé jedynie osoby zatrudnione®, ktérych pracodawcy prowadza PPE lub
PPK (Prusik, Jakubowski, 2019). Mozliwosci korzystania z PPE lub PPK zostaty
zatem pozbawione cate grupy spoteczne, takie jak: rolnicy indywidualni, uczest-
nicy zaopatrzeniowych systemow emerytalnych, osoby samozatrudnione, a takze
czes$¢ 0sob pracujacych na umowach cywilno-prawnych. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze wprowadzenie i stopniowe rozszerzanie obowigzku tworzenia PPK na kolej-
ne grupy podmiotéw zatrudniajacych istotnie wptywa na poszerzenie grona osob
mogacych korzysta¢ z grupowego oszczgdzania na emeryture.

W przypadku IKE i IKZE nie mozna moéwi¢ wprost o ograniczonej dostepno-
$ci tych produktow, gdyz formalnie mogg korzysta¢ z nich wszystkie osoby, ktore
ukonczyty 16 rok zycia®. Przygladajac si¢ jednak szczegdtowo zasadom uczestni-
ctwa w IKE i IKZE nalezy zauwazy¢, ze proponowany w ich ramach system za-
chet fiskalnych (w szczegodlnosci zwolnienie wptat na IKZE z podatku dochodo-
wego) przeznaczony jest dla osob osiagajacych dochody i optacajacych podatek
dochodowy. Dla 0sob niepracujacych lub osiagajacych niski dochod taki system
zachet nie jest w zaden sposob atrakcyjny (Kawalec i in., 2015).

W fazie konsumpcji wyptata zgromadzonych wcze$niej oszczednosci eme-
rytalnych moze mie¢ postaé: jednorazowej wypftaty catej uzbieranej kwoty, zde-
finiowanego ciagu wyptat ratalnych (wyptaty programowej) lub dozywotniego
ciggu wyplat (annuitetu) (Jakubowski, 2019¢c). Co istotne, sposrod wymienionych
form wyplaty oszczedno$ci emerytalnych tylko annuitet gwarantuje odpowiednia
alokacje dochodu w cyklu zycia i przeciwdziata wykluczeniu emerytalnemu w ca-
lym okresie po zakonczeniu aktywnosci zawodowej (Szczepanski, 2014). Niezalez-
nie od rozwigzan legislacyjnych stosowanych w ramach IKE, IKZE, PPE i PPK>,
nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w Polsce, podobnie jak w wielu innych kra-
jach europejskich, rynek komercyjnych ubezpieczen rentowych praktycznie nie

3 Formalnie PPK obejmuje osoby zatrudnione, ktére otrzymuja wynagrodzenie stanowigce
podstawe sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a PPE — pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

4 Osoby matoletnie — pod warunkiem uzyskiwania dochodu z pracy wykonywanej na pod-
stawie umowy o prace.

> W przypadku IKE, IKZE i PPE ustawodawca daje oszczedzajacym swobodg co do formy
wyplaty zgromadzonych §rodkéw — moze by¢ ona dokonywana jednorazowo lub w ratach. W PPK
podstawowymi formami wyptlaty sa: wyptata programowa 75% zgromadzonych srodkow przez
co najmniej 120 miesigcy, wyptata w formie §wiadczenia matzenskiego, wyptata transferowa na
lokate terminowa lub wyplata transferowa do zaktadu ubezpieczen na §wiadczenie okresowe lub
dozywotnie (Jakubowski, 2019d).
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istnieje. Mozna zatem w tym kontekscie mowic o systemowym braku dostgpno-
$ci produktéw emerytalnych i wigzacym si¢ z tym wykluczeniem emerytalnym.

4.2. Potencjal do oszczedzania

Punktem wyjscia do okreslenia zdolnosci do gromadzenia dodatkowych oszczed-
nosci emerytalnych jest analiza sytuacji dochodowej gospodarstw domowych®.
Mozliwos¢ oszczgdzania na emeryturg pojawia si¢, gdy suma dochodow uzyski-
wanych przez dane gospodarstwo jest wyzsza niz jego wydatki na zaspokojenie
podstawowych potrzeb konsumpcyjnych. Nadwyzka dochodéw moze by¢ jednak
przeznaczona zaréwno na akumulacje oszczgdnosci, jak i na realizacje potrzeb
wyzszego rzedu w biezagcym okresie. Stad na poziom rzeczywistych oszczedno-
$ci emerytalnych bedzie wptywac rowniez krancowa sktonnos¢ do konsumpcji.

W ujeciu zagregowanym probe oszacowania potencjatu oszczgdno$ciowego
polskich gospodarstw domowych mozna oprze¢ na analizie ich dochodéw roz-
porzadzalnych oraz wydatkéw’. Z danych publikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (2018) wynika, ze w 2018 roku w przecigtnym gospodarstwie do-
mowym w Polsce nadwyzka dochodu rozporzadzalnego nad wydatkami na cate
gospodarstwo wynosita okoto 1418 PLN (w przeliczeniu na jedna osob¢ — okoto
506 PLN). Wartosci te stanowily wigc okoto 30% dochodu rozporzadzalnego go-
spodarstwa domowych. Mozna by zatem wysunga¢ wniosek o do$¢ dobrej sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych w Polsce 1 zwigzanym z tym potencjale do
gromadzenia dodatkowych oszczgdnosci.

Analizujgc potencjat oszczednosciowy polskich gospodarstw domowych,
warto takze zaznaczy¢ zmiany, jakie odnotowano w poziomie dochodow roz-
porzadzalnych oraz wydatkoéw w ciggu ostatnich kilkunastu lat (por. rysunek 1).
W 2018 roku dochéd rozporzadzalny na osobg w przecigtnym gospodarstwie do-
mowym w Polsce byt o ponad 130% wickszy od analogicznej wielkosci w 2004
roku. W tym czasie wydatki wzrosty o 70,9%. W konsekwencji w ujeciu wzgled-
nym udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym zmalat z poziomu okoto 95%
do okoto 70%. Uzasadnionym jest zatem twierdzenie, zgodnie z ktorym w bada-
nym okresie miat miejsce istotny wzrost potencjatu oszczgdnosciowego polskich
gospodarstw domowych.

® W tym punkcie opracowania autor wykorzystat skrocone i zaktualizowane o najnowsze
dane fragmenty swojej wczesniejszej publikacji (Jedynak, 2017).

7 Dochéd rozporzadzalny jest definiowany jako suma biezacych dochodéw gospodarstwa
domowego pomniejszona o zobowigzania podatkowe obciazajace dochody oraz sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza rowniez dochody
niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Wydatki obej-
muja catos¢ pozycji wydatkowych zwigzanych z zakupem towarow i ustug oraz pozostate wydatki,
jak na przyktad dary, niektore podatki (miedzy innymi od spadkow i darowizn, od nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste), straty pieni¢zne, odszkodowania za wyrzadzone szkody itp. (GUS, 2018).
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Rysunek 1. Dochéd rozporzadzalny i wydatki na osobe w gospodarstwach domowych w Pol-
sce w latach 2004-2018 (PLN)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (GUS, 2018).

Nalezy jednak pamigtac, ze przytoczone dane GUS sg prezentowane na po-
ziomie zagregowanym i prezentuja warto$ci usrednione dla catej populacji. Sg one
zatem znieksztatcone na skutek zawyzania $redniej przez osoby najzamozniejsze®.
Stad bardziej adekwatnym — aczkolwiek prezentujacym ujecie subiektywne, a nie
obiektywne — narzedziem oceny potencjatu oszczednosciowego Polakow wydaja
si¢ by¢ wyniki badan sondazowych.

Wyniki badan Fundacji Kronenberga (2015) wskazuja, ze mozliwos¢ wy-
gospodarowania jakichkolwiek oszczednosci deklaruje okoto 65% gospodarstw
domowych w Polsce. Na podobny procent wskazujg rezultaty badan TNS (2016)
zrealizowanych dla Zwigzku Bankow Polskich, przy czym miesieczne oszczed-
nosci przekraczajace 250 PLN odktada okoto 13% gospodarstw domowych. We-
dtug ostatniej Diagnozy Spotecznej (Czapinski, Gora, 2016) odsetek gospodarstw
domowych posiadajgcych jakiekolwiek oszczgdnosci w 2015 roku wynosit 45%.
Gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci przekraczajagce rownowar-
tos¢ ich szesciomiesigcznych dochodéw byto natomiast okoto 17%. Badania kon-
centrujace si¢ na oszczgdno$ciach emerytalnych jeszcze dobitniej pokazujg niski
subiektywny potencjat oszczgdnosciowy Polakow. W badaniach ZUS (2016) wy-
kazano, ze 75% Polakéw nie oszczedzalo na emeryture, wskazujac przy tym jako
gtéwny powdd zbyt niski poziom dochodéw. Z kolei rezultaty badania zrealizo-
wanego dla Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami (2015) wskazuja, ze az

8 Jest to widoczne juz przy dekompozycji danych GUS. Na przyktad przewaga dochodu roz-
porzadzalnego nad wydatkami na osob¢ w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek jest
ponad 1/3 wyzsza niz w gospodarstwach pracownikow-robotnikéw. Podobnie réznica miedzy do-
chodem rozporzadzalnym a wydatkami mieszkancow najwigkszych miast (powyzej 500 tys. miesz-
kancow) jest o ponad 260 PLN wyzZsza niz u mieszkancow wsi.
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95% petnoletnich Polakow nie oszczgdzalo na emeryturg, z czego 53% jako gtow-
ny powdd wskazato brak wystarczajacych srodkow.

4.3. Swiadomo$¢ emerytalna

Termin ,,$wiadomo$¢ emerytalna”, pomimo czgstego stosowania w pismienni-
ctwie oraz przekazach medialnych (Cichowicz, 2016a; Cichowicz, Rutecka-Gora,
2017; Czapinski and Géra, 2016; Lesna-Wierszotowicz, 2017; Solarz, 2019), nie
doczekat si¢ do tej pory uksztaltowanej definicji. Podejmujac probe okreslenia,
czym jest $wiadomo$¢ emerytalna, nalezy zatem odnie$¢ sie do szerszych poje¢
swiadomosci finansowej i ubezpieczeniowej. Bazujac na koncepcji §wiadomosci
ubezpieczeniowej (Szumlicz, 2006) oraz definicji Swiadomosci finansowej (Zda-
nowska, 2012), swiadomo$¢ emerytalng w aspekcie dodatkowego systemu eme-
rytalnego mozna zdefiniowac jako stan wiedzy oraz umiej¢tnosci pozwalajace ra-
cjonalnie korzysta¢ z instrumentéw dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego,
odpowiednich do sytuacji danej osoby. Proponowane ujecie §wiadomosci emery-
talnej jest tym samym zblizone do pojgcia ,,kompetencji emerytalnych” propono-
wanego przez Iwong Olejnik (2016).

Tak rozumiana S$wiadomo$¢ emerytalna w ostatnich latach byta przedmiotem
licznych opracowan eksperckich oraz badan opinii. Wytania si¢ z nich jednoznacz-
ny obraz niskiej $wiadomosci emerytalnej Polakow. W obszernych badaniach nad
swiadomoscig emerytalng Janusz Czapinski i Marek Gora (2016) wskazali, ze po-
nad 7% pracujacych Polakow nie wiedziato, gdzie trafia sktadka na ubezpieczenie
emerytalne, a niecale 24% badanych potrafito powiedzie¢, jaki procent ich zarob-
kow stanowi ta sktadka. W przygotowanym przez ZUS (2016) raporcie Wiedza
i postawy wobec ubezpieczen spotecznych na podstawie poglebionych badan opra-
cowany zostal indeks wiedzy na temat ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego
respondentéw przypisano do jednej z pigciu kategorii: 1. eksperci (0% badanych);
2. posiadajacy wiedze (7%); 3. $rednio zorientowani (33%); 4. stabo zorientowa-
ni (45%); 5. ignoranci (15%). W tych samych badanach na pytanie o instrumen-
ty oszczgdzania na emeryture w I1I filarze 36% badanych nie potrafito wskazac¢
zadnej odpowiedzi, 28% badanych wskazato OFE, 25% — IKE, 18% — IKZE,
a 10% — PPE. Podobne wnioski o stanie wiedzy emerytalnej Polakow mozna
wysung¢ na podstawie badania Skfonnos¢ Polakow do dodatkowego oszczedza-
nia na emeryture — mit czy rzeczywistos¢? (TNS Polska, 2016), z ktorego wyni-
ka, ze pojecia ,,IKE”, . IKZE” i ,,PPE” byty znane odpowiednio 72%, 38% i 28%
badanym, ale umiejetnos$¢ korzystania z tych instrumentow zadeklarowato zale-
dwie 27% respondentow (IKE), 14% (IKZE), oraz 6% (PPE). Ogolny obraz niskiej
swiadomosci emerytalnej Polakow dopetnia brak wiedzy w zakresie poziomu za-
bezpieczenia emerytalnego zapewnianego w ramach czgsci bazowej systemu eme-
rytalnego (Cycon, Jedynak, Plonka, 2020). Jedynie co trzeci Polak (29%) ocenia,
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ze przyszla emerytura moze by¢ nizsza o ponad potowe od obecnego wynagro-
dzenia, 17% uwaza, ze emerytura bedzie jedynie troch¢ nizsza, a 5% wierzy, ze
bedzie ona réwna lub wyzsza (Fundacja Kronenberga, 2016)°.

Formutowane spostrzezenia dotyczace niskiego poziomu $wiadomos$ci eme-
rytalnej w aspekcie dodatkowego systemu emerytalnego potwierdza rowniez su-
biektywna ocena ,,wiedzy emerytalnej” Polakow. W badaniu realizowanym dla
NBP 48% badanych ocenito, ze ich wiedza w tym zakresie jest raczej mata lub
bardzo mata (Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” i Grupa IQS,
2015). Warto jednak zauwazy¢, ze niski poziom wiedzy nie jest tutaj tozsamy
z brakiem checi do jej poglebiania — w cytowanych badaniach, na tle innych za-
gadnien ekonomicznych, potrzeba poszerzania wiedzy emerytalnej byta najczes-
ciej wskazywanym obszarem (54% badanych).

W pi$miennictwie na problem niskiej §wiadomosci emerytalnej w aspekcie
dodatkowego oszczgdzania zwracaja uwage miedzy innymi Ewa Cichowicz i Jo-
anna Rutecka-Gora (2017), ktore twierdza ze moze ona skutkowaé niepodejmowa-
niem dziatan w zakresie dodatkowego oszczgdzania na emeryture badz naby-
waniem produktéw niedostosowanych do indywidualnych mozliwosci i potrzeb
odbiorcow. Elwira Le$na-Wierszotowicz (2017) zauwaza, ze niski poziom wiedzy
ekonomicznej Polakéw jest jednym z czynnikdw wptywajacych na brak zaufania
do instytucji finansowych oraz oferowanych przez nie produktéow (w tym pro-
duktow emerytalnych). Matgorzata Solarz (2019) wskazuje natomiast, ze osoby
o wiekszej swiadomosci emerytalnej czegsciej gromadza dodatkowe pieniadze na
przyszta emeryture, a zatem podejmuja wlasciwe decyzje emerytalne.

4.4. Sktonnos¢ do oszczedzania na emeryture

Sklonnos¢ do oszczedzania na emerytur¢ oznacza zdolnos¢ jednostki do odto-
zenia konsumpcji w czasie az do zakonczenia aktywnosci zawodowej. Na skton-
no$¢ do oszczedzania wptywaja czynniki o charakterze finansowym, historycz-
nym, psychologicznym i kulturowym, a takze konstrukcja systemu emerytalnego
(Perek-Biatas, 2017). Istotnym czynnikiem jest rowniez wiedza finansowa (Kto-
pocka, 2018).

Obszerng analiz¢ determinant dobrowolnych oszczgdnosci emerytalnych
przeprowadzita Edyta Marcinkiewicz (2018). Wskazata ona migdzy innymi na na-
stepujace grupy czynnikoéw makro- i mikroekonomicznych wptywajacych na po-
ziom oszczednosci gospodarstw domowych: konstrukcja i hojno$¢ systemu obo-
wigzkowego; czynniki dochodowe, finansowe i makroekonomiczna niepewnosc;
uwarunkowania demograficzne i spoteczne; edukacja i kompetencje finansowe;

9 Sposrod pozostatych badanych odpowiedz ,trudno powiedzie¢” wybrato 27%, 14% zade-
klarowato, ze nie mysli o emeryturze, a 8% stwierdzilo, ze panstwa nie bedzie sta¢ na emeryture
inic nie otrzymaja.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 27/2 (2021)
© for this edition by CNS



20 Tomasz Jedynak

posiadanie nieruchomosci lub kredytu hipotecznego. Dalej, przeprowadzajac me-
ta-analize determinant oszczedzania w dobrowolnych planach emerytalnych, au-
torka zauwazyla, ze rezultaty badan empirycznych wskazuja na istotny wptyw
zmiennych takich jak: wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, poziom do-
chodu, obcigzenia podatkowe, posiadanie nieruchomosci, forma zatrudnienia
czy kompetencje finansowe. Marek Gora (2016), wyjasniajac przyczyny niskiej
sktonnos$ci do oszczgdzania w Polsce, wskazuje na doswiadczenia historyczne
z XX wieku, zwigzane z procesem anihilacji prawnej i ekonomicznej abstraktow,
dzieki ktorym oszczgdzanie byto mozliwe. Po 1989 roku jego zdaniem istotng role
odegrala natomiast potrzeba odreagowania niedoboréw z lat wezesniejszych —
niski poziom oszczednosci wynikat w tym okresie z duzej konsumpcji. Podobna
argumentacje przytacza rowniez Jolanta Perek-Biatas (2017).

W ujeciu empirycznym sktonnos$¢ Polakéw do oszczgdzania na emeryture
mozna szacowac na podstawie odpowiedzi, jakich udzielaja w sondazowych ba-
daniach opinii. Joanna Adamska-Mieruszewska i Magdalena Mosionek-Schweda
(2015) twierdza, ze Polacy wykazuja si¢ niskg sktonnoscig do dtugoterminowego
oszczedzania, preferuja cele krotkookresowe lub wydaja caly dochod rozporza-
dzalny na biezace potrzeby. Z badan Janusza Czapinskiego i Marka Gory (2016)
wynika, ze 78,5% Polakow nie podejmuje zadnych dzialan majacych zapobiec po-
gorszeniu materialnego standardu zycia na emeryturze. Na podobny odsetek nie-
oszczedzajacych na emeryture wskazuja rowniez przytaczane wezesniej badania
Wiedza i postawy wobec ubezpieczen spotecznych. Raport z badan (Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych i Instytut Spraw Publicznych, 2016) oraz Postawy Polakow
wobec finansow (Fundacja Kronenberga, 2015). Warto przy tym zauwazy¢, ze ko-
lejne edycje drugiego z nich wskazuja na jeszcze wyzszy odsetek nieoszczedzaja-
cych na emeryturg (w 2016 roku — 89% w 2017 roku — 92% a w 2018 roku —
91%), co autorzy raportu kwitujg stwierdzeniem: ,,emerytura nie jest dla nas celem
oszczedzania, reagujemy tylko na zmiany w systemie emerytalnym” (Fundacja
Kronenberga 2016; 2017; 2018). Rowniez z badan Sktonnos¢ Polakow do dodat-
kowego oszczedzania na emeryture — mit czy rzeczywistos¢? (TNS Polska, 2016)
wylania si¢ obraz niskiej sktonnosci Polakéw do dodatkowego oszczgdzania: 86%
badanych w wieku 25—45 lat nie oszczg¢dza na emeryture. Co wiecej, 64% z tych
0sob deklaruje, ze nie zamierza zacza¢ oszczedzac w przysziosci.

5. Wnioski

Synteza spostrzezen poczynionych w toku przeprowadzonych w opracowaniu ana-
liz umozliwia sformutowanie kilku istotnych wnioskow badawczych.

Po pierwsze, na poziome definicyjnym wskazuje si¢, ze w ramach wyklucze-
nia emerytalnego mozna wyrozni¢ wykluczenie z jego czgsci bazowej oraz z czg-
sci dodatkowej. Pierwsze wigze si¢ z brakiem $rodkéw do zycia w okresie staro-

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 27/2 (2021)
© for this edition by CNS



Uwarunkowania wykluczenia emerytalnego 21

$ci, drugie skutkuje otrzymywaniem $wiadczen emerytalnych ponizej poziomu
umozliwiajacego utrzymanie wczesniejszego standardu zycia. Ponadto wyklucze-
nie emerytalne moze dotyczy¢ wykluczenia w fazie akumulacji uprawnien oraz
wykluczenia w fazie konsumpcji, a oba rodzaje wykluczenia nie zawsze sa wza-
jemnie powiazane.

Po drugie, na skale wykluczenia emerytalnego w czesci dodatkowej systemu
emerytalnego wptywaja czynniki zaréwno egzo-, jak i endogeniczne wzgledem
przysztych emerytow. Do tych pierwszych nalezy w szczegdlno$ci brak dopaso-
wania (na przyktad system zachet fiskalnych) oraz dostepnosci produktéw eme-
rytalnych dla niektorych grup spoteczno-zawodowych. W tym konteks$cie zasieg
wdrazanego obecnie systemu pracowniczych planéw kapitatowych nalezy ocenic¢
pozytywnie, aczkolwiek trzeba pamietac, ze program ten nie jest przeznaczony
dla wszystkich pracujacych i z pewnos$cia nie wyeliminuje catkowicie problemu
wykluczenia emerytalnego z czesci dodatkowej systemu.

Po trzecie, w Polsce mamy do czynienia z systemowym brakiem produk-
tow umozliwiajacych dozywotnig wyplate zgromadzonych oszczednos$ci emery-
talnych, co przektada si¢ na powszechne wykluczenie emerytalne w fazie kon-
sumpcji.

Po czwarte, mimo ze dane statystyczne pokazuja istotny wzrost potencja-
hu oszczedno$ciowego polskich gospodarstw domowych, ich subiektywna ocena
w tym zakresie nadal sugeruje ograniczone mozliwos$ci generowania nadwyzek
finansowych. Nalezy réwniez pamigtac, ze potencjat do oszczedzania nie jest row-
noznaczny z potencjatem do oszczedzania na emeryture. Trudno bowiem ocze-
kiwac, aby gospodarstwa domowe calo$¢ nadwyzki finansowej przeznaczaty na
oszczednos$ci dtugoterminowe.

Po piate, w obliczu utrzymujacej si¢ od lat niskiej Swiadomosci emerytalnej
Polakéw oraz niewielkiej sktonnosci do oszczgdzania na emeryture, nie do prze-
cenienia jest wielokrotnie juz podkreslana w pismiennictwie rola edukacji finanso-
wej, a takze wykorzystywanie w konstrukcji produktow emerytalnych dorobkow
ekonomii behawioralnej i promowanego przez Richarda Thalera i Cassa Sunsteina
(2008) podejscia opartego o ,,libertarianski paternalizm”.

Poza sformutowaniem wskazanych wnioskow, przeprowadzone w opracowa-
niu analizy umozliwity rowniez obrone wysunietej tezy badawczej. W przekona-
niu autora przedstawione rozwazania dostarczaja wielu argumentéow dowodza-
cych, ze skala i zasieg wykluczenia emerytalnego w czesci dodatkowej polskiego
systemu emerytalnego sa pochodna czynnikéw, ktore mozna zakwalifikowac do
czterech analizowanych kategorii: niskiej §wiadomosci emerytalnej, niewielkiego
potencjatu oszczedno$ciowego, zwigzanej z tym niskiej sktonnosci do oszczedza-
nia Polakow, a takze ograniczonej dostepnosci produktéw emerytalnych. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wskazane determinanty to makro-kategorie, ktore obejmuja
wiele czynnikéw szczegotowych wpltywajacych na poziomie indywidualnym na
brak korzystania z produktéw dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.
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Na zakonczenie warto zauwazyc¢, ze przedstawione rozwazania teoriopoznaw-
cze moga stanowi¢ podstawe do poglebionych analiz empirycznych obejmujacych
poruszong problematyke. Szczegdlnie interesujaca wydaje sie by¢ kwestia ilos-
ciowej kwantyfikacji skali i zasiegu wykluczenia emerytalnego w czesci dodat-
kowej systemu emerytalnego. Interesujacym kierunkiem dalszych badan jest row-
niez analiza szczegotowych czynnikow wykluczenia emerytalnego wchodzacych
w sklad czterech zaproponowanych makro-kategorii. Warto$ciowych informacji
moga dostarczy¢ takze badania zorientowane na identyfikacje metod i narzedzi
przeciwdziatania wykluczeniu emerytalnemu.
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