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Elastyczny model transferu technologii —
niwelowanie barier organizacyjnych
1 prawnych komercjalizacji wiedzy
na uczelniach

Abstrakt: Artykut porusza problem niwelowania organizacyjnych i systemowych barier transferu
technologii do gospodarki. Opisuje dziatania jednostek zajmujacych si¢ komercjalizacja zwigzane
z elastycznym podejsciem do przedmiotu komercjalizacji, ksztaltowaniem systemu wewnetrznych
i zewnetrznych relacji oraz inicjowania zmian prawnych w kierunku niwelowania barier transfe-
ru wiedzy.

Stowa kluczowe: transfer technologii, likwidacja barier organizacyjnych i prawnych, innowacje
spoteczne.

Chociaz komercjalizacja wiedzy skupia si¢ na czynnosciach o merkantylnym
charakterze, sam proces zaczyna si¢ na dtugo przed oferowaniem na rynek goto-
wych produktow i1 ustug opartych na badaniach naukowych. Wymaga takze wdro-
zenia rozwigzan o charakterze systemowym. I o ile ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym w sposob szczegotowy reguluje zasady podziatu srodkow z komercjali-
zacji oraz podejmowania przez uczelni¢ decyzji o dokonywaniu badz niedokony-
waniu komercjalizacji!, o tyle pozostate etapy dotyczace zasad i trybu komercja-
lizacji uczelnie reguluja w sposob swobodny (z uwzglednieniem obowigzujacych

! Na temat etapéw procesu komercjalizacji zob. zwt. Komercjalizacja i transfer wynikéw ba-
dan naukowych i prac rozwojowych z uczelni do gospodarki: komentarz — nowe regulacje, red.
J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2019; 1. Pietrzak-Abucewicz, Proces komercjalizacji wynikow
B+R: wybrane zagadnienia prawne, Poznan 2018.
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przepiséw prawa) w regulaminie zarzadzania prawami autorskimi, prawami po-
krewnymi i prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji.

Model innowacyjno$ci reprezentowany przez uczelniane Centra Transferu
Technologii (dalej: CTT) jest $cisle zwiazany z naukowym potencjatem uczel-
ni macierzystej. Wynika ze sposobu angazowania si¢ jednostki w ekonomiczny,
cywilizacyjny, ale tez etyczny rozwoj spoteczenstwa. W przypadku uczelni $cisle
technicznych nie ma watpliwosci, ze transfer technologii bedzie przybierat ,,mo-
delowy” charakter, adekwatny do zatozen ustawowych. Centra Transferu Tech-
nologii powstaja jednak rowniez na uczelniach, w ktorych badania naukowe nie
koncentrujg si¢ na dyscyplinach technicznych, przynoszacych podaz wynikow, na
ktore mozna uzyska¢ prawo ochronne, i majgcych bezposrednig wartos¢ rynko-
wa. Umozliwiaja komercjalizacje bezposrednia? istotnego, czesto niedoceniane-
go potencjatu innowacji spotecznych?, wspierajac i promujac unikalne dziatania,
ktorych celem jest rozwdj czynnos$ci opartych na odpowiedzialnosci spotecznej,
projektowaniu przysztosci spotecznej i ekonomicznej. Dlatego jednostki transferu
technologii coraz czg$ciej angazuja si¢ w procesy ksztattowania organizacyjnych
i systemowych zmian modelu komercjalizacji, co wigze si¢ z elastycznym po-
dejsciem do przedmiotu komercjalizacji, ksztalttowaniem systemu wewnetrznych
i zewnetrznych relacji oraz inicjowania zmian prawnych w kierunku niwelowania
barier transferu wiedzy.

1. Rozszerzanie przedmiotu komercjalizacji

Zgodnie z art. 148 ust. 4 u.p.s.w.n. przedmiotem komercjalizacji sg ,,wyni-
ki dziatalnosci naukowej lub know-how zwigzany z tymi wynikami”, przy czym
ustawodawca nie definiuje pojecia wynikéw®. Natomiast uregulowane w art. 153
szczegoOlny tryb komercjalizacji (obowigzek informowania o wynikach, moz-
liwos¢ przeniesienia praw do wynikoOw na pracownika) oraz zasady podziatu
zyskow z komercjalizacji wynikéw powstatych w ramach wykonywania przez
pracownika uczelni publicznej obowigzkow ze stosunku pracy dotycza wytacz-

2 Sprzedaz wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo
oddawanie do uzywania wynikéw lub know-how, w szczegolno$ci na podstawie umowy licencyjnej,
najmu oraz dzierzawy — art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.); dalej: u.p.s.w.n.

3 Na temat definiowania innowacji spotecznych zob. W. Kwasnicki, Innowacje spoleczne
— nowy paradygmat czy kolejny etap w rozwoju kreatywnosci cztowieka?, [w:] Obywatele wobec
kryzysu: uspieni czy innowatorzy?, red. G. Chimiak, A. Kos$cianski, W. Misztal, Warszawa 2015,
s. 23-57.

4 W u.p.s.w.n. zastapiono zwrot ,,wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych” pojeciem
,wynikow dziatalno$ci naukowej”, co wigze si¢ ze zdefiniowaniem w art. 4 ust. 1 dziatalnosci na-
ukowej; zob. 1. Pietrzak-Abucewicz, op. cit., s. 15.
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nie wynikéw badan naukowych bedacych: wynalazkiem, wzorem uzytkowym,
wzorem przemystowym lub topografia uktadu scalonego, wyhodowana lub od-
kryta i wyprowadzong odmiang roéliny, a takze wynikoéw prac rozwojowych’
i od 2018 roku wynikow tworczosci artystycznej. Poczatkowo interpretowano te
postanowienia wprost, uznajac katalog za zamkniety®; rowniez pierwsze regula-
miny ograniczaly si¢ do enumeratywnego wskazania wynikow z katalogu usta-
wowego, lecz z czasem takie rozwigzanie przestato by¢ wystarczajace’. Praktyka
jednostek transferu technologii dos¢ szybko udowodnita, Ze tak okreslony przed-
miot komercjalizacji ogranicza dziatania jednostek, zwtaszcza tam, gdzie liczba
uzyskiwanych praw ochronnych do przedmiotéw wilasnosci przemystowych jest
niewielka. Aktualizacja regulaminéw do zmian wprowadzanych w ustawie ustro-
jowej sprzyjata rozszerzaniu przedmiotu komercjalizacji, inicjowanemu przez co-
raz bardziej doswiadczone jednostki dostrzegajace ograniczenie rozwigzan syste-
mowych. Jednakze bardzo dlugo silne byto przekonanie, ze tworzenie Centrum
Transferu Technologii jest zbgdne, o czym §wiadczy przyktad jednej z wiodacych
polskich uczelni — Uniwersytetu Wroctawskiego, na ktorej CTT powotano do-
piero w 2019 roku (faktycznie zaczeto funkcjonowaé w 2020 roku)®. Otwarcie sie
komercjalizacji na szersze spektrum wynikow rozpoczeto od rozszerzania przed-
miotu zainteresowania o wyniki spoza zakresu, takie jak oprogramowanie kom-
puterowe oraz bazy danych.

Ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciami ,,opatentowa-
ny wynalazek™ ani ,,zgltoszony do opatentowania wynalazek”, lecz samym ,,wy-
nalazek”, pozostawit on szerokie pole do interpretacji zakresu przedmiotowego
podczas tworzenia regulaminéw® (zwlaszcza przed nowelizacja ustawy Prawo
wlasnos$ci przemystowej z 16 pazdziernika 2019 roku, ktéra zwigkszyta szanse
uzyskania ochrony dla tak zwanych wynalazkéw wspomaganych komputerowo)!?.

5 W u.p.s.w.n. wprowadzono definicje prac rozwojowych — art. 4 ust. 3.

6 J. Ozegalska-Trybalska, Zakres podmiotowy i przedmiotowy przepiséw PSW okreslajgcych
model zarzqdzania i komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, [w:] Regula-
miny zarzqdzania wlasnosciq intelektualng w szkotach wyzszych w swietle znowelizowanej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym: poradnik, red. J. Ozegalska-Trybalska, Warszawa 2015, s. 13-14.

7 Por. m.in. zakres przedmiotowy regulaminéw: uchwata nr 88/2017 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie regulaminu zarzadzania prawami wtasnosci
intelektualnej oraz zasad ich komercjalizacji; uchwata nr 137/2019 Senatu Uniwersytetu Wroclaw-
skiego z dnia 25 wrze$nia 2019 roku w sprawie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi, pra-
wami pokrewnymi i prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji w Uniwersytecie
Wroctawskim.

8 Uchwata nr 148/2019 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 23 pazdziernika 2019 ro-
ku w sprawie regulaminu organizacyjnego Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

9 I Pietrzak-Abucewicz, op. cit., s. 35.

10" Zmiana art. 33 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.
72021 1. poz. 324).
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Zgodnie ze stanowiskiem MNiSW w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z ktéryms
z tych dobr intelektualnych, nalezy przeanalizowac, czy ich wytworzenie miesci si¢ w zakresie prac
rozwojowych, poniewaz w zaleznosci od celu oraz etapu, w ktorym powstaty, dobra te moga by¢
zakwalifikowane jako wyniki prac rozwojowych!!.

Programy komputerowe kwalifikowane sg rowniez jako ,,wynalazki” wspo-
magane programem komputerowym, gdy program komputerowy opiera si¢ na
samodzielnym technicznym rozwigzaniu problemu'?. Taka kwalifikacja pozwala
oming¢ luke w regulaminach i umozliwi¢ komercjalizacj¢ programéw w trybie
ustawowym oraz wynagrodzi¢ pracownikoOw naukowych zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawie. Podobna sytuacja dotyczy baz danych wraz z na-
rzedziami do ich obstugi'?. W regulaminach zaczeto zamieszczaé szczegdto-
we uregulowania nie tylko procedur zglaszania baz danych, lecz rowniez zasad
korzystania z bazy, pobierania danych i rozporzadzania nig. Biorac pod uwage
potencjat przewazajacych dyscyplin, inaczej zaczeto spogladac tez na problem
know-how — informacji technologicznych i technicznych majacych wartos¢ go-
spodarczg i zachowywanych w poufnosci. Powigzanie know-how z wynikami ba-
dan naukowych i prac rozwojowych wskazuje, ze same w sobie nie stanowig one
odrgbnego przedmiotu komercjalizacji. Mozna je jednak tak traktowac, inter-
pretujac zasady w sposob analogiczny jak w przypadku programow komputero-
wych!4. W wielu sytuacjach to wtasnie samo know-how moze bowiem stanowié
podstawe innowacji.

Zasadniczo ich sukces komercjalizacyjny jest zalezny od swiadomosci twor-
cow wynikéw. W tej puli mieszczg si¢ zwtaszcza wyniki powstate w jednostkach
o profilu humanistycznym i spotecznym, a majace charakter interdyscyplinarny
(od dziatan wykorzystujacych oprogramowanie komputerowe w celu tworzenia
oryginalnych sposobow pomiaru oraz zbierania i przetwarzania danych do scena-
riuszy gier, stownikow, koncepcji utrwalania relacji spolecznych). Przy zbieraniu
informacji od naukowcow o powstaniu wymienionych wynikéw wyzwaniem jest
dostosowanie tego procesu do specyfiki prowadzonych w jednostce badan. Zasad-
niczo opiera si¢ to na systemie zachet dla naukowcow, niz wprowadza sztywne
obowiazki. Ma si¢ wowczas na uwadze, aby wprowadzajac obowiazek zglasza-
nia, ,,nie wyla¢ dziecka z kapiela” — obowigzek zgloszenia kazdego utworu, na-
wet wylacznie programu komputerowego czy bazy danych powstatej w jednost-

1 J. Ozegalska-Trybalska, op. cit., s. 14.

12 1, Pietrzak-Abucewicz, op. cit., s. 36.

13" [P]rzeoczeniem w niektérych regulaminach jest brak w katalogu przedmiotowym odnie-
sienia do baz danych. Ze wzgledu na to, ze r6znego rodzaju dane sa gromadzone i systematyzowane
w zasadzie w kazdej szkole wyzszej, a bazy danych moga mie¢ istotng wartos¢ majatkowa i uzyt-
kowa, dobra praktyka wydaje si¢ zamieszczanie takze tego rodzaju dobra intelektualnego w przepi-
sach okres$lajacych zakres przedmiotowy regulaminu” — M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzqdzanie
prawami wlasnosci intelektualnej w swietle analizy regulaminéw uczelnianych: raport Fundacji
Rektorow Polskich, Warszawa 2015, s. 36.

14 1. Pietrzak-Abucewicz, op. cit., s. 35.
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ce, moze byé bezcelowy i zniechgcaé naukowcow!'>. Nalezy rowniez pamietac,
ze znaczna liczba takich wynikéw powstaje podczas prowadzenia badan podsta-
wowych, ktorych finatem sa publikacje naukowe oraz dane udostepniane w re-
pozytoriach otwartych danych badawczych, dlatego wybor $ciezki postgpowania
z wynikami powinien spoczywaé w rekach kierownikéw prac badawczych!®.

Takze poza murami uczelni dostrzezono, ze innowacyjno$¢ nie wigze si¢ tyl-
ko z pracami badawczymi i rozwojowymi o $cistym charakterze. ,,Badania zwig-
zane z innowacjami kojarzone sg glownie z innowacjami technicznymi i techno-
logicznymi — nowymi produktami i ustugami. Na uwage jednak zastuguja row-
niez innowacje pozwalajace na kreatywne reagowanie na wyzwania spoteczne”!’
— informowato Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, uruchamiajac w 2013 ro-
ku program Innowacje Spoteczne, adresowany do konsorcjow, w sktad ktorych
wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsie-
biorca albo co najmniej dwie jednostki naukowe, z obligatoryjnym udzialem or-
ganizacji pozarzadowe;.

W listopadzie 2017 roku 23 uczelnie podpisaly zainicjowang przez srodowi-
sko akademickie i Ministerstwo Rozwoju Deklaracj¢ spotecznej odpowiedzial-
nosci uczelni'®, sktadajaca sie z dwunastu zasad spotecznej odpowiedzialnosci
we wszystkich obszarach dziatalno$ci uczelni oraz upowszechniania tych zasad
wsrod jej interesariuszy. Szosta z zasad dotyczy podejmowania badan naukowych
i prac wdrozeniowych, ,.ktore w ramach partnerstwa z innymi o$rodkami aka-
demickimi z calego §wiata, sektorem przedsigbiorstw, administracja publiczng
1 organizacjami pozarzagdowymi przyczynia¢ si¢ mogg do rozwigzywania istot-
nych probleméw spotecznych”!®. Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to nie tyl-
ko realizacja trzeciej misji poprzez organizacj¢ w jej murach Festiwali Nauki,
Uniwersytetow Trzeciego Wieku czy Uniwersytetow Dzieci, lecz takze transfer
technologii zorientowanej na potrzeby spoleczne. Transfer innowacji spotecznych
wymaga jednak strategicznego podejscia i rozwinigcia spdjnego systemu zarza-

15 Aby zapobiec takim problemom, regulamin Uniwersytetu Wroctawskiego z 2019 roku
wprowadzit obowigzek zglaszania takich wynikow niezwlocznie po otrzymaniu polecenia kierow-
nika wilasciwej jednostki uczelni — § 15 ust. 2 pkt 2 regulaminu.

16 Ograniczeniu ryzyka zwigzanego z utrata praw do wiasnosci intelektualnej w trakcie pro-
wadzenia prac badawczych i rozwojowych juz na etapie prowadzenia badan stuza postanowienia
regulaminéw zobowiazujace kierownikéw projektow badawczych do monitorowania i wlasciwego
reagowania, gdy w pracach biora udzial osoby, ktore nie sa pracownikami, oraz do analizowania
tre$ci umow zawieranych ze wspotpracownikami.

17 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Program INNOWACJE SPOLECZNE. Diagnoza sy-
tuacji w obszarze nauki i gospodarki objetym Programem, s. 1, https://archiwum.ncbr.gov.pl/filead-
min/user_upload/import/tt_content/files/opis_programu is 1.pdf (dostep: 1.01.2022).

I8 Ministerstwo Edukacji i Nauki, Grupa robocza do spraw Spotecznej Odpowiedzialnosci
Uczelni, Deklaracja Spolecznej Odpowiedzialnosci Uczelni, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
-nauka/grupa-robocza-do-spraw-spolecznej-odpowiedzialnosci-uczelni (dostep: 1.01.2022).

19" Ibidem.
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dzania wynikami. W relacjach zewnetrznych — tworzenia relacji z interesariusza-
mi%’, w wewnetrznych — warunkéw umozliwiajacych wspétprace i komunikacje
poszczegdlnych podmiotdéw dziatajacych w jej strukturze, przede wszystkim po-
przez szerokie spojrzenie na rol¢ jednostek powotanych do komercjalizacji.

2. Systemy relacji na rzecz innowacji

Jednostki transferu technologii funkcjonujace w ramach struktur lub w powig-
zaniu ze strukturg szkot wyzszych podejmuja zadania zwigzane z zarzadzaniem
zasobami wlasnosci intelektualnej powstajacej na uczelniach, utrzymywaniem
kontaktow z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz inicjowaniem transferu
wynikow do biznesu. Niejednokrotnie same posredniczg lub prowadza dziatal-
nos$¢ naukowgq o charakterze przedwdrozeniowym. Tym samym realizujg model
przedsigbiorczego uniwersytetu, ktory oprocz prowadzenia badan podstawowych
podejmuje sie¢ zaawansowanych badan przedwdrozeniowych i wdrozeniowych
w celu tworzenia przelomowych innowacji produktowych i ushugowych. W sze-
rokim stopniu pojecie ,.transfer technologii” zawiera si¢ rowniez w czynnosciach
wykraczajacych poza klasycznie rozumiang komercjalizacj¢ — dotyczy takze
dziatan majacych posredni wptyw na jej rozwoj, w tym koordynacji kontaktow
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w obrebie catej uczelni.

Ksztaltowanie uczelnianego modelu wspolpracy z otoczeniem jest zdetermi-
nowane specyficzng strukturg szkot wyzszych. Jednostki uczelni podejmuja dzia-
tania na poziomie lokalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym, przy czym charakter
i intensywno$¢ tych dzialan sg zwigzane zardwno ze sprawnoscig samych jed-
nostek, jak i dojrzatoscig otoczenia, zwlaszcza funkcjonowaniem mechanizmow
wsparcia i koordynacji inicjowanych odgornie (na poziomie samorzagdowym, kra-
jowym, ponadnarodowym) lub oddolnie poprzez dobrowolne zrzeszenia czy poro-
zumienia, inspirowane przez jednostki oraz ich interesariuszy. Poniewaz jednostki
transferu technologii sa bardzo czesto novum w strukturach uczelni, system ich
zewnetrznych relacji w przedmiocie komercjalizacji zazwyczaj jest ograniczony
i zasadniczo przybiera trojdzielny (przypominajacy trojkat) charakter: uczelniane
jednostki transferu technologii—biznes—instytucje otoczenia biznesu. Daleko mu do
optymalnego modelu sferycznego, w ktorym panuje przeplyw informacji i wspot-
praca na poziomie licznych interesariuszy. W niektérych osrodkach na poziomie
lokalnym taka koordynacja powoli si¢ ksztattuje (na przyktad okreg wroctawski)?!

20 Zob. A. Losa-Jonczyk, Rola interesariuszy uczelni — jak ich angazowaé?, [w:] Spoteczna
odpowiedzialnos¢: znaczenie dla uczelni i sposoby wdrazania, red. E. Jastrzgbska, M. Przybysz,
M. Wrébel, Warszawa 2019, s. 31-33.

2l Liczne jednostki transferu technologii zrzeszone sa w ramach porozumienia jako czton-
kowie Dolnoslaskiego Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci, powotanego przy Wroctaw-
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— sg to relacje budowane przez wiele lat i rozwijane jako inicjatywa wiasna, ktore
tworza podstawe do ksztaltowania spojnego modelu wzajemnych relacji.

Jako wzorcowe mozna natomiast wskaza¢ horyzontalne ksztattowanie rela-
cji pomiedzy jednostkami transferu technologii oraz miedzy jednostkami a Mini-
sterstwem Nauki. Powotanie dobrowolnego zrzeszenia jednostek transferu tech-
nologii — Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii (dalej:
PACTT) — uaktywnilo wymiang¢ wzajemnych doswiadczen i dobrych wzorcow
pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami transferu technologii, a takze umozliwito
ksztaltowanie wspolnego stanowiska w relacjach z ministerstwem?2. To te dziata-
nia maja najwigkszy wptyw na zmiany systemowe, majace na celu dostosowanie
modelu komercjalizacji do warunkéw lokalnych.

Dobrowolne zrzeszenie PACTT funkcjonuje od 2015 roku?? i z roku na rok
rozwija swoja dziatalno$¢, inicjujac zmiany organizacyjno-prawne oraz dgzac do
stworzenia pomostu na poziomie krajowym i miedzynarodowym, nie tylko w re-
lacjach z administracjg centralna i poszczegdlnymi partnerami miedzy soba, lecz
rowniez w relacjach z biznesem (z czasem ma szanse zaistnie¢ jako ,,pierwsze
okno” do takiego kontaktu)?*.

Stabszy wezet relacji weigz funkcjonuje pomiedzy reprezentantami sektora
transferu technologii a otoczeniem spotecznym. Czesto ogranicza si¢ do aspektu
misyjnego oraz promocji nauki. Ten kierunek odzwierciedlony jest takze w dzia-
taniach ministerstwa i adresowanych do uczelni programach. Misyjny charakter
jednostek zajmujacych si¢ na uczelniach zadaniami z zakresu spotecznej odpo-
wiedzialnosci czgsto ogranicza si¢ do ksztattowania relacji miedzy uczelniami
a interesariuszami, wymagajacymi bezposredniego i bezzwlocznego wsparcia.
Dlatego szczegodlnie warta uwagi jest ciekawa struktura powotanego w 2019 roku
Centrum Wspotpracy i Dialogu Uniwersytetu Warszawskiego, ktore skupia sie
na wspotdziataniu wielu jednostek w przedmiocie spolecznej odpowiedzialnosci,
miedzy innymi jednostek transferu technologii®. Jednym z gléwnych zadan Cen-

skim Parku Technologicznym. Gléwnym akcjonariuszem Wroctawskiego Parku Technologicznego
jest gmina (95%), pozostatymi akcjonariuszami — najwigksze wroctawskie uczelnie. Z inicjatywy
samorzadu wojewodztwa w 2012 roku powstat Dolnoslaski Fundusz Rozwoju — regionalna insty-
tucja finansowa, ktorej celem jest zbudowanie na Dolnym Slasku trwatego wieloletniego sytemu
finansowania mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw.

22 Zob. Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii, https://pactt.pl/ (do-
step: 1.01.2022). Spotki celowe reprezentuje Porozumienie Spotek Celowych (PSC), ktére ma nie-
co mniejsza skale oddziatywania. Dodatkowo powigzanie migdzy spotkami a PSC jest stabsze niz
w przypadku PACTT (co wiaze si¢ z wigksza konkurencyjnoscia migdzy tymi podmiotami, wyni-
kajaca z ich charakteru prawnego).

23 Dla usprawnienia realizacji dziatah PACTT w 2019 roku zostala powotana Fundacja
PACTT.

24 Przyktadem wspotpracy jest Akademia efektywnej wspotpracy PACTT — PFIZER, https://
pactt.pl/akademia (dostep: 1.01.2022).

25 Zob. zarzadzenie nr 148 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 1 lipca 2020 roku
w sprawie Regulaminu Centrum Wspotpracy i Dialogu Uniwersytetu Warszawskiego.
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trum jest promowanie idei przedsigbiorczos$ci oraz praktycznego wykorzystania
wynikéw prac naukowych powstajacych na uniwersytecie w srodowisku akade-
mickim, spotecznym i gospodarczym. Cztonkami Rady Programowej (organem
doradczym dyrektora) sg dyrektor Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Techno-
logii oraz cztonek zarzadu spotki celowej UWRC sp. z 0.0., a jednym z ich zadan
jest opiniowanie plandw centrum oraz doradzanie jego dyrektorowi w zakresie
realizowanych programow.

Jak wskazuja badania organizacji pozarzadowych prowadzone przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, warszawskie organizacje duzo wczesniej i czesciej niz
pozostate utrzymywaty kontakty ze $rodowiskiem naukowym i ekspertami —
trwale 1 regularne kontakty w 2015 roku utrzymywato 49% warszawskich NGO
przy ogolnopolskiej sredniej wynoszacej 12%. Rowniez duzo wigcej organizacji
w Warszawie prowadzito projekty w dziedzinie ,,badania naukowe i dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowa” — 21% przy ogélnopolskiej sredniej w wysokosci 10%2°.
Staby wezel funkcjonujacy migdzy reprezentantami sektora transferu technolo-
gii (Srodowisko twdrcoéw) a otoczeniem spotecznym (srodowisko odbiorcéw) ma
zwigzek z pomijaniem NGO w roli rownorzednego partnera wspierajacego proces
ksztaltowania innowacji. Nie stuzyly tej wspolpracy ograniczenia prawne wpro-
wadzajace ustawowy model transferu technologii.

3. Powolne niwelowanie barier prawnych

Technokratyczny charakter przepisow ustanawiajacych zasady komercjaliza-
cji wiedzy uzewnetrznil si¢ w szczegolnosci w regulacjach dotyczacych komer-
cjalizacji posredniej. Artykut 86a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujagcym od 2011 do 31 grudnia
2016 roku, z kosmetycznymi zmianami od 1 pazdziernika 2014 roku) stanowit,
ze uczelnia w celu komercjalizacji posredniej wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych mogta utworzy¢ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spot-
ke akcyjna, zwang spotka celowa?’. Rektor w drodze umowy mogt powierzy¢
spotce celowej zarzadzanie prawami wiasnosci przemystowej uczelni w zakresie
jej komercjalizacji (art. 86a ust. 2 u.p.s.w.n.)?8. Nowelizacja przepiséw na obo-

26 Zob. P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja warszawskiego sektora pozarzq-
dowego 2015. Raport z badan, Warszawa 2015, s. 7, 15, https://api.ngo.pl/media/get/91233 (dostep:
1.01.2022).

27 Obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach badz obejmowanie warran-
tow subskrypcyjnych uprawniajacych do zapisu lub objecia akcji w spotkach w celu wdrozenia lub
przygotowania do wdrozenia wynikoéw dziatalnosci naukowej lub know-how zwiazanego z tymi
wynikami (art. 149 ust. 1 u.p.s.w.n.).

28 Spotka celowa, na podstawie umowy ramowej, zarzadza wlasnoscia intelektualng uczelni,
zazwyczaj w sytuacji gdy uczelnia nie posiada Centrum Transferu Technologii.
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wigzujace od 1 stycznia 2017 roku dopuscita mozliwos¢ utworzenia wigcej niz
jednej spotki celowej, jednak dopiero w zwigzku z nowa ustawa (od 1 pazdzier-
nika 2018 roku) istnieje mozliwos$¢ utworzenia spotki celowej przez kilka uczelni
lub przystapienia do spotki utworzonej przez inna uczelni¢ (publiczng).

Nalezy stwierdzié, ze nastgpito to jednak zdecydowanie za p6zno. Wiele spo-
fek jednostek badawczych (27, w tym 14 na uniwersytetach i politechnikach)
powstato w 2014 roku w ramach programu NCBIR SPIN-TECH (projekt ,,Spin
Starter”, faza A), adresowanego do panstwowych jednostek badawczych lub
ich konsorcjow, ktore zatozyly lub dopiero zamierzajg utworzy¢ spotke celowa.
Spoftki te, najczesciej o niskim kapitale zaktadowym, miaty bowiem problemy
z osiggni¢ciem zadeklarowanych celéw — ewaluacja przeprowadzona w 2016
roku wykazala, ze ,,Program SPIN-TECH okazat si¢ uzyteczny w ograniczonym
zakresie, gtownie ze wzgledu na ograniczong podaz w Panstwowych Jednostkach
Badawczych (PJB) projektow nadajacych sie do komercjalizacji”?”. Sceptyczny
w stosunku do przysziosci spotek celowych byt rowniez raport NIK, ktory miat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziatalno$¢ spotek celowych jest skuteczng meto-
da wdrazania wynikéw prac naukowych do gospodarki®’. Ogélna niska ocena
skutecznosci transferu wiedzy przez spotki jednostek naukowych zostata opa-
trzona w skrocie wymownym prasowym tytutem Spotki celowe — bez celu’!.
Whioski z ewaluacji NCBIR, raportu NIK oraz stanowiska Porozumienia Spotek
Celowych w sprawie raportu’? wyraznie wskazuja na gtéwna przyczyne niskiej
efektywnosci komercjalizacji — byly to mata liczba technologii nadajacych si¢
do wdrozenia, na ktore bylo rzeczywiste zapotrzebowanie gospodarcze, i/lub wy-
sokie koszty badan przedwdrozeniowych. W krétkim czasie powstalo bowiem
wiele spotek, ktore nie miaty mozliwosci wykazac si¢ efektami, nawet bioragc pod
uwage, ze komercjalizacja posrednia jest procesem dlugotrwalym.

Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze wiele uczelni, ktére powotaty
spotki celowe, stalo si¢ ofiarami programu SPIN-TECH oraz obowigzujacych
przepiséw. Powotanie — zamiast kilkudziesigciu — kilku spotek, ktorych udzia-
lowcami bylyby uczelnie wspoélpracujace, pozwolitoby na stworzenie profe-
sjonalnych podmiotéw eksperckich, korzystajacych z doswiadczenia jednostek
o réznorodnych profilach, rowniez spotecznych. Taki sposob postrzegania spotek

29 Diagnoza stanu transferu technologii za posrednictwem spétek celowych wykorzystujgca
dotychczasowe doswiadczenia z realizacji programu SPIN-TECH.: ewaluacja, ekspertyza wykonana
na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 2016, s. 6, https://archiwum.ncbr.gov.
pl/fileadmin/user upload/pUBLIKACJE/Ewaluacje/spintech_ewaluacja.pdf (dostep: 1.01.2022).

30 Transfer wiedzy i technologii poprzez spétki jednostek naukowych, Informacja o wynikach
kontroli, KNO.410.003.00.2018, Warszawa 2018, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/023/ (do-
step: 1.01.2022).

31 Najwyzsza Izba Kontroli, Spétki celowe — bez celu, 11.01.2019, https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/spolki-celowe-bez-celu.html (dostep: 1.01.2022).

32 Stanowisko Porozumienia Spélek Celowych z dnia 21.01.2019, https://spinus.pl/wp-con-
tent/uploads/2019/01/odpowiedz PSC raport NIK final-1.pdf (dostep: 1.01.2022).
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celowych moglby by¢ powrotem do idei bedacej istotg ich powstania — $cia-
gniecia z uczelni ryzyka finansowego w obszarze komercjalizacji wynikow badan
naukowych oraz odsunigcia na bok wymogu ich konkurencyjnosci i osiggania
wysokich efektow finansowych.

Nie ma watpliwosci, ze komercjalizacja stata si¢ dzialaniem, ktore zasadni-
czo jest mierzone wynikiem finansowym. Nawet ewentualne korzysci zwigzane
z uwzglednieniem jej w kryterium II ewaluacji nie sg tak znaczace, aby mobili-
zowaly do komercjalizacji, zwlaszcza ze punkty przyznawane sg za osiggnigcie
konkretnej sumy przychodéw>3. Organy uczelni podlegaja dyscyplinie finansow
publicznych i sg zobowigzane do zarzadzania mieniem, w tym wynikami badan
naukowych, z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci, nie dziwi wigc niski po-
ziom zaufania uczelni do przedsiewzi¢¢ niemajacych mierzalnej wartosci w mo-
mencie podejmowania decyzji o komercjalizacji oraz ostroznos¢ w stosunku do
komercjalizacji posredniej>*. Przyczyna tkwi w specyfice prowadzonych badan
w osrodkach naukowych — innowacyjno$¢ popytowa wynikoéw nie stanowi
wszak celu prowadzenia prac badawczych, gdyz uczelnie to nie przedsigbiorstwa.
Réwniez sam etap prowadzenia badan naukowych i przemystowych obarczony
jest najwickszym ryzykiem niepowodzenia. Mimo dostgpnosci znacznych $rod-
kéw finansowych na tworzenie innowacji wiele projektow, takze prowadzonych
wylacznie przez przedsiebiorcow, koficzy sie systemowym niepowodzeniem??.
W przypadku projektow uczelnianych luka systemowa pojawia si¢ juz w momen-
cie badania rynku — bardzo czgsto bezposrednim, a nawet jedynym nabywca
innowacji uczelnianej jest... nabywca publiczny.

Unia Europejska od 2007 roku promuje zamdwienia na innowacje i zmierza
do wzrostu ich znaczenia w systemie prawa>®. W Polsce jednak wciaz niska jest
swiadomos$¢ zamawiajacych zwigzana z potrzeba stosowania zamowien na inno-
wacje, chociaz brakuje w tym zakresie blokady prawnej. Biorac pod uwagg osobi-
ste do§wiadczenie autorki, za szczegdlny problem nalezy uzna¢ nabywanie przez

33§ 22 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 roku
w sprawie ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej (Dz.U. 2019 1. poz. 392 z pdzn. zm.).

34 W celu zapobiegania ,,unikania” odpowiedzialnoéci uczelnie chetnie wprowadzaja do re-
gulamindéw podmioty pomocnicze do spraw komercjalizacji. Przyktadowo na Uniwersytecie Wro-
ctawskim sg to: koordynator (§ 27 regulaminu), ktéry w obrebie wydziatu czuwa nad przebiegiem
przeprowadzania zgtoszen, wspiera proces komercjalizacji, obieg dokumentow, udziela informacji
tworcom oraz dostarcza dane do CTT; Komisja ds. wlasnosci intelektualnej (§ 26 regulaminu) —
wydaje opinie o przeznaczeniu wynikow pracy intelektualnej do komercjalizacji, sposobie komer-
cjalizacji lub o niedokonywaniu komercjalizacji oraz rekomenduje warunki i decyzje odnos$nie do
zawierania umow.

35 Zob. Wykorzystanie przez przedsiebiorcow srodkoéw publicznych na innowacje i prace ba-
dawczo-rozwojowe, Informacja o wynikach kontroli, KGP.430.017.2017, Warszawa 2018, https://
www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/016/ (dostep: 1.01.2022).

36 Zob. A. Wojtowicz-Dawid, Zaméwienia publiczne na innowacje, ,,Prawo Budzetowe Pan-
stwa i Samorzadu” 2020, nr 2 (8), s. 67-94.
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publicznych zamawiajacych innowacji juz gotowych, o wysokim poziomie goto-
wosci technicznej (nawet w sytuacji gdy dochodzito do wspodtpracy badawczej po-
migdzy podmiotami, ktora udowodnita, ze cel technologii zostat osiggniety). Zmia-
ny w tym kierunku ma przynie$é¢ nowa ustawa Prawo zamoéwien publicznych’
(weszta w zycie 1 stycznia 2021 roku), ktora ,,dodatkowo wspiera zamdwienia
publiczne na innowacje, wdrazajac kolejne nowe rozwigzania w tym obszarze’3,
Nowe przepisy maja na celu bezposrednie powigzanie zamawiania innowacji
z szerszg perspektywa krajowej polityki — z ustawy wynika konieczno$¢ opraco-
wania polityki zakupowej panstwa, ktora obejmuje przede wszystkim zakup inno-
wacyjnych lub zréwnowazonych produktow oraz ustug, z uwzglednieniem mi¢dzy
innymi spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorcow oraz stosowania aspektow
spotecznych®. Celem zmian jest przetamanie dominacji trybu przetargowego, jest
wiec szansa na zaciesnienie wspolpracy z jednostkami naukowymi.

Uczelnie coraz czeéciej zaczynaja dostrzega¢ konieczno$¢ systemowego
podejscia do innowacyjnosci i postrzegania procesow komercjalizacji w bardzo
szerokim zakresie. Istotnym elementem systemowego zarzadzania innowacjami
jest proces budowania modelowych relacji lokalnych i ponadlokalnych migdzy
innowacyjnymi uczelniami, ich otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz intere-
sariuszami. Procesom przetamywania barier na poziomie organizacyjnym towa-
rzyszy jednak problem mierzenia si¢ z barierami systemowymi, ktore w istotny
sposob ograniczajg mozliwosci komercjalizacji. Powolne zmiany przepisow regu-
lujacych proces komercjalizacji to w szczegdlnosci efekt tworzenia sieci wzajem-
nych powigzan pomiedzy jednostkami transferu technologii oraz ich mrowczej
pracy nad probag dostosowania modelu komercjalizacji do warunkéw lokalnych.
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A Flexible Model of Technology Transfer —
Reducing Organizational and Legislative Obstacles
Related to the Commercialization
of Knowledge at Universities

Summary

The article addresses the problem of reducing organizational and systemic obstacles of trans-
ferring technology into the economy. It describes the actions of entities involved in the commercial-
ization related to a flexible approach to the subject of commercialization, shaping of the internal sys-
tem and external relations, as well as initiating legislative changes towards removal of the obstacles
related to the transfer of knowledge.

Keywords: technology transfer, reducing legal and organizational obstacles, social innovation.
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