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Reglamentacja dostepu do pasa drogowego
a koszty przetozenia sieci na drogach
publicznych

Abstrakt: Pas drogowy jako jeden ze sktadnikow majatku publicznego podlega szczegdlnej ochro-
nie, ktora wyraza si¢ w reglamentacji wykorzystywania go na cele inne niz potrzeby zarzadzania
droga lub potrzeby ruchu drogowego. Wyrazem tej reglamentacji jest koniecznos¢ uzyskania ze-
zwolenia na zaj¢cie pasa drogowego, a wiec uchylenia generalnego zakazu w indywidualnym przy-
padku. Przy tym podmiot posiadajacy stosowne zezwolenie na zajecie pasa drogowego nie ma petni
praw do tego sktadnika majatku publicznego, a jedynie tak zwane prawo na rzeczy cudzej. Wynika
z tego wiele konsekwencji praktycznych.

Stowa kluczowe: pas drogowy, reglamentacja, zezwolenie na zajecie pasa drogowego.

Okreslenie ,,reglamentacja” ma rozmaite znaczenia. W nauce powszechnego
prawa administracyjnego i prawa publicznego gospodarczego pojecie to uzywane
bylo i wciaz jest do okreslenia r6znego rodzaju dziatan, gtéwnie wtadczych, po-
dejmowanych przez organy publiczne, a majacych na celu ograniczenie wolnosci
(swobody) jednostki, w sferze za$ gospodarczej — ograniczenie samodzielno$ci
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, czyli wolno$ci gospodarczej,
inspirowane konieczno$cig zapewnienia dobra wspolnego!. Reglamentacja ozna-
cza objecie regulacja prawng danego obszaru zycia spotecznego lub gospodar-
czego w celu ograniczenia praw podmiotow, w tym podmiotéw wykonujacych

' T. Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie
gospodarczym, Wroctaw 2009; idem, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8a. Publiczne prawo
gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 679 n.
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i podejmujacych dziatalno$é gospodarcza?. Wspodtczesnie pojecia tego uzywa sig
takze jako okreslenia ogoétu regulacji prawnych (uwarunkowan prawnych) wy-
znaczajacych zasady dostepu i korzystania z poszczegdlnych sktadnikow majatku
publicznego. Wyodrgbnienie w nauce kategorii majatku publicznego bylo zwigza-
ne ze sposobem urzeczywistniania wlasnosci tego majatku przez panstwo i pod-
mioty publicznoprawne’. Urzeczywistnianie majatku publicznego musi mie$cié
si¢ w celach publicznych, ktore sa wykonywane przez dzierzycieli tego majatku,
czyli gtdéwnie szeroko rozumiane podmioty administracji publicznej. Dlatego tez
urzeczywistnianie wlasnosci majatku publicznego musi by¢ przede wszystkim
zgodne z celami i trescig dziatalno$ci administracji publiczne;j.

Majatek publiczny, z ktoérego panstwo lub zwigzek publicznoprawny korzy-
stajag w celu wykonania swoich zadan, to majatek skarbowo-fiskalny, administra-
cyjny oraz uzytku publicznego. Ten ostatni sktadnik majatku publicznego to rze-
czy, z ktorych wszyscy moga korzysta¢ albo z powodu cech naturalnych rzeczy,
albo przez ich przeznaczenie prawne (na przyktad drogi publiczne).

Pas drogi publicznej, jako jeden ze skladnikoéw majatku publicznego, pod-
lega szczegdlnej ochronie prawnej*. Zasade ochrony pasa drogowego formutuje
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (dalej:
u.d.p.)’. Wynika z niej generalny zakaz dokonywania w pasie drogowym czynno-
$ci, ktore moglyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen
albo zmniejszaé jej trwato$¢ oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego.
We wskazanym przepisie wymieniono, jakie formy ingerencji w pas drogowy sa
zabronione, przy czym wyliczenie to ma charakter przykladowy i otwarty. Z za-

2 T. Kocowski, Reglamentacja...; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warsza-
wa 2011, s. 155.

3 T. Dybowski, Mienie komunalne, ,,.Samorzad Terytorialny” (dalej: ST) 1991, nr 1-2; P. Gold-
frin, Droit administratif des biens, Paris 1987; F. Longchamps, Ograniczenia wtasnosci nierucho-
mosci w polskim prawie administracyjnym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1939, nr 1; W. Panko,
Wtasnos¢ komunalna a funkcje samorzqdu terytorialnego, ST 1991, nr 1-2; B. Wasiutynski, Wia-
snos¢ drog publicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 3.

4 Sposréd najwazniejszych publikacji dotyczacych tej problematyki nalezy wskaza¢ migdzy
innymi: Z. Czarnik, Korzystanie z pasa drogowego jako urzgdzenia publicznego, ,,Administracja”
2016, nr 1; W. Kotowski, B. Kurzg¢pa, Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2004, LEX/el.;
W. Krecisz, Kary i oplaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z uzytkowaniem drog
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2014, z. 2; W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010;
Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe,
red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012; R.A. Rychter, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2019, LEX/el.; K. Sobieralski, Umieszczanie urzqdzenia w pasie drogi publicznej, ,Nowe
Zeszyty Samorzadowe” 2015, nr 2; idem, Zezwolenie na zajecie pasa drogowego i naliczanie optat
z tego tytutu przed nadaniem drodze stosownej kategorii drogi publicznej, ,Nowe Zeszyty Samo-
rzadowe” 2015, nr 4; P. Zaborniak, Glosa do wyroku WSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II SA/GI
498/08, ST 2009, nr 5.

5 Dz.U. 22021 r. poz. 1376 ze zm.
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sady tej wynika zatem generalny zakaz wykorzystywania przestrzeni publicznej
pasa drogowego na tak zwane cele niedrogowe (w tym rézne formy komercyjne-
go wykorzystania pasa drogowego). Zakaz ten nie jest bezwzgledny, poniewaz
w art. 40 ust. 1 u.d.p. dopuszczono jego uchylenie w indywidualnym przypadku.
Ustawa dopuszcza bowiem korzystanie z pasa drogowego poprzez jego zajgcie
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog. Wymaga ono jednak uchylenia tego zakazu w indywidualnym przypadku
w formie wydanego w drodze decyzji zezwolenia zarzadcy drogi albo zawarcia
umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c oraz art. 40 ust. 1 ustawy. Ze-
zwolenie to dotyczy dzialan i czynnosci polegajacych na: 1. prowadzeniu robot
w pasie drogowym; 2. umieszczaniu w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ru-
chu drogowego; 3. umieszczaniu w pasie drogowym obiektow budowlanych nie-
zwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam; 4. zajeciu pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych
niz wymienione w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2 ustawy). Kompetencja zarzadcy drogi
w tym zakresie ma charakter reglamentacyjny. Dlatego zasada ta kazdorazowo
musi by¢ punktem wyjscia dla zarzadcy drogi, ilekro¢ ocenia on, czy zachodza
okolicznosci przemawiajace za uchyleniem zakazu i wydaniem zezwolenia (za-
warciem umowy) lub za odmowa jego uchylenia i wydania zezwolenia (zawar-
cia umowy).

Wriasciciele obiektow budowlanych, sieci i innych urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu drogowego
(tak zwanych niedrogowych), usytuowanych w pasie drogi publicznej, znajdu-
ja si¢ w sytuacji dysponowania prawem na rzeczy cudzej. Drogi publiczne sg
bowiem z mocy prawa — w zaleznosci od kategorii — wtasno$cig Skarbu Pan-
stwa albo wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (art. 2a, art. 4
iart. 22 u.d.p.). Reszta obszaru pasa drogowego poza sama droga, jezeli nie stano-
wi wlasnosci wskazanych publicznych 0sob prawnych, pozostaje w trwalym za-
rzadzie zarzadcow drog, bedacych de facto najczegsciej organami lub jednostkami
organizacyjnymi Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy (ewentual-
nie miasta na prawach powiatu). Dlatego wiasciciele (uzytkownicy, posiadacze)
obiektow i urzadzen ,,niedrogowych” musza znosi¢ ci¢zary zwiazane z koniecz-
noscig ich przetozenia lub usuni¢cia w przypadku, gdy ich dalsze pozostawanie
w pasie drogi publicznej w dotychczasowym miejscu jest niemozliwe z uwagi na
zagrozenie 1 utrudnienie ruchu drogowego lub zakldcanie wykonywania zadan
zarzadu drogi, a w szczegblnosci przy budowie, przebudowie lub remoncie drogi,
a wiec ciezary zwigzane z realizacja tych celow, dla ktérych wyodrebniono sktad-
nik majatku publicznego, jakim jest pas drogowy.

Punktem wyjscia do analizy szczegotowej musi by¢ tres¢ art. 38 ust. 1 u.d.p.
Przepis ten formutuje bowiem klauzule generalng dopuszczajaca mozliwos¢ po-
zostawania w pasie drogowym w dotychczasowym stanie istniejgcych tam obiek-
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tow budowlanych i urzadzen niezwigzanych z gospodarka drogowa i obstugg ru-
chu pod warunkiem niepowodowania przez te obiekty lub urzadzenia zagrozen
i utrudnien ruchu drogowego oraz zaktécen wykonywania zadan zarzadu drogi.
Powotany przepis obowiazuje od dnia wejscia w zycie u.d.p., to jest od 1 paz-
dziernika 1985 roku.

Sformutowanie, ze obiekty i urzadzenia ,,moga pozosta¢”, wskazuje na to,
iz omawiany przepis reguluje sytuacj¢ prawng podmiotow, ktore zlokalizowaty
urzadzenia lub obiekty budowlane w pasie drogowym pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepisow. Niemniej art. 38 ust. 1 u.d.p. nie ma charakteru prze-
pisu przejsciowego. Dotyczy zatem wszelkich obiektow i urzadzen istniejgcych
w pasie drogowym zaréwno przed 1 pazdziernika 1985 roku, jak i tych, ktore
znalazty si¢ tam pdzniej, w szczegolnosci w latach 1985-2003, gdy umieszczanie
urzadzen i obiektéw odbywato si¢ po uzyskaniu stosownego zezwolenia zarzad-
cy drogi z obowiazkiem uiszczenia z tego tytutu optaty jednorazowej, oraz tych,
ktore zostaty tam umieszczone na podstawie zezwolen udzielonych po 2003 roku
(takze obecnie). Unormowanie to warunkowo gwarantuje wtascicielom (posia-
daczom) urzadzen i obiektow zlokalizowanych w pasie drogowym utrzymanie
status quo, stanowiac swego rodzaju ustawowe (ex lege) zezwolenie na zajmowa-
nie pasa drogowego przez opisane w nim elementy ,,niedrogowe”. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 38 ust. 1 u.d.p. nalezy odczytywa¢ w kon-
tekécie przywolanej wezesniej ogolnej zasady ochrony pasa drogowego (art. 39
ust. 1 u.d.p.), ktora ustanawia priorytet. Wtasciciele (posiadacze) ,,niedrogowych”
urzadzen i obiektéw umieszczonych w pasie drogowym, dysponujac w istocie
prawem na rzeczy cudzej — na majatku publicznym, musza si¢ liczy¢ z ryzykiem
wywtlaszczenia tego prawa w przypadkach okreslonych a contrario w art. 38
ust. 1 u.d.p. Innymi stowy, stan faktyczny tych urzadzen i obiektéw umieszczo-
nych w pasie drogowym bedzie niezmienny, o ile nie bedzie to sprzeczne z zasada
ochrony pasa drogowego przed zagrozeniami i utrudnieniami ruchu drogowego
oraz zakltocaniem wykonywania zadan zarzadu drogi.

Taka formuta art. 38 ust. 1 u.d.p. nie zwalnia zarzadcy drogi od dokonywania
oceny (okresowych ocen), czy w konkretnym, indywidualnym przypadku nastapit
stan, o ktorym mowa w tym przepisie, a wiec czy istniejacy obecnie, a umiesz-
czony poprzednio w pasie drogowym ,,niedrogowy” obiekt budowlany lub urza-
dzenie infrastruktury technicznej nie powoduje zagrozenia lub utrudnienia ruchu
drogowego oraz zakldcenia realizacji zadan zarzadu drogi. Nalezy podkresli¢,
ze organ w tym przypadku nie ocenia mozliwosci zlokalizowania w pasie dro-
gowym tego obiektu lub urzadzenia, lecz mozliwo$¢ jego dalszego pozostawania
w pasie drogowym w niezmienionym stanie. W nastepstwie pozytywnej oceny
mozliwosci ich dalszego pozostawania w pasie drogowym nie podejmuje zadnych
dziatan (wskazuje na to formuta ,,moga pozosta¢”). Ocena negatywna zas obliguje
zarzadcg drogi do natozenia na konkretny podmiot w indywidualnym przypadku
obowigzku usunigcia (przeniesienia) tego obiektu lub urzadzenia z pasa drogowe-
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go. Nalozenie tego obowigzku musi nastapi¢ w formie decyzji administracyjne;j,
wydanej w postepowaniu prowadzonym z petnym poszanowaniem regut okreslo-
nych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (dalej: k.p.a.)® i zawierajacej szczegdtowe uzasadnienie prawne
i faktyczne. Przyjecie tej formy konkretyzacji obowiazku, poprzez przystugujacy
od decyzji system srodkow prawnych, gwarantuje jednostce prawo poddania oce-
ny zarzadcy drogi weryfikacji w toku instancji administracyjnych oraz na drodze
postgpowania sgdowoadministracyjnego. Zarazem jednak jesli wihasciciel (uzyt-
kownik) ,,niedrogowego” urzadzenia lub obiektu nie zastosuje si¢ do obowiazku
ostatecznie okreslonego w takiej decyzji, wowczas bedzie ona podstawg prawng
do egzekucji administracyjnej tego obowigzku o charakterze niepieni¢znym.

W mys$l art. 39 ust. 5 u.d.p. jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi
wymaga przetozenia urzadzenia lub obiektu, o ktorym mowa w ust. 3, koszt tego
przetozenia ponosi jego wlasciciel. Przepis ten zostat znowelizowany przez art. 62
ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych’, ktéra obowigzuje od 17 lipca 2010 roku. Tre$¢ przywotanego przepisu
u.d.p. z pozoru wydaje si¢ jasna: koszty przetozenia obiektow i urzadzen ,,nie-
drogowych” ponosi ich wiasciciel. Kwestia ta nie jest jednak tak jednoznaczna
i oczywista. Przepis ten nalezy bowiem odczytywa¢ w szerszym kontekscie nor-
matywnym, jako ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych nie zawiera przepisow przejsciowych odnoszacych sie do jej art. 62. Ozna-
cza to, ze wszelkie zmiany w u.d.p. spowodowane tym przepisem (w tym kwestia
kosztow przetozenia obiektéw i urzadzen) obowiazuja dopiero od 17 lipca 2010
roku. Niewatpliwie wtasciciele (posiadacze) obiektow, sieci i innych urzadzen
infrastruktury technicznej, ktorzy umieszczaja ,,niedrogowe” elementy w pasie
drogi publicznej na podstawie waznych zezwolen zarzadcow drog, wydanych po
17 lipca 2010 roku, muszg si¢ zawsze i bezwzglednie liczy¢ z obowiazkiem po-
niesienia kosztow ich przetozenia wynikajacym — jak juz wskazano — takze
z nakazu ich usunigcia lub przelozenia wydawanego w trybie art. 38 ust. 1 u.d.p.
Pojawia sie jednak problem statusu prawnego ,,niedrogowych” obiektéw i urza-
dzen infrastruktury technicznej umieszczonych w pasie drogi publicznej jeszcze
przed wejsciem w Zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych.

Przepis art. 39 ust. 5 u.d.p. przed zmiang dokonang mocg ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przyjmowat zasade rozdziatu kosztow
przetozenia obiektu lub urzadzenia ,,niedrogowego” miedzy zarzadce drogi oraz
wlasciciela tych urzadzen i obiektow. Stosownie do tej regulacji jezeli budowa,
przebudowa lub remont drogi wymaga przelozenia urzadzenia lub obiektu nie-
zwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

6 Dz.U. 22021 r. poz. 735.
7 Dz.U. 22021 r. poz. 777 ze zm.
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koszt tego przetozenia ponosi zarzadca drogi, gdy okres umieszczenia urzadzenia
lub obiektu w pasie drogowym jest krotszy lub rowny cztery lata, liczac od dnia
wydania zezwolenia przez zarzadce drogi, pod warunkiem zachowania dotych-
czasowych wlasciwosci uzytkowych oraz parametrow technicznych urzadzenia
lub obiektu. Koszt ten ponosi natomiast wtasciciel urzadzenia lub obiektu, gdy
okres umieszczenia urzadzenia lub obiektu w pasie drogowym jest dtuzszy niz
cztery lata, liczac od dnia wydania zezwolenia przez zarzadcg drogi, albo jeze-
li na zadanie wtasciciela wprowadzono ulepszenia w urzadzeniu lub obiekcie.
Weczesniejsza wersja art. 39 ust. 5 u.d.p. nie obowigzywata jednak od uchwalenia
tej ustawy. Zostata bowiem dodana do niej mocg art. 1 ustawy z dnia 14 listopada
2003 roku o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw®. Ta sama ustawa zmieniajaca w art. 7 stanowi, ze jezeli budowa,
przebudowa lub remont drogi wymaga przelozenia urzadzenia lub obiektu nie-
zwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowe-
g0, umieszczonego w pasie drogowym na podstawie zezwolenia wydanego przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zmieniajacej (to jest przed 9 grudnia
2003 roku), koszt tego przetozenia ponosi zarzadca drogi pod warunkiem zacho-
wania dotychczasowych wlasciwosci uzytkowych oraz parametréw technicznych
tego urzadzenia lub obiektu. Dla rozwazanego zagadnienia niezwykle istotne jest,
ze art. 7 ustawy zmieniajacej z 2003 roku nigdy nie uchylono i nadal on obowia-
zuje, wywotujac skutki prawne do stanow faktycznych nim objgtych.

Skoro wigc ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie wprowadza przepiséw przejsciowych odnoszacych si¢ do standéw faktycz-
nych z przesztosci, w ktorych doszto do umieszczenia w pasie drogi publicznej
obiektow budowlanych lub urzadzen infrastruktury technicznej przed zmiang za-
sad obcigzania kosztami ich przetozenia, nalezy stosowa¢ dotychczasowe zasa-
dy rozdziatu obowigzku ponoszenia tych kosztoéw. Tym bardziej ze art. 38 ust. 1
u.d.p. sankcjonuje istnienie w pasie drogowym zarowno obiektow budowlanych
oraz urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z gospodarka drogowa
lub obstuga ruchu drogowego, ktore znalazly si¢ tam w rozny sposob przed wej-
sciem w zycie u.d.p., jak i tych, ktore znalazty si¢ tam pdozniej (po wejéciu w zycie
u.d.p.) na podstawie zezwolen zarzadcoéw drog (poczatkowo nawet bez koniecz-
nos$ci uiszczania stosownej optaty). Odmienna interpretacja podwazataby nie tyl-
ko zasad¢ zaufania inwestora do panstwa i jego regulacji, ale i fundamentalng
regule niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit).

W praktyce obcigzenie kosztami przetozenia obiektu budowlanego lub urza-
dzenia infrastruktury technicznej z uwagi na budowe, przebudowe, remont drogi
lub realizacje innych zadan zarzadcy drogi uzaleznione jest od momentu, w kto-
rym owe elementy ,,niedrogowe” znalazty si¢ w pasie drogi publicznej. Do obiek-
tow budowlanych i urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z gospo-

8 Dz.U. 22003 r. poz. 1953.
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darka drogowa lub obstuga ruchu drogowego, ktore istnialy w pasie drogowym
w dniu 9 grudnia 2003 roku, to jest w momencie wejscia w zycie ustawy zmie-
niajacej z 2003 roku, a przy tym ich istnienie miato oparcie w wydanym przed
ta data zezwoleniu zarzadcy drogi, stosuje si¢ art. 7 ustawy zmieniajacej z 2003
roku. Koszty przelozenia ponosi wowczas zarzadca drogi. Do obiektow budowla-
nych i urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z gospodarka drogowa
lub obstuga ruchu drogowego, ktore istnialy w pasie drogowym w dniu 9 grudnia
2003 roku, to jest w chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2003 roku, ale
byly to elementy istniejace w pasie drogowym historycznie i ich istnienie nie miato
oparcia w wydanym przed tg datg zezwoleniu zarzadcy drogi, nie stosuje si¢ art. 7
ustawy zmieniajacej z 2003 roku, lecz art. 39 ust. 5 u.d.p. w obecnym brzmieniu.
Koszty przetozenia ponosi w takim wypadku wtasciciel urzadzenia lub obiektu.
Obcigzenie kosztami przelozenia obiektow i urzadzen umieszczonych w pasie
drogowym na podstawie waznych zezwolen zarzadcy drogi wydanych w okresie
od 9 grudnia 2003 do 16 lipca 2010 roku odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w art. 39 ust. 5 u.d.p. w wersji sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 7 maja 2010
roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Bedzie wigc ono
uzaleznione od tego, czy obiekt lub urzadzenie znajduje si¢ w pasie drogowym
krocej lub dtuzej (obecnie w praktyce juz tylko dtuzej) niz cztery lata, liczac od
dnia wydania zezwolenia przez zarzadcg drogi. Obciazony bedzie zatem albo wia-
sciciel obiektow lub urzadzen (umieszczenie na czas powyzej czterech lat), albo
zarzadca drogi (umieszczenie na czas do czterech lat). Koszty przetozenia obiek-
tow lub urzadzen ,,niedrogowych” umieszczonych w pasie drogowym (pasie dro-
gi publicznej) po 17 lipca 2010 roku obcigzaja natomiast tylko ich wtasciciela.

Pojawia si¢ teraz pytanie o wzajemna relacje migdzy art. 39 ust. 5 i art. 32
ust. 1, 34 u.d.p., a wlasciwie szerzej — migdzy wskazanymi zasadami pono-
szenia kosztow przetozenia ,,niedrogowych” obiektow i urzadzen umieszczonych
w pasie drogowym wywotanych ,,potrzeba drogowa” a trescig art. 32 ust. 1, 3-4
u.d.p. Stosownie do art. 32 ust. 1, 34 u.d.p. w przypadku gdy budowa lub prze-
budowa drogi w miejscu jej przecigcia si¢ z inng drogg transportu lagdowego —
z wyjatkiem skrzyzowania z linig kolejowa w poziomie szyn, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 — korytarzem powietrznym w strefie lotniska lub urzadzeniem
typu liniowego (w szczegdlnosci linig energetyczng lub telekomunikacyjna, ruro-
ciggiem, tasmociggiem) powoduje naruszenie tych obiektow lub urzadzen albo
konieczno$¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrocenie poprzedniego stanu
lub dokonanie zmiany nalezy do zarzadcy drogi, z zastrzezeniem ust. 2—4 (ust. 1).
Koszty przetozenia urzadzen liniowych w pasie drogowym wynikajace z naru-
szenia lub koniecznos$ci zmian stanu dotychczasowego urzadzenia liniowego,
w wysokosci odpowiadajacej wartosci tych urzadzen i przy zachowaniu dotych-
czasowych wlasciwosci uzytkowych i parametrow technicznych, z zastrzezeniem
ust. 4, pokrywa zarzadca drogi (ust. 3). Jezeli w wyniku uzgodnien zarzadcy drogi
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z zainteresowang strong zostang wprowadzone ulepszenia urzadzen, koszty tych
ulepszen pokrywa odpowiednio ich wilasciciel lub uzytkownik (ust. 4).

Z uwagi na wynikajace z zasady ochrony pasa drogowego, uzasadnione
szczegolnym przeznaczeniem tego sktadnika majatku publicznego, ograniczone
— wmysl art. 38 ust. 1 iart. 39 ust. 1 u.d.p. — prawo na rzeczy cudzej wlasciciela
urzadzen 1 obiektéw ,,niedrogowych” interpretacja art. 32 u.d.p. musi mie¢ cha-
rakter restryktywny (ograniczajacy) ze szczegdlnym uwzglednieniem wyktadni
jezykowej. Dlatego zdaniem opiniujgcego nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 listopada 2015
roku (sygn. I ACa 570/15). SA wskazal w nim, ze analizowany przepis odnosi
si¢ jedynie do przypadku, w ktorym przy budowie drogi dochodzi do sytuacji
kolizyjnej, to jest przeciecia si¢ biegu linii drogi i linii kablowej powodujacego
naruszenie urzadzen energetycznych albo koniecznos$¢ zmiany ich dotychczaso-
wego stanu. Sytuacja taka nie nastgpuje, gdy ,,podlegajace przetozeniu linie ka-
blowe przebiegaja wzdtuz linii pasa drogowego i w zadnym miejscu linie te nie
przecinaja si¢ ze soba”, a przepis art. 32 u.d.p. nie znajduje zastosowania, gdy
inwestycja wigze si¢ z ,,przetozeniem istniejgcej linii kablowej rozumianym jako
jej rownolegle przesunigcie, bez przecigcia si¢ tej linii z przebiegiem drogi”.

Ponadto tres¢ art. 32 ust. 1 oraz art. 39 ust. 5 u.d.p. wskazuje, ze dotycza one
odmiennych sytuacji (stanéw faktycznych) i nie znajda jednoczesnego zastoso-
wania. W art. 32 ust. 1 u.d.p. ustawodawca wskazal, ze znajduje on zastosowanie
w przypadku, gdy budowa lub przebudowa drogi (inwestycja drogowa) ,,powo-
duje” naruszenie obiektow lub urzadzen albo konieczno$¢ zmian ich dotychcza-
sowego stanu. Natomiast art. 39 ust. 5 u.d.p. znajduje zastosowanie, gdy drogowe
zamierzenie inwestycyjne zarzadcy drogi ,,wymaga przelozenia” urzadzenia lub
obiektu. Artykut 32 ust. 1 u.d.p. dotyczy skutkow powstatych ad hoc w nastepstwie
prowadzonej juz budowy (inwestycji). Natomiast art. 39 ust. 5 u.d.p. odnosi si¢ do
konsekwencji planowanej w przysztosci inwestycji drogowej (budowy, przebudo-
wy itp.). Innymi stowy, art. 32 ust. 1 u.d.p. wiaze si¢ z takim stanem faktycznym,
gdy potrzeba przywrdcenia stanu poprzedniego lub dokonania zmian w przebiegu
linii (sieci) lub istnienia obiektu wynika z uszkodzenia lub koniecznos$ci uszko-
dzenia urzadzenia liniowego lub obiektu albo koniecznosci ich wymiany w zwigz-
ku z budowa lub przebudowa drogi (inwestycji drogowej), ktora to okolicznos¢
nie zostata uwzgledniona przy projektowaniu tej inwestycji i pojawita si¢ dopiero
w trakcie jej realizacji. Koszt przywrocenia stanu poprzedniego badz dokonania
zmian, przy zachowaniu dotychczasowych parametréw technicznych, spoczywa
wowczas na zarzadcy drogi. Natomiast w przypadku ustalenia uprzednio na etapie
prac projektowych potrzeby zmiany przebiegu urzadzenia liniowego (miejsca ist-
nienia obiektu) w zwiazku z planowana budowg lub przebudowg drogi publicznej
(inwestycja drogowa) koszt takiego przetozenia zobowigzany jest ponies¢ wia-
sciciel urzadzenia lub obiektu, gdy w peti znajduje zastosowanie art. 39 ust. 5
u.d.p., o ile elementy ,,niedrogowe” zostaly umieszczone w pasie drogowym po

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



Reglamentacja dostepu do pasa drogowego a koszty przetozenia sieci 341

17 lipca 2010 roku. Jezeli zostaly umieszczone tam przed tg datg, nalezy powrocié
do ustalen zaprezentowanych wczesniej — do obiektow budowlanych i urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z gospodarka drogowg lub obstuga ru-
chu drogowego, ktore istniaty w pasie drogowym w dniu 9 grudnia 2003 roku, to
jest w chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2003 roku, a przy tym ich
istnienie mialo oparcie w wydanym przed tg datg zezwoleniu zarzadcy drogi, sto-
suje si¢ zatem art. 7 ustawy zmieniajacej z 2003 roku. Koszty przelozenia pono-
si wowczas zarzadca drogi. Do obiektow budowlanych i urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu drogowego,
ktore istnialy w pasie drogowym w dniu 9 grudnia 2003 roku, to jest w momencie
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2003 roku, ale byly to elementy istniejg-
ce w pasie drogowym historycznie i ich istnienie nie mialo oparcia w wydanym
przed tg datg zezwoleniu zarzadcy drogi, nie stosuje si¢ art. 7 ustawy zmieniajgcej
z 2003 roku, lecz art. 39 ust. 5 u.d.p. w obecnym brzmieniu, a koszty przelozenia
ponosi wlasciciel tego urzadzenia lub obiektu. Jak juz wspomniano, obciazenie
kosztami przetozenia obiektow i urzadzen umieszczonych w pasie drogowym
na podstawie waznych zezwolen zarzadcy drogi wydanych w okresie od 9 gru-
dnia 2003 do 16 lipca 2010 roku odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 39
ust. 5 u.d.p. w wersji sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 7 maja 2010 roku
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Bedzie wigc ono uza-
leznione od tego, czy obiekt lub urzadzenie znajduje si¢ w pasie drogowym krocej
lub dtuzej (obecnie w praktyce juz tylko dtuzej) niz cztery lata, liczac od dnia wy-
dania zezwolenia przez zarzadce drogi. Obcigzony bedzie zatem albo wlasciciel
obiektow lub urzadzen, albo zarzadca drogi.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze ze sformutowanej w art. 353! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny? zasady swobody uméw wynika, ze strony
zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Na podstawie zasady swobody umow nie moze
dochodzi¢ do modyfikacji postanowien ustawowych, w szczegolnosci gdy sg to
regulacje z zakresu prawa publicznego (u.d.p. i ustawy zmieniajace), wyznacza-
jace elementy stosunku publicznoprawnego (administracyjnoprawnego). Cecha
charakterystyczna norm nalgzacych do prawa publicznego jest bowiem ich cha-
rakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens). Dlatego nawet gdyby w umowie
cywilnej znalazty si¢ zapisy modyfikujace obowigzki stron wynikajgce z norm
ustawowych prawa publicznego, to takie postanowienia umowne sg niewazne.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.
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Regulation of Access to Traffic Lanes and the Costs
of Relocating Networks on Public Roads

Summary

Traffic lanes, as one of the components of public property, are subject to special protection,
which is expressed in the regulation of their use for purposes other than road management or road
traffic. An example of this regulation is the need to obtain a permit to occupy a traffic lane, that is, to
repeal the general prohibition in an individual case. However, an entity with the appropriate permit
to occupy a traffic lane does not have full rights to this public asset, but only the so-called right to
someone else’s thing. This has a number of practical consequences.

Keywords: traffic lane, regulation, permit to occupy a traffic lane.
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