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Abstract

Utility function — critique

The utility function has long been the main tool used by many economists due to the mathema-
tization of economics. Some textbooks on mathematical economics state that the application of
mathematics in economics imposes greater rigor, precision, and transparency of assumptions, not
significantly different from the non-mathematical method. When analyzing utility function, it can
be noticed that its application influences the economic analysis by imposing certain behaviors on
people and giving them a mechanical character, primarily by introducing a constant relationship
between the goods or goals considered by the person. For this reason, it is almost impossible to take
into account the real uncertainty in theoretical research, which overly mechanizes the description
of decision-making and economic processes.

Wstep

Wszelkie nauki, w tym nauki spoteczne, starajg si¢ opiera¢ na metodach iloscio-
wych. Dotyczy to rowniez ekonomii, a wielu ekonomistow uznato juz w XIX wie-
ku, ze nauka musi by¢ matematyczna, by mogta by¢ nauka. Od tamtej pory eko-
nomia ulegta silnemu zmatematyzowaniu, a w pismach ekonomicznych pojawiaja
si¢ artykuly dotyczace mozliwosci zastosowania roznorakich, coraz nowszych
metod matematycznych.

Pierwsza rzecza, ktéra ulegta matematyzacji w ekonomii, byt proces decyzyjny
— z tego powodu nabrat charakteru ilosciowego. Czltowiek jest postrzegany przede
wszystkim przez pryzmat ilosciowych wyborow, czyli co i w jakiej wielko$ci zak-
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upi, czy tez jaka uzyteczno$¢ czerpie z zakupionych dobr. Miato to utatwic reali-
zacje celow stawianych ekonomii — sprawdzenie, jakie wymiany zajdg na rynku,
czy tez opisanie stanu rownowagi, jaka ustali si¢ na koniec procesu gospodarcze-
go. Wedlug niektorych ekonomistow w przesztosci dzicki matematyce i jej meto-
dom dato sig ustali¢ wtasciwe wielkosci produkc;ji i dystrybucji dobr w skali calej
gospodarki, a wyliczenia te mialy by¢ mozliwe dzigki modelom opracowanym na
podstawie neoklasycznego modelu rownowagi ogolnej (Lange, 1936).

Matematyzacja ekonomii miata mie¢ same pozytywne skutki, jak twierdzi
w swoim podreczniku do ekonomii matematycznej Alpha C. Chiang. Matematy-
ka miata narzuci¢ badaniom ekonomicznym rygor, precyzje wywodu oraz kon-
iecznos$¢ jasnego sformutowania zatozen. Jednoczesnie koncowy efekt dociekan
byltby ostatecznie taki sam jak w przypadku metody niematematycznej (Chiang,
1994, 15-16). Poniewaz funkcja uzytecznosci jest narzedziem ekonomii matem-
atycznej, sama powinna spelnia¢ nadzieje poktadane w matematyzacji ekonomii
—rygor, precyzje wywodu i jasnos¢ zatozen.

W rzeczywisto$ci funkcja uzytecznosci narzuca pewne sposoby zachow-
ania ludziom oraz mechanizuje dziatalno$¢ osoby, co moze skutkowaé roznicami
w koncowych wynikach analizy miedzy metodg matematyczng i werbalna. Funk-
cja uzytecznosci ma odgrywacé role pewnego opisu, metafory' funkcjonowania
cztowieka, ale nie robi tego zbyt dobrze. Co wigcej, ogranicza pole zainteresowa-
nia ekonomii do wyszukiwania pewnych dopasowan na rynku, na przyktad mig-
dzy kupujacymi i sprzedajacymi w gospodarce w stanie statycznym.

Celem artykutu jest pokazanie, jak wykorzystanie funkcji uzytecznosci ogra-
nicza ekonomistow i modele ekonomiczne. Jest to praca krytyczna wobec funk-
cji uzytecznosci, ale nie wobec ekonomii matematycznej. Zastosowanie matema-
tyki w ekonomii to znacznie szerszy temat i ten artykut nie ma by¢ wktadem do
dyskusji.

Cze$¢ pierwsza artykutu jest po§wiecona krotkiemu omoéwieniu najwazniej-
szej czesSci historii rozwoju funkcji uzytecznosci — od Williama Stanleya Jevonsa
do Roberta Hicksa. Czg$¢ druga charakteryzuje funkcje uzytecznosci — podsta-
wowe zatozenia, krzywa obojetnosci, sposob podejmowania decyzji przez oso-
be. W czescei trzeciej omowiony zostal mechanistyczny charakter podejmowania
decyzji przez osobg opisang funkcjg uzytecznosci. Cze$¢ czwarta dotyka kwestii
subiektywnosci faktow, niepewnos$ci oraz problemow, jakie tworza dla analizy
ekonomicznej. Czeg$¢ pigta wyjasnia, jak mechanistyczny opis procesu podejmo-
wania decyzji wplywa negatywnie na teori¢ firmy.

W artykule zostaty wykorzystane metoda analizy poje¢ oraz poréwnanie
funkcji uzytecznos$ci z analiza metody werbalne;.

I McCloskey (1998) stusznie stwierdza, ze matematyka w ekonomii to réwniez pewne meta-
fory, ktore wymagaja interpretacji.
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I. Krétka historia funkcji uzytecznosci

Ekonomia od XIX wieku stosuje metody matematyczne w swoich badaniach teo-
retycznych. Jednym z podstawowych narzedzi ekonomii matematycznej jest funk-
cja uzytecznosci, ktora zajmuje swoja wysoka pozycje w ekonomii od poczatku
rewolucji marginalistycznej z drugiej potowy XIX wieku. Fundamentalng zmia-
ng zapoczatkowana w jej trakcie bylo oparcie ekonomii na potrzebach ludzkich
1 opisie sposobow ich zaspokajania, a takze wpltywu, jaki zmiany potrzeb ludz-
kich wywierajg na gospodarke.

Drugg istotng zmiang, jaka zaszla w sposobie uprawiania ekonomii w tym
okresie, byl wzrost znaczenia matematyki jako metody ekonomii. Mogto to wy-
nika¢ z tego, ze 6Owczesnie wielu ekonomistow studiowalo matematyke lub inzy-
nieri¢ (Weintraub, 2002, 12). Wielu autorow neoklasycznych z okresu rewolucji
marginalistycznej bylo zafascynowanych fizyka i jej sukcesami — starali si¢ wigc
nasladowac te nauke. Niektorzy teoretycy wartosci (wyboru czy tez uzytecznosci)
opracowali i rozwijali t¢ teori¢ oraz inne za pomoca analizy matematycznej. Dla
teorii uzytecznosci w XIX wieku najwazniejsi byli przede wszystkim William
Stanley Jevons (1965), Leon Walras (Mirowski, 1989) i Francis Ysidro Edgeworth
(1881). Ci ekonomisci byli zgodni, ze to matematyka jest wtasciwa metoda, ktora
powinno si¢ stosowa¢ w ekonomii teoretycznej. Jevons twierdzi, ze przedmiot ba-
dan ekonomii jest ilosciowy — w koncu zajmuje si¢ takimi wielko§ciami jak cena,
popyt czy podaz i poszukuje zalezno$ci miedzy tymi wielkosciami. Stwierdza
réowniez, ze ekonomia, aby byta nauka, musi by¢ matematyczna. Zjawiska ekono-
miczne sg ilo$ciowe; przy badaniu wymiany interesuja nas ilo$ci zakupywanych
dobr i po jakich cenach sa one nabywane (Jevons, 1965, 1-4).

Z kolei Edgeworth wierzyl, ze w przysztosci bedzie mozliwy pomiar uzy-
tecznos$ci czerpanej przez cztowieka z towarow, ustug i wykonywanych czynno-
$ci — postulowat nawet utworzenie hedonimetrii, czyli wlasnie nauki zajmujacej
si¢ pomiarem uzytecznosci. Pisal wprost, Ze ,,rachunek odczuc jest niezbedny, by
moéc porownaé szczescie jednej osoby ze szczesciem drugiej, jak i ogotem grup
sktadajacych si¢ z roznych osob i o roznym $rednim poziomie szczegscia” (Edge-
worth, 1881, 7). Edgeworth twierdzit, ze matematyke mozna z powodzeniem za-
stosowac do opisu procesu podejmowania decyzji przez czlowieka, a same prob-
lemy spoteczne to zasadniczo problemy maksymalizacyjne — maksymalizacja
uzytecznos$ci przez jednostki czy maksymalizowanie uzytecznos$ci grup osob za
pomoca dziatan politycznych (Edgeworth, 1881, 6). Chciat uprawia¢ ekonomie
tak, jak uprawia si¢ fizyke, i oprze¢ si¢ na tych samych metodach; wyrazat swoj
zachwyt nad osiggnieciami fizyki dzigki zastosowaniu odkry¢ matematycznych
Lagrange’a i Hamiltona. Byt przekonany, ze wykorzystanie tych metod w ekonomii
zapewni niezwykle pozytywne rezultaty. Jesli tylko potraktujemy osobe jak robota
kierowanego przyjemnoscia (uzytecznoscig), bedzie mozna wszelkie jego prob-
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lemy decyzyjne potraktowa¢ podobnie jak problem fizyczny i rozwigzaé za po-
mocg tych samych metod, ktore stosuje mechanika klasyczna (Edgeworth, 1881,
11-15).

Wezesni ekonomisci matematyczni, jak Walras, Jevons, Edgeworth czy
Pareto, skupiajac si¢ na zagadnieniach ilosciowych, chcieli przedstawi¢ sam pro-
ces podejmowania decyzji za pomocg metod ilosciowych. Uwazali rowniez, ze
wymiana na rynku ma charakter ilo§ciowy — jednostka wchodzaca w transakcje
z innymi osobami skupia si¢ na wymianie jednych dobr (gléwnie pienigdzy) na
inne. Byli przekonani, ze uzyteczno$¢ ma charakter ilosciowy i determinuje pro-
ces wymiany. Dlatego Jevons (1965) i Edgeworth (1881) opisywali wymiang ryn-
kowa za pomocg rownan wymiany, gdzie uzytecznos¢ krancowa wymienianych
dobr dla poszczegdlnych osob okreslata przebieg wymiany, a konkretnie ile dobr
strony ze soba wymienig (na przyktad ile ztotych wyda klient u sprzedawcy, kupu-
jac masto, i ile kostek kupi za wydane pienigdze). Edgeworth (1881) wprowadzit
rowniez do uzytku pole obojetnosci, obrazujace na wykresie réwnie uzyteczne
iloéci poszczegdlnych towarow.

Funkcja uzytecznosci — jak cata ekonomia matematyczna — rozwijata
si¢ pod silnym wpltywem nauk przyrodniczych, a zwtaszcza fizyki. Niektorzy
ekonomisci wierzyli, ze matematyka jest najlepszym narzedziem do opisu wszel-
kich zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci (zaro6wno fizycznej, jak i spotecznej).
Dlatego starali si¢ przenosi¢ metody matematyczne stosowane w fizyce do ekono-
mii. Na wezesnych etapach matematyzacji ulegli urokowi ,,marzenia Laplace’a”,
czyli wizji znalezienia pojedynczego rownania, ktore pozwoli rozwigzac¢ wszyst-
kie problemy nauk spotecznych (Mirowski, 1989, 26-30). Z czasem odeszli od de-
terminizmu, ale wcigz nasladowali nauki przyrodnicze i starali si¢ stosowac nowe
dziaty matematyki, jak na przyktad teori¢ chaosu.

Rownania wymiany i funkcja uzytecznosci juz w XIX wieku, gdy zostaty
sformutowane, budzity pewne kontrowersje, gdyz na poczatku Edgeworth i Jevons
nadali tym funkcjom psychofizyczng interpretacje. Zaktadali, a nawet wierzyli, ze
odczuwana przyjemnosc¢ 1 nieprzyjemnosc sa mozliwe do wyliczenia oraz zmie-
rzenia — maja charakter realny i mierzalny. Konsekwencja tego miata by¢ moz-
liwo$¢ stwierdzenia przez osobe, ze woli x razy bardziej A od B, czy tez mozliwe
miato by¢ migdzyosobowe poréwnanie odczu¢. Predko jednak koncepcja mozli-
wosci pomiaru i ilo$ciowego porownania doznan ludzkich (odczu¢ zarowno jed-
nostki, jak i roznych 0sob) spotkata sie z krytyka — nie tylko w ramach ekonomii?,

Po jakim$ czasie zmieniono interpretacje funkcji uzytecznosci z psychofi-
zycznej, w ktorej uzytecznos$¢ miata wymiar kardynalny i policzalny, na szerego-
w4, 0znaczajaca, ze mozna jedynie uszeregowac dobra (czy raczej koszyki dobr) od
najbardziej do najmniej pozadanych. Wedtug tej nowej interpretacji przyjmowano,

2 Wartg uwagi filozoficzng krytyke psychofizyki, pomiaréw odczué i ich poréwnan mie-
dzyosobowych przedstawit jeszcze w XIX wieku znany francuski filozof Henri Bergson (2017).
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7e wyliczanie i poréwnywanie iloéciowe uzytecznosci jest niemozliwe’. Ta zmiana
interpretacji funkcji uzytecznosci dokonata si¢ przede wszystkim za sprawg Pare-
ta, ktory w swojej pracy z 1906 roku Manual of Political Economy (Pareto, 2014)
zajmowal si¢ badaniem teorii wyboru jednostki, postugujac si¢ przy tym funkcja
uzyteczno$ci. Analiza Pareta spotkata si¢ z uznaniem ze strony ekonomistow, jak
na przyktad Johna Hicksa, ktory w swojej pracy Wartosc i kapitat (1975) rozwinat
oraz wlaczyt analizg¢ Pareta do swojego modelu rownowagi ogdlne;.

Pareto rowniez uznal problem opisu wymiany za niezwykle istotny dla ca-
lej teorii ekonomii. Uwazal za niezbedne znalezienie matematycznego opisu do-
boru dobr i ustug do koszyka zakupywanego przez osobe pod wptywem odczué
wzgledem poszczegodlnych dobr i ustug. Bez tego rodzaju opisu, wedtug Pareta,
nie jestesmy w stanie okresli¢ ilosci dobr wymienianych na rynkach ani czy oso-
ba po dokonaniu transakcji znajduje si¢ w sytuacji bardziej pozadanej, czy mniej.
Ten matematyczny opis podejmowania decyzji byt rowniez potrzebny do iloscio-
wego opisu stanu rownowagi gospodarczej, ktora to Pareto uwazat za kluczowe
pojecie ekonomiczne, a jej badanie za najwazniejsze zadanie ekonomii (Pareto,
2014, 74-76).

Aby opisa¢ wymiany zachodzace na rynku i ogdlny stan rownowagi, Pare-
to wczesniej rozwingt teori¢ popytu. Hicks (1975) twierdzi, ze to Pareto usunat
problem policzalno$ci uzytecznos$ci. Dzigki wykorzystaniu krzywej obojetnosci,
ktora obrazuje stopg substytucji migdzy dobrami, mozliwy jest opis wyboru kon-
sumenta wyltacznie za pomocg dobieranych ilosci poszczegdlnych dobr. Wezes-
niej ekonomisci wyliczali uzyteczno$¢ w trakcie analizowania decyzji konsumen-
ta. Jednak wprowadzenie krzywej obojetnosci 1 wykorzystanie jej do okreslenia
stosunku wymiany migdzy dobrami oraz znalezienia punktu stycznosci krzywej
obojetnosci z ograniczeniem budzetowym sprawity, ze wyliczanie uzytecznos$ci
kardynalnej oraz osie uzytecznosci na wykresach przestaty byé konieczne*. Sam
konsument nie maksymalizuje juz uzytecznosci kardynalnej, ale dobiera dobra do
zakupywanego koszyka, kierujac si¢ stopami substytucji oraz cenami dobr. Znajac
mape¢ obojetnosci 1 stosunek cen, mozemy okresli¢ 1 uporzadkowac koszyki, by
okresli¢ skale preferencji. Nie musimy wiedziec, o ile kolejny koszyk jest bardziej
preferowany od poprzedniego, jak to miato miejsce wezesniej. Wystarczy znac
stosunki cen, ograniczenie budzetowe i stopy substytucji, a rozwigzanie proble-
mu optymalizacyjnego pozwoli juz okresli¢, jaki wybor podejmie jednostka, oraz
uszeregowac koszyki dobr.

3 Przez dtugi czas cze$¢ ekonomistow nie zgadzata sic z tg interpretacja postulujac, ze funkcja
uzyteczno$ci zaktada policzalno$¢ uzytecznosci. Dobrym przyktadem jest chociazby sam Frank
Knight (1944).

4 Pareto byl zwolennikiem iloéciowej interpretacji uzytecznosci, tylko zamiast terminu ui-
lity uzywat terminu ophelimity. Hicks natomiast uwazal, ze rozwinigcie analizy wartosci i row-
nowagi przez Pareta pozwalato ekonomistom ostatecznie wyrzuci¢ policzalng uzyteczno$¢ z ana-
lizy ekonomiczne;j.
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Il. Charakterystyka funkcji uzytecznosci

Wiemy, ze funkcja uzytecznos$ci miala na celu opisanie zachowania, a konkretnie
podejmowania decyzji. Razem ze swoimi zatozeniami i mozliwymi rozwigzania-
mi stanowi podstawe matematycznego modelowania procesu decydowania przez
jednostke oraz okreslania wymian, jakie zajda na rynkach (co zostanie zakupione,
za ile, przez kogo itp.). Pod pojeciem uzytecznosci kryje si¢ szeroko pojmowane
zadowolenie, psychologiczna korzys¢ subiektywnie odczuwana przez osobe po-
dejmujaca decyzj¢. Jeszcze w drugiej potowie XIX wieku wyobrazano sobie, ze
uzyteczno$¢ to mierzalne odczucie, gldwnie przyjemnosc.

Z powodu probleméw definicyjnych i filozoficznych zwigzanych z uzytecz-
nos$cia, z czasem uzyteczno$¢ stata sie mniej istotng czg$cia teorii podejmowania
decyzji, a wazniejsze staly sie preferencje, czyli uszeregowanie koszykow dobr
wzgledem siebie. Sama uzytecznosc¢ jest rozpatrywana jako wybor — skoro oso-
ba zdecydowata si¢ na opcje A zamiast B, to znaczy, ze A jest uzyteczniejsza od
B dla podejmujacej decyzje jednostki. Jednostka uwaza, ze A jest lepszym wy-
borem od B. Kiedy osoba maksymalizuje uzytecznos¢, to nie znaczy koniecznie,
ze maksymalizuje przyjemnos¢. Moze zdecydowac si¢ na odstawienie narkoty-
kéw — efekt odstawienia zdecydowanie nie nalezy do przyjemnych, ale jednost-
ka uznaje, ze lepiej jest nie bra¢ wigcej narkotykow, i to pomimo negatywnych
skutkéw ubocznych.

Przedstawienie za pomoca matematyki i funkcji uzytecznosci wyboréw po-
dejmowanych przez osobe ma przede wszystkim umozliwi¢ uszeregowanie jej
preferencji w formie r6znych koszykow dobr, jakie osoba moze dobrac i zakupic.
Omawiana funkcja pozwala tez wyliczy¢, jaki koszyk dobr zakupi dana jednost-
ka w pewnych przyjetych warunkach i ograniczeniach (cenach dostepnych dobr,
ograniczeniu budzetowym i mozliwych dodatkowych ograniczeniach). Dzieki
temu narzedziu modelowanie podejmowania decyzji i zalezno$ci miedzy dobra-
mi oraz miedzy kupujacymi i sprzedajacymi ma by¢ tatwiejsze.

Funkcja uzyteczno$ci musi spetnia¢ zalozenia wskazane przez teorie ekono-
mii, przyjmowane, by uszeregowac preferencje i wykorzysta¢ matematyke do opi-
su stanu rownowagi zarowno pojedynczego agenta ekonomicznego, jak i calego sy-
stemu gospodarczego. Przyjmuje sig, ze w swojej podstawowej formie preferencje
osoby musza spetniaé trzy aksjomaty — zwrotnos$ci, kompletnosci i przechodnio-
$ci (Varian, 1995, 52). Te aksjomaty muszg zostac spetnione, aby mozliwe byto ma-
tematyczne uszeregowanie dostepnych koszykow dobr. Zaktada sie tez, ze funkcja
uzytecznosci jest funkcja ciggla i wypukta, dzigki czemu tatwiej jest ja poddac
modelowaniu za pomoca standardowego rachunku rézniczkowego. Ten rodzaj ma-
tematyki jest najczesciej wykorzystywany przez ekonomistow, ale nie wylacznie.
Opracowano réwniez metody zastosowania innych dziatow matematyki, takich
jak matematyka dyskretna, do konstruowania funkcji uzytecznos$ci oraz opisu za-
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chowania konsumentow. W zaleznos$ci od tego, jakiego rodzaju zachowanie kon-
sumenta potrzebne jest do zamodelowania, mozna dobra¢ odpowiednie metody.

Opis zachowan agenta za pomoca funkcji uzytecznosci ma istotne konse-
kwencje. Pierwszg jest krzywa obojetnosci. Poszczegdlne dobra roznig si¢ mig-
dzy sobg uzytecznoscia, ktora zapewniajg agentowi. W ekonomii nie powinno si¢
stosowac uzytecznosci kardynalnej, ale ordynalng. Dlatego wykorzystano krzywe
obojetnosci, ktore pokazuja, jakie ilosci poszczegdlnych dobr sa dla osoby rownie
uzyteczne — a skoro sa rownie uzyteczne, to obojetne powinno byc¢ dla osoby de-
cydujacej, ktdre dobra zakupi. Mozna powiedzieé, ze krzywa obojetnosci obrazu-
je stosunki wymiany miedzy dobrami — ile trzeba zaoferowac¢ dobra B, by agent
zdecydowat si¢ na wybor B zamiast A (lub aby te dobra byty dla agenta oboj¢tne).
Dobra, ktore decydujaca jednostka bierze pod uwage, sa wzgledem siebie substytu-
tami, przez co osoba moze pewna ilo$¢ jednego dobra zastgpi¢ odpowiednig iloscia
innego dobra. Oznacza to, ze osoba preferuje w rownym stopniu dwa dobra, o ile
sa one dostepne w odpowiednich ilo$ciach. Na przyktad osoba moze preferowac
dwie pomarancze w rownym stopniu, co jedno jabtko. Jednostka jest wobec tych
dwoch mozliwosci obojetna, gdyz sa dla niej rownie dobre. Mozna tez wyznaczy¢
mnoéstwo koszykow sktadajacych si¢ z odpowiedniej liczby pomarancz i jablek,
ktore beda dla osoby réwnie uzyteczne (na przyktad jedna pomarancza i pot jab-
Tka sg rownie uzyteczne co dwie pomarancze), a po ich zaznaczeniu na wykresie
otrzymamy wilasnie krzywa obojetnosci (Pareto, 2014, §3).

Y4

el

Rysunek 1. Krzywe oboj¢tnosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z krzywa obojetnosci wigze si¢ wspomniana wczesniej stopa substytucji,
czyli stopa zastgpienia jednego dobra drugim, by catkowity poziom uzyteczno-
$ci nie ulegt zmianie. Krancowa stopa substytucji jest malejaca, co wynika z co-
raz mniejszej uzytecznosci zapewnianej przez kolejne nabywane jednostki tego
samego dobra. Wprowadzenie jej mialo wedtug Hicksa skutkowa¢ wyrzuceniem
uzytecznosci krancowej z teorii wyboru (Hicks, 1975; Allen, Hicks, 1934). Od mo-
mentu wprowadzenia marginalnej stopy substytucji znika uzyteczno$¢ krancowa,
ktora wedtug Hicksa musi taczy¢ si¢ z kardynalng uzytecznoscia; zostaje zasta-
piona stosunkiem wymiany miedzy krancowymi jednostkami dobr dobieranych
do koszyka. Wedtug Hicksa wtedy ekonomia odeszta od pomiarow sity odczuc,
a zaczela zajmowacé si¢ samymi wyborami podejmowanymi przy zakupie dobr.

OczywiScie w rzeczywistosci agent znajduje si¢ pod presjg roznych ograni-
czen. W spoleczenstwie najczesciej jest to ograniczenie w postaci skonczonej ilosci
pieni¢dzy posiadanych przez agenta — osoba podejmujaca decyzje i przygotowu-
jaca si¢ na przysztosc¢ jest ograniczona swoim terazniejszym dochodem oraz zdol-
noscig kredytowa. To ograniczenie nazywa si¢ ograniczeniem budzetowym i wy-
musza na jednostce planowanie wydatkow. Zajmujac si¢ badaniem rynku i tego,
jakie wymiany na nim zajda, nalezy koniecznie uwzgledni¢ ograniczenia, jakie
rzeczywisto$¢ naktada na jednostke. Dlatego zawsze przyjmuje si¢ pewne ograni-
czenie budzetowe i dany zestaw cen, a krzywa obrazujgca ograniczenie budzetowe
ma opadac¢ na prawo. Dzigki dodaniu ograniczenia budzetowego mozemy okre-
sli¢ funkcje popytu agenta opisywanego funkcja. Znajagc mape obojetnosci i ogra-
niczenie, mozemy okresli¢ popyt agenta — jakie dobra zakupi i w jakiej ilo$ci.

Funkcje popytu z funkeji uzytecznosci otrzymujemy poprzez rozwigzanie
problemu optymalizacyjnego, maksymalizujac uzyteczno$¢. Ekonomista dobiera
dziedzing matematyki, forme funkcyjng rownania, a nastepnie wybiera odpowied-
nig metode optymalizacyjng w zaleznosci od potrzeb modelu. Ekonomista moze
jednak zmieni¢ funkcje uzytecznosci, doda¢ tam takie wspotczynniki jak awer-
sja do ryzyka czy uwzgledni¢ réznego rodzaju aktywa finansowe. Takie konstruo-
wanie funkcji uzytecznosci i dobér odpowiednich metod ma na celu zapewnienie
kryterium optymalnosci, ktore bedzie mozna zastosowac jako standard porow-
nawczy. Jak pisze John Hicks w Kapitale i wzroscie:

To, co mozemy zrobi¢, polega na poréwnaniu potozenia optymalnego (tego, co zostatoby osigg-
nigte, gdyby potrzeby byly zaspokajane ,,najlepiej” z punktu widzenia jakiego$ kryterium) z poto-
zeniem, ktore zostaloby osiggnigte, gdyby gospodarka byta zorganizowana zgodnie z jaka$ dana

zasada, taka jak maksymalizacja zysku bez zawierania porozumien kartelowych, maksymalizacja
zysku przy pewnych porozumieniach tego typu (...) (Hicks, 1978, 28).

Hicks odnosi sie tutaj przede wszystkim do zachowania przedsigbiorcow, jed-
nak to samo dotyczy konsumentdéw, wigc uwaga ta jest uniwersalna. Rowniez
w przypadku konsumentéw mozemy wyznaczy¢ rozne standardy optymalnej de-
cyzji. Ekonomista moze z gory okresli¢, jak powinni zachowac si¢ ludzie w okre-
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slonych warunkach, na przyktad w okresach rosngcego ryzyka optymalne byto-
by zwigkszenie udziatu obligacji skarbowych Stanow Zjednoczonych w portfelu,
poniewaz tradycyjnie przyjmuje si¢, ze jest to bezpieczna przystan. Nastepnie
porownuje to z decyzjami faktycznie podejmowanymi w takich warunkach 1 jesli
alokacja faktyczna odbiega od tej, ktora ekonomista uwaza za stuszng, wyciaga
on wniosek, ze decyzje ludzi sa nieoptymalne.

By rozwigzanie problemu optymalizacyjnego dobrze opisywato proces za-
chodzacy w rzeczywistos$ci, spelnione musza by¢ dodatkowe zatozenia (Kapteyn,
1985, 6): 1. wybrana forma funkcyjna jest poprawna; 2. w przypadku agregacji
agentow ich funkcje maja t¢ samg forme, ktora nie zmienia si¢ w czasie; 3. agenci
faktycznie zachowuja si¢ zgodnie z wybranym kryterium; 4. agenci majg wszyst-
kie istotne dla podjecia decyzji informacje.

Sa to dosy¢ problematyczne zatozenia, szczegolnie 1. i 3., poniewaz nie ma
mozliwosci ustalenia, czy ludzie faktycznie zachowujg si¢ teraz i bedg zachowy-
wac si¢ w przysztosci zgodnie z ,,naszymi nakazami” — wybrang funkcjg uzy-
teczno$ci — i maksymalizowali wskazane parametry lub kryteria.

l1l. Homo mechanicus

Wykorzystanie funkcji uzytecznosci ma powazne konsekwencje dla ekonomii te-
oretycznej. Wptywa zaréwno na jej analizg, jak i zainteresowania.

Funkcja uzytecznosci stuzy do zamodelowania zachowania osoby w §wie-
cie rzadkosci. Koniecznos¢ alokacji zasobow, wynikajaca z rzadkosci, jest fun-
damentalnym zagadnieniem ekonomii — cztowiek musi decydowac o tym, jak
wykorzysta dostepne $rodki. Bez rzadkos$ci nie ma problemu alokacji zasobow.
Czlowiek moglby dowolnie zaspokaja¢ wszelkie potrzeby terazniejsze i przyszte,
bez koniecznos$ci decydowania; wszystko byloby dostgpne natychmiast. Oczywi-
$cie tak nie jest w rzeczywistosci i trzeba to uwzglednia¢ w modelach. Funkcja
uzytecznosci jest podstawowym narzgdziem wkomponowania do modelu osoby
decydujacej o rozdzielaniu zasobow miedzy cele — czyli rowniez tego, jak osoba
bedzie wydawac posiadane pienigdze.

Velupillai (2005, 850) zwraca uwagg, ze w ekonomii czgsto stosuje si¢ funk-
cje zgodnie z jej historycznym rozumieniem, czyli jako rodzaj ,,reguty, procedury,
czy zestawu instrukcji, jak wykona¢ pewne zadanie”. Wlasnie w ten sposob osoba
podejmuje decyzje, gdy jej zachowanie opisujemy za pomoca funkcji uzytecznosci
— obserwujac pewne dostgpne dobra, osoba dobiera koszyk zgodnie z narzucona
instrukcja, niczym kierowany uzytecznos$cig robot. Uwage zwraca na to rowniez
Philip Mirowski, ktory upatruje si¢ w mechanizacji zachowan cztowieka oraz na-
sladowaniu nauk fizycznych wielu problemow nauk ekonomicznych. Czltowiek
w modelach ekonomicznych jest robotem od czasu powstania neoklasycznej eko-
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nomii Walrasa i Jevonsa (1989)°. Pracujac nad modelem, ekonomista rownocze$nie
okresla reguty zachowania agentow, tworzy pewng procedure, zgodnie z ktora za-
chowuje si¢ osoba lub grupa osob. Ten schemat lub instrukcja ma okreslong postac,
wspotczynniki i parametry, a takze cele rozumiane jako konkretne zadania opty-
malizacyjne. Ekonomista okresla site reakcji i sposob odpowiedzi na dostarczane
agentowi bodzce. Same bodzce sa zapewniane z zewnatrz (szok popytowy, poda-
Zowy, monetarny, itp.); reakcje zamodelowanego cztowieka sprawdza si¢ poprzez
przesledzenie podejmowanych wyborow i ich ilosciowych aspektow. Widzimy,
jak pod wptywem szoku zareagowat cztowiek lub grupa osob, czyli jak zmienit
lub zmienity swoje zakupy — jak zmienit si¢ zakupywany koszyk, ile pieniedzy
zaoszczedzono, w jakim stopniu zrealizowano cel lub cele. Cztowiek w odpowie-
dzi na bodzce zaczyna reagowac¢ w sposob okreslony matematyczng procedurs.

Zamodelowana osoba w hipotetycznym $wiecie ekonomisty sitg rzeczy musi
dostosowac¢ si¢ do zmian warunkéw — podobnie jak ludzie w realnym §wiecie.
To nie jest problematycznym aspektem, jednak funkcja uzytecznosci to procedu-
ra, $cisty przepis, jak jednostka ma dostosowac si¢ do zmian zachodzacych w hi-
potetycznym $wiecie. Problem stanowi sztywna, przewidywalna z matematyczng
doktadnoscia reakcja. Osoba patrzy na posiadany zasob dobr konsumpcyjnych,
patrzy na ceny rynkowe i swdj dochdd, a nastgpnie wylicza, jakie dobra nalezy
zakupi¢ wedtug tkwigcej w gtowie osoby funkcji uzytecznosci, by zmaksymali-
zowac parametr wyznaczony przez ekonomiste. Tymczasem osoba wcale nie musi
maksymalizowa¢ parametru, jaki wyznaczyt ekonomista — funkcja uzyteczno-
$ci 1 zadanie optymalizacyjne moga by¢ zle sformutowane. Jednak sam ekonomi-
sta nie moze wiedzie¢, czy dobrat wlasciwy parametr i metod¢ optymalizacyjng
(Boland, 1981).

Takie uproszczone ujecie osoby wymaga uproszczonego ujgcia gospodarki,
ktora tez musi by¢ postrzegana przez pryzmat ilosci dobr produkowanych, na kto-
re zgltasza si¢ zapotrzebowanie, czy cen terazniejszych i przysztych. W przypadku
zastosowania funkcji uzytecznosci konieczne jest sprowadzenie rynku do zbioru
rownan opisujacych podejmowanie decyzji w sposdb zmatematyzowany. Sama
gospodarka jest ,,dostosowana” do tak ujegtej osoby — jej opis to zbior réwnan
opisujacych rézne techniki produkcji, funkcje popytu czy wspotczynniki poma-
gajace okresli¢ ceny. W centrum zainteresowania staje rownowaga ekonomiczna,
czyli rozwiazanie uktadu rownan majgcego opisywac stan rownowagi statycznej,
w ktorym gospodarka si¢ nie zmienia. Stan rownowagi zastepuje istotny proces
ekonomiczny; badajac go, zajmujemy si¢ stanem, w ktérym znamy relatywnag

> Zawspottworce ekonomii neoklasycznej uznaje sie rowniez Carla Mengera. Odmienna me-
toda badawcza oraz zalozenia wykorzystywane przez Mengera sprawiaja, ze ekonomia jego oraz
jego uczniow jest znaczaco inna od tej uprawianej przez Walrasa, Jevonsa i ich nastepcoéw. Warto
zwroci¢ uwage, ze Mirowski jako czterech najwazniejszych ekonomistow neoklasycznych wska-
zuje Walrasa, Jevonsa, Edgewortha i Pareta. Menger zostaje pominigty (Mirowski, 1989), mimo ze
jest jednym z trzech autorow, ktorzy zapoczatkowali rewolucj¢ marginalistyczna.
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rzadkos$¢, podaz oraz skale preferencji ludzi. Wszystkie istotne dla badacza dane
sg znane 1 teraz poszukujemy odpowiedniego rozwigzania. Zajmujemy si¢ po-
znawaniem $wiata, w ktorym nie ma niepewnosci, jedynie poznane juz ryzyko.
Nie ma przedsigbiorczych btedow i zyskéw, nie ma rowniez odchylen — ceny sa
réwne cenom rownowagowym, wynagrodzenia czynnikow produkcji sg rowne
zdyskontowanym wartosciom produktu krancowego. Do takiej uproszczonej go-
spodarki wprowadzamy nastgpnie zaburzenie i badacz obserwuje, jak zmieniajg
si¢ interesujgce go wielkos$ci. Problem $ciezki dochodzenia do tej rownowagi jest
dla badacza mato istotny. Wazniejszy jest sam koncowy stan rownowagi, osiaga-
ny z matematyczng precyzjg, niczym machina.

Tak opisany stan rownowagi nie jest catkowicie bledny i bezuzyteczny, ale
jego zastosowanie jest zdecydowanie ograniczone. Pokazuje wylacznie stan konco-
wy uproszczonej gospodarki, ktory ta hipotetycznie powinna osiggnaé, co poma-
ga uporzgdkowac badanie. Nie oznacza to jednak, Ze znajomos$¢ stanu koncowe-
go jest wystarczajaca do zbadania catosci zjawiska. Sam stan koncowy wyznacza
pewien kierunek, w ktérym podaza gospodarka, ale ktorego najprawdopodobniej
nie osiggnie w realnym swiecie ze wzgledu na rézne zdarzenia pojawiajace si¢ po
drodze. Taki opis stanu rownowagi nie uwzglednia tego, jak wyglada dochodze-
nie do niego, czyli jak pod wptywem naptywu nowych informacji zmieniajg si¢
sktadane oferty cenowe, sita przetargowa przedsigbiorcow i konsumentow w za-
leznos$ci od zmian zapotrzebowania i dostepnosci poszczegolnych dobr, a takze
jak bedzie reagowal konsument w odpowiedzi na te zmiany.

Te same problemy, ktore pojawiajg si¢ w modelach zajmujacych si¢ ogoélnogo-
spodarcza rownowaga ekonomiczng, sg obecne rowniez w przypadku konsumenta
opisanego funkcjg uzytecznosci. Skupiamy si¢ na stanach rownowagi konsumen-
ta, czyli sytuacji, gdzie konsument zachowat si¢ w sposob optymalny wedtug ba-
dacza (najczesciej przyjmuje to forme sprawdzenia czy konsument wydat dochod
tak, jak powinien wedtug przyjetego kryterium optymalnosci decyzji). Podobnie
jak w przypadku stanu réwnowagi, tak i w przypadku konsumenta opisanego funk-
cjg uzytecznosci skupiamy si¢ wlasnie na tym stanie koncowym, jaki powinien by¢
osiaggnigty wedtug badacza. Potem ten stan koncowy stosowany jest jako standard,
z ktorym porownuje si¢ sytuacje realng i na podstawie niego orzeka, czy osoba
postapita optymalnie lub nie. Znowu jednak nie interesuje ekonomisty w takim
wypadku proces dochodzenia do rownowagi oraz pomija si¢ fakt, ze po drodze
moga nastepowac kolejne zdarzenia, do ktérych konsument musi si¢ dostosowac.

Dostosowanie si¢ osoby do zmian nastepuje niczym w maszynie czy progra-
mie. Do zbioru rownan, ktore okreslaja reakcje osoby-programu lub osoby-maszy-
ny, wprowadzana jest zmiana — modyfikuje si¢ parametr programu lub przesu-
wa wajche w maszynie i patrzymy, co si¢ dzieje. Na koniec poréwnujemy rezultat
sprzed wprowadzenia zmiany z rezultatem osiggnietym po jej wprowadzeniu. Re-
akcja osoby jest prosta i sprowadza si¢ do rozwigzania pewnego problemu optyma-
lizacyjnego, ktory jest ograniczonym sposobem opisu reakcji osoby na zdarzenia
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w $wiecie rzeczywistym. Czlowiek to maszyna, reagujaca na zmiany w otocze-
niu zgodnie z pewnym niezmiennym schematem, co stanowi problem dla teore-
tyzowania poza stanem rownowagi. Gospodarka nie znajduje si¢ w takim stanie
rownowagi, jaki opisuje zmatematyzowany, wykorzystujacy funkcje uzyteczno-
$ci aparat neoklasyczny. To skutkuje innymi istotnymi dla ekonomii problemami.

Tworzac modele, ekonomista zadaje pytanie o to, co si¢ stanie w danej sytua-
cji (Gibbard, Varian, 1978). W przypadku stosowania funkcji uzytecznosci zadaje-
my niezwykle szczegdlowe pytania — na przyktad jakie ustalg si¢ ceny na rynku,
gdy znamy $cisle uzytecznosci kazdego z dobr dla wszystkich osob. Te pytania
ograniczaja si¢ do stanow rownowagowych, czyli jak bedzie wygladac rynek na
koniec procesu ekonomicznego. Nie mowi to jednak zbyt wiele o samym proce-
sie dochodzenia do tego stanu lub przechodzenia z jednego stanu rownowagi do
drugiego. W tym ujeciu matematycznym, opartym na funkcji uzytecznosci, ba-
dacz zainteresowany jest wylacznie ilosciowym wymiarem wyboru oraz zmian
zachodzacych w gospodarce. To ma swoje konsekwencje badawcze. Ekonomista
natrafia na paradoks strzalty — w danym momencie osoba lub gospodarka znajduja
si¢ w stanie rownowagi A. Za chwile, gdy zmienig si¢ warunki na rynku, to oso-
ba lub gospodarka beda znajdowac si¢ w stanie rownowagi B. Badacz nie zajmuje
si¢ samym przej$ciem miedzy rownowagami, ktore sg kluczowe dla zrozumienia
realnej gospodarki; w przypadku osoby opisanej funkcja uzytecznosci przyglada
si¢ kolejnym stanom réwnowagi konsumenta, zmieniajagcym si¢ zgodnie z pew-
ng formula, porownuje dwa stany. Gléwnym pytaniem badawczym w wypadku
zastosowania funkcji uzytecznosci staje sig: jak zmieni si¢ sytuacja osoby/stanu
rownowagi gospodarczej, jesli spelnione sg zalozenia modelu oraz zajdzie kon-
kretna, interesujgca badacza zmiana?

Jednym z przyjmowanych uproszczen jest wspomniane skupienie si¢ na
aspekcie ilosciowym. Tymczasem relacje migdzy dobrami oraz jednostkami sg
nie iloSciowe, a jako$ciowe. Dodatkowo w ludzkim dziataniu nie ma zadnych sta-
lych parametrow, wspotczynnikéw ani niezmiennych funkcji, ktore petnityby te
sama funkcje, co na przyktad rownania ruchu w mechanice klasycznej. Relacje
migdzy przedmiotami w umysle to relacje jakosciowe, czyli cztowiek preferuje
jedna sytuacje od drugiej. Podobnie jest w przypadku relacji migdzy osobami —
interakcja migdzy jednostkami ma charakter jakosciowy, czego przyktadem moze
by¢ wymiana (Mises, 2011); osoba A preferuje kupowana rzecz od 10 z1, a sprze-
dawca woli 10 zt od sprzedawanej rzeczy. Jednak w samej przyrodzie nic nie spra-
wia, ze stosunek wymiany musi by¢ wtasnie taki — wymiana jest wyrazem pew-
nych preferencji, jakimi wykazuja si¢ strony.

Nalezy pamictaé, ze wszelkie dziatanie cztowieka, nawet jesli wigza si¢ z nim
pewne aspekty ilosciowe — ceny, wielko$¢ produkcji, stopa procentowa — ma
charakter jakosciowy. Cztowiek dazy do realizacji celow i dobiera do tego $rod-
ki, ktére moze pozyskac. Rezygnujac z jednych celow lub przedmiotdéw na rzecz
innych, wyraza pewna preferencje¢, a nie immanentny stosunek wymiany miedzy
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celami czy przedmiotami. Same cele czlowieka moga by¢ najrézniejsze i zmieniaé
sig, tak samo jak ich relatywna istotno$¢. Z tego powodu nie ma w rzeczywistosci
pewnych i statych funkcji uzytecznosci, ktore raz na zawsze pozwolg nam opisac
zachowanie osoby. Rowniez te, ktore skonstruujemy na potrzeby modelu, maja
charakter chwilowy i przygodny. Realna osoba moze zachowac sig¢ tak, jak postu-
lowana za pomocg funkcji hipotetyczna osoba, jednak nie ma powodu, by przyjac,
ze ktokolwiek zachowa si¢ wlasnie wedlug zalozonego schematu. Jednoczes$nie
przyjeta funkcja ma kluczowe znaczenie dla wynikdow, jakie zapewni nam model.

Poniewaz sama funkcja jest przygodna, to i model, ktory opiera si¢ na funk-
cji uzytecznos$ci o konkretnej konstrukeji, jest przygodny. Sytuacja przedstawiona
w modelu moze zaj$¢ w realnym $wiecie, ale nie musi, co jest powaznym ograni-
czeniem zastosowania funkcji uzytecznosci w ekonomii teoretycznej. Taki mate-
matyczny opis procesu wyboru przez osobe skutkuje tym, ze z pola widzenia zni-
ka realna osoba i zaczynamy interesowac¢ si¢ mozliwymi dopasowaniami — ktore
towary trafig do poszczegolnych jednostek i po jakich cenach. Takie podejscie jest
mato istotne, poniewaz nie dostarcza nam istotnej wiedzy na temat fundamental-
nych relacji miedzy jednostkami oraz instytucjami w realnym $wiecie. Problem
dopasowan migdzy klientami i dobrami produkowanymi w stanie rOwnowagi za-
stepuje kwestie realnego zachowania si¢ jednostki w niepewnym $wiecie i relacji
miedzy jednostkami w takim srodowisku.

IV. Problem niepewnosci i opisu zmiany

Zajmujac si¢ gospodarka, powinnismy interesowac si¢ nie tylko stanem konco-
wym, ale rowniez procesem zmian w gospodarce. Funkcja uzytecznosci stabo
radzi sobie z uymowaniem procesu zmian z powodu swojego obiektywnego cha-
rakteru i sztywnego narzucania sposobu podejmowania decyzji. Nie uwzgled-
nia subiektywnej interpretacji danych przez ludzi, zamiast tego traktujac te dane
jako obiektywne, wykorzystywane przez jednostke do rozwigzania zadania op-
tymalizacyjnego. Jednostka patrzy na ceny na rynku i swoj dochdd, a nastgpnie
podejmuje decyzje zgodnie ze swoja funkcjg uzytecznosci. Opis zmian stanow
gospodarczych sprowadza si¢ do porownania stanéw koncowych — jak zmieni
si¢ stan koncowy procesu gospodarczego po wprowadzeniu zmiany do uktadu?
Ujecie to nie uwzglednia realnego procesu zmian w gospodarce, ktéry nawet bez
badania stanu koncowego pozwala powiedzie¢ co$ o kierunku zmian w gospo-
darce (Hayek, 2018).

Subiektywno$¢ danych w naukach spotecznych oznacza, ze ekonomista po-
winien skupia¢ si¢ na interpretacji danych przez ludzi. To samo wydarzenie lu-
dzie mogg interpretowac i reagowac na nie nieco inaczej. Z tego powodu nie moz-
na dowolnej zmiany traktowac jak danej. Trzeba bra¢ pod uwage jej postrzeganie
przez poszczegolne osoby lub grupy osob. Na podstawie dostepnych danych oraz
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ich interpretacji cztowiek planuje i podejmuje dziatania. Naptyw nowych danych
sktania osob¢ do zmiany zarowno swoich planéw, jak i dotychczasowych inter-
pretacji wezesniej obserwowanych zdarzen (Hayek, 2018). W realnym $§wiecie
cztowiek wcigz doswiadcza nowych zdarzen, dochodzg do niego nowe informa-
cje, przez co ciagle nastepuje reinterpretacja dotychczasowej wiedzy. Wraz z re-
interpretacja danych bedg zmienia¢ si¢ plany jednostki, a wigc 1 decyzje podej-
mowane przez osobe.

Drugi problem, ktory utrudnia wykorzystanie funkcji uzytecznosci do ba-
dania procesu zmiany, to realna niepewnos$¢. W ekonomii neoklasycznej jednost-
ka podejmujac decyzje, rozwigzuje pewien problem optymalizacyjny. W rzeczy-
wisto$ci nie moze takiego problemu rozwigza¢, poniewaz nie posiada i nie moze
posiada¢ wszystkich danych. Niepewno$¢ co do przysztosci uniemozliwia zmak-
symalizowanie uzytecznosci czy zyskow zgodnie z funkcja uzytecznosci, po-
niewaz jednostka nie ma absolutnej pewnosci efektow swoich dziatan (Alchian,
1950). Niepewno$¢ w duzej mierze jest problemem epistemologicznym. Cztowiek
podejmuje dziatania teraz, by zapewnic sobie korzysci w przysztosci, ktorej nie-
stety nie jest w stanie z absolutng pewnoscig przewidzie¢. Nieliczne obiektywne
dane (jak wielko$¢ produkceji czy przeszie ceny) i fakty fizyczne nie zapewniajg
zadnej wiedzy bez teorii. Cztowiek teoretyzuje, jakie zaleznosci miedzy zdarze-
niami istnieja. Teoretyzujac na temat zaleznosci taczacych ze sobg poszczegdlne
wydarzenia, cztowiek prognozuje, jak bedzie wygladaé przysztos¢. Na podsta-
wie swoich przewidywan formuluje plany i podejmuje celowe dziatania (Knight,
1921). Liczba pewnych faktow w $wiecie rzeczywistym jest niewielka, a wiedza
ludzka ciagle si¢ zmienia.

Zobrazowanie zmiany w gospodarce wymaga zatem zarysowania procesu,
ktory pozwoli ekonomiscie stwierdzi¢, czy istnieje systematyczny zwigzek mig-
dzy zjawiskami ekonomicznymi pomimo istnienia niepewnosci w gospodarce.
W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ teorie przedstawiajace proces, ktory
pozwala nam opisac te zmiany. Takim przyktadem jest proces zmian cen w go-
spodarce, zarysowany przez Misesa w ramach jego teorematu regresji. Ten teo-
remat pokazuje powstanie pieniadza oraz nadawania mu wartosci. Wedtug niego
[c]ena pieni¢zna na koniec dnia X okres$lana jest przez uzytecznosci krancowe pienigdza i dane-
go dobra na poczgtku dnia X. Jak jednak stwierdzili$my, uzytecznos¢ krancowa pieniadza wyni-
ka z uprzednio istniejacego uktadu cen pienigznych. Popyt na pieniadz i postrzeganie pienigdza
jako przydatnego bierze si¢ jednak z istniejgcych wezesniej cen pieni¢znych. Dlatego ceng dobra

w dniu X determinuje uzyteczno$¢ krancowa tego dobra w dniu X i uzyteczno$¢ krancowa pienia-
dza w dniu X, ktora z kolei zalezy od cen pieni¢znych dobr w dniu X — 1 (Rothbard, 2017, 228).

Wedle zarysowanego tutaj procesu dane z przeszto$ci wptywaja na obecne
decyzje, ale ich nie determinujg w sposob $cisty. Odpowiadajg za powstanie wa-
runkoéw, ktore teraz cztowiek chce poprawi¢. Osoba w momencie X dysponuje
pewnym zasobem dobr i pienigdza. Na podstawie tego okresla cele i relatywna
istotnos¢ tych celéw. Patrzac na przeszte zdarzenia, formutuje oczekiwania co do

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Funkcja uzytecznosci — krytyka 109

przyszto$ci i na ich podstawie, a takze przesztych cen oraz posiadanych zasobow,
ksztattuja si¢ uzytecznosci krancowe. Zastosowanie mozna pokazac na przykta-
dzie. Wzrost podazy pewnego dobra trwatego w okresie X sprawi, ze przedsie-
biorcy beda sktada¢ korzystniejsze dla konsumentéw oferty cenowe, obnizajac
ceny. Dzieki temu ludzie nabgda wigcej tego dobra, przez co w nastepnym okre-
sie wzrost zasobu posiadanego przez ludzi sprawi, ze uzytecznos¢ krancowa tego
dobra bedzie nizsza (mniej istotne cele beda realizowane przy uzyciu tego dobra),
a wzro$nie uzyteczno$¢ krancowa pienigdza.

Ceny w gospodarce ulegaja ciagtym zmianom — te, ktore ustalg si¢ w bieza-
cym okresie, zaleza od tych w okresie poprzednim. Ludzie, podejmujac decyzje
w danym momencie, opierajg si¢ na niedawnej przesztosci — biorg pod uwage juz
posiadany zasob dobr, gdy oceniajg ceny, jakie sg gotowi zaplaci¢ za pozyskanie
dodatkowych jednostek, a okreslajagc uzytecznos¢ krancowa pienigdza, oczeku-
ja, ze zmiana jego warto$ci w stosunku do poprzedniego okresu bedzie niewielka
(Braun, 2019; Mises, 2011). Ceny — ktore sg przesztymi stosunkami wymiany,
jakie ustality si¢ na rynku (Hiilsmann, 1997) — nie sg traktowane przez ludzi jak
dane, ale stanowig kontekst dla podejmowania decyzji w biezacym momencie.
Czlowiek nie rozwigzuje zadania optymalizacyjnego. Patrzac na posiadany zasob
dobr i ceny, ktore ustality si¢ w przeszlosci, oraz na podstawie swojej specyficznej
interpretacji znaczenia przesztosci, osoba okresla, ile najwiecej bedzie gotowa za-
ptaci¢ za poszczegodlne dobra i ustugi, ktdre chee naby¢. Na podstawie przesztych
danych osoba decyduje, jakie ceny maksymalne jest gotowa zaptacié i jakie zlozy
oferty. Tymczasem funkcja uzytecznosci traktuje ceny jako obiektywnie istnieja-
ce w biezgcym momencie dane czy tez parametry, na podstawie ktorych cztowiek
podejmuje decyzje. Ewentualnie osoba przyjmuje pozostate czynniki, by okreslic,
jakie ceny ustala si¢ na koniec procesu®. W obu przypadkach musimy znaé wszyst-
kie niezbedne dane, funkcje i kryterium optymalizacji.

Teoremat regresji jest istotnym dokonaniem w ekonomii nie tylko dlatego,
ze pozwala zrozumie¢ wczesng ewolucje gospodarki — od prymitywnej, pozba-
wionej pienigdza, do gospodarki pieni¢znej — ale réwniez dlatego, Ze jest znako-
mitym przyktadem realnego opisu procesu gospodarczego. Przesztos¢ zapewnia
kontekst dla dzisiejszych decyzji, a ich efekty beda stanowic kontekst dla jutrzej-
szych. To pokazuje, ze zmiany w gospodarce dokonuja si¢ sekwencyjnie, a przy-
szto$¢ wpltywa na terazniejszy proces podejmowania decyzji, ale nie determi-
nuje sztywno terazniejszych decyzji, a przez to przysztosci. A poniewaz ich nie
determinuje, nie mozemy powiedzie¢ na pewno, jakie warunki zaistniejg w przy-
sztosci. Weigz jednak na podstawie tak przeprowadzonej analizy, jak w przypadku
teorematu regresji, jestesmy w stanie okresli¢ systematyczne zwigzki migdzy zda-

6 Ekonomia neoklasyczna w swoim ujeciu matematycznym nie zajmuje si¢ réwniez opisem
czynno$ci wptywajacych na ksztattowanie si¢ cen. Nie widzi réoznicy migdzy cenami, a ofertami
cenowymi — czyli przesztymi stosunkami wymiany, a proponowanymi ofertami, ktore jeszcze
nie zostaty zrealizowane.
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rzeniami pomimo nieznajomosci funkcji uzytecznosci i sity tego zwigzku w kaz-
dym czasie. Powyzsza przyktadowa analiza pokazata, jak wzrost podazy dobra
w okresie X wptywa na nastepny okres. Znajac zasady uzytecznosci krancowej
oraz uwzgledniajac czas, jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze wzrost podazy dobr
bedzie systematycznie prowadzit do wzrostu uzyteczno$ci krancowej pienigdza.
Nie potrzebujemy zna¢ doktadnie preferencji osoby — wystarczy znajomos¢ za-
sady uzytecznosci krancowej oraz zalozenie, ze preferencje osoby nie zmieniajg
si¢ radykalnie z okresu na okres.

V. Funkcja uzytecznosci a realna firma

Poniewaz teoria konsumenta jest podstawa ekonomii, a producent dostosowuje
produkcje do potrzeb konsumenta, to przyjecie funkeji uzytecznosci w modelu
wptywa na teori¢ firmy w ekonomii neoklasycznej. Zastosowanie funkcji uzytecz-
nos$ci negatywnie wplywa na badania teoretyczne poswigcone teorii firmy, ponie-
waz zbior dziatan, jakie moze uja¢ w ramach modelu badacz, znaczaco si¢ zaweza.
Cierpi na tym rowniez teoria przedsigbiorczosci, wedle ktorej przedsigbiorca jest
istotny tylko w §wiecie, w ktorym istnieje niepewnosc. Gdy tylko wszystko staje
si¢ pewne, przedsigbiorca przestaje by¢ potrzebny w gospodarce.

Rola gospodarcza przedsigbiorcy jest trudno uchwytna. Przenika ona cata
aktywnos¢ gospodarcza i kazde dziatanie przedsigbiorstwa ma charakter przed-
sigbiorczy. Przedsigbiorca napedza gospodarke, poniewaz to on decyduje si¢ orga-
nizowac dziatalno$¢ gospodarcza, szuka sposobu na poradzenie sobie z niepew-
noscia i bierze na siebie ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci. Podejmuje
decyzje dotyczace wielkosci sprzedazy, zastosowania czynnikéw produkceji, od-
krywania preferencji konsumentow oraz poszukiwania najlepszych metod zaspo-
kajania tych potrzeb (Kirzner, 2010). Podobnie trudno uchwytna jest funkcja, ktora
petni na rynku firma. Jako instytucja firma jest wehikutem, poprzez ktory przed-
sigbiorca organizuje produkcje, planuje przyszte dziatania, okresla swoje mozli-
wosci — jakimi zasobami dysponuje, jakie mogtby pozyskac oraz jakie dziata-
nia moze podjac za posrednictwem firmy (Foss, Klein, 2017; Christensen, 2010).

Mechanizacja podejmowania decyzji przez konsumenta wptywa na teori¢
przedsiebiorey i firmy. Gdy funkcja matematyczna opisuje dane state i niezmien-
ne preferencje ludzi, to wycena sprzedawanych dobr i ustug przez przedsigbior-
cow przestaje by¢ wazng kwestia, a polityka cenowa firmy staje si¢ zb¢dna. Poten-
cjalny klient jest catkowicie przewidywalny, a jego reakcja na dziatania — w tym
przypadku zmiang ceny — z gory okreslona i mozliwa do poznania wylgcznie
dzigki matematyce. W rzeczywisto$ci jednak nie mamy do czynienia z mecha-
nicznym decydowaniem i catkowita determinacja decyzji podejmowanych przez
osobe. Preferencje konsumenta nie sg z gory okreslone i niezmienne, ale muszg
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by¢ odkrywane przez przedsigbiorcow. Przedsigbiorca moze co najwyzej poszu-
kiwac ,,funkcji uzytecznosci”, ktora niedtugo ulegnie zmianie.

Analizujac proces oraz relacje miedzy ludzmi i instytucjami, trzeba skupi¢
si¢ na wplywie podejmowanych decyzji i dziatan na pozostalych uczestnikoéw
rynku, jednoczes$nie uwzgledniajac niepewnos$é. W ekonomii narzedziem do tego
wykorzystywanym i opracowanym jest analiza procesowa, w ktorej samg analize
dziatania i jego efektow dzielimy na kolejne nastgpujace po sobie okresy (Lach-
mann, 1978). Wykorzystujac te analiz¢ 1 definiujac tylko pewne warunki poczat-
kowe, a nastepnie wprowadzajac zmiang, mozemy sformutowacé teorig o relacjach
zachodzacych migdzy osobami i instytucjami.

Przedsigbiorca w okresie X ma na sprzedaz pewng ilos¢ dobr. Musi podjac
decyzje, ile towaru sprzeda, a ile zatrzyma do nastgpnego okresu. Ostatecznie
podjeta decyzja zalezy od tego, po jakich cenach jest w stanie sprzedawaé dobra
w okresie biezacym oraz jakich cen spodziewa si¢ w przysztosci. Im wyzszych
cen przedsigbiorca bedzie spodziewat si¢ w nastepnych okresach, tym wiekszy
bedzie popyt rezerwowy tego przedsigbiorcy. Nie ma on mozliwosci wyliczenia
optymalnej wielko$ci produkcji na kazdy okres, poniewaz nie zna perfekcyjnie
preferencji ludzi. Dysponuje jedynie wiedza, ktéra jest pewnym wyobrazeniem
na temat konsumentdw, sformutowanym na podstawie przesztych doswiadczen.
Oczywiscie przedsigbiorca moze si¢ pomylié, sprzeda¢ zbyt wiele w biezacym
okresie i zachowaé za mato na nastgpny albo przeciwnie — zachowaé zbyt wie-
le. Jednak kiedy patrzymy na realnego przedsigbiorce, nie wiemy z pewnoscia,
czy popetnia blad w momencie decydowania. Widzimy wylacznie, ile decyduje
si¢ sprzeda¢ obecnie, a ile postanawia zachowa¢ na nastepny okres. Czy popel-
nia btad? Gdy mamy dang funkcje uzytecznosci i funkcje produkcji, fatwo jest to
stwierdzi¢ — wystarczy rozwigza¢ odpowiedni problem matematyczny 1 porow-
nac otrzymane rozwigzanie z rzeczywistg decyzja. W $wiecie realnym nie mamy
tych funkcji, w najlepszym wypadku dysponujemy wylacznie ich przyblizeniem,
ktore moze postuzy¢ za narzedzie wspomagajace podejmowanie decyzji.

Nie wiemy od razu, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo btedne. Mozemy si¢
o tym przekona¢ dopiero po fakcie. Widzimy, Ze przedsiebiorca w okresie X zgtosit
zbyt wysoki popyt rezerwowy, przez co teraz jest w stanie zaoferowaé wigcej dobr
w okresie X + 1. Niestety popetnit btad, poniewaz wcale dzigki temu nie zarobi
— konsumenci nie sg gotowi zaptacic¢ znaczgco wiecej. Dopiero ex post widzimy,
ze przedsigbiorca popelnil btad i musi dziata¢ w sytuacji, ktora wynika z jego de-
cyzji. Doktadajac teraz pewne zatozenia lub obserwacje wziete z rzeczywistosci,
mozemy sformutowac teorig, co stanie si¢ dalej. O ile przedsigbiorca nie otrzy-
ma bodzca, ktory przekona go do tego, ze w przysztosci konsumenci beda gotowi
zaptaci¢ znaczaco wiecej, to przedsigbiorca ten prawdopodobnie zwigkszy swoja
sprzedaz, a ceny produkowanego dobra spadna.
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Whioski

Funkcja uzytecznosci z pewnoscia ma swoje zalety i zastosowania. Niestety ma
rowniez ograniczenia. Jak zostato pokazane, cztowiek w rzeczywistosci nie po-
dejmuje decyzji w sposdb mechaniczny i proba przewidywania jego ceny rezer-
wowej zawsze wiaze si¢ z niepewnoscia. Ma to rowniez konsekwencje dla teorii
firmy — firma nie optymalizuje wielkos$ci produkc;ji tak, jakby znata funkcje uzy-
teczno$ci klientow, ceny i inne niezbedne zmienne. Musi planowac i decydowac
W niepewnym $wiecie.

Funkcja uzytecznosci jest trudna w zastosowaniu do badania realnej dyna-
miki. Z powodu jej mechanicznego charakteru badacz ogranicza si¢ do stanow
rownowagi, ktore r6znia si¢ miedzy soba najczesciej pod wzgledem wybranego
warunku poczatkowego i przesledzenia wptywu zmiany na stan koncowy. Nie opi-
suje jednak samej $ciezki przechodzenia od jednego stanu rownowagi do drugiego.

Neoklasyczna teoria wartosci wywarta znaczacy wptyw na dzisiejszy spo-
sob uprawiania ekonomii. Same narzedzia opracowane przez te teori¢ skierowa-
ly ekonomie neoklasyczng na tory ,,ekonomii rownowagowej” — zajmujacej si¢
przede wszystkim stanami rownowagi koncowej. Opis procesow zmian w gospo-
darce oraz dostosowywanie si¢ konsumentow i przedsiebiorcéw do zdarzen zostat
zaniedbany, podobnie jak realny opis cen i zawierania transakcji. Jest to obszar,
ktory nalezy wiaczy¢ do analizy neoklasycznej, poniewaz to paradygmat neokla-
syczny zapewnia podstawowe narzgdzia stuzace formutowaniu polityki gospodar-
czej. Te obszary cierpig z powodu ograniczen ekonomii neoklasycznej, na czym
cierpi rowniez cala gospodarka.
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