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Koalicje gabinetowe w Polsce.
Ryzykowna gra partii dopetniajgcych

STRESZCZENIE

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku polski system
partyjny charakteryzowat sie wielkg niestabilnoscig. Powstawato
wowczas wiele nowych, ale przede wszystkim stosunkowo matych
partii. Czas ich funkcjonowania byt dosS¢ ograniczony: jak szybko
powstawaty, tak szybko znikaly lub przeksztatcaly sie w nowe
podmioty. I choc z czasem sytuacja ulegta pewnej stabilizacji, a od
2005 roku obserwujemy dominacje na arenie parlamentarnej dwoch
ugrupowai: Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci,
to nadal mozna zaobserwowac powstawanie kolejnych nowych
partii. Dodatkowo ich rola w obrebie systemu partyjnego wydaje
sie by¢ dosc istotna. Liczba partii w Sejmie oraz rozktad glosow
wsrod elektoratu powodujg, iz zwyciezcom wyborow nie udaje sie
rzgdzi¢ samodzielnie i, aby zapewnic sobie mozliwos¢ stabilnych
rzgdow, muszg szukac partnerow koalicyjnych. Az siedemnascie
z dwudziestu gabinetow!"], ktére powstaly w Polsce od 1991 roku,

[1] Niniejsza analiza obejmuje okres do sierpnia 2021 roku, kiedy to rzad Mateusza
Morawickiego i koalicje Zjednoczonej Prawicy opuscit Jarostaw Gowin wraz
z czescig politykéw Porozumienia.
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nalezy uznaé za gabinety koalicyjne. W ich sklad wchodzito szesc¢
podmiotow, ktore mozemy okreslic jako inicjujgce oraz dwanascie
podmiotow dopeiniajgcych. Szczegdlnie interesujgca wydaje sie by¢
ta druga, dos¢ duza i mocno zmienna w czasie, grupa. W jej sktad
wchodzg rozne podmioty, ale ich los wydaje sie by¢ podobny. I tu
nalezy zadac pytania, jakie koszty niesie za sobg przystgpienie do
rzgdow koalicyjnych oraz jak ryzykowne jest przyjecie na siebie
roli partnera koalicyjnego duzych podmiotow, ktorych miejsce na
scenie parlamentarnej wydaje sie by¢ dosc stabilne.
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KOALICJE GABINETOWE W POLSCE

Wprowadzenie: funkcje partii a ich rola w tworzeniu
gabinetéw koalicyjnych

Na polskim rynku politycznym pojawianie sie nowych partii politycz-
nych jest procesem czestym i nic nie zapowiada, aby taka sytuacja
mogta sie w najblizszej przysztosci zmienié. Kazda z nich, niezaleznie
od procesu formalnej rejestracji, bedzie spelnia¢ na rynku politycz-
nym okreslone funkcje. Beda to funkcje: spoteczna, mobilizacyjna,
panstwowo-publiczna oraz organizacyjnal?.

Funkcja spoteczna wyznacza droge partii jako ogniwa posredni-
czacego pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. Funkcja mobiliza-
cyjna wypelniana jest poprzez stworzenie tzw. tozsamosci wyborczej,
ktéra umozliwia ugrupowaniu pozyskiwanie i utrzymanie elektoratu.
Realizacja funkcji paristwowo-publicznej zapewnia udziat w procesie
decyzyjnym, a takze mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie tworzenia
gabinetu. Natomiast dobrze realizowana funkcja organizacyjna ma
zagwarantowac partii m.in. state miejsce na arenie politycznej®.

A zatem jezeli spojrzymy na partie jak na organizacje, to najwaz-
niejsze stanie sie dla niej przetrwanie. Tylko jezeli przetrwa oraz
znajdzie swoje stale miejsce w obrebie systemu politycznego, bedzie
w stanie realizowaé pozostate funkcje. Nalezy jednak podkreslié, iz
kazda z tych funkcji bedzie wypelniana z inng sitq, a partia swym
dzialaniem wskaze, ktéra z nich jest dla niej najwazniejsza. Partia
polityczna, ktéra umiejetnie bedzie realizowaé wszystkie wymie-
nione funkcje — co w konsekwencji pozwoli jej kreowaé polityke
panstwowsg, — musi obraé¢ taki kierunek dziatania, by sta¢ sie rele-
wantng sitg politycznag.

Takie dziatania potencjalnie pozwolg, jej stworzy¢ rzad oraz okre-
$la jej potencjat koalicyjny. W tym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage
dwa kryteria: kompozycje partyjng gabinetu oraz jego site. Powyzsze
zmienne wskazg nam cztery typy gabinetéw: (1) jednopartyjne

[2] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, wyd. 1, Wroctaw 1996,
s. 278-279.

[3] Ibidem.
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gabinety wiekszosciowe, (2) jednopartyjne gabinety mniejszoscio-
we, (3) gabinety koalicyjne wiekszos$ciowe, (4) gabinety koalicyjne
mniejszosciowe!.

Oczywiscie inne role na rynku politycznym bedg odgrywac partie
tworzace rzady jednopartyjne, a inne te partie, ktére potrzebuja, two-
rzy¢ koalicje, by sprawnie rzadzi¢. W tym drugim przypadku celem
partii bedzie wdrazanie takiej polityki koalicyjnej, ktéra zapewni im
utworzenie i utrzymanie gabinetu®, a ich role w procesie przetar-
géw koalicyjnych mozna okresli¢ jako inicjujaca badz dopeiniajaca,.

Partie, ktére wypelniajg pierwszg role, charakteryzuje zazwyczaj
duza przewaga wyborcza, a to moze sie przektadac¢ na dominujaca,
pozycje na scenie parlamentarnej, a co za tym idzie — na mozliwosé
rozpoczecia i prowadzenia (zgodnie z wlasnymi celami) przetargéw
koalicyjnych. Partie dopelniajace, o stabszym wyniku wyborczym,
moga uczestniczy¢é w procesie negocjacji koalicyjnych jedynie wow-
czas, gdy zostanie im to zaproponowane przez ugrupowanie inicjuja-
ce. Mamy zatem do czynienia z ugrupowaniami o czynnym i biernym
potencjale koalicyjnym. Te pierwsze sg w stanie opracowaé oferte
utworzenia rzadu, ktéra bedzie akceptowalna przez innych uczest-
nikéw przetargdw, te drugie za$ moga by¢ jedynie adresatem owej
oferty'®. Nalezy jednak pamietac, iz ze wzgledu na rézne wewnatrz-
systemowe uwarunkowania sita danego ugrupowania w przetargach
koalicyjnych nie musi w jednoznaczny sposob zalezeé¢ od jego stanu
posiadania i, jak zauwazyt Giovanni Sartori, partie mniejsze mogg,
(cho¢ oczywiscie nie musza) dysponowaé¢ wiekszym potencjatem
koalicyjnym niz partie duzel™.

Poczgwszy od 1991 roku, przez polsks scene partyjng przewi-
nety sie setki partii i ugrupowan politycznych. Wraz z pierwszymi

[4] A. Antoszewski, R. Herbut R. (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, wyd. 1, Wroctaw

1997, s. 313.
[5] Ibidem, s. 309.
[6] A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na prze-

tomie wiekow, Torun 2009, s. 66-67.

[7] G. Sartori, Parties and Party Systems, A Framework for Analysis, Cambridge
1976,s. 121-125.
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demokratycznymi wyborami w Polsce, podobnie jak w innych pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, mozna byto zaobserwowaé
zywiotowe procesy budowania nowych, wielce rozbudowanych, scen
partyjnych. Powstawato wiele partii, jednakze charakteryzowaty sie
one przede wszystkim niskim poziomem instytucjonalizacji oraz
stabymi i nietrwatymi zwigzkami z wyborcamil®.

Ich wielo$¢ byla szczegdlnie widoczna na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku, z czasem jednak liczba partii ulegta pewnej
stabilizacji, a mandaty w parlamencie zdobywalo zaledwie kilka
ugrupowan. Nalezy jednak podkresli¢, iz przez ostanie trzydziesci
lat nie byly to te same ugrupowania. Wrecz przeciwnie: niemalze
w kazdej elekcji parlamentarnej do Sejmu udawato sie dostaé przynaj-
mniej jednej nowej formacji®. Jedynym ugrupowaniem, ktére brato
udziat we wszystkich elekcjach i — co wazniejsze — w kazdej z nich
zdobywato mandaty, byto Polskie Stronnictwo Ludowe. Krétki zywot
wielu ugrupowan lub ich ciggla transformacja nie pozostawaty bez
wplywu na caty zestaw innych elementéw systemu politycznego, co
znaczaco utrudniato jego konsolidacje.

Wiekszosci partii trudno bylo osiggnaé ugruntowang pozycje na
rynku politycznym oraz doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej stawaty
sie one podmiotami powszechnie znanymi i akceptowanymi. Zgodnie
zas z teorig przedstawiong przez Scotta Mainwaringa i Mariano
Torcala sg to czynniki warunkujgce proces instytucjonalizacji syste-
mu partyjnegol*®. Taki system determinuje okreslone przewidywalne
zachowania jego elementéw, to za$ moze prowadzi¢ do ustalonych
statych zachowan jego uczestnikéw, w tym takze podczas przetargdéw
koalicyjnych. Jak zauwaza Andrzej Antoszewski:

[8] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki: przyczynek do dyskusji o podmiotowosci organizacji politycznej,
wZarzgdzanie Publiczne”, t. 29, nr 3 (2014), s. 115-124.

[9] Wyjatkiem sa tu elekcje parlamentarne z 2005 i 2007 roku. Oczywiscie nalezy
pamietaé o koalicyjnym charakterze KKW Lewica i Demokraci w 2007 roku.

[10] S.Mainwaring, M. Torcal, Party System Institutionalization and Party System
Theory after the Third Wave of Democratization, [w:] R.S. Katz, W. Crotty (red.),
Handbook of Party Politics, London 20086, s. 206.
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chodzi o stabilizacje sceny politycznej (rywalizacja toczy sie
miedzy tymi samymi, i co nalezy podkreslié, legitymowanymi
podmiotami), stabilizacje zachowan wyborczych (niewielkie
przesuniecia poparcia udzielanego gtéwnym partiom politycz-
nym) wynikajaca z uksztattowania sie wiezi miedzy partiami
a reprezentowanymi przez nie segmentami elektoratu, wzrost
autonomii partii wobec instytucji ,,zewnetrznych” oraz o stabi-
lizacje aprobowanych (a wiec legitymowanych) wzorcéw two-

rzenia koalicjil*),

Pojawianie sie coraz to nowych ugrupowan (nawet jezeli owa no-
wo$¢ jest dosé czesto zwiazana jedynie ze zmiang nazwy partii, wy-
miang jednego lub kilku lideréw czy tez kosmetycznymi zmianami
w ofercie programowej) oraz ,,polityczna $mieré¢” innych znaczgco
utrudniaty i nadal utrudniajg wytworzenie m.in. statych i akceptowal-
nych wzorcow rywalizacji partyjnej. Wydaje sie, ze dzieje sie wrecz
przeciwnie: czesto tworzone sg nowe wzorce, ktére majg dziataé tu
i teraz, w okreslonej sytuacji politycznej, a ich zmiana jest realizo-
wana ad hoc. Nalezy zatem uznac¢ rywalizacje polityczng na pozio-
mie gabinetowym w Polsce za otwartg, czyli — zgodnie z kryteriami
zaproponowanymi przez Petera Mairal'® — za charakteryzujaca sie
czesciowg wymiennoscig partii w gabinecie oraz powstawaniem
nowych wzorcéw tworzenia gabinetéw koalicyjnych, do ktorych
dostep ma znaczaca liczba partii.

Nalezy zadac¢ sobie pytanie, jak ta otwartosé i wymiennosé pod-
miotéw bioracych udzial w przetargach koalicyjnych, a nastepnie
tworzacych rzady, wptywa na ich funkcjonowanie i jaki los spotyka
je po zakonczeniu wspoélpracy. Czy mniejsze ugrupowania, ktére
decydujg sie na ,,dopelnienie” koalicji, a tym samym rzadu, majg
szanse okrzepna¢ na rynku politycznym i zapewnic sobie przetrwa-
nie, a zatem wypelni¢ funkcje organizacyjna?

[11] A. Antoszewski, Polska scena polityczna. System czy chaos?, Bydgoszcz 2002,
s. 21.

[12] P. Mair, Party System Change: Approaches and Interpretations, Oxford 1997,
s.212.
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Rzady koalicyjne w kadencji 1991-1993

Poczawszy od 1991 roku dominujacg formg rzgdu w Polsce jest
rzad koalicyjny o charakterze wiekszosciowym. Wydaje sie by¢ to
naturalng konsekwencjg sfragmentaryzowanego i mato stabilnego
systemu partyjnego. Przecietny czas trwania gabinetu to niewiele
ponad 18 miesiecy, cho¢ od 2007 roku jest to okoto 28 miesiecy.
Na ogdlng liczbe dwudziestu gabinetow!*®! az siedemnascie mia-
to charakter koalicyjny, a jedynie cztery sposrdéd nich — rzad Jana
Olszewskiego, rzad Hanny Suchockiej, drugi rzad Leszka Millera
oraz rzad Marka Belki — byty rzagdami mniejszosciowymi (zob. tab. 1).
Takiego koalicyjnego statusu nie posiadaly: drugi rzad Jerzego
Buzka (VI 2000-X 2001), pierwszy rzad Kazimierza Marcinkiewicza
(XI 2005-V 2006) oraz drugi rzad Jarostawa Kaczynskiego
(VII-X 2007)i4,

Tabela 1. Rzady koalicyjne w Polsce w latach 1991-2021

Premier Rok powstania rzadu Partia inicjujaca Partie dopetniajace
J. Olszewski 1991 PC ZChN, PL, PChD
H. Suchocka 1992 uD bt Lok Bepe
W. Pawlak 1993 SLD PSL
J. Oleksy 1995 SLD pPSL
W. Cimoszewicz 1996 SLD PSL
J. Buzek | 1997 AWS Uw
L. Miller | 2001 SLD PSL, UP
L. Miller II 2003 SLD uP
M. Belka 2004 SLD UpP

[13] Zob. A. Antoszewski, J. Kozierska, Poland: Weak Coalitions and Small Par-
ty Suicide in Government, [w:] T. Bergman, G. Ilonszki, W.C. Miiller (red.),
Coalition Governance in Central Eastern Europe, Oxford 2019, s. 344-387;
M. Cichosz, J. Kozierska, Poland: Permanent coalitions, weakening position
of the Prime Minister and competition within the right, w druku.

[14] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 360.
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Premier Rok powstania rzadu Partia inicjujaca Partie dopetniajace

K. Marcinkiewicz Il 2006 PiS LPR, SRP

J. Kaczynski 2006 PiS LPR, SRP
D. Tusk | 2007 PO PSL
D. Tusk Il 2011 PO PSL
E. Kopacz 2014 PO PSL
B. Szydto 2015 PiS P, SP
M. Morawiecki | 2017 PiS PSP
M. Morawiecki I 2019 PiS P SP

7Zrédio: opracowanie wlasne.

Wybory w 1991 roku przyniosty bardzo istotne rozdrobnienie sceny
parlamentarnej. Niemalze trzydziestu komitetom udato sie zdoby¢
reprezentacje w Sejmie. Poziom fragmentaryzacji byt tak wielki,
ze najlepszy wynik wyborczy Unii Demokratycznej (UD) wynidst
12,32%, za$ suma poparcia dla pieciu najwiekszych ugrupowan!*®
ledwo przekroczyta 50%.

W takiej sytuacji powotanie rzgdu okazato sie bardzo skompliko-
wanym procesem. Przy braku zdecydowanego zwyciezcy problemem
stato sie nawet wskazanie ugrupowania, ktére mogtoby objaé role
inicjatora przetargdéw koalicyjnych. Jednoczes$nie role te prébowat
przejac¢ Lech Waltesa, ktéry chcial objaé stanowisko premiera oraz
powotlaé na stanowisko wicepremiera Jacka Kuronia reprezentuja-
cego UD!"¢. Kiedy pomyst ten nie znalazt poparcia wéréd dziataczy
UD, Walegsa zaproponowatl, by premierem zostal Jan K. Bielecki,
reprezentujacy Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD). Takze
1ta propozycja nie znalazta szerszego poparcia.

Woéwcezas to, réwnolegle, role inicjatoréw przetargdéw przejeli
L. Walesa oraz Jarostaw Kaczyriski reprezentujacy Porozumienie
Centrum (PC). L. Walesa powierzy! misje tworzenia rzgdu Bronistawowi
Geremkowi z UD, za$ J. Kaczyniski lobbowat za stworzeniem rzadu

[15] Byty to: Unia Demokratyczna, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnic-
two Ludowe, Wyborcza Akcja Katolicka oraz Konfederacja Polski Niepodlegiej.

[16] A.Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016, s. 186-187.
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z Janem Olszewskim na czele. Po nieudanych prébach zbudowania
rzadu przez B. Geremka (a przede wszystkim przy braku uzyskania
poparcia wiekszosci parlamentarnej) misja tworzenia rzadu osta-
tecznie (5 grudnia 1991 roku) zostata powierzona J. Olszewskiemu.
Rzad zostat powotany 23 grudnia, a w jego sktad oficjalnie wchodzity:
PC (ktére w tym przypadku nalezy uznacé za ugrupowanie inicjujace)
oraz Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe (ZChN), Porozumienie
Ludowe (PL) oraz Partia Chrzescijaniskich Demokratéw (PChD) (par-
tie dopeiniajace).

I cho¢ tak zbudowanej koalicji udato sie zdoby¢ wotum zaufania
7 poparciem 235 postéw, to rzad ten przez caly czas funkcjonowa-
nia pozostawal rzagdem koalicji mniejszosciowej i mdégt liczy¢ na
mniej lub bardziej stabilne poparcie jedynie 125 postéw!'”. Gabinet
J. Olszewskiego przetrwat zaledwie kilka miesiecy, a jego upadek,
spowodowany bezposrednio przez kwestie lustracji, w zdecydowanej
mierze byl wypadkowsg konfliktéw wewnatrz koalicji, a takze braku
zapewnienia rzadowi statusu rzadu wiekszosciowego (poszerzenia
koalicji).

Jeszcze na diugo przed oficjalnym zakoniczeniem prac przez rzad
J. Olszewskigo (5 czerwca 1991 roku) w parlamencie rozpoczety
sie kolejne przetargi, ktérych celem miato by¢ wylonienie nowe-
go rzgdu oraz zbudowanie nowej koalicji. Jednoczes$nie podobne
dziatania prowadzone byty przez L. Watese. Juz 5 czerwca prezy-
dent desygnowatl na stanowisko premiera Waldemara Pawlaka,
ktéremu jednak nie udato sie stworzy¢ rzgdul*®. W miedzyczasie
ugrupowania parlamentarne wciaz prowadzily witasne przetargi
koalicyjne, ktére zakonczyly sie sukcesem i powolaniem (11 lipca
1992 roku) rzadu H. Suchockiej. UD, ktéra odgrywata decyduja-
cg role w przetargach, zaproponowata na urzad premiera mato
rozpoznawalng postanke i uzyskata poparcie dla jej kandydatury
szeregu ugrupowan. W sklad rzagdu weszto ich az siedem. Byty to:
UD, PL, ZChN, KLD, PChD, SLCh oraz Polska Partia Przyjaciét

[17] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit. s. 345-346.
[18] A. Luczak, 33 dni premiera Pawlaka, Warszawa 1992.
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Piwa. Rzad H. Suchockiej, mimo tak licznego zaplecza, podobnie jak
rzad J. Olszewskiego, byt rzgdem mniejszo$ciowym i moégt liczyé na
poparcie jedynie 196 postow!®. Gabinet utrzymat sie niecaty rok.
W dniu 28 maja 1993 roku Sejm przegtosowat wobec niego wotum
nieufnosci. W konsekwencji tego dziatania L. Walesa rozwigzal
parlament i rozpisat przedterminowe wybory.

Rzady koalicyjne w kadencji 1993-1997

W konsekwencji wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych
19 wrzeénia 1993 roku do Sejmu dostali sie przedstawiciele siedmiu
komitetéw wyborczych, z czego tylko jeden z nich (UD) wspéitworzyt
gabinety poprzedniej kadencji. Jezeli uznamy, ze UD spelniata w ra-
mach rzadu H. Suchockiej role partii inicjujacej, to do parlamentu
nie dostato sie zadne z ugrupowan dopeiniajacych - czy to z rzadu
J. Olszewskiego, czy to z rzadu H. Suchockiej®?. Czes$¢ z tych partii
wystawito listy wyborcze, jednakze nie udato im sie uzyska¢ wyniku
przekraczajacego wymagany 5-procentowy proég wyborczy (sposrod
bytych koalicjantéw najblizej jego przekroczenia byto PC z poparciem
4,42%). W dodatku nie tylko nie udato im sie dosta¢ do parlamentu
w 1993 roku, ale nie uzyskaly one wlasnej reprezentacji w zadnej
kolejnej elekcji®!.

Wraz z elekcjg z 1993 roku sytuacja na scenie parlamentar-
nej ulegla zasadniczej zmianie. Wybory wygral Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), uzyskujac niewiele ponad 20% gtoséw, ale
juz ponad 37% mandatéw (171). Dwa najwieksze ugrupowania — SLD
oraz PSL - uzyskaly w sumie ponad 65% mandatéw (303). Skiad
przysztej koalicji wydawat sie by¢ oczywisty (i podyktowany byt przez

[19] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 345-346.

[20] Tabela 2 przedstawia straty (zyski) partii dopetniajacych w wyborach naste-
pujacych po okresie wspdttworzenia koalicji gabinetowej.

[21] Oczywiscie nalezy pamietac, ze czesé z nich wspoéttworzyla Akcje Wyborczg
Solidarno$¢ i udato im sie zdoby¢ reprezentacje w ramach tej formacji. Jednakze
nie dziataly wéwczas jako samodzielne podmioty pod wiasna nazwa,.
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genetyczne pochodzenie partii®?), jednakze ponownie przetargi
koalicyjne, przynajmniej w ich poczatkowej fazie, zostaly zdetermi-
nowane przez dziatania L. Walesy.

Pomimo zdecydowanej wygranej SLD prezydent nie chciat desy-
gnowad na stanowisko premiera przedstawiciela tego ugrupowania.
Ostatecznie zostalo ono powierzone Waldemarowi Pawlakowi repre-
zentujacemu PSL. Mimo ze to przedstawiciel ludowcow otrzymat
misje sformowania rzadu, funkcja partii inicjujacej pozostawata
przy SLD i to to ugrupowanie odgrywato decydujacg role podczas
obsadzania stanowisk w rzadzie, koncentrujac sie m.in. na resor-
tach gospodarczych®® (oczywiscie nalezy jednoczesnie pamietac
o uprawnieniach prezydenta w tym zakresie).

Rzad W. Pawlaka zakoriczyt swojg prace na poczgtku marca
1995 roku, a nastepcg premiera - w wyniku przegtosowania konstruk-
tywnego wotum nieufnosci — zostal J6zef Oleksy. Koalicja stworzona
po wyborach z 1993 roku nie zostata jednak naruszona. Podobna
sytuacji miata miejsce, gdy na stanowisku premiera J. Oleksego za-
stapit inny przedstawiciel SLD, Wlodzimierz Cimoszewicz. Warto
wspomnieg, iz 27 wrzesnia 1996 roku oba ugrupowania podpisaly
umowe, w ktérej deklarowaty utrzymanie koalicji do korica kaden-
cji®*4 . We wszystkich trzech gabinetach, ktore zostaly uformowane
po wyborach z 1993 roku role ugrupowania inicjujgcego petnit SLD,
dopemiajacego zas$ — PSL.

Rzady koalicyjne w kadencji 1997-2001

Kolejne wybory, tym razem przeprowadzone w konstytucyjnym
terminie, odbyty sie 21 wrzeénia 1997 roku. Do parlamentu weszli
reprezentanci pieciu komitetéw oraz dwdch przedstawicieli mniejszo-
$ci niemieckiej. SLD zdoby? ponad 3,5 mln gloséw, co przetozyto sie
na 164 mandaty. Pomimo znacznego wzrostu poparcia w poréwnaniu

[22] Zob. M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki
po 1989 roku, Warszawa 2004.

[23] A. Dudek, op. cit., s. 290.
[24] Ibidem, s. 355.
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z wyborami z 1993 roku (przy jednoczesnej utracie siedmiu man-
datéw) SLD stracito miano najwiekszego ugrupowania w Sejmie.
Inaczej przedstawiala sie sytuacja PSL. Partia ta poniosta wielkie
konsekwencje wspéttworzenia rzadu przez poprzednie cztery lata.
Ludowcy utracili — wzgledem poprzedniej elekcji — ponad potowe
swojego poparcia wyborczego i az 80% mandatow®. Z drugiej najsil-
niejszej partii w Sejmie PSL stato sie dopiero czwartg, sita. W zadnej
kolejnej elekcji parlamentarnej poparcie dla Stronnictwa nie prze-
kroczyto 10%, a liczba mandatéw nie byta wyzsza niz 40.

Wybory w 1997 roku wygrata Akcja Wyborcza Solidarnosé
(AWS) - powstala rok wczes$niej szeroka koalicja ugrupowan post-
solidarnosciowych. W jej sktad wchodzito ponad 40 mniejszych lub
wiekszych ugrupowan. Wérdd nich byty takze te, ktére wspditwo-
rzyty rzady J. Olszewskiego czy H. Suchockiej. AWS uzyskato ponad
33% gloséw i niemalze 44% mandatéw. I to wlasnie to ugrupowanie
przyjeto role inicjatora przetargéw koalicyjnych. Stosunkowo mata
liczba partii w Sejmie oraz niecheé¢ do tworzenia koalicji z PSL
i Ruchem Odbudowy Polski mocno ograniczylty Akcji wybor poten-
cjalnych partneréw koalicyjnych. Dos¢ oczywistym wyborem stata
sie zatem Unia Wolnosci (UW). Przetargi koalicyjne trwaly ponad
miesigc i zakonczyly sie podpisaniem umowy koalicyjnej pomie-
dzy tymi dwoma podmiotami. Prezydent Aleksander Kwasniewski
powierzy?t misje tworzenia rzgdu nieznanemu szerzej dziataczowi
AWS, Jerzemu Buzkowil?®l. Jego gabinet mogt liczy¢ na poparcie
261 postéw, co wydawato sie dos¢ stabilng wiekszoscia. Koalicja ta
jednak nie przetrwata do korica kadencji. Pierwszy rzad J. Buzka
upad! na poczatku czerwca 2000 roku, kiedy to cztonkowie ga-
binetu z ramienia UW podali sie do dymisji. Do konica kadencji
J. Buzek pelnit role szefa rzagdu mniejszosciowego.

[25] Por. J. Kozierska, Wyborcze koszty rzagdzenia koalicyjnego w Europie Srodko-
wej, Wroctaw 2013, s. 58-61.

[26] A.Dudek, op. cit. s. 376-377.
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Rzady koalicyjne w kadencji 2001-2005

Kolejne wybory odbytly sie w 2001 roku i przyniosty dos¢ zaskaku-
jace, z perspektywy dotychczas rzadzacych ugrupowan, wyniki.
Wewnetrzne konflikty i postepujacy od elekcji w 1997 roku rozpad
AWS spowodowaty, iz ugrupowanie to (zarejestrowane jako koali-
cyjny komitet wyborczy) nie zdotalo przekroczy¢ 8-procentowego
progu wyborczego, a tym samym wprowadzi¢ swojej reprezentacji
do Sejmu. Wspdirzadzaca do 2000 roku UW zdobyta poparcie nie-
znacznie przekraczajace 3% i takze nie zdobyla zadnego mandatu.
Jednoczesnie ugrupowanie to, przeksztalcone w 2005 roku w Partie
Demokratyczng — demokraci.pl, nie wystawiato od tego czasu samo-
dzielnej listy w wyborach parlamentarnych.

W 2001 roku wybory wygral SLD, ktéry stworzyt koalicyjny
komitet wyborczy wraz z Unig Pracy. Koalicji SLD-UP udato sie
uzyskaé ponad 41% gtoséw i 47% mandatéw®”. Wyniki te nie zagwa-
rantowaly koalicji samodzielnych rzadéw, zatem przystapita ona do
rozmoéw koalicyjnych, ktérych naturalnym uczestnikiem zostalo
PSL. Pierwszy rzad Leszka Millera otrzymat wotum zaufania 26
pazdziernika wiekszoscig 306 glosow, mogt jednak liczyé na state
poparcie 258 postéwe. W przypadku tego rzadu oczywista role
partii inicjujacej odegrat SLD, natomiast UP i PSL nalezy traktowac
jako ugrupowania dopetniajace. Koalicja SLD-UP z PSL przetrwata
do marca 2003 roku, kiedy to politycy PSL zostali usunieci z rza-
du w wyniku konfliktu wokét ustawy o biopaliwach. Kolejne dwa,
rzady - tj. drugi rzad L. Millera oraz rzad Marka Belki - byty nadal
rzadami koalicyjnymi (koalicja wyborcza SLD-UP), jednak o cha-
rakterze mniejszosciowym. Rzgdom lewicy, ktére byty gteboko tra-
wione przez kolejne kryzysy, udato sie przetrwaé do konca kadencji
gléwnie dzieki poparciu prezydenta A. Kwa$niewskiego forsujacego
w 2004 roku pomyst powierzenia stanowiska premiera M. Belce*?.

[27] Trzy mandaty przypadly Unii Pracy.
[28] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit. s. 345-346.
[29] A. Dudek, op. cit., s. 507.
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Rzady koalicyjne w kadencji 2005-2007

Wyniki wyboréw w 2005 roku odzwierciedlaty spektakularny spadek
poparcia spotecznego dla SLD. Sojusz zdobyt jedynie 11,31% gloséw,
co dato mu dopiero czwarte miejsce wéréd startujgcych ugrupowan
istrate ponad 75% mandatéw. Kandydaci UP wystartowali w 2005 roku
z list nowej lewicowej formacji, Socjaldemokracji Polskiej (SDPL),
ktéra jednak nie zdolala przekroczy¢ 5-procentowego progu wybor-
czego. Mozna powiedzieé, iz PSL stracito najmniej sposréd ugrupo-
wan wspotrzadzacych w poprzedniej kadencji, jednakze poparcie na
poziomie niecalych 7% zagwarantowalo partii jedynie 25 mandatéw,
co stanowito spadek o ponad 40% wzgledem 2001 roku.

Wybory w 2005 roku zdominowaty dwie formacje stosunkowo
nowe na polskim rynku politycznym. Byly to Prawo i Sprawiedliwosé
(PiS) oraz Platforma Obywatelska (PO). Nieformalne porozumienie
pomiedzy obiema partiami, ktérego celami miaty by¢ odsuniecie
od wiadzy SLD, a takze powolanie wspdlnego rzadu, zostato za-
wigzane juz w 2002 roku. Wybory wygrato (z niewielka przewaga)
PiS, ktdre objeto pozycje formacji inicjujacej przetargi koalicyjne.
Naturalnym koalicjantem miata zosta¢ PO. Jednakze w wyniku
szeregu konfliktéw, przede wszystkim dotyczacych podziatu sta-
nowisk rzgdowych, ale takze obsady stanowiska Marszatka Sejmu,
koalicja gabinetowa nie powstata. Rzad PiS, na czele ktorego stanat
Kazimierz Marcinkiewicz, zostat powotany jako rzad jednopartyjny
mniejszosciowy.

PiS jednakze nadal poszukiwato sposobu na wzmocnienie pozycji
rzadu poprzez stworzenie koalicji wiekszosciowej. Po nieudanych pré-
bach utworzenia gabinetu z PO liczba potencjalnych partneréw koali-
cyjnych zawezita sie do trzech (PiS catkowicie odrzucato mozliwosé
wspolpracy z SLD). Byly to: Samoobrona RP (SRP), Liga Polskich
Rodzin (LPR) oraz PSL. To ostatnie jednak dos$¢ szybko odrzuci-
o mozliwo$é wspdipracy z partig Jarostawa i Lecha Kaczynskich.
PiS, SRP oraz LPR prowadzily dtugie negocjacje’*”, w wyniku ktérych

[80] Ich efektem byto m.in. podpisanie w lutym 2006 roku tzw. paktu stabilizacyjnego.
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5 maja 2006 roku powstat drugi rzad K. Marcinkiewicza. W jego
sktad weszly trzy wymienione ugrupowania, a gabinet mégt cieszy¢
sie wiekszoscia 238 postéw!®!, Rzad ten przetrwat jedynie dwa mie-
sigce, kiedy to na stanowisku premiera K. Marcinkiewicza zastgpit
J. Kaczyniski. Zmiana szefa rzadu nie wplyneta jednak na jego par-
tyjny sklad i na role partii w nim zasiadajacych, a zawigzana kilka
miesiecy wczesniej koalicja gabinetowa zostata zachowana.

Jednakze od samego poczatku utrzymanie koalicji okazato
sie bardzo trudne, czego przykladem moze by¢ usuniecie z rzadu
w 2006 roku lidera SRP, Andrzeja Leppera'®?. Nie skutkowato to
jednak kategorycznym zerwaniem koalicji, pomimo wielu zapowie-
dzi takiego dziatania, gdyz pozostali przedstawiciele Samoobrony
wcigz zasiadali w rzgdzie. Ostatecznie koalicja upadta w sierpniu
2007 roku, kiedy to zdymisjonowani zostali przedstawiciele SRP
oraz LPR. Tym samym powstat drugi rzad J. Kaczynskiego, a gabi-
netem ponownie samodzielnie kierowato PiS. Brak stabilnej wiek-
szosci w Sejmie szybko wykorzystata opozycja, w ktérej znalezli
sie takze postowie LPR i SRP, i juz 7 wrzesnia 2007 roku Sejm —
w wyniku porozumienia zawartego przez éwczesnego prezydenta,
L. Kaczynskiego, i lidera opozycji, D. Tuska — przegtosowal wniosek
o samorozwigzaniel®¥, co ostatecznie skutkowato przeprowadzeniem
w 2007 roku przedterminowych wyboréw parlamentarnych.

Rzady koalicyjne w kadencjach 2007-2011i 2011-2015

W wyniku tychze wyboréw PiS stracito pozycje najsilniejszej par-
tii w Sejmie na rzecz PO. Jednoczes$nie zwiekszyto sie spoteczne
poparcie dla PiS, w efekcie czego partia ta zdobyla o 11 mandatéw
wiecej niz dwa lata wczesniej. Zdecydowanie odmienne byty losy
SRP i LPR. Obu ugrupowaniom udalo sie wystawi¢ samodzielne
listy wyborcze, jednakze poparcie dla nich nie przekroczyto 1,5%.

[31] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 345-3486.
[82] A.Dudek op. cit., s. 574.
[33] Ibidem, s. 590.
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Ostatecznie partie te w do$¢ szybkim czasie niemalze calkowicie
zniknety z polskiej sceny politycznej.

Zdecydowanym zwyciezca wyboréw okazala sie PO, zdobywajac
ponad 41% gloséw i 45% mandatéw. Bardzo dobry wynik PO (podobnie
jak weczesniejszy rezultat SLD w 2001 roku) nie umozliwit jej jednak
stworzenia jednopartyjnego wiekszosciowego gabinetu. By méc
stworzy¢ gabinet dysponujacy stabilng wiekszoscia, PO rozpoczeta
proces przetargdéw koalicyjnych, zapraszajac do rozméw czwartg,
pod wzgledem liczebnosci partie w Sejmie, tj. PSL, przelamujac tym
samym funkcjonujacy od 1991 genetyczny model doboru partneréw
koalicyjnych®¥, Niezbyt dtugie negocjacje zakonczyty sie sukcesem,
w wyniku czego stworzony zostal rzad PO-PSL na czele z D. Tuskiem.
Rzad ten mdgt liczy¢ na wsparcie zaplecza parlamentarnego w liczbie
240 postéw. Gabinet D. Tuska okazal sie pierwszym po 1991 roku,
ktéry przetrwat w niezmienionym sktadzie partyjnym pelng kaden-
cje parlamentu.

W 2011 roku, pierwszy raz od elekcji w 1991 roku, wspoirzadza-
cej partii udato sie ponownie zwyciezyé w nastepujacych po sobie
wyborach. PO utrzymata swdj dominujacy status, osiggajac tylko
nieznacznie nizsze poparcie niz w poprzedniej elekcji i tracac jedy-
nie dwa mandaty (mniej niz 1%). Niewspdtmiernie wieksze straty
wyborcze poniosto PSL, ktére stracito 3 mandaty, co stanowito okoto
10% stanu posiadania z roku 2007. Jeszcze przed wyborami oba
ugrupowania zapowiedziaty, ze po wygranych wyborach koalicja
zawarta w 2007 roku zostanie utrzymana. Tak tez sie stato i zaréwno
drugirzad D. Tuska, jak i rzgd Ewy Kopacz (zmiana na stanowisku
premiera zostala wymuszona przez objecie przez D. Tuska stanowi-
ska przewodniczacego Rady Europejskiej) opieraty sie na koalicji
PO-PSL, ktéra posiadata w Sejmie wymagang wiekszos¢ (235 man-
datéw w przypadku rzadu D. Tuska i 234 mandaty w przypadku
rzgdu E. Kopacz?®).

[84] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 361.
[35] M. Cichosz, J. Kozierska, op. cit.
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Rzady koalicyjne po 2015 roku

Kolejna elekcja w 2015 roku zasadniczo zmienita sytuacje. Wybory
wygrato PiS, uzyskujac ponad 37% poparcia. Istotne straty poniosty
rzadzace dotychczas ugrupowania. PO stracito 69 mandatow, zas
PSL - 12. Dodatkowo ludowcy jedynie nieznacznie zdotali przekro-
czy¢ prog wyborcezy, otrzymujac poparcie na poziomie 5,13% gtoséw.
By! to najgorszy wynik tej partii od 1991 roku.

PiS wygrato zdecydowanie, zdobywajac poparcie 37,58% gto-
séw oraz 235 mandatéw. Po raz pierwszy przedstawiciele jednej
listy wyborczej mogli sie cieszy¢ ze zdobycia wiekszosci w Sejmie.
Na czele gabinetu stanela dziataczka partii, Beata Szydlo. Trudno
jest jednoznacznie okresli¢ charakter tego gabinetu (jak i kolejnych
tworzonych przez PiS). Z jednej strony nalezy go uznac za rzad jed-
nopartyjny, na co moze wskazywac¢ jedna niekoalicyjna (w sensie
formalnoprawnym) lista wyborcza PiS. Jednakze od 2015 roku rzady
w Polsce noszg rowniez wszelkie znamiona rzadéw koalicyjnych,
za ktére odpowiada koalicja Zjednoczonej Prawicy.

Koalicja Zjednoczonej Prawicy (ZP) powstata w 2014 roku w wy-
niku porozumienia pomiedzy dwiema partiami — Solidarng Polsks,
oraz Polskg Razem (pdzniej przeksztatcong w Porozumienie). Kilka
dni pézniej ZP zawarta porozumienie z PiS, m.in. w sprawie star-
tu politykéw obu ugrupowan z list wyborczych PiS w wyborach
parlamentarnych w 2015 roku. Tym sposobem oba ugrupowania
uzyskatly reprezentacje parlamentarng, obejmujac odpowiednio
619 mandatéw!®®, Rzad B. Szydlo dziatat bez jakiejkolwiek formalnej
umowy koalicyjnej, poniewaz takowa nie zostala podpisana pomie-
dzy ugrupowaniami az do listopada 2019 roku. Stan posiadania
poszczegdlnych partii w ramach klubu parlamentarnego PiS jasno
wskazywat na role, jakie partie pelnily w ramach tego nieformalne-
go porozumienia. Wazne jest jednak, by podkreslié, iz w 2015 roku
trzech cztonkow gabinetu B. Szydlo reprezentowato Porozumienie
i Solidarng Polske. Byli to: lider Porozumienia — Jarostaw Gowin

[36] Ibidem.
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(Wiceprezes Rady Ministréw oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego), lider Solidarnej Polski — Zbigniew Ziobro (Minister
Sprawiedliwosci) oraz Beata Kempa réwniez z SP (Minister — czto-
nek Rady Ministréw). Dymisja B. Szydto w grudniu 2017 roku i po-
wolanie — w nastepstwie tej dymisji — na urzgd premiera Mateusza
Morawieckiego nie zmienito ich statusu, a dodatkowo w styczniu
2018 roku stanowisko Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
objeta reprezentujgca Porozumienie — Jadwiga Emilewicz.

Wybory w 2019 roku nie przyniosty wiekszej zmiany na scenie
parlamentarnej w kontekscie procesu formowania rzgdu. Wzrosto
spoteczne poparcie dla listy PiS, jednakze przypadla jej identyczna
liczba mandatéw (235). Co ciekawe, w ramach koalicji ZP znacz-
nie wzrosta liczba mandatéw sprawowanych przez deputowanych
Porozumienia Jarostawa Gowina (18) oraz Solidarnej Polski (17)B7.
Jednakze ze wzgledu na to, iz oba ugrupowania nie startowaty z sa-
modzielnych list wyborczych, bardzo trudno jest oszacowag¢ ich
faktyczne poparcie spoteczne, a tym bardziej konsekwencje zasia-
dania w rzadzie. Warto jednak podkresli¢, ze ani Solidarna Polska,
ani Porozumienie w sondazach poparcia dla partii politycznych,
ktore traktujg oba podmioty jako samodzielne byty polityczne, nie
uzyskujg poparcia dajgcego im szanse na samodzielne wejscie do
parlamentul®®l. Sytuacja ta moze $wiadczy¢ o niejakim lekcewaze-
niu opinii wyborcéw, przy jednoczesnym podkreslaniu intereséw
politycznych okreslonych podmiotow!®9!,

[37] Ibidem.

[38] Dodatkowo opuszczenie rzadu przez Jarostawa Gowina w sierpniu 2021 roku
i podzialy wewnatrz Porozumienia, ktére byly tego skutkiem, wydaja sie catko-
wicie przekreslac¢ te szanse. Wg sondazu IBRIiS z wrzesnia 2021 roku, przepro-
wadzonego na zlecenie portalu Wirtualna Polska, poparcie dla Porozumienia
wynosito okoto 1,2%, a dla Solidarnej Polski — 1,5%.

[39] Zob., A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demo-
kracjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 37.
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Podsumowanie

Rzady koalicyjne to dominujacy model gabinetu tworzonego w Polsce
od 1991 roku. Jezeli przesledzimy losy uczestnikéw tychze koalicji,
to latwo zauwazyé, ze partie inicjujace proces tworzenia gabinetu,
poczawszy od 1991 roku, niemalze zawsze*?! potrafity utrzymac sie
na scenie parlamentarnej, nawet jezeli ich straty wyborcze po okre-
sie rzadzenia byly znaczne (jak np. w przypadku SLD w 2005 roku).
Zdecydowanie inaczej przedstawiajg sie losy partii dopelniajacych
(zob. tab. 2).

Tabela 2. Partie dopelniajace na arenie parlamentarnej w latach 1991-2021

Rok Partie Liczba mandatévv“ zéigé\?’?y?ha\r/]vdgrgggji
Premier powstania dope’mia— zdl?t%yr’;yéf;%v ;;?Eiql’ nagtepujgcej po

rzadu jace miejsce w rzadzie zasi/avdrazggzgaeaml 159

ZChN 49 0

J. Olszewski 1991 PL 28 0

PChD 4 0

PL 28 0

ZChN 49 0

H. Suchocka 1992 KD e 0

PChD 4 0

PPPP 16 0

SLCh 10 0

W. Pawlak 1993 PSL 132 27

J. Oleksy 1995 PSL 132 27

W. Cimoszewicz 1996 PSL 132 27

J. Buzek | 1997 uw 60 0

L. Miller | 2001 PSL 42 25

[40] Wyjatek stanowig Porozumienie Centrum w 1993 roku i Akcja Wyborcza
Solidarnosé w roku 2001.
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: ) Liczba mandatow
_ Rok _ Pa rtie_ chj‘locé\t/),;/ é?]a:\,deaéokvcvji zdobytych_ w e_Iekcji
Premier powstania dope’mla— kt6ra data parti nastepujacej po
rzadu jace miejsce w rzadzie zasiadaniu partii
w rzadzie
o LPR 34 0
K. Marcinkiewicz Il 2006
SRP 56 0
LPR 34 0
J. Kaczynski 2006
SRP 56 0
D. Tusk | 2007 PSL 31 28
D. Tusk Il 2011 PSL 28 16
E. Kopacz 2014 PSL 28 16
p 8 18
B. Szydto 2015
SP 9 17
p 8 18
M. Morawiecki | 2017
SP 9 17
p 18 -
M. Morawiecki I 2019
SP 17 -

7Zrédio: opracowanie wlasne. Zob. J. Kozierska, op. cit., s. 57-61.

Koszty rzadzenia tychze partii wydaja sie by¢ ogromne. Warto zazna-
czy¢, ze nie wplywal na nie czas zakonczenia wspdtpracy (w trakcie
kadencji lub wraz z koricem kadencji) oraz jej sposéb (samodzielne
jej opuszczenie lub usuniecie przez partie inicjujaca). W niemalze
kazdym przypadku byto podobnie: wiekszo$¢ z nich, poza PSLH*!,
swoj udziat w rzadzie przyptacilo kresem politycznej egzystencji.
Nawet ludowcy, mimo liczebnej i stabilnej bazy cztonkowskiej, za swoj
udziat w kolejnych rzgdach placili wysokg, cene znacznego spadku
poparcia spotecznego. Mozna zatem uznagd, iz partie, ktére w Polsce
odgrywaty w obrebie koalicji gabinetowej role partii dopeiajacych,
nie byly w stanie skutecznie wypelnié¢ funkcji organizacyjnej, czyli
nie zdotaly przetrwac, a che¢ zasiadania w rzagdzie przestaniata im

[41] Kosztéw (lub zyskéw) poniesionych przez Solidarng Polske oraz Porozumienie
(po udziale w rzadach B. Szydlo i pierwszym rzadzie M. Morawieckiego) nie
mozna jednoznacznie sklasyfikowaé ze wzgledu na udziat tych partii w procesie

wyborczym w ramach szerszej listy wyborczej PiS.
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mozliwe konsekwencje takiego zaangazowania. W konsekwencji
wspoirzadzenia dosé szybko znikaty ze sceny politycznej. Nie byty
w stanie wystarczajgco okrzepnaé na scenie politycznej i zbudowaé
silnego zaplecza, ktére zapewniloby im mozliwo$é realizowania
pozostatych funkcji.

»Znikanie” ze sceny partyjnej kolejnych podmiotéw otwiera droge
do powstawania nowych, to za$ powoduje, iz w przypadku kazdych
kolejnych wyboréw dos¢ trudno przewidzieé¢ prawdopodobny sktad
gabinetu. Mogg, sie w nim znalez¢é ugrupowania nowe, ktére dopiero
co powstaty, choé nie bedg to raczej ugrupowania posiadajgce cechy
ugrupowan inicjujacych. Bez wiekszych probleméw moze powstac
kolejna partia o biernym potencjale koalicyjnym, ktéra najprawdo-
podobniej, na krétki moment, bedzie w stanie staé sie pozagdanym
partnerem przetargéw koalicyjnych. Jednakze z czasem (najczesciej
wraz z kolejng elekcja) status ten utraci, a za mozliwos¢ wspoitwo-
rzenia gabinetu zaptaci najwyzszg cene, jakg bedzie ,,polityczna
$mierc¢”. I nawet jezeli bedzie to jedynie ,$mier¢” okreslonej formy
organizacji, gdyz — jak wspomniano wczesniej - jej dziatacze najpew-
niej objawig sie w innym ugrupowaniu (nowopowstaltym lub tym,
ktére na scenie politycznej znalazto swoje w miare stale miejsce),
to wplynie to na funkcjonowanie sceny politycznej, stabilno$¢ syste-
mu partyjnego czy zachowania wyborcow, a w konsekwencji — takze
na ksztalt kazdego kolejnego rzadu. Niezaleznie od tego, czy bedzie
mial on charakter koalicyjny, czy tez nie.
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