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Abstract
Digital inequality in the economy of the EU — outline of issues

This article outlines how the rapid evolution of the ICT sector in highly-developed economies has
resulted in digital inequality between the EU-15 and countries that joined the EU in the first and
second decades of the 21st century. The main hypothesis of the study is that digital inequality be-
tween the economies of EU member states weakens the competitiveness of the EU in the area of
EU economy 4.0 in the global market and could threaten European digital sovereignty, including
the issue of access to public and private data and digital identity protection. The results of the an-
alysis show that the currently existing digital inequality widens the digital gap between the EU and
the US and China, and further bolsters the digital dominance of non-European countries. The main
challenge lies in providing national economies of Central and Eastern Europe with appropriate
instruments that would allow them to make up for these digital deficiencies. The study used critical
literature analysis and data contained in the reports of the OECD, the International Monetary Fund,
the World Bank, UNCTAD, WTO and European Commission materials.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne omowienie jednego z negatywnych
skutkéw bardzo szybkiego rozwoju sektora technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych (ICT) w gospodarkach wysoko rozwinigtych Europy Zachodniej,
jakim jest wystepowanie zjawiska nier6wnosci cyfrowej pomiedzy UE-15 a kra-
jami, ktére w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku przystapity do UE. Gléwna
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hipoteza przyjeta na potrzeby niniejszego opracowania jest twierdzenie, iz cyfro-
wa nierd6wno$¢ pomiedzy gospodarkami krajow cztonkowskich jest czynnikiem
ostabiajacy konkurencyjno$¢ UE na globalnym rynku w obszarze gospodarki
4.0 oraz niesie z sobg zagrozenie dla cyfrowej suwerenno$ci Europy, zwlaszcza
w kwestii dostepu do cyfrowych zbiorow danych publicznych i prywatnych oraz
ochrony cyfrowej tozsamosci.

Wybor tematyki niniejszego opracowania jest zwigzany z aktualnymi prze-
mianami w §wiatowej gospodarce, ktore zachodza w wyniku czwartej rewolucji
przemystowej (Schwab, 2016) i ktore sg przedmiotem debat na forum migdzy-
narodowych organizacji. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi handel cyfrowy,
swiadczenie ustug poprzez platformy cyfrowe i powigzane z nimi zjawisko sha-
ring economy okre$lane rowniez jako ,,uberyzacja” gospodarki, robotyzacj¢ pro-
dukcji na masowg skale (tak zwane globotics' lub przemyst 4.0) oraz innowacje
cyfrowe w postaci Internetu rzeczy (1oT), identyfikacji biometrycznej, technolo-
gii finansowych (fintech) czy technologii blockchain 1 kryptowalut.

Obecnie niemal kazda dziedzina zycia gospodarczego doswiadcza procesu
transformacji cyfrowej, w ktorej panstwo, przedsigbiorstwa oraz konsumenci
produkuja badz/i konsumujg rozwigzania oparte o algorytmy sztucznej inteli-
gencji. W tym kontek$cie zagadnienie cyfrowej nierownosci jako negatywnego
zewngtrznego efektu rozwoju cyfrowego ma kluczowe znaczenie dla ksztattu
i dynamiki procesow produkcji dobr i ustug oraz pozycjonowania gospodarek
w wyscigu technologicznym.

Rola cyfryzacji we wzroscie gospodarczym, efekcie doganiania (catching up)
i wyj$cia z putapki sredniego dochodu w ostatniej dekadzie stata si¢ przedmiotem
dyskusji cztonkéw organizacji migdzynarodowych, w tym miedzy innymi Orga-
nizacji Narodéow Zjednoczonych (ONZ), Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
Banku Swiatowego, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz OECD.
W licznych raportach tychze organizacji uwaga koncentruje si¢ na wypracowaniu
konsensusu w obszarze budowy efektywnych fundamentow regulacyjnych oraz
infrastrukturalnych dla rozwoju cyfrowej gospodarki w krajach rozwijajacych sie
(UNCTAD, 2019c¢). Ma to zniwelowa¢ $wiatowa cyfrowg nierownos¢ (OECD,
2001) poprzez szybszy i bezpieczniejszy globalny przeptyw danych, co pozwoli
miedzy innymi zdynamizowac¢ transgraniczny handel elektroniczny (WTO, 2018).

Rozwigzanie problemu cyfrowej nierdéwnos$ci 1 przyspieszenia cyfrowego
rozwoju wpisuje si¢ w strategiczne priorytety UE w zakresie budowy jednoli-
tego rynku cyfrowego. W lutym 2020 roku Komisja Europejska oglosita Biatg

! Termin ,,globotics” po raz pierwszy zostal przywotany przez Richarda Baldwina w ksigzce
pt. The Globotics Upheaval (2019), w ktorej autor analizuje zmiang gospodarcza i kulturalna, ktora
nadchodzi w efekcie tak zwanej wirtualnej globalizacji. Robotyzacja wigkszosci sektorow gospo-
darki podwaza dotychczasowy system spoleczno-gospodarczy i wymusza nowe paradygmaty wzro-
stu gospodarczego oraz przemodelowanie funkcjonowania rynku pracy, w postaci migdzy innymi
dochodu gwarantowanego dla pracownikow, ktorych prace przejety roboty.
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ksiege, ktéra zawiera pigcioletnig strategie UE na rzecz rozwoju sztucznej inteli-
gencji oraz europejska strategie danych opartg na czterech filarach obejmujacych:
1. stworzenie ram prawnych w kwestii zarzadzania danymi, 2. wsparcie rozwoju
technologii 1 infrastruktury cyfrowej, 3. dzialania na rzecz rozwoju umiejgtno-
$ci cyfrowych, 4. dziatania sektorowe na rzecz budowy europejskiej przestrzeni
danych. Dziatania te maja szczegélne znaczenie ze wzgledu na problem wyste-
powania w UE-28 wyraznego podziatu w cyfrowym rozwoju pomig¢dzy krajami
UE — ,,cyfrowymi liderami” a ,,cyfrowymi gonigcymi” i ,,cyfrowo zap6zniony-
mi”. Ponadto dla UE realizacja tej strategii stanowi dodatkowo istotne wyzwanie
w kontekscie rosngcej dominacji duzych przedsigbiorstw technologicznych, tak
zwanych technologicznych gigantow z USA oraz Chin. Przewaga technologiczna
tych panstw moze zagrozi¢ dotychczasowej pozycji UE w obronie jej interesow
na scenie migdzynarodowej oraz roli w budowie nowego globalnego tadu (global
governance).

Z przyjetego celu niniejszego opracowania wynika logiczna struktura arty-
kutu. Analiza rozpoczyna si¢ od omowienia definicji gospodarki cyfrowej i nie-
rownosci cyfrowej oraz wskazania na ztozono$¢ tych dwoch poje¢. Rozbieznosci
definicyjne wystepujace w literaturze przedmiotu i raportach organizacji migdzy-
narodowych powoduja problemy w jednolitym, powszechnie akceptowanym uj-
mowaniu miernikow zarowno gospodarki cyfrowej, jak i nierdwnosci cyfrowe;.
Po krotkim omowieniu metodyki badan w kolejnych punktach zostato przedsta-
wione zjawisko nierownosci cyfrowej jako czynnika hamujacego realizacj¢ budo-
wy jednolitego rynku cyfrowego UE w drugiej dekadzie XXI wieku, by nastep-
nie syntetycznie zarysowac problem rosngcej dominacji cyfrowej USA oraz Chin
i wynikajacych z tego zagrozen dla UE. W zakonczeniu przedstawiono wnioski
dotyczace potencjalnego ksztattowania si¢ konkurencyjnosci cyfrowej UE w nad-
chodzacej trzeciej dekadzie nowego tysigclecia.

1. Rozwdj gospodarki cyfrowej i narastajacy
problem nieréwnosci cyfrowej —
teoretyczne aspekty badan

Rewolucja technologiczna zwigzana z bardzo szybkim rozwojem sektora ICT
w latach dziewiecédziesigtych XX wieku doprowadzita do postepujacego procesu
cyfryzacji gospodarek w skali §wiatowej i do narodzin gospodarki cyfrowej. Od
potowy lat dziewigcédziesiatych nastgpit gwattowny rozwoj internetu i sieciowych
systemow operacyjnych, obejmujacy praktycznie wszystkie dziedziny aktywno-
$ci przedsigbiorstw i spoteczenstwa w krajach rozwinigtych. Internet tworzyt in-
frastrukture umozliwiajaca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w catkowicie
nowy sposob. Mozliwos¢ bezposredniego kontaktu kazdego podmiotu z kazdym

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 26/1, 2020
© for this edition by CNS



38 Karolina Olszewska

w przestrzeni §wiatowej zrewolucjonizowat zycie spoleczne i gospodarcze oraz
rozwoj spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki cyfrowej budowanej na moz-
liwosciach technologiczno-infrastrukturalnych i kapitale intelektualnym. W efek-
cie mozliwosci powszechnego rozwoju gospodarczego i spolecznego znacznie
wzrosty. Gospodarka cyfrowa, oparta na elektronicznych platformach umozli-
wiajacych bezposredniag wymiang handlowa, przy zastosowaniu sztucznej inte-
ligencji i1 innych rozwiazaniach cyfrowych, otworzyta nieznane dotagd mozliwo-
$ci dziatania podmiotéw gospodarczych w globalnym §wiecie. Te nowe warunki
funkcjonowania w przestrzeni globalnej okreslane sg réwniez jako nowa ekono-
mia (Fingar, Aronica, 2001; Brynjolfsson, Kahin, 2002), co podkresla innowacyj-
no$¢ rozwigzan w produkcji i sektorze ustug na miare dotychczasowych rewolucji
przemystowych.

Wraz z wytonieniem si¢ technologii umozliwiajacej zbudowanie sieci in-
ternetowej podjeto prace nad zdefiniowaniem produktéw sektora technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych oraz ujecia tej sfery dziatalnosci w rachunku
PKB. Nowa konwergentna technologia wprowadzajaca urzadzenia oraz systemy
cyfrowe w powszechne uzytkowanie, ekspansywnie rozwijajac si¢, powodowala
koniecznos$¢ korygowania wczesniejszych definicji dobr i ustug sektora informa-
cyjnego. Rozwdj robotyki, chmury internetowe do przechowywania danych, druk
3D, internet rzeczy staly si¢ elementami tworzacymi gospodarke cyfrowa (OECD,
2001; OECD, 2014; UNCTAD 2019a). Wedtug OECD gtowng czgscig gospo-
darki cyfrowej jest dziatalno$¢ zwigzana z innowacjami w dziedzinie potprze-
wodnikow, procesorow, komputerow, urzadzen telekomunikacyjnych oraz cata
struktura telekomunikacyjna i informatyczna. Kolejnym jej elementem sa dobra
i ustugi sektora ICT obejmujace platformy cyfrowe, telefoni¢ komoérkowa oraz
ptatne ustugi zwigzane z nimi, tak zwany kontent. Trzecim sktadnikiem jest duzy
wybor dobr i ustug wpisujacych si¢ w handel elektroniczny, co posrednio wptywa
na zmiany zachodzace w innych sektorach gospodarki. Ponadto ewoluujg modele
biznesowe, co jest widoczne zwlaszcza w sektorach medycznym, turystycznym,
transportowym, medialnym i finansowym (OECD, 2014). Inna zwigzla definicja
gospodarki cyfrowej oparta na wyszczego6lnieniu jej sktadnikow definiuje ja jako
czg$¢ dziatalnosci gospodarczej zwigzanej wytacznie lub w przewazajacej mierze
z dobrami i ustugami cyfrowymi (UNCTAD 2019b). Natomiast szersza definicja
obejmuje udziat dobr i ustug cyfrowych w ogdlnym rachunku ekonomicznym
(Brynjolfsson, Kahin, 2002) oraz uwzglgdnia czynnik umiejetnosci cyfrowych.

W réznych krajach stosuje si¢ wlasne systemy klasyfikacji dobr i ustug cyfro-
wych, co powoduje trudnosci w statystycznych porownaniach znaczenia sektora
ICT w ogoblnych wynikach gospodarki. Przyktadowo, w praktyce statystycznej
Departamentu Handlu USA w charakterystyce gospodarki cyfrowej wyrdznia si¢
trzy sktadniki: cyfrowg infrastrukture stanowigca podstawe funkcjonowania sieci
internetowej, cyfrowe transakcje odbywajace sie¢ w systemie e-handlu oraz media
cyfrowe (Barefoot et al., 2018). Za posrednictwem mediéw cyfrowych konsumen-
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ci nabywaja lub wypozyczajg produkty (gazety, ksiazki, utwory muzyczne, filmy)
w cyfrowym formacie. Ponadto w mediach mieszcza si¢ rowniez social media (na
przyktad Instagram, Twitter, Facebook), tak zwany kontent (na przyktad Netflix,
YouTube, Spotify) oraz duze zbiory danych (Big Data), ktére wykorzystywane sg
przez podmioty medialne w dostarczaniu informacji konsumentom.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarka cyfrowa oznacza duzy zbior
podmiotow wykorzystujacych rozwigzania technologii informacyjno-komunika-
cyjnych (ICT), w tym operatorow telekomunikacyjnych, dostawcoéw rozwigzan
elektroniki uzyteczno$ci publicznej, wyposazenia informatycznego, programow
komputerowych oraz ustug informatycznych gromadzenia i przetwarzania da-
nych.

Wraz z dynamicznym rozwojem technologicznym nowe definicje obejmu-
ja rowniez dziatalno$¢ operatorow internetowych i roznych grup uzytkownikow,
migdzy innymi sektorow bankowego, ubezpieczen, samochodowego, lotnictwa,
administracji, ktore, wykorzystujac mozliwosci jakie daje cyfryzacja w poszcze-
gblnych sferach, dokonujg cyfrowej transformacji swojej dziatalnosci.

Jedna z kluczowych kwestii zwigzanych z rozwojem gospodarki cyfrowej
jest opracowanie adekwatnych miernikow, ktore pozwolityby dokona¢ wiarygod-
nych porownan zaawansowania cyfrowego poszczegolnych gospodarek krajo-
wych. Po pierwsze, wptyw na to ma niestworzenie jednolitych definicji i klasyfi-
kacji rodzajow aktywnosci cyfrowej, obejmujacych sektor cyfrowy. W pomiarach
takiej aktywnosci Migdzynarodowy Fundusz Walutowy rozréznia sektor cyfrowy
i gospodarke cyfrowa. Ta ostatnia obejmuje zasadnicza cze$¢ aktywnosci cy-
frowej — dobra i ustugi sektora ICT, platformy online oraz dzialania zwigzane
z platformami okres$lanymi jako na przyktad ekonomia wspotdzielenia — sharing
economy (IMF, 2018). Po drugie, w wypadku produktow cyfrowych, ktére po-
wstajg w przestrzeni wirtualnej, trudno operowac miarg stosowang do dobr mate-
rialnych. Sg one dobrami, ktére konsument nabywa darmo. To powoduje trudno-
$ci w ujmowaniu ich w zasadniczym mierniku dobrobytu spotecznego, jakim jest
produkt krajowy brutto (PKB). W ostatnim czasie organizacje mi¢dzynarodowe,
jak OECD, MFW, Bank Swiatowy oraz inne o$rodki badawcze zwigzane z kra-
jowymi urzedami statystycznymi, przedstawity klasyfikacje i miary pozwalajace
wlaczy¢ aktywnosc¢ cyfrows, szacujac udzial produktow cyfrowych w gospodarce
(OECD, 2014). Szybko powstajace nowe produkty cyfrowe powoduja koniecz-
no$¢ statej rewizji dotychczasowych miernikéw dobrobytu i konstruowanie no-
wych (Ahmad, Schreyer, 2016). Jedng z propozycji jest miernik masowego wy-
boru konsumentéw dokonywanego online (Brynjolfsson, Eggers, Gannamaneni,
2018). W praktyce pomiar wktadu gospodarki cyfrowej w rachunek ekonomiczny
jest bardzo trudny. Ilo$ciowych rezultatoéw produktow technologii cyfrowych nie
da si¢ tatwo oddzieli¢ od innych czynnikéw, ktore rowniez majg wplyw na re-
zultaty dziatalnos$ci przedsigbiorstw. Do tego dochodza trudno$ci w gromadzeniu
wiarygodnych danych.
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Szczegblne problemy w statystyce sfery cyfrowej stwarza administrowanie
bardzo duzych zbioréw danych (Big Data), gdyz obejmuje ono wspotdziatanie
podmiotow prywatnego i publicznego sektora, agencje rzadowe, a takze organi-
zacje migdzynarodowe. Bez wspodtpracy migdzynarodowej nie jest mozliwe mie-
rzenie przeptywu danych.

Miarg zmian zachodzacych w gospodarce cyfrowej w krajach cztonkowskich
UE jest indeks gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (DESI Report,
2019). Jest to wskaznik zlozony z pieciu komponentow, na ktory sktadajg sie
pasmowych, mobilnych ustug szerokopasmowych), kapitatu ludzkiego (sposobu
i zakresu korzystania z internetu, podstawowych i zaawansowanych umiejgtnosci
cyfrowych), korzystania z serwisow zakupdw online, bankowych, a takze ptat-
nych (zakup filméw, muzyki, gier w technologii cyfrowej), integracji technolo-
gii cyfrowej, digitalizacji przedsi¢biorstw i handlu elektronicznego, digitalizacji
ustug administracji publicznej (e-administracja, e-zdrowie), trendéw w rozwoju
sektora ICT oraz analizy B+R sporzadzanych w ramach studiéw zlecanych przez
Komisje Europejska. Do poréwnan migdzynarodowych wykorzystuje si¢ miedzy-
narodowy indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego. Do tych celow
stuza 24 bazy danych pozwalajgce na porownanie stanu zaawansowania rozwoju
gospodarki cyfrowej w 45 krajach.

Dynamiczny postep technologiczny w obszarze ICT przyniost niespotykane
dotychczas na skale $wiatowg rozwigzania utatwiajace zycie jednostek oraz orga-
nizacje dziatalno$ci gospodarczej. Wraz z rozwojem gospodarki cyfrowej pojawit
si¢ jednak problem nierownosci cyfrowej. Nierownos$¢ cyfrowa w najwezszym
rozumieniu jest definiowana jako réznica mozliwosci dostepu do szeroko pojetej
informacji dostarczanej przez sektor technologii informacyjnych i telekomunika-
cyjnych. Poczatkowo problem ten analizowano w kontekscie dostepu do internetu
indywidualnych i zbiorowych uzytkownikéw za posrednictwem komputerow sta-
cjonarnych, a w kolejnych latach rowniez laptopdw, tabletow, smartfondéw. Pod-
mioty, ktore nie miaty dostgpu do internetu, byly w gorszej sytuacji jesli chodzi
o mozliwosci kontaktowania si¢, dziatania, wykorzystania swoich praw do obro-
ny wlasnych interesow. Stanowily grupe w pewnym stopniu wykluczong z zycia
spotecznego, ktore w duzej mierze zaczeto przenosic si¢ do sieci. Tym samym
rewolucja cyfrowa podzielita §wiat na dwie grupy spoteczne: os6b czynnie korzy-
stajacych z internetu i cyfrowych abnegatow (Castels, 1996).

U zrodet nierownosci cyfrowej, jak juz wspomniano, lezg r6znice wynikajace

z dostgpu do wyposazenia informatycznego, autonomii uzytkowania, zdolno-
$ci o charakterze ogolnym (komunikacyjnych, analitycznych) oraz technicznych
(informatycznych), ktore przektadaja si¢ na sposob oraz cele, do ktorych tech-
nologia internetowa jest wykorzystywana przez jednostki (DiMaggio, Hargittai,
2001). Z tego powodu wymienia si¢ kilka stadiow (etapow) nierownosci cyfro-
wych. W pierwszym okresie wprowadzania w zycie technologii cyfrowej umozli-
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wiajacej tworzenie sieci Internet nastgpowal podziat spoteczenstwa na majgcych
dostep do sieci i tych, ktorzy, przede wszystkim z powodu braku infrastruktury,
nie majg do niej dostepu. W drugim etapie nierownosci wynikaty z réznic w ogol-
nej wiedzy 1 umiejetnosci wykorzystania nowych technologii komunikacyjnych
(DiMaggio, Hargittai, Celeste, Shafer, 2004; Gui, Gianluca, 2011). Korzystanie
z serwisow internetowych wymaga wiedzy i umiejetnosci (miedzy innymi rozu-
mienia instrukcji instalacji 1 uzytkowania aplikacji), ktore przerastaja mozliwos$ci
intelektualne czgsci uzytkownikow. Trzeci etap dotyczy podziatu uzytkownikow
sieci na tych, ktorzy w sposob ograniczony wykorzystuja internet do prostych
czynnosci, 1 tych, ktorzy dysponuja wiedzg i umiejgtnosciami pozwalajacymi im
na bardzo szerokie wykorzystanie dostepu do sieci. Potrafig by¢ nie tylko konsu-
mentami technologii informacyjnej, ale i wspotdziatajg w kreowaniu przekazywa-
nych tre$ci, a nawet przyczyniajg si¢ tworzenia nowych rozwigzan technicznych
i spotecznych (Nielsen, 2006).

Nierownos¢ cyfrowa jako bezposrednio zwigzana ze spoteczng stratyfikacja
rownie $cisle koreluje z poziomem rozwoju gospodarczego. Dostep do internetu
jest uwarunkowany stanem infrastruktury i potencjatem spotecznym stanowig-
cym decydujacy czynnik efektywnego wykorzystania dostarczanych i mozliwych
do przetwarzania informacji. Obecnie, wraz z nieustannym pojawianiem si¢ coraz
to nowych technologii dostgpu do informacji, ich przetwarzania i nieograniczo-
nych zastosowan w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, zagadnienie
nierownosci cyfrowej wymaga bardziej adekwatnych koncepcji pozwalajacych
na jej charakterystyke i oceng skutkéw dla gospodarki i zycia spotecznego.

Infrastruktura materialna oparta na fizycznym i technologicznym posiada-
niu odpowiedniego sprzgtu komputerowego i oprogramowania jest zasadniczym
zrodtem nieréwnosci cyfrowych. W wymiarze przestrzennym wyraza si¢ w 16z-
nicach dostepu do internetu w osrodkach miejskich i wiejskich, w centrum miast
i na peryferiach (Ramalingam, Hernandez, 2016). W skali globalnej wystepuja
znaczne nieréwnos$ci w dostepie do sieci internetowej miedzy krajami rozwijaja-
cymi si¢ a krajami rozwinigtymi.

W charakterystyce nierdwnosci cyfrowych istotne jest podkreslenie wagi
wlasnosci i wynikajacej z niej kontroli zwigzanej z dostepem do Internetu. Sto-
pien kontroli whasciciela sieci (administratora) i uzytkownika znacznie si¢ rozni.
Ponadto uzytkownicy wilasnego sprzgtu komputerowego sg w innej sytuacji niz
korzystajacy ze sprzetu wspotdzielonego. Wymieniony aspekt nierdéwnosci cyfro-
wych staje si¢ coraz wigkszym problemem wraz z rozwojem technologii przeka-
Zu i jego przetwarzania. Tworzenie platform cyfrowych, gromadzenie informacji
w postaci réznorodnych baz danych i zarzadzanie nimi skutkuje pojawieniem si¢
nowych problemoéw spotecznych, politycznych, socjologicznych i psychologicz-
nych. Wymagaja one interdyscyplinarnego podejScia do analizy konsekwencji
przeplywu informacji w skali globalnej oraz asymetrii informacji i wynikajacej
z niej nierownosci miedzy zarzadzajacym siecig a uzytkownikami.
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Na nierownosci cyfrowe nalezy zatem patrze¢ w konteks$cie wzajemnych
uwarunkowan spoteczno-politycznych i socjologicznych, co pozwoli wypraco-
wac narzedzia pomocne w zmnigjszaniu nierOwnosci, zwazywszy na roznice wy-
nikajace ze statusu ekonomicznego, pici, wieku i wyksztalcenia.

Réznorodnos¢ podejscia do okreslenia nierownosci cyfrowych i metodologii
ich badania powoduje trudnosci w budowaniu przejrzystych wskaznikow. Ponad-
to kwantyfikacje nierownosci cyfrowych w ujeciu migdzynarodowym utrudnia
nie tylko problem w uchwyceniu aktywnosci cyfrowych, ale i przyjecie w po-
szczegdlnych gospodarkach r6znych metod pomiaru nierdéwnosci oraz korzysta-
nie z danych statystycznych pochodzacych z roznych zrodet.

Jak juz wspomniano, nierdéwno$¢ cyfrowa poczatkowo ujmowano w kontek-
scie budowy infrastruktury informacyjnej opartej na dostepie do sieci interneto-
wej. Glownymi wskaznikami, jakie brano pod uwagg, byta liczba uzytkowanych
komputerow, dostep telefonéw komorkowych do sieci informatycznej, liczba
konsumentdéw korzystajacych z sieci szybkiego transferu danych. W miare roz-
woju technologii internetowej oraz ustug z nig zwigzanych poszukiwano wskaz-
nikow lepiej charakteryzujacych realia zwigzane z nierdwno$ciami cyfrowymi.
Obecnie w badaniach nad nierdwnoscig cyfrowa podkresla sig, iz inne czynniki
majg roOwniez istotne znaczenie w charakterystyce nierownosci cyfrowej. Do nich
nalezy migdzy innymi koszt dostgpu do internetu, wyksztatcenie, dochody, ptec,
jezyk, miejsce zamieszkania, pochodzenie etniczne.

Ztozono$¢ pojecia cyfrowych nierdéwnosci powoduje trudnosci w tworzeniu
agregatow z roznych rodzajow wskaznikow. Wsrod kryteriow (wskaznikow) opi-
sujacych charakter nieréwnosci cyfrowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim:
infrastrukture sieci telekomunikacyjnej i internetowej, poziom wyksztatcenia
spoteczenstwa (zakres i poziom edukacji, znajomo$¢ obstugi komputera, znajo-
mos¢ jezyka angielskiego), liczbe 1 rodzaj terminali internetowych w miejscach
uzytecznosci publicznej, przepustowos¢ taczy i1 szybko$¢ transferu, liczbe opera-
torow telekomunikacyjnych, liczbe komputeréw i pracownikéw obstugujacych
sieci, umiejetnosci oraz sposob i zakres korzystania przez uzytkownikoéw z roz-
nego rodzaju sprzetu oraz liczbe i do§wiadczenie personelu obstugujacego sektor
ICT. Zmienno$¢ w czasie 1 przestrzeni charakteru tych informacji powoduje, ze
pojecie nierdbwnosci cyfrowych zmienia si¢ wraz ze zmianami w technologiach
cyfrowych.

Wraz z uptywem lat rozwdj gospodarki cyfrowej tworzyl nowe warun-
ki, w ktorych nastepowata zmiana charakteru nieréwnosci cyfrowych. U progu
trzeciej dekady XXI wieku dostep do internetu staje si¢ praktycznie powszechny
lub tatwo osiagalny. W konsekwencji w koncepcjach modelowych przyjmuje si¢
obecnie wystepowanie kilku faz nierdéwnosci cyfrowych (Dewan, Riggins, 2005).
W pierwszej fazie istotny byt dostep do technologii informacyjnych w uzytkowa-
niu osobistym i publicznych instytucjach (infrastruktura). W drugiej fazie nierow-
nosci wynikaja ze zdolnosci do wykorzystania mozliwosci, jakie daje technologia
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informacyjna. W dalszych badaniach wymienia si¢ trzecig faze rozwoju nierow-
nosci bedacej konsekwencja wczesniejszych warunkoéw. Zmienia si¢ poziom wie-
dzy i produktywnosci zwigzanej z technikami informacyjnymi.

Analizy oparte na modelu zaktadajacym fazy wystepowania nieréwnos$ci
cyfrowych staty si¢ podstawa licznych empirycznych badan przeprowadzanych
w bardzo roznych przekrojach. Mozna tu wymieni¢ chociazby badania dotyczace
grupy studentéw z rozrdznieniem na tych, ktorzy posiadaja komputery i tych, kto-
rzy ich nie majg. Co ciekawe, wyniki analizy nie daty jednoznacznie pozytywnej
odpowiedzi dotyczacej rdéznic w reprezentowanej wiedzy tych dwoch grup (Wei
et al., 2011). Z kolei znaczenie technologii informacyjnych w produktywnos$ci
przedsigbiorstwa wptyneto na duzg liczbe badan empirycznych poswigconych
charakterystyce luki cyfrowej wystepujacej migdzy przedsigbiorstwami. Nie-
rownomierny proces adaptacji do coraz to nowych technologii informacyjnych
wyraznie wystepuje miedzy sektorem duzych przedsigbiorstw i MSP. W bar-
dzo wielu badaniach podkresla si¢ rosnacg luke cyfrowa miedzy korporacjami
transnarodowymi a mikro- i matymi firmami. Te ostatnie, majac znacznie mniej-
sza zdolnos¢ do wprowadzania, absorbowania nowych technologii informacyj-
nych w podejmowaniu decyzji, planowaniu strategicznym, dziatalno$ci marke-
tingowej, reprezentuja ograniczong zdolno$¢ konkurencyjng na globalnym rynku
(Consoli, 2012). Kluczowym zadaniem jest zatem zapewnienie im systemowego
wsparcia dla cyfrowej transformacji ich dziatalnosci.

2. Metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano metode desk research obejmujacg krytyczng
analizg literatury przedmiotu i materiatdéw zroédlowych dotyczacych gospodar-
ki cyfrowej oraz nieréwnosci cyfrowej oraz analiz¢ informacji i danych staty-
stycznych (w tym zwlaszcza indeksu DESI) zawartych w raportach organizacji
miedzynarodowych OECD, Migedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF),
Banku Swiatowego, Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD), Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i materiatach Komisji Eu-
ropejskiej. Ze wzgledu na ograniczone ramy w artykule pomini¢to przytaczanie
danych statystycznych, ktore sg dostepne w raportach wymienionych organizacji.
Zamierzeniem autora byto dokonanie interpretacji danych, co pozwolito wyciag-
na¢ wnioski co do stanu faktycznego i prognozy rozwoju gospodarki cyfrowej
1 zwigzanego z nig ksztattowania si¢ nierownosci cyfrowej w UE.

Zagadnienie nier6wnosci cyfrowej wymaga podejscia eklektycznego, ktore
laczy w sobie interdyscyplinarne spojrzenie z punktu widzenia ekonomii, pra-
wa, socjologii oraz nauk o polityce. W celu przedstawienia charakteru cyfrowej
nierownosci w gospodarce UE i jej oddziatywania na ksztattowanie si¢ cyfrowej
konkurencyjnosci UE na potrzeby niniejszego opracowania zasadne wydaje si¢
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przyjecie podejscia interpretatywnego bioracego pod uwagge potrzebe konteksto-
wego zrozumienia czynnikow, ktore maja wplyw na wspolczesny rozwoj unijnej
gospodarki cyfrowe;j.

3. Rozwdj cyfrowy vs. nierownosé¢ cyfrowa w UE
w drugiej dekadzie XXI wieku

Jednym z priorytetow Komisji Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku stat
si¢ rozw0j jednolitego rynku cyfrowego, w ramach ktorego zostaly cze$ciowo
stworzone ramy prawne przeplywow online towarow, ustug i kapitatu oraz pro-
wadzenia dziatalno$ci online bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i miejsce
zamieszkania. Priorytet ten znalazt odzwierciedlenie w licznych dokumentach
strategicznych, w$rod ktorych mozna wymieni¢ migdzy innymi Europejska agen-
de cyfrowa (2010), Strategi¢ jednolitego rynku cyfrowego dla Europy (2015),
Europe na miarg ery cyfrowej (2020). W wymienionych dokumentach jako glow-
ne cele polityki UE w obszarze cyfrowym przyjeto dzialania na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci europejskich platform cyfrowych, rozwoju gospodarki opartej
na danych i wzmocnienia cyberbezpieczenstwa. Dziatania w tym obszarze zostaty
podjete z zastosowaniem wielu inicjatyw negocjowanych na forum organizacji
mig¢dzynarodowych w celu zapewnienia lepszego dostepu konsumentow i przed-
sigbiorcow do towarow i ustug internetowych w Europie, migdzy innymi na dro-
dze ustanowienia nowych regulacji w obszarze handlu elektronicznego (WTO
2016; OECD 2018; UNCTAD 2019), wzmocnienia bezpieczenstwa i swobody
przeptywu danych (IMF, 2019) oraz budowy cyfrowych kompetencji (UNCTAD
2019a).

W 2014 roku po raz pierwszy Komisja Europejska — na podstawie indeksu
DESI — opublikowata dane statystyczne dotyczace zaawansowania cyfrowego?.
Zbudowany jest on z 34 wskaznikow zgrupowanych w pigciu podstawowych ka-
tegoriach, do ktorych zaliczono: 1. tacznos¢, w tym wykorzystanie ultraszybkich
sieci szerokopasmowych, 2. kapitat ludzki obejmujacy kompetencje cyfrowe,
3. korzystanie z ushug internetowych przez obywateli UE, 4. wykorzystanie tech-
nologii cyfrowych przez przedsigbiorstwa dziatajace w UE, 5. korzystanie przez
obywateli UE z cyfrowych ustug publicznych.

W 2017 roku Komisja Europejska dokonala sredniookresowej oceny postepow
w realizacji Strategii budowy jednolitego rynku cyfrowego, ktora ukazata wcigz
zauwazalny rozdzwiek miedzy rozwojem gospodarki cyfrowej w krajach Europy
Zachodniej a krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE). Niemcy, Wielka Bry-
tania oraz kraje skandynawskie odznaczaja si¢ szybkim tempem rozwoju cyfrowe-
go, wysokim stopniem cyfryzacji przemystu i sektora ustug, zaufaniem konsumen-

2 Wraz z rozwojem rynku cyfrowego wskazniki DESI sg modyfikowane w zaleznosci od po-
trzeb (DESI Report, 2019).
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tow 1 przedsigbiorcow do rynku online oraz wysokg jakoscig ustug administracji
publicznej. W przypadku nowych krajow cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-
-Wschodniej mozna zauwazy¢, ze inwestycje finansowane z funduszy UE mocno
poprawity dostep do infrastruktury cyfrowej. Na wigkszosci terendw w tych krajach,
w tym obszarach peryferyjnych, zauwazalny jest dynamiczny przyrost dostgpu do
sieci szerokopasmowych. Jest to dosy¢ oczywiste, ze bariera finansowa jest w pe-
wien sposob najlatwiejsza do pokonania dzigki $rodkom unijnym oraz finansowaniu
inwestycji infrastrukturalnych przez kapitat prywatny przedsigbiorstw. Natomiast
tym, co jest staboscia gospodarek, ktore przeszty przez transformacje gospodarcza,
i powoduje nier6wnos¢ cyfrows, jest kwestia systemow edukacyjnych oraz wsparcia
rozwoju kapitatu ludzkiego w zakresie umiejetnosci cyfrowych. Europa Srodkowo-
-Wschodnia cierpi na niski poziom kompetencji cyfrowych spoteczenstwa i mato
liczebng grupe wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy moga dostarcza¢ specja-
listyczne rozwigzania w obszarze ICT. Jest to czynnik bardzo ostabiajacy budowe
przemystu 4.0 opartego na szerokim wykorzystaniu robotyki i sztucznej inteligencji
w organizacji tancucha wartosci przedsigbiorstwa. W analizie sektorowej mozna za-
uwazy¢, ze liderami gospodarki cyfrowej sg przedsigbiorstwa z sektora energetyki,
wydobywczego i gazowo-naftowego, bankowego i medycznego. Do przyspieszenia
tempa cyfrowej transformacji europejskiego przemystu konieczne sa nowe ramy
regulacyjne w obszarze ochrony socjalnej pracownika (kwestia dochodu gwaranto-
wanego) oraz regulacji podatkowych, w tym opodatkowania robotow (EIT, 2019).

Pomimo wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego i redefinicji programow naucza-
nia zwlaszcza w obszarze nauk $cistych i technicznych mozna zauwazy¢, ze przed-
sigbiorcy z Europy Srodkowo-Wschodniej, cho¢ traktuja proces cyfryzacji jako
istotny element dtugofalowej strategii przeformutowania dotychczasowego modelu
biznesowego, rzadko inwestuja w rozwoj wykwalifikowanej kadry, ktéra umozli-
witaby przeprowadzenie cyfrowej transformacji przedsigbiorstwa. Problem ten do-
tyczy zwlaszcza mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw, ktore pomimo wzrostu
$wiadomosci na temat znaczenia cyfrowych rozwigzan w zwigkszaniu konkuren-
cyjnosci na rynku wcigz borykaja si¢ z deficytami kapitatu ludzkiego w obszarze
cyfrowych kompetencji. Brakuje specjalistow znajacych si¢ na przetwarzaniu du-
zych zbioréw danych (Big Data), co pozwolitoby gospodarkom Europy Srodkowo-
-Wschodniej na wykorzystanie potencjatu lezacego w cyfrowej transformacji bizne-
su 1 transgranicznym cyfrowym handlu. Znaczaca nierownos$¢ cyfrowa jest zatem
widoczna w niewystarczajacych kompetencjach w zaawansowanych technologiach
ICT, w tym wykorzystania wysokowydajnych systemow obliczeniowych, sztucznej
inteligencji oraz innowacyjnych systemow cyberbezpieczenstwa.

Wybuch pandemii koronawirusa (COVID-19) w marcu 2020 roku pokazat po
raz kolejny, ze najwigkszg barier¢ w cyfrowym rozwoju, oprocz nieistnienia infra-
struktury 1 dostepu do sieci, tworza niskie kompetencje cyfrowe (UNCTAD 2020).
Brak Iub niewystarczajace umiejgtnosci cyfrowe uniemozliwiajg korzystanie z po-
tencjatu, jaki niesie z soba dostep do internetu, w tym mozliwo$¢ zakupoéw online,
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korzystania z cyfrowych platform rozrywkowych, zdalnej pracy, nauki i zatatwiania
spraw urzedowych dzigki e-administracji. W starzejacej si¢ populacji UE-28 doty-
czy to zwlaszcza seniorow, ktorzy w gospodarkach rozwinigtych sa grupa najbar-
dziej zagrozong wykluczeniem cyfrowym.

Nierownos¢ cyfrowa w krajach CEE podczas pandemii koronawirusa uwi-
docznita si¢ z cala mocg w sektorze edukacji, w ktérym znaczna czg$¢ kadry
nauczycielskiej z wszystkich szczebli szkolnictwa, od nauczania poczatkowego
po uczelnie wyzsze, czgsto nie radzila sobie z nowymi realiami prowadzenia za-
je¢ online i obstugg platform internetowych stuzacych do zdalnego nauczania.
Dziatania byty podejmowane ad hoc, bez uprzedniego adekwatnego szkolenia.
Potozenie wigkszego nacisku na rozwoj kompetencji cyfrowych roznych grup
spotecznych bedzie zatem wyzwaniem dla gospodarki UE w nadchodzacej trze-
ciej dekadzie XXI wieku.

Biorac pod uwage rozwdj cyfrowy i jego alter ego, jakim jest nieroOwnosc cy-
frowa, mozna zauwazy¢, ze z grupy krajow Europy Srodkowo-Wschodniej jedynie
Estonia wyrdznia si¢ w zakresie efektywnej strategii cyfrowej transformacji gospo-
darki. Juz w pierwszej dekadzie XXI wieku wladze tego kraju trafnie zauwazyty,
ze ich migdzynarodowa przewaga konkurencyjna po$réd nowych cztonkow UE po-
winna w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na przewadze technologicznej. Rzad eston-
ski w strategii rozwoju gospodarki krajowej skoncentrowat si¢ na aspekcie budowy
spoteczenstwa informacyjnego z silng e-administracja. Jednym z fundamentoéw cy-
frowego rozwoju staty si¢ ramy regulacyjne wdrazane sukcesywnie od 2007 roku,
poczawszy od tak zwanej ID-kaart, czyli cyfrowego dowodu osobistego, przez prze-
prowadzenie internetowych wyborow parlamentarnych. Otoczenie prawne jest takze
czynnikiem zachgcajacym przedsiebiorstwa zagraniczne do wspolpracy z partnerami
biznesowymi z Estonii, czego przyktadem jest e-rezydentura Estonii, ktora uniemoz-
liwia zagranicznym podmiotom wirtualne korzystanie z cyfrowej administracyjnej
obstugi przedsigbiorstw. W 2020 roku z inicjatywy estonskiego Ministerstwa Gospo-
darki i Komunikacji zostat powotany do zycia Globalny Fundusz Spoteczenstwa Cy-
frowego, ktdrego glownym zadaniem jest popularyzacja innowacyjnych rozwigzan
w zakresie migdzynarodowego dostepu do cyfrowej administracji.

Estonia jest jednak wyjatkiem na cyfrowej mapie Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Przyktadowo, Polska w 2019 roku zajeta 25. miejsce w rankingu DESI. Wy-
przedzily ja pozostate kraje V4, to jest Czechy, Wegry i Stowacja. Jednak i one upla-
sowaly si¢ ponizej sredniej dla UE. Na ostatnich miejscach z grupy krajow CEE
znalazly si¢ w rankingu Rumunia i Bulgaria. Jak z tego wynika, wcigz istnieje znacz-
ne opdznienie technologiczne w zakresie rozwoju rynku cyfrowego w tych krajach.

W zwigzku z nierbwnosciami we wspomnianych obszarach w ramach programu
unijnego ,,Cyfrowa Europa”, ktorego realizacja ma rozpoczac si¢ w 2021 roku, UE
nakreslita priorytety dotyczace cyfrowej transformacji gospodarek i spoteczenstwa
UE. Wsrdd nich znalazto si¢ pie¢ zadan, na ktore UE ma przeznaczy¢ dodatkowe
srodki z budzetu. Sa to: superkomputery, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczen-
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stwo 1 zaufanie do technologii, umiejetnosci cyfrowe oraz zapewnienie szerokiego
wykorzystania technologii cyfrowych w catej gospodarce i spoteczenstwie. Zadania
te majg by¢ finansowane na podstawie instrumentow, ktore zostaty przedstawione
w poszczegblnych programach opracowanych na przestrzeni lat 2017-2019. Mozna
tu wymieni¢ migdzy innymi Europejska strategi¢ na rzecz superkomputerow oraz
Europejskie podejscie do sztucznej inteligencji, ktdre to inicjatywy zostaty przed-
stawione w kwietniu 2018 roku. Ponadto, planowane jest wzmocnienie inwestycji
kluczowymi badaniami i innowacjami cyfrowymi w ramach programu ,,Horyzont
20207, ktéry bedzie dodatkowo wspierat program ,,Cyfrowej Europy”. W celu ni-
welowania cyfrowej nierdownosci wystepujacej pomiedzy sektorem duzych przed-
sigbiorstw, w tym korporacji transnarodowych, ktore sg silnie dokapitalizowane
przez $rodki zagraniczne, a sektorem mikro i MSP majg zosta¢ zwigkszone wysit-
ki na rzecz budowy cyfrowego ekosystemu. Przewiduje si¢ zwlaszcza tworzenie
osrodkow (hubow) innowacji cyfrowych, ktorych zadaniem bedzie edukowanie
przedsigbiorcow w zakresie cyfrowej transformacji oraz systemowe wsparcie cy-
frowej dziatalnosci tych przedsigbiorstw. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie,
czy lokalne instytucje otoczenia biznesu sg gotowe na $wiadczenie ustug wspar-
cia cyfrowego rozwoju. Jak pokazujg liczne badania zrealizowane migdzy innymi
w polskich parkach technologicznych (Blaszczyk et al. 2017), instytucje te czesto
odgrywajg fasadowa rolg we wsparciu innowacyjnosci przedsigbiorcow, bardziej
koncentrujac si¢ na §wiadczeniu ustug dostawcow infrastruktury, 1 to czgsto weale
nie informatycznej, lecz skoncentrowanej na prostym zapleczu technicznym i loka-
lizacyjnym. Zasadniczym problemem jest niska podaz osob, ktore mogtyby zasili¢
odpowiednio wysokiej jakosci menedzment dla hubow innowacji, w tym menadze-
réow odpowiednio przygotowanych do wdrozenia strategii systemowego wsparcia
cyfrowej transformacji przedsigbiorstw. W efekcie powoduje to jeszcze wigksza
stratyfikacje cyfrowa pomigdzy nowymi krajami cztonkowskimi UE a cyfrowo
rozwinietymi krajami z Europy Zachodniej, ktore, nie borykajac si¢ z postkomuni-
stycznym zapdznieniem technologicznym, miaty po drugiej wojnie Swiatowej czas
i doptyw $rodkow finansowych, czgsto z migdzynarodowych zrodet publicznego
finansowania, na rozwini¢cie zaplecza badawczo-rozwojowego i implementacje
strategii rozwoju technologicznego.

4. Ksztattowanie sie cyfrowej konkurencyjnosci UE
a cyfrowa przewaga USA i Chin

Kwestia redukcji nierdéwnosci cyfrowych ma zasadnicze znaczenie dla ksztatto-
wania si¢ cyfrowej konkurencyjnosci UE, zwlaszcza ze wzgledu na stale pogte-
biajaca si¢ przewage technologiczng Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej
oraz Chinskiej Republiki Ludowej. Coraz czegsciej w dialogu na mi¢dzynaro-
dowych forach gospodarczych mowa o wrecz cyfrowej hegemonii tych panstw
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i potencjalnym zagrozeniu danych obywateli krajow UE, ktore w duzej mierze
znajduja si¢ w rekach przedsiebiorstw-gigantow, zwtaszcza z USA. W rankingu
Forbes 2019 wsrdd dziesigciu najwigkszych platform cyfrowych na $wiecie za-
brakto przedstawicieli z UE.

Jedna zkwestii podnoszonych na forum UE, gtownie przez Francje, w zwigzku
z rewolucja cyfrowa jest suwerenno$¢ cyfrowa w kontekscie tak zwanego efek-
tu platformy, to jest tworzenia sieci tagczacych konsumentow z réznorodnymi
przedsigbiorstwami oferujgcymi produkty. Pozwala to wlascicielom platform
cyfrowych korzystac¢ z rosnagcego efektu skali. Luka migedzy platformami cyfro-
wymi amerykanskimi i azjatyckimi a europejskimi platformami cyfrowymi sta-
wia pod znakiem zapytania suwerenno$¢ cyfrowa UE, rozumiang jako kontrole
obywateli nad ich danymi osobowymi w przestrzeni wirtualnej (Thieulin, 2019).
Koncentracja w $wiecie cyfrowym wyraza si¢ w dominujacej pozycji podmio-
tow amerykanskich Google’a, Amazona, Facebooka, Apple’a, ktorych produkty,
takie jak smartfony, systemy operacyjne, aplikacje, przewazaja na rynku europej-
skim (WTO, 2018, 142). Rywalizuja z nimi giganci azjatyccy Samsung, Huawei,
Xiaomi, dzielac migdzy siebie rynek §wiatowy. W sektorze cyfrowym nieliczne
przedsigbiorstwa europejskie maja znaczenie globalne. Wérod nich liczace sie
platformy cyfrowe to szwedzka Spotify, francuska Deezer — lider streamingu
muzycznego oraz niemiecka platforma sprzedazowa Zalando. Obecnie mowi si¢
juz wprost o prymacie amerykanskich platform, tak zwanych FANG — Facebo-
ok, Amazon, Netflix i Alphabet (ktora jest spotka-matka Google) oraz chinskich
BAT — Baidu (najwigkszej wyszukiwarki internetowej w Chinach), Alibaba (e-
-commerce) i Tencent (gry mobilne i wlasciciel chinskiego komunikatora spo-
lecznosciowego na miare amerykanskiego Facebooka). W 2019 roku Facebook
wraz z Google kontrolowaty ponad 80% globalnego (z wytaczeniem Chin) rynku
reklamy internetowej. Dostep do danych prywatnych w rgkach amerykanskich
gigantow technologicznych rodzi pytanie o bezpieczenstwo danych, a zwlaszcza
sposob ich wykorzystania. Jest to jak najbardziej uzasadniona obawa w kontek-
scie afery Cambridge Analytica, ktora pokazala, jak dostep do prywatnych danych
z wykorzystaniem platform spotecznosciowych i historii internetowych wyszuki-
warek moze stuzy¢ manipulacji wyborcéw w demokratycznych wyborach przez
uzycie w tym celu psychografii.

W 2018 roku Komisja Europejska podjeta dziatania majgce na celu ograni-
czenie nadmiernej koncentracji kapitatu oraz wiedzy w rekach kilku najwickszych
cyfrowych przedsiebiorstw, proponujac wprowadzenie opodatkowania przedsie-
biorstw cyfrowych od tak zwanej cyfrowej obecnosci. Idea tak zwanego podatku
cyfrowego miata na celu ograniczenie wyprowadzania kapitalu amerykanskich
platform cyfrowych, ktore dziataja na terenie UE, do rajow podatkowych, w tym
gtéwnie Irlandii, Holandii i Luksemburga. Wedtug danych organizacji Institute
on Taxation and Economic Policy osiem najwigkszych amerykanskich firm tech-
nologicznych: Google, Cisco, Apple, Facebook, Microsoft, Intel, Nvidia i Adobe,
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przeniosty, do konca 2017 roku, do rajow podatkowych ponad 571 mld USD.
Sita lobbingu amerykanskich przedsiebiorstw technologicznych w prowadzonej
przez USA retoryce gospodarczej jest widoczna w zablokowaniu miedzy innymi
przez administracje prezydenta USA Donalda Trumpa uchwalonego przez fran-
cuski parlament 3% podatku cyfrowego, zgodnie z ktorym za miejsce ptacenia
podatkéw powinno przyjmowac si¢ miejsce prowadzenia dziatalnosci cyfrowe;,
a nie miejsce gltownej siedziby przedsigbiorstwa. Inicjatywa ta spotkata si¢ z go-
ragcym sprzeciwem takze ze strony Dani, Irlandii i Szwecji, ktore wykorzystaty
unijne weto 1 zablokowaty mozliwo$¢ opodatkowania firm internetowych. Nalezy
podkreslié, Ze na terenie migdzy innymi Irlandii majg siedzibg najwigcksze tech-
nologiczne firmy ze Standéw Zjednoczonych. W efekcie amerykancy operatorzy
platform cyfrowych ptaca podatki w USA, a kraje UE, w ktorych zlokalizowani sg
uzytkownicy ustug tychze firm, pozbawione sg wplywow do budzetu, ktére mo-
glyby mie¢ z tytutu przychodéw firm amerykanskich z dziatalnosci cyfrowej na
terenie UE. Obecnie amerykanskie przedsigbiorstwa ptaca podatki w niewielkiej
kwocie, od dziatalnosci swoich niewielkich filii i oddziatow.

Dnia 1 kwietnia 2020 roku Wielka Brytania wprowadzita podatek cyfrowy
w wysokosci 2% od ustug cyfrowych. Obowigzuje on przedsigbiorstwa, ktorych
dochod z dziatalnos$ci cyfrowej przekracza 500 min funtéw globalnych przycho-
dow i co najmniej 25 min funtow przychodéw uzyskanych na terenie Wielkiej
Brytanii dzigki uzytkowaniu przez spoteczenstwo wyszukiwarek, mediéw spo-
lecznosciowych i platform internetowych.

Zasadniczym wyzwaniem w nadchodzacej dekadzie bedzie kwestia za-
pewnienia interesow UE, w tym ochrony danych obywateli i przedsigbiorcoOw
pochodzacych z krajow cztonkowskich UE, gdy najwigkszymi dostawcami
ustug internetowych i administratorami danych sa podmioty spoza UE. Pozycja
UE w zakresie cyfrowej konkurencyjnosci przektada si¢ na sile negocjacyjng UE
w procesie ustalania nowych regulacji handlu elektronicznego, ktéry obecnie to-
czy sie na forum Swiatowej Organizacji Handlu, i miat by¢ jednym z kluczowych
punktow w ramach odroczonej 12. konferencji ministerialnej, przed wybuchem
pandemii COVID-19 planowanej na czerwiec 2020 roku w stolicy Kazachstanu
Nur-Suttan.

Dominacja amerykanska w §wiecie cyfrowym powoduje drenaz wysoko kwa-
lifikowanych kadr, ktore znajdujg swoje miejsce w Dolinie Krzemowej, utrwala-
jac w ten sposéb luke cyfrowa migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europg. Opisang
sytuacje¢ europejskiego rynku Francja traktuje jako ,,kolonizacj¢ cyfrowa przez
platformy amerykanskie” (Thieulin, 2019, 6). Jej wynikiem jest niekorzystna sy-
tuacja marketingowa podmiotow europejskich, szczegélnie widoczna w domina-
cji platform hotelowych — Booking.com i Expedia. W sektorze przedsigbiorstw
widoczny jest dyktat przegladarek amerykanskich decydujacych o pozycjono-
waniu firm i optatach z tym zwigzanych, dotykajacy zwtaszcza male i $rednie
przedsigbiorstwa. Dodatkowo wojna technologiczna pomigdzy USA a Chinami
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i natozenie sankcji migdzy innymi na Huawei umacnia pozycj¢ USA na cyfrowym
rynku w Europie.

Rozwdj gospodarki cyfrowej zmienia radykalnie dziatalno$¢ wielu sek-
torow gospodarki. Wyjatkowo szybki przyrost danych cyfrowych ma coraz
istotniejsze znaczenie w obrocie gospodarczym i pocigga za sobg nowe wy-
zwania, migdzy innymi w kwestii etyki dotyczacej zakresu i charakteru zasto-
sowania sztucznej inteligencji, zapewnienia cyfrowego bezpieczenstwa naro-
dowego oraz bezpieczenstwa danych prywatnych i biznesowych. Problemu
suwerennosci cyfrowej Unii Europejskiej nie mozna rozwigzaé bez wzmoc-
nienia europejskiego jednolitego rynku cyfrowego. Wymaga on jednak dhu-
gofalowych 1 szeroko zakrojonych dzialan w zakresie ujednolicenia legislacji
w dziedzinie handlu elektronicznego, tworzenia i administrowania serwis6w on-
line, prawa kontraktowego, prawa wtasnosci intelektualnej, ochrony konsumenta
i wielu procedur kontroli i weryfikacji obrotu cyfrowego.

Whnioski

Rozwdj sektora technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), jaki na-
stapit na przetlomie XX i XXI wieku, zrewolucjonizowat dziatalno$¢ gospodar-
czg. Zmienit si¢ sposob funkcjonowania handlu, transportu, ustug finansowych.
W dziedzinie sektora przetworczego i w rolnictwie powstalty nowe mozliwosci
prowadzenia i kontroli procesu produkcyjnego. W sferze ustug spotecznych cy-
fryzacja umozliwita edukacj¢ na duza skalg i w bardzo r6znych formach. Nasta-
pita gleboka rewolucja w ustugach zdrowotnych, dzigki wprowadzeniu doskonal-
szych systemow diagnozowania i monitorowania stanu zdrowotnego pacjentow,
informowania o lekach i gromadzenia danych. Cyfryzacja mediow i dostep do
informacji dzigki mozliwosci szybkiego transferu danych réznego rodzaju otwo-
rzyta mozliwo$ci dotarcia do indywidualnych podmiotow, a takze przyczynita sig
do powstania sieci spolecznych.

Cyfryzacja zmienita modele funkcjonowania przedsigbiorstw. Gromadze-
nie i przetwarzanie danych dotyczacych biezacych i strategicznych dziatan stato
si¢ wartoscig decydujaca o ich konkurencyjnosci. Przemiany, jakie nastapity we
wszystkich sferach aktywnosci ekonomicznej i spolecznej, zwigzane z cyfryza-
cja, stworzyly nowe warunki gospodarowania, ktore w teorii ekonomii i polityki
ekonomicznej okreslane sg jako nowa ekonomia. Jednakze rozwojowi gospodarki
cyfrowej towarzyszy nierowno$¢ cyfrowa, ktorej negatywne skutki sg coraz bar-
dziej odczuwalne w roznych sferach zycia indywidualnego i spotecznego. Prowa-
dza one do spotecznej nierownosci we wspotczesnym swiecie, ktory staje si¢ co-
raz bardziej cyfrowy, a interakcje pomi¢dzy podmiotami gospodarczymi w duzej
mierze odbywaja si¢ w przestrzeni wirtualne;j.
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Nierownomierny rozwoj infrastruktury cyfrowej w przestrzeni miast, regio-
néw, gospodarek narodowych wptywa na mozliwosci wzrostu gospodarczego
oraz spotecznej rownosci. W sferze polityki tworzy warunki utrudniajgce poro-
zumienie i demokracje w spoteczenstwie. W swojej strategii budowy jednolitego
rynku cyfrowego Unia Europejska nakreslita priorytety w postaci skoncentro-
wania si¢ na polepszaniu infrastruktury cyfrowej, rozwijaniu europejskiej sieci
ustug niezaleznych od amerykanskich operatorow, tworzenia warunkéw lepszej
dostepnosci do internetu w przestrzeni geograficznej 1 redukcji kosztéw dla indy-
widualnych uzytkownikow.

Hipoteza przyjeta w opracowaniu zostata zweryfikowana pozytywnie. Wyni-
ki analizy pokazuja, ze cyfrowa nierdéwno$¢ istniejagca w gospodarce UE pociaga
za soba poglebienie si¢ cyfrowej luki pomiedzy UE a USA i Chinami. Sprzyja
dalszemu umacnianiu si¢ cyfrowej dominacji gospodarek krajow spoza Europy,
jak rowniez ograniczeniu roli UE na arenie mi¢dzynarodowych stosunkow go-
spodarczych. Zasadniczym wyzwaniem w nadchodzacej trzeciej dekadzie XXI
wieku jest w tym kontekscie kwestia zapewnienia na poziomie gospodarek krajo-
wych odpowiednich instrumentow, ktore pozwolityby nadrobi¢ cyfrowe zalegto-
Sci zwhaszcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Umocnienie przez UE
swojej pozycji na globalnym rynku cyfrowym bedzie wymagaé zmierzenia si¢
z wieloma problemami, ktére sg konieczne do rozwigzania. Jedna z kwestii jest
ograniczenie dominacji cyfrowych gigantow. W tym celu w najblizszych latach
UE bedzie zmuszona do likwidacji barier legislacyjnych i wprowadzenia nowych
regulacji w zakresie miedzy innymi opodatkowania dzialalnosci platform inter-
netowych. Konieczne bedzie rowniez dalsze lobbowanie na forum miedzynaro-
dowym na rzecz reformy migdzynarodowego systemu podatkowego w zwigzku
z rozwojem cyfrowej gospodarki. Wyzwaniem bedzie w tym zakresie uporzad-
kowanie rozwigzan prawnych, ktore obecnie znajduja si¢ w wielu rozproszonych
aktach prawnych. Rowniez kwestia zwickszenia kontroli UE nad zarzadzaniem,
w tym zwlaszcza wykorzystywaniem danych osobowych obywateli UE oraz loka-
lizacja przechowywania tych danych, bedzie kolejnym niezbednym krokiem dla
UE w celu zapewnienia sobie pozycji na globalnym rynku cyfrowym.

W kwestii redukcji nierdbwnosci cyfrowej pomiedzy krajami cztonkowskimi
UE priorytetem powinno sta¢ si¢ zapewnienie lepszego wsparcia instytucjonalne-
go dla cyfrowego rozwoju innowacyjnych start-upow oraz cyfrowej transformacji
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw. W krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej jednym z najwazniejszych zadan w obszarze polityki proinnowacyjnej be-
dzie stworzenie efektywnego cyfrowego ekosystemu. W krajowych strategiach
cyfrowego rozwoju wpisane sg priorytety dotyczace tworzenia innowacyjnych
cyfrowych hubow oraz zapewnienia wsparcia ze strony instytucji otoczenia bi-
znesu. Jak wskazuje jednak do§wiadczenie tych krajow, konieczne jest wzmoc-
nienie systemowego wsparcia, ktore umozliwiloby przedsigbiorcom cyfryzacje
ich dziatalnosci. Sa tu potrzebne dziatania przede wszystkim na rzecz rozwoju
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kompetencji cyfrowych spoleczenstwa, ktore pozwolg zmniejszy¢ nierdéwnosc
cyfrowag w pigciu glownych sferach: ekonomicznej (e-handel, e-biznes, zdalna
praca), spotecznej (komunikatory i media spotecznosciowe), politycznej (serwisy
informacyjne online, debaty polityczne, wybory), kulturowej (kontent na platfor-
mach cyfrowych) i instytucjonalnej (e-administracja). Trzecia dekada XXI wie-
ku bedzie rowniez wymagata implementacji nowych rozwigzan legislacyjnych,
ktore sa niezbedne ze wzgledu na rozwdj nowych form cyfrowego rynku pracy,
w tym tak zwanej RPA — zrobotyzowanej automatyzacji procesOw 1 zastgpienia
cztowieka w bardziej zaawansowanych czynno$ciach przez sztuczng inteligencje.
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