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NIHIL NOVI? ON THE ANTECEDENTS OF THE JUDICIAL PROTECTION OF THE AD-
MINISTRATIVE AUTONOMY OF A PUBLIC UNIVERSITY IN POLAND

Abstract

Administrative autonomy, which is the most advanced type of decentralising public adminis-
tration, plays a key role in robustly safeguarding academic freedom. In the over a century-long hist-
ory of the practice of the Polish regulations pertaining to the organisation and functioning of public
universities, no principle of the judicial protection of the higher education institutions’ independence
has been formulated — not even under the regulations of article 70 (5) of the Constitution of the
Republic of Poland. This legislative negligence poses serious threats in the current legal situation,

which only worsens in the environment that facilitates the authoritarian activities of public author-
ities in Poland.
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1. Ratio sausoria — deficyt normatywny
czy przezroczysty aksjomat prawa ustrojowego

W zadnym z polskich Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa regulu-
jacych — na przestrzeni ponad stu ostatnich lat! — w formule przepiséw typu
lex generalis®> problematyke szkot wyzszych, nie wprowadzono zasady sadowej
ochrony ich samodzielnosci. To zaskakujace ustalenie, jezeli wzia¢ pod uwage
atrybuty i potrzeby autonomii uczelni — szczegélnie zastanawiajace poczaw-
szy od dnia 17 pazdziernika 1997 roku, to jest pod rzadami konstytucyjnie juz
gwarantowanej autonomii szkot wyzszych?® (a wiec w stosunku do: u.sz.w.1990,
P.sz.w. i Psz.w.n.). Co ciekawe, takiej klauzuli nie wprowadza tez zadne z 16
zrodet prawa, do ktorych odsytaja przepisy art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP, ani
ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®.
O ile jednak w odniesieniu do 15 kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
niewprowadzenie tego rodzaju gwarancji mozna uzna¢ za niewywotujace istot-
nych konsekwencji’, to w kontekscie uczelni nie jest to juz tak bezpieczna konsta-
tacja. Przede wszystkim w konteks$cie systemowym, wobec konstatowanych juz
zmian, ktorych skutki nie bez przyczyny okresla si¢ mianem ,.konwulsji panstwa

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r.
poz. 478 ze zm.; dalej: P.sz.w.n.) jest dziewigtym z kolei aktem normatywnym o takim przeznaczeniu.
Wcezesniej obowiazywaly: ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o szkotach akademickich (Dz.U.z 1920 .
Nr 72, poz. 494 ze zm.; dalej: u.sz.a.1920); ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkotach akademic-
kich (Dz.U. z 1938 1. Nr 1, poz. 6 ze zm.; dalej: u.sz.a.1933); dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 roku
o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z 1947 r. Nr 66, poz. 415 ze zm.; dalej: dekret
z 1947 roku); ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki
(Dz.U.z 1956 1. Nr45, poz. 205 ze zm.; dalej: u.sz.w.p.n.); ustawa z dnia 5 listopada 1958 roku o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. z 1973 . Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: u.sz.w.1958); ustawa z dnia 4 ma-
ja 1982 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1985 . Nr 9, poz. 191 ze zm.; dalej: u.sz.w.1982);
ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 395 ze
zm.; dalej: u.sz.w.1990); ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
72017 r. poz. 2183 ze zm.; dalej: P.sz.w.).

2 Analiza nie obejmuje ustaw dotyczacych wyodrebnionych typéw szkot wyzszych. Charak-
ter opracowania przesadza takze o skupieniu uwagi na polskich do§wiadczeniach w normatywizacji
tej materii, ograniczonych do — stosujac aktualng nomenklatur¢ — uczelni publicznych.

3 Art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 roku (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Notabene ustrojodawca po raz pierwszy
wprowadzit takie zastrzezenie, zob. P. Lisowski, Fenomen autonomii uczelni jako aksjomat admi-
nistracji publicznej (prawa administracyjnego), [w:] Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz,
Warszawa 2019, s. 586, 578 (przypis 10).

4 Dz.U. 22017 r. poz. 1153 ze zm.

> Ustrojodawca roznicuje bowiem podejécie do autonomii na korzy$é podmiotéw konfesyjnych,
wyrazniej gwarantujac filary ich autonomii (P. Lisowski, Fenomen autonomii uczelni..., s. 584-585).
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prawa”®. Poza tym aktualny stan normatywizacji autonomii administracyjnej szkot
wyzszych prowokuje zagrozenia dla sytuacji ustrojowej szkot wyzszych’.

Mozliwos$¢ zaskarzania aktow nadzoru dotyczacych szkét wyzszych nie wy-
nika wigc z systemowego przyzwolenia, jak dotychczas, dawkowana jest bowiem
punktowo, legitymujac si¢ przedmiotowo motywowanym uzasadnieniem. Zatem
to typ formy dzialania administracji i zwigzana z nim normatywna dekretacja
przesadzaja o dopuszczalno$ci poddawania ingerencji nadzorczej bezposredniej
kontroli sadowej. Nie jest to wiec efekt uzasadnien o stricte podmiotowej pro-
weniencji — nie ma wiec tez mowy o wprowadzaniu tak motywowanej klauzuli
generalnej (jak w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego)®.

Tego rodzaju wymagan explicite nie inspiruja tez postanowienia Magna Charta
Universitatum®’, do$¢ aksjomatycznie i wybidrczo traktujace kontekst autonomicz-
nych atrybutéw uczelni, w dodatku skupiajace uwage na wolnosci akademickiej
(a wiec autonomii odnoszonej do dziatalnosci podstawowej uczelni)'?. Tymczasem
roéwnie istotna, by nie rzec — podstawowa, jest autonomia administracyjna'!, stano-
wigca najbardziej zaawansowang forme decentralizacji administracji publicznej'?.
To w jej gestii pozostaje bowiem prawne dookres$lanie zasad organizacji i funk-
cjonowania poszczegdlnych szkot wyzszych. Trudno nie docenia¢ praktycznego
i docelowego kontekstu, wymiaru oraz znaczenia tej wlasnie — ujawniajacej sie
w plaszczyznie $cisle prawno-pozytywnej — odmiany decentralizacji autonomicz-
nej. Bezsporne jest przeciez, ze ,,autonomia szkot wyzszych ma na celu stworzenie
tym instytucjom warunkéw do optymalnej realizacji ich zadan w zakresie prowa-
dzenia badan naukowych i nauczania”!3.

6 E. Letowska, Paristwo prawa na peryferiach Europy, https://publica.pl/teksty/letowska-pan-
stwo-prawa-na-peryferiach-europy-61676.html (dostep: 16.02.2021); wystapienie prof. Ewy Letow-
skiej z okazji przyznania nagrody Democracy & Diversity Institute przyznawanej przez New School
for Social Research Europe Collective.

7 P. Lisowski, Fenomen autonomii uczelni..., s. 586-587, 589-591.

8 Notabene Konstytucja RP — podobnie jak jej poprzedniczki — réwniez nie wprowadza tak
motywowanej gwarancji systemowej (Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 1, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 128—130).

9 Dalej: Karta.

10 7d. pierwsze i drugie pkt 1 oraz 3 podstawowych zasad Karty.

11 Zwana tez instytucjonalng — na przyktad A. Budnik, A. Mirué, Autonomia szkot wyzszych
w Swietle przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Kryzys prawa administracyjne-
go? Inflacja prawa administracyjnego, t. 2, red. P.J. Suwaj, Warszawa 2012, s. 207-208. Tam tez
wskazano na potrzebe delimitowania wspomnianego wymiaru autonomii szkot wyzszych wzgle-
dem autonomii (swobody) akademickiej. Te sui generis dyletacj¢ terminologiczno-pojeciowa eks-
ponuje obecnie tres¢ art. 3 ust. 2 P.sz.w.n.

12 W kwestii odrézniania autonomii administracyjnej od ustawodawczej — na przyktad P. Li-
sowski, Zroznicowanie samorzqdu terytorialnego a unitarnosé, [w:] Unitarny charakter panstwa
a samorzqd terytorialny, red. M. Stec, K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2019, s. 215-216.

13 M. Masternak-Kubiak, Autonomia szkét wyzszych na gruncie Konstytucji RP, [w:] Nowe pra-
wo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, red. A. Szadok-Bratun, Wroctaw 2007, s. 17.
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O ile jednak — summa summarum — nie dziwi brak definicji legalnej autono-
mii (takze administracyjnej)'4, to zastanawia, a obecnie wrecz niepokoi'®, dotych-
czasowe podejscie do kwestii sadowej ochrony samodzielno$ci autonomicznych
szkot wyzszych. Wobec doswiadczanego w Polsce kryzysu standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego warto wiec postawic pytanie o to, czy taki stan praw-
ny nalezy kwalifikowa¢ jako zaniechanie prawodawcze czy tylko wyraz optymi-
stycznego podejécia ustawodawcy do potrzeb autonomii administracyjnej uczelni
(sprowadzajacy watek sadowego jej asekurowania do rangi przezroczystego ak-
sjomatu), niegrozacy brzemiennymi w skutkach konsekwencjami?

Bezspornie aktualne zaliczanie'® do materii ustawowej zasady autonomii
administracyjnej szk6t wyzszych!”, a potem jej dookreslanie w ramach autono-
micznego prawa zakladowego oraz praktyki wykonywania prawa ustrojowego
szkot wyzszych — istotnie warunkuja praktyczny wymiar ,,wolno$ci nauczania,
tworczosci artystycznej, badan naukowych i ogltaszania ich wynikéw” (art. 3 ust. 1
P.sz.w.n.). Niewatpliwie stanowia wazne filary wyznaczajace swego rodzaju pole
sitowe chronigce funkcjonowanie uczelni przed nadmiernymi, zewnetrznie inspi-
rowanymi akcesami kontrolno-nadzorczymi. W tym zakresie trudno natomiast
przeceni¢ znaczenie regulacji prawnych wyznaczajacych zasady i tryb nadzorowa-
nia uczelni. Faktem notoryjnym jest przeciez, ze swoistym rewersem przepisow
skupionych na normowaniu nadzoru s3 — w konteks$cie tego rodzaju sposobdéw
oddzialywania w ramach relacji strukturalnych'® — przepisy o sadowej kontroli
aktow nadzoru. Takowe w tym wzgledzie wystepuja, problem jednak w tym, ze
sa ,,dawkowane”, w dodatku w stosunku do podmiotow administracji publicznej
korzystajacych z ustrojowego przyzwolenia do funkcjonowania w ramach najwyz-
szego stopnia decentralizacji administracyjnej. Co za$ szczegolnie istotne, hic et
nunc owo ,,dawkowanie” dotyczy praktyki administracyjnej poddawanej coraz wy-
razniejszym wptywom ,,autorytarnych pokus” wtadzy publiczne;.

14" Przesadza o tym eteryczna natura autonomii, wymagajaca niekazuistycznych identyfika-
cji. Mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem obiektywnie trudno uchwytnym, ktérego — nieja-
ko ex defintione — nie nalezy wyczerpujaco normatywizowaé. Kluczowe zatozenie konstrukcyjne
sprowadza si¢ przeciez w tym przypadku do kreowania podmiotu administracji publicznej o ustro-
jowo motywowanej swobodzie funkcjonowania, ktérej whasciwos$ci inklinujg bardziej do atrybutow
typu niezalezno$¢ niz samodzielno$¢. Sprzyjaja temu silne konotacje do konstruowania sytuacji
ustrojowych takich podmiotéw bardziej w formule »wolnosci od« niz »prawa do«” — P. Lisowski,
Fenomen autonomii uczelni..., s. 581-582.

15 Zwazywszy na nasilajace si¢ od jesieni 2015 roku autorytarne inklinacje w funkcjonowa-
niu wielu instytucji publicznych w Polsce, w tym ministra sprawujacego nadzor nad uczelniami
publicznymi — czego szczegdlnym wyrazem jest zarowno tryb wydania, jak i tres¢ komunikatu
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 roku w sprawie wykazu czasopism naukowych i re-
cenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych.

16 Analiza historyczna wykaze, ze eksponowanie autonomii administracyjnej szk6t wyzszych
cieszy si¢ relatywnie niedtugim stazem ustawodawczym.

17" Art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, w zw. z art. 9 ust. 2 P.sz.w.n.

18 Na temat tego rodzaju terminologiczno-pojeciowych antecedencji — P. Lisowski, Relacje
strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 31, 117-171.
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2. Autonomia administracyjna uczelni publicznych —
refleksje systemowe w perspektywie historycznej

Retrospektywa ograniczona do poczatkow II RP potwierdza, ze stopien
uwzgledniania autonomicznych potrzeb szkot wyzszych, dywersyfikacji plasz-
czyzn ich ujawniania i eksponowania takich kontekstow nieustajaco ewoluuje.
Warto zatem w zakre$lonej powyzej perspektywie historycznej spojrze¢ na uwa-
runkowania problematyki sadowej ochrony autonomii uczelni publicznych.

Dopiero pod rzadami sidédme;j z kolei regulacji — to jest u.sz.w.1990 — zde-
cydowano si¢ na monograficzne normatywizowanie materii nadzoru nad szkotami
wyzszymi'®, utrzymujac ten trend w kolejnych ustawach: P.sz.w. i Psz.w.n.?% Nie
zawsze jednak tego rodzaju zabiegi legislacyjne prowadzity do wyczerpujacego ure-
gulowania w takim rozdziale problematyki nadzoru nad uczelniami publicznymi?!.

Zdecydowanie dtuzszym wsparciem normatywnym legitymuje si¢ sfera wol-
nosci akademickiej. Juz bowiem w art. 6 u.sz.a.1920 zastrzezono, ze

Szkotom akademickim przystuguje prawo wolnosci nauki i nauczania. Kazdy profesor i do-
cent szkotly akademickiej ma prawo podawac i oswietla¢ z katedry wedtug swego naukowego
przekonania i sposobem naukowym wszelkie zagadnienia, wchodzace w zakres gatezi wiedzy,
ktorych jest przedstawicielem; tak samo ma zupetna swobod¢ w wyborze metod wyktadow
i ¢wiczen.

Réwnie wyraznie, acz w sposob bardziej stonowany, uregulowano te kwestie
W u.sz.w.1933%2,

Z kolei w dekrecie z 1947 roku — co, zwazywszy na Owczesne uwarunkowa-
nia, nie dziwi — ograniczono si¢ w tym zakresie do nastgpujacego zastrzezenia:
,Badania naukowe sg wolne” (art. 1 ust. 1). Rowniez nie zaskakuje pomini¢cie
tego rodzaju aspektow w u.sz.w.p.n. Bezspornie w 1951 roku trudno byto prze-
ciez o normatywna akceptacj¢ dla takich konotacji. Dlatego zauwazeniu materii
prowadzenia badan naukowych (art. 1 pkt 2—4) nie towarzyszyto eksponowanie
atrybutow wolnosci akademickiej?’. Podejécie do tej kwestii nie zmienito si¢ pod
rzagdami u.sz.w.1958.

Paradoksalnie — zwazywszy na fakt, ze kolejng (szosta) ustawe uchwalono
w stanie wojennym — pewne nawigzania do atrybutow wolnosci akademickiej

19 Rozdziat 1 w dziale II (odpowiednio: Nadzér nad uczelniami parstwowymi, Nadzér nad
uczelniami i przedstawicielstwo szkolnictwa wyzszego).

20 Szczegodty w nastepnym punkcie.

21 Zob. na przyktad w P.sz.w.: art. 11a ust. 5, art. 11b ust. 2-3, art. 57 ust. 1-2, art. 73 ust. 1
i3, art. 74-75, art. 78 ust. 5-6.

22 Art. 1 ust. 1:,,Szkoty akademickie zorganizowane sg na zasadzie wolnosci nauki i naucza-
nia. Zadaniem ich jest prowadzenie badawczej i tworczej pracy naukowej lub artystycznej, wdraza-
nie do samodzielnych badan naukowych lub tworczosci artystycznej [...]".

23 Takze po zmianach wprowadzonych nowelizacja z dnia 10 wrzesnia 1956 roku (Dz.U.
7 1956 1. Nr 41, poz. 185).
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powrécily (przynajmniej literalnie) w u.sz.w.1982. W art. 2 ust. 3 zd. pierwsze
tego aktu normatywnego przesadzono bowiem o tym, ze ,,Szkoty wyzsze w swej
dzialalno$ci kierujg si¢ zasadami wolnosci nauki i sztuki”. Zarowno jednak spo-
sob sformulowania tego przepisu (nie zagwarantowano nim przeciez prawa do
wolnosci akademickiej jako klasycznie rozumianej klauzuli generalnej — za-
miast tego ograniczono si¢ kreowania dyrektywy kierunkowej dopuszczajacej
,Kkierowanie si¢” nawigzaniami do wzmiankowanych w tym przepisie zasad), jak
i uwarunkowania determinowane innymi przepisami tej ustawy>* sprawiaty, ze
trudno bylo o realny i petny powrot do standardéw wolno$ci akademickie;j.

To stato si¢ natomiast mozliwe — wobec zmiany uwarunkowan politycznych
i ustrojowych — pod rzadami u.sz.w.1990. Poczawszy bowiem od 27 wrzes$nia
1990 roku ponownie expressis verbis klasycznie i systemowo opowiedziano si¢ za
wolnoscig akademicka: ,,Szkoty wyzsze, zwane dalej »uczelniami«, sa organizo-
wane i dziataja na zasadzie wolno$ci badan naukowych, wolnosci tworczos$ci ar-
tystycznej i wolnos$ci nauczania” (art. 2 ust. 1). Te tendencj¢ utrzymano w 6smym
z kolei akcie normatywnym przeznaczonym do regulowania problematyki szkol-
nictwa wyzszego, dajac temu wyraz w art. 4 ust. 2 P.sz.w.: ,,Uczelnie kierujg si¢
zasadami wolnos$ci nauczania, badan naukowych i tworczo$ci artystycznej”. Tym
razem ponownie wigc znalazla zastosowanie formuta odwolujaca sie (przy wy-
znaczaniu tego rodzaju autonomicznych atrybutéw) do ,.kierowania si¢ zasadami
[...]”, jednak — inaczej niz w latach osiemdziesiatych XX wieku — nie obudo-
wano tego uwarunkowaniami w istocie blokujacymi skorzystanie z tak motywo-
wanych swobdd.

Pamigtajac o kluczowym znaczeniu autonomii administracyjnej, wypada za-
uwazy¢, ze tym zakresie rowniez daje si¢ dostrzec fluktuacje w sposobie norma-
tywizowania. Co ciekawe, polski prawodawca do$¢ dtugo explicite nie zajmowat
sie tym aspektem autonomii ustrojowej szkot wyzszych. Wyrazna zmiang podej-
$cia do tej kwestii zawdzieczamy skutkom konstytucyjnego zagwarantowania
autonomii uczelni. Ten impuls znalazt jednak expressis verbis potwierdzenie do-
piero w P.sz.w. — a wiec po prawie o$miu latach od wej$cia w zycie Konstytucji
RP. Wczeéniej natomiast watek autonomii administracyjnej albo nie byt wprost
wyrazany, albo nawet nie znajdowat domyslnego zastosowania.

I tak w u.sz.a.1920 opowiedziano si¢ za ta forma decentralizacji autonomicznej
W nastepujacy sposob: ,,Ustawa niniejsza okresla zasady ustroju szkot akademi-
ckich, w sposob jednolity. W granicach jej zostaje przyznany kazdej z nich samorzad
1 mozno$¢ wydawania wlasnego statutu, zawierajacego przepisy szczegotowe i ro-
zwijajacego podane tu zasady. Przepisy te nie moga jednak sprzeciwia¢ si¢
zawartym tu postanowieniom” (art. 1 u.sz.a.1920). Akcenty autonomiczne nie
zostaty wiec wyrazone explicite. Tego rodzaju konteksty wyraznie stonowano w u.
sz.w.1933 (zob. art. 3 ust. 3), co jeszcze poglebito sie po Il wojnie Swiatowej (zob.
art. 56 ust. 1 zd. pierwsze dekretu z 1947 roku).

24 Na przyktad: art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1-2 u.sz.w.1982.
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W kolejnych ustawach (u.sz.w.p.n. i u.sz.w.1958) analizowany kontekst stra-
cit juz literalny punkt zaczepienia. Z kolei w u.sz.w.1982 podejmowano watek
atrybutéw zwigzanych z samodzielnoscia szkot wyzszych, jednak 6wczesne uwa-
runkowania nie do$¢, ze wykluczaty nawigzywanie ,,az” do autonomii administra-
cyjnej, to jeszcze nie sprzyjaly realnemu wdrazaniu rozwigzan o samorzagdowym
przeznaczeniu.

Proces ustawowego przywracania nawigzan do ustrojowych konotacji z au-
tonomia administracyjng nabrat tempa w ostatniej dekadzie XX wieku. Poczat-
kowo jednak jeszcze w dotychczasowej konwencji, akcentujacej atrybuty wia-
sciwe dla perspektywy zwiazanej z samorzadnoscia, tyle ze tym razem majace
juz realne szanse na realizacje. W art. 6 ust. 2 u.sz.w.1990 przesadzono bowiem
o tym, ze ,,Nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni nie bedacy
nauczycielami akademickimi tworza samorzadna spoteczno$¢ akademicka”. Na-
tomiast w stanie prawnym obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 roku wprost juz
stwierdzono, ze ,,Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 4 ust. 1 P.sz.w.)?®. Tak szero-
ko ustawionego zapewnienia nie utrzymano jednak w aktualnym stanie prawnym
— zob. art. 9 ust. 2 P.sz.w.n.?’

3. Historyczna perspektywa przepisow dotyczacych zasad
1 trybu nadzorowania uczelni publicznych

Prawodawca dopiero od u.sz.w.1990 zaczat poswigcaé problematyce nadzorczej
osobny rozdzial w ustawie. Wezeséniej te zagadnienia stanowity oczywiscie przed-
miot normowania, jednak najpierw w ramach ,,porozrzucanych” po aktach norma-
tywnych regulacji, a z czasem (poczawszy od u.sz.w.1958, poprzez u.sz.w.1982)
w warunkach narastajacej tendencji do systemowego podejmowania tego rodzaju
problematyki (tyle ze jeszcze nie w randze rozdziatu o takim przeznaczeniu). Co
cickawe, tym zagadnieniom najmniej uwagi poswigcono w u.sz.a.1920. Poza art. 1
zd. czwarte 1 art. 5 nie wprowadzono bowiem innych tytulow do nadzorowania
owczesnych szkot akademickich. Sprawowanie przez ministra wyznan religijnych

25| Szkoly wyzsze sa samorzadnymi spoleczno$ciami nauczycieli akademickich, studentow
i innych pracownikow szkoty” — art. 1 ust. 2; ,,W zarzadzaniu samorzadng szkotg wyzsza uczest-
niczy cata spotecznos$¢ szkoly poprzez wybieralne organy kolegialne i jednoosobowe™ — art. 4 ust.
1. Tytutem przyktadu wystarczy wskazac na przepisy dotyczace trybu wyboru rektora (zob. art. 41
u.sz.w.1982), a ich ewolucje trudno uzna¢ za sprzyjajaca urealnianiu samorzadnosci akademickie;j.

26 Co jednak warte podkreslenia, tego rodzaju dyrektywy kierunkowej nie wspierano juz
przepisem ustanawiajacym spoteczno$¢ akademicka (na co migdzy innymi zwrocil uwage Z. Janku,
Publiczna szkola wyzsza — korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] Miedzy tradycjg a przy-
sztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 239.

27 P, Lisowski, Fenomen autonomii uczelni. .., s. 579.
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i o$wiecenia publicznego zwierzchniej wtadzy rzadowej nad tymi szkotami nie
polegalo wiec na intensywnym legitymowaniu do podejmowania aktow nadzoru
(zar6wno w plaszczyznie ad meritum, jak i ad personam).

W kolejnej ustawie podej$cie zdecydowanie si¢ zmienito, doprowadzajac do
ustanowienia licznych podstaw prawnych do sprawowania nadzoru przez wspo-
mnianego ministra (jako wtadze naczelna szkot akademickich sprawujaca nad
nimi zwierzchni nadzér)?®, takze w zakresie oddziatywania w plaszczyznie ad
personam (w stosunku do wyboru rektora i prorektora)?°.

Dekret z 1947 roku jeszcze bardziej zintensyfikowat te tendencje. Punkt wyj-
$cia do tego progresu stanowit art. 7: ,,Minister O$wiaty jest wladza naczelna
w sprawach organizacji nauki, szk6l wyzszych [...]. W tym zakresie sprawuje
on kierownictwo naczelne oraz opieke i zwierzchni nadzor nad instytucjami pod-
legajacymi przepisom niniejszego dekretu”. Zmiany polegaty przede wszystkim
na zwiekszeniu nadzorczego wpltywu ministra (na przyktad w miejsce zatwier-
dzania statutu wprowadzono jego nadawanie’’; zamiast zatwierdzania rektora —
uprzednio wybranego przez zebranie delegatow wydzialdow — przez Prezydenta
RP, na wniosek zwierzchniej wtadzy rzadowej, w przypadku na przyktad wyz-
szych szkot akademickich, wprowadzono powotanie rektora przez Prezydenta RP
na wniosek ministra o§wiaty po zasiggnieciu opinii Rady Gtownej’!).

Poglebianiu koncentracji kompetencji w zarzadzaniu szkolami wyzszymi
w warunkach wzmacnianej centralizacji sprzyjat moment uchwalenia kolejnej usta-
wy. W efekcie u.sz.w.p.n. w pierwotnym brzmieniu? poddata szkoty wyzsze jeszcze
intensywniejszemu oddzialywaniu — tym razem ministra szkolnictwa wyzszego.
Dobrze ilustruja to przyjete wéwczas rozwigzania: utrzymaniu kompetencji mini-
stra do nadawania statutu szkole wyzszej towarzyszylo ustanowienie instytucji sta-
tutu wzorcowego; powotanie i odwolanie rektora zastrzezono do kompetencji mini-
stra (nie przewidujac juz udziatu innych organéw w tych procedurach?). Z czasem
jednak unormowania u.sz.w.p.n. uwzglednity efekty tak zwanej odwilzy. Na mocy
postanowien ustawy z dnia 10 wrze$nia 1956 roku o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym i pracownikach nauki zrezygnowano wigc z instytucji statutu wzorco-
wego, przesadzajac zarazem o tym, ze ,,Statut nadaje minister na wniosek senatu
szkoly, przedstawiony przez rektora” (art. 5 ust. 3 u.sz.w.p.n.). Z kolei w dodanym
art. 19a ust. 1 12 u.sz.w.p.n. zastrzezono, ze rektora wybiera senat (lub odpowiednio
ukonstytuowane na forum szkoly wyzszej zebranie wyborcze)>*.

28 Zob. art. 4 ust. 1, w zw. z (na przyktad): art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 417, art. 6 ust. 6, art. 7 ust.
2, art. 16 ust. 6, art. 42 ust. 2-4 —u.sz.a.1933.

29 Zob. art. 9 ust. 3—4 oraz art. 14 ust. 1 u.sz.a.1933.

30 Por. art. 3 ust. 4 u.sz.a.1933 z art. 56 ust. 2 dekretu z 1947 roku.

31 Por. art. 9 ust. 1-4 u.sz.a.1933 z art. 31 ust. 1 dekretu z 1947 roku.

32 Zob. Dz.U. 2 1952 1. Nr 6, poz. 38.
Odpowiednio: art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 1 i 4 pierwotnego brzmienia u.sz.w.p.n.
Z mozliwoscia ztozenia sprzeciwu w stosunku do tego wyboru przez ministra (art. 19a ust. 5
u.Sz.w.p.n.). Zarazem pozostawiono ministrowi kompetencje do odwotywania rektora, ze wskazaniem
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Pod rzadami u.sz.w.1958 zapoczatkowano za$ normatywizacj¢ szerzej i wy-
razniej podejmujaca juz problematyke kontrolno-nadzorcza. Oprdcz unormowan
przewidujacych oddziatywanie na szkoty wyzsze z pozycji — wtedy — ekspo-
nujacych nastawienie na zarzadzanie nimi (zob. przepisy dotyczace powotywania
i odwotywania rektora, notabene — ponownie ewoluujace®>), doszty bowiem re-
gulacje o stricte kontrolno-nadzorczym przeznaczeniu. W pierwotnym brzmieniu
tej ustawy wprowadzono nastepujace przepisy: ,,Minister [...] kontroluje dzia-
falno$¢ szkoty wyzszej. Minister moze zada¢ od organdow szkoty wyzszej ztoze-
nia wyjasnien w kazdej sprawie”; ,,Minister [...] ma prawo uchyli¢ lub zawiesi¢
kazda uchwate lub decyzje organu szkoty wyzszej w przypadku, gdy jest ona
sprzeczna z prawem lub narusza interes publiczny”3®. Docelowo wspomniang
kompetencje nadzorcza uregulowano nastepujaco: ,,Minister [...] moze zawiesic,
uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ kazdego organu szkoly, naruszajacg prawo lub inte-
res spoleczny; w razie uchylenia decyzji Minister okresla dalszy tryb postepowa-
nia”37. W u.sz.w.1958 po raz pierwszy tez wyznaczono systemowa kompetencje
ministra do stosowania ex post $rodka nadzoru ad meritum — dziatajacego ze
skutkiem ex nunc, z dewolucja kompetencji wiacznie. Owczesne uwarunkowania
nie stwarzaly zarazem szansy na poddawanie tego rodzaju ingerencji bezposred-
niej kontroli sadowe;.

Przypomnie¢ warto rowniez o tym, ze w art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy expres-
sis verbis przyznano, ze w ramach wykonywania zwierzchniego nadzoru nad
szkotami wyzszymi wlasciwy minister wykonuje w stosunku do tych podmiotow
administracji publicznej inne czynno$ci nadzorcze niz okre§lone w art. 5 ust. 1
pkt 1-6, co istotne — nie tylko ,,okre$§lone w ustawie niniejszej”, ale i w przepi-
sach o urzedzie tego ministra.

Kolejna ustawa (uchwalona w stanie wojennym) pierwotnie — w rozdziale 4
dziatu I pod tytutem Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki — podtrzy-
mata trend do systemowego podejmowania problematyki kontrolno-nadzorczej®.
Szczegodlnie za$§ zastuguje na przypomnienie to, ze w pierwotnej wersji tekstu tej
ustawy>® zadebiutowat przepis przewidujacy, iz decyzje nadzorcze ministra ,,moga

powodu takiej ingerencji oraz z zastrzezeniem, ze moze do tego doj$¢ na wniosek senatu lub po
wyshuchaniu jego opinii (art. 19¢ u.sz.w.p.n.).

35 Pierwotnie bowiem pierwszenstwo w wyborze rektora zapewniono organom szkoly wyz-
szej, odwotanie z tej funkcji pozostawiono ministrowi — zob. art. 21 i art. 24 pierwotnego brzmie-
nia u.sz.w.1958 (Dz.U. z 1958 . Nr 68, poz. 336). Nowelizacja uchwalona w dniu 20 grudnia 1968
roku (Dz.U. z 1968 r. Nr 46, poz. 334; inspirowana kolejnym PRL-owskim ,,przesileniem”) —
przywroécita za§ do samodzielnej wlasciwosci ministra powolywanie i odwotywanie rektoréw (do-
celowo — art. 12 ust. 112 u.sz.w.1958).

36 Zob. art. S ust. 3i 4.

37 Art. 5 ust. 4 u.sz.w.1958.

38 Zob. art. 24-25 u.sz.w.1982 (w pierwotnym brzmieniu — Dz.U. z 1982 r. Nr 3, poz. 20).

39 Oprocz podtrzymania systemowego umocowania do sprawowania nadzorczego nadzoru
ad meritum — do uchylania ,,decyzji rektora i uchwat senatu naruszajacych prawo” — art. 25 ust. 1
pkt 2 pierwotnego brzmienia u.sz.w.1982.
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by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego na zasadach i w trybie przewidzianym
przez Kodeks postepowania administracyjnego” (art. 25 ust. 3 u.szw.198240),
Na podobne traktowanie zastuguje tez pierwotna tre$¢ art. 6 ust. 4 u.szw.1982,
zaliczajgca do materii ustawowej podstawy prawne do ingerencji nadzorczej:
»Wlasciwe organy panstwowe moga podejmowac decyzje dotyczace dziatalnosci
szkot tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie”.

Ponownie jednak przy omawianiu tej ustawy zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
jej obowigzywania ustawodawca odchodzit od rozwigzan o relatywnie progresyw-
nym nastawieniu. Na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym*!' od dnia 12 sierpnia 1985 roku u.sz.w.1982 nie zawiera-
fa juz bowiem przepiséw o takim przeznaczeniu jak wzmiankowane w art. 24-25
tej ustawy (w pierwotnym ich brzmieniu)*2. Nieco mniej radykalna, ale tez skutku-
jaca uszczupleniem gwarancji samodzielno$ci szkot wyzszych zmiana dotyczyta
wspomnianego zastrzezenia do materii ustawowej. We wzmiankowanym art. 6 ust.
4 zwrot ,,w wypadkach przewidzianych w ustawie” zastgpiono bowiem (niestety)
sformutowaniem ,,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”.

W nawigzaniu do watkow statutowo-rektorskich warto doda¢, ze uchwa-
lenie statutu pozostawiono wowczas w gestii senatu (we wspotdziataniu z orga-
nami kolegialnymi szkoty oraz dziatajagcymi w niej organizacjami politycznymi
i spotecznymi), wiklajac zarazem te procedure w ewoluujace (acz zawsze silne)
zaleznosci z whasciwym ministrem*3. Co sie za$ tyczy obsady stanowiska rektora,
to jego wybor pozostawiono najpierw w gestii senatu (lub kolegium elektoréw),
z czasem byt to juz jednak wybor kandydatéw na rektora. Poza tym pierwot-
nie minister moégt zablokowa¢ wybor rektora sprzeciwem, by po przeszto trzech
latach uzyska¢ kompetencj¢ do jego powolywania (sposrod kandydatow wybra-
nych przez senat)**,

40 W pierwotnym brzmieniu tej ustawy. Notabene w art. 25 ust. 1 pkt 2 ingerencje ad meri-
tum ex post ograniczono do uchylenia. Utrzymano tez brak terminu na zastosowanie tego $rodka
nadzorczego.

41 Dz.U. z 1985 . Nr 36, poz. 167 (dalej: nowela z 1985 roku).

42 W konsekwenciji, przepisy rangi ustawy dotyczace nadzoru panstwowego nad szkotami wyz-
szymi ograniczyly si¢ do unormowan o nastepujacej tresci: ,,Minister [...] realizuje polityke panstwa
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, koordynuje w tym zakresie dziatalnos¢ szkot wyzszych oraz nad-
zoruje 1 kontroluje podlegle szkoty wyzsze. Uprawnienia Ministra [...] w zakresie nadzoru i kontroli
podlegtych szkot wyzszych okreslaja przepisy ustawowe”. Docelowo — art. 6 ust. 1 u.sz.w.1982.

43 Pierwotnie byt bowiem legitymowany do zgtaszania zastrzezen, a jesli w tym zakresie nie
dochodzito do uzgodnienia stanowisk, to minister (za zgoda prezydium RGNiSzW) podejmowat ,,de-
cyzje w sprawie tresci statutu” (art. 7 ust. 1-4 pierwotnego brzmienia u.sz.w.n.1982). Z czasem — na
mocy noweli z 1985 roku — minister uzyskat kompetencj¢ do ustalania statutu wzorcowego oraz,
docelowo, do zatwierdzania statutu danej szkoty wyzszej ,,po sprawdzeniu jego zgodnosci z prawem
i zasadami okreslonymi w statucie wzorcowym” (docelowo — art. 9 ust. 1-6 u.sz.w.1982).

4 Por. pierwotne brzmienie art. 41 ust. 1-6 z art. 41 ust. 1-6 u.sz.w.1982 w wersji wynikaja-
cej noweli z 1985 roku.
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Jak juz wskazywano, dopiero od dnia 27 wrze$nia 1990 roku analizowany
proces ewoluowania regulacji prawnych zapoczatkowal etap monograficzne-
go wyodrebnienia rozdziatu o nadzorze*> (aczkolwiek w stanie prawnym obo-

wiazujacym od, co do zasady, dnia 1 pazdziernika 2018 roku wyeksponowano

poszerzenie spektrum zainteresowan rozdzialu o nadzorczym przeznaczeniu*®).

Doszty do tego innowacje o stricte merytorycznym charakterze. W art. 31 ust. 2
u.sz.w.1990 wprowadzono bowiem termin (miesieczny) na uchylenie uchwaty
senatu lub decyzji rektora®’. Z drugiej jednak strony przepisy u.sz.w.1990 kon-
cza praktyke normatywna — notabene dos$¢ krotka — wymagajaca od ingerencji
w dzialalno$¢ szkot wyzszych umocowania w przepisach rangi ustawy (art. 7).
Istotne — dla tytulowych antecedencji — ustalenie wynikajace z analizy
przepisow trzech ustaw (u.sz.w.1990, P.sz.w. i P.sz.w.n.) utrzymujacych mono-
graficzne zainteresowanie materig nadzorcza*® przedstawia si¢ za$ nastepujaco:

Daje si¢ w tym wzgledzie zauwazy¢ tendencje, ktora mozna nazwaé malejaca. [...] jezeli juz
ustawodawca zauwazatl w konteks$cie analizowanych aktow nadzoru problematyke form dzia-
tania, to albo (od tego zaczeto) uzywat okreslen wskazujacych na to, ze uznaje te formy dzia-
tania za decyzje administracyjne (zob. takze ww. art. 31 ust. 2 u.sz.w.1990), albo — poprzez
art. 36 ust. la P.sz.w. [...] do obecnie obowigzujacego art. 427 ust. 3 P.sz.w.n. — preferuje
poprzestawanie na posrednim nawiazywaniu do formy decyzji administracyjnej (co wazne, juz
nie dla potrzeb postegpowania w sprawie wydania takiego aktu nadzoru, lecz z punktu widzenia
trybu jego pozniejszego zaskarzania do sadu administracyjnego)®.

Warto tez zauwazy¢, ze w ptaszczyznie ad personam ustawodawca — poczaw-
szy od u.sz.w.1990 — zastrzega do wylacznej gestii wlasciwego organu uczelni
wybor rektora (z wyjatkiem pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicz-
nej, wtedy — panstwowej)>’. Co wazne, co do zasady jego odwotanie tez pozostaje

45 Rozdzial 1 w dziale Il — Nadzér nad uczelniami parstwowymi.

46 0 ile bowiem w rozdziale 3 dziatu I P.sz.w. chodzito jeszcze o Nadzér nad uczelniami,
o tyle dziat XIII P.sz.w.n. zatytutowano juz Nadzor nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki.

47 W art. 36 ust. 1 P.sz.w. wprowadzono w tym zakresie dwie zmiany: wydtuzono termin na
zastosowanie tej ingerencji nadzorczej do dwoch miesigcy oraz wprowadzono sankcje stwierdze-
nia niewazno$ci — a wigc dziatajaca ze skutkiem ex func. Na temat unormowania tej instytucji
w P.sz.w.n. zob. pkt 4.

48 (o sie za$ tyczy unormowan dotyczacych statutéw uczelni publicznych, to — od u.sz.w.1990
— ustawodawca zastrzega ich uchwalanie dla senatu (z wyjatkiem ministerialnej kompetencji do
nadania pierwszego statutu nowo utworzonej uczelni), zob. art. 11-14 u.sz.w.1990; art. 19 ust. 3
i art. 56 P.sz.w.; art. 28 ust. 1, art. 34 ust. 2 i art. 35 ust. 8 P.sz.w.n. Watek rektorski (rozpatrywany
w perspektywie nadzorczej) powrdci w dalszej czgsci analizy.

49 P. Lisowski, Decyzje administracyjne w sprawach ustrojowych (decyzje nadzorcze) —
tekst oddany do publikacji przygotowywanej pod egida XXVI Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowa-
nia Administracyjnego Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej (w procesie wydawniczym;
fragment ze s. 5).

50" Art. 60 i art. 10 ust. 4 u.sz.w.1990; art. 72 i art. 19 ust. 2 Psz.w.; art. 24 ust. 2—4 i ust. 9 pkt 1
P.sz.w.n.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



428 Piotr Lisowski

sprawg wewnetrzng danej szkoly wyzszej®!, z tym ze pod rzadami P.sz.w. — i to
w ramach przepiséw o nadzorze’> — ustanowiono kompetencje do odwotywania
rektora uczelni publicznej przez ministra (,,W przypadku razacego naruszenia pra-
wa przez rektora, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze odwotac
rektora [...] 1 wyznaczy¢ termin do powotania rektora w trybie okre§lonym w sta-
tucie uczelni”)53. Ten trend utrzymuje art. 432 ust. 5 P.sz.w.n., ,,Jezeli rektor razaco
lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go odwotaé, po zasiegnieciu
opinii RGNiSW oraz wlasciwej konferencji, o ktorej mowa w art. 329 ust. 1 pkt
2-4. Opinie sg przedstawiane w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wniosku o ich
wydanie. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, wymog zasiegnigcia
opinii uwaza si¢ za spetiony”. Z kolei w art. 432 ust. 1 P.sz.w.n. podtrzymano
umocowanie ministra do wystapienia wnioskiem o odwotanie rektora do wtasciwe-
go organu danej uczelni>*, zastrzegajac zarazem, ze ,,[d]o czasu rozpatrzenia wnio-
sku 0 odwotanie rektora minister moze zawiesi¢ go w pehieniu funkcji™>>.

4. Konsekwencje braku klauzuli generalnej gwarantujace]
sadowa ochrong autonomii administracyjnej uczelni pu-
blicznych — rozwazania hic et nunc

Aktualny stan normowania problematyki nadzoru nad szkotami wyzszymi
stanowi efekt wieloletnich procesow, nie zawsze konsekwentnych i wolnych od
zagrozen charakterystycznych dla patologii administracji publicznej. Co wigcej,
hic et nunc ewentualne braki w unormowaniu tej materii mogg uruchamia¢ rela-
tywnie grozniejsze konsekwencje dla praktycznego wymiaru autonomii uczelni
publicznych (a docelowo — dla sfery wolnosci akademickiej)>®. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze notoryjny jest przeciez powazny kryzys instytucji demo-
kratycznego panstwa prawnego w Polsce. Poza tym obecnie obowigzujgca usta-
wa, cho¢ utrzymuje wigkszos¢ z wypracowanych w tym wzgledzie dobrych prak-
tyk legislacyjnych, notuje kilka istotnych regresow w normatywizowaniu materii
nadzorczej®’. Nie jest tez przetomowa w kwestii sadowej ochrony autonomii ad-

S Art. 61 u.sz.w.1990; art. 78 P.sz.w.; art. 27 ust. 1-2 P.sz.w.n.

52 Takiej kompetencji nie przewidywata u.sz.w.1990.

33 Art. 38 ust. 5 Psz.w.

4 Por. art. 432 ust. 1 P.sz.w.n. z art. 38 ust. 1 P.sz.w.

35 Art. 432 ust. 3 P.sz.w.n. Zob. tez art. 432 ust.2 P.sz.w.n. i art. 38 ust. 2-3 P.sz.w.

36 Co wiecej, takze dla sfery wolnosci obywatelskiej (spotecznej). Takie s3 bowiem przeciez
réwniez kojarzone z zaktadami administracyjnymi (publicznymi) — zob. Z. Czarnik,. J. Poluszny,
Zaktad publiczny, [w:] System Prawa Administracyjnego. Podmioty administrujqce, t. 6, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 452.

37 Migdzy innymi podtrzymuje (po P.sz.w.) stan niezaliczania tytutéw do ingerencji nadzor-
czej do materii ustawowej; poza tym nie ogranicza ,,rozstrzygni¢cia w sprawie stwierdzenia nie-
waznos$ci aktu” terminem (art. 427 ust. 3 P.sz.w.n.).
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ministracyjnej uczelni publicznych — nie wprowadza bowiem podmiotowo moty-
wowanej klauzuli generalnej w tym zakresie>®. Poprzestaje natomiast na utrwaleniu
dajacej si¢ w ostatnim czasie zauwazy¢ tendencji do odchodzenia od traktowania
wigkszosci decyzji nadzorczych podejmowanych w ramach nadzoru panstwowe-
go nad uczelniami publicznymi jako decyzji administracyjnych. Istotne jest przy
tym to, ze zar6wno w pierwotnej fazie (zaktadajacej traktowanie §rodkéw nadzoru
ad meritum jako decyzji administracyjnych), jak i pdzniejszej (poprzestajacej na
wykorzystywaniu decyzyjnych konotacji do wyznaczenia trybu zaskarzania do
sadu administracyjnego rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci aktu
organu uczelni) chodzito o zagwarantowanie sadowej ochrony przed ingerencja
nadzorczg. Problem jednak w tym, ze nadal ta materia nie doczekala si¢ gwarancji
w randze podmiotowo konstruowanej zasady. Analiza historyczna moze prowadzi¢
w tym kontekscie do konkluzji w typie nihil novi. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze w wielu omawianych wyzej okresach autonomia administracyjna uczelni
wraz z dopuszczalno$cig poddawania jej ochronie sadowej znajdowaty sie w zde-
cydowanie gorszym potozeniu. Niemniej perspektywa drugiej dekady XXI wie-
ku jako punktu odniesienia dla konstatowania wyraznie si¢ intensyfikujacych
w polskich realiach zagrozen dla tej sfery konstytucyjnie gwarantowanej samo-
dzielnosci w administrowaniu — nadaje konstatowaniu braku powyzszej klauzuli
nowego, niepokojacego wymiaru i znaczenia. Powyzszy regres zastanawia tym
bardziej, ze inspirowany jest ad intra (a nie, jak to wczesniej bywato, ad extra).

Dobrze eksponuje to sfera nadzoru ad personam. Pod rzadami P.sz.w. wprost
bowiem nie przesadzono o zaskarzalnos$ci zard6wno odwotlania, jak i zawieszenia
rektora w petnieniu funkcji — w trybie nadzoru. Przepisy dotyczace tych ak-
tow nadzoru (art. 38 ust. 5 art. 38 ust. 1-3), w przeciwienstwie do art. 36 ust. la
P.sz.w.>?, nie kwalifikowaty tego rodzaju form dzialania administracji i nie zajmo-
waly si¢ ich zaskarzalno$cia. Zwiazane z tym watpliwos$ci analizowata judykatu-
ra, opowiadajac si¢ za uznaniem tak wspomnianego zawieszenia®, jak i odwota-
nia®' za decyzje administracyjne (z konsekwencjami co do trybu zaskarzalnosci

38 Poza tym poglebia — po P.sz.w. — tendencje do rozbudowywania i uszczegétowiania re-
gulacji rangi ustawy. W stosunku do poprzedniej ustawy takie podej$cie konstatowano na przy-
ktad w T. Jedrzejewski, P. Raczka, Statut uczelni wedtug przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy
z Konferencji Naukowej poswigeconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochen-
dowskiego. Torun 15—-16 listopada 2005 r., Torun 2005, s. 254.

39 W brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 11 lipca 2014 roku (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198; dalej:
nowela z 2014 roku); do dnia 30 wrze$nia 2014 roku t¢ kwesti¢ regulowat art. 36 ust. 1 zd. drugie
i trzecie pierwotnego brzmienia P.sz.w.

%0 Na przyklad postanowienie WSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2011 roku (Il SA/Wa
600/11, LEX nr 897199); postanowienie NSA z dnia 8 lutego 2012 roku (I OSK 2207/11, LEX
nr 1126277).

61 Na przyktad wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2011 roku (II SA/Wa 40/11,
LEX nr 993985); wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku (II SA/Wa 1600/12, LEX
nr 1323779).
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tych decyzji nadzorczych). Co jednak ciekawe, orzeczenia optujace za poddaniem
wymienionych aktéw nadzoru bezposredniej kontroli sadow administracyjnych
uzywaty argumentu, ktéry nie wpisuje si¢ ani w dominujacy trend orzeczniczy,
ani w dajacg si¢ zauwazy¢ tendencje w ewoluowaniu analizowanych przepisow.
Jak juz wskazywatem, ustawodawca odchodzi od uznawania tych aktéw nadzo-
ru za decyzje administracyjne®?. Co symptomatyczne, orzeczenia kwalifikujace
te $rodki nadzoru ad personam jako decyzje nie znalazty potwierdzenia w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 pazdziernika 2018 roku. Tego rodzaju argumenta-
cji judykatura nie wykorzystata tez (jak dotychczas) w stosunku do art. 432 ust. 3
i 5 P.sz.w.n. Brakuje takze podstaw prawnych do twierdzenia, ze w tym zakresie
powinien znalez¢ zastosowanie mechanizm wskazywany w art. 427 ust. 3 P.sz.w.n.
Ta sytuacja ewidentnie eksponuje ryzyko niewprowadzenia przez ustawodawce
klauzuli gwarantujacej sadowa ochrong autonomii administracyjnej uczelni pu-
blicznych, przekonujac do kwalifikowania tego stanu jako zaniechanie prawo-
dawcze®. W warunkach trendu sprzyjajacego autorytarnym zachowaniom wiadzy
publicznej w Polsce trudno uznaé to za optymistyczng konstatacje. Tym bardzie;,
ze wpisuje si¢ w szerszy kontekst zagrozen i patologii administrowania, ktéry
dobrze ilustruje nastepujaca refleksja: ,,Ograniczanie autonomii i niezaleznos$ci
poprzez kontrolowanie i uzaleznianie [...] dokonuje si¢ nie tylko bezposrednio,
ale i przez nominacje kadrowe czy uzaleznienia finansowe (rozdzial grantow czy
funduszy, tworzenie scentralizowanych form ich rozdziatu, promocja niektorych
organizacji)”®. Autorytarne inklinacje obozu rzadzacego daja zatem o sobie
zna¢ zaré6wno de facto, jak i de iure.
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