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THE INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY AND JUDICIAL AUTONOMY
IN CRIMINAL CASES WITHIN THE PERIOD OF AUTHORITATIVE
AND TOTALITARIAN REGIMES IN POLAND

Abstract

At present, there is no doubt that a need exists to ensure the citizens’ right to have a criminal
case examined by an independent and unbiased court. For the proper functioning of the court-based
administration of justice to be possible, the courts must have the attribute of independence and the
judges must be autonomous. These issues are regulated in international treaties to which Poland is
a party. The aim of this study is to describe the role of judiciary independence and judicial autonomy
in criminal cases. In order to achieve these goals, considerations will be presented on the essence of
such independence and autonomy, and a reference will be made to the way the authoritarian state
functioned after the May coup in the Second Polish Republic, and the totalitarian state during the
era of the Polish People’s Republic.
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Uwagi wstepne

Aktualnie nie budzi watpliwosci konieczno$¢ zapewnienia obywatelom prawa
do rozpoznania sprawy karnej przez niezalezny i bezstronny sad. Aby mozna byto
méwi¢ o wlasciwym funkcjonowaniu sadowego wymiaru sprawiedliwosci, sady
muszg mie¢ atrybut niezaleznosci, za$ sedziowie musza by¢ niezawisli. Zagadnienia
te sg uregulowane w aktach prawa mig¢dzynarodowego, ktdrych Polska jest strona.
Niniejsze opracowanie ma za zadanie opisa¢ role niezaleznosci sagdéw i niezawi-
stosci sgdziowskiej w sprawach karnych. Przedstawione zostang standardy kon-
wencyjne, konstytucyjne oraz zakres realizacji tych standardow w polskim ustawo-
dawstwie. Dla osiagnigcia tych celow przedstawione zostang rozwazania dotyczace
tytutowych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem struktur autorytarnych i tota-
litarnych w najnowszej historii Polski. W pierwszej czesci opracowania omdwione
zostang zagadnienia zwigzane z istota i ujeciem historycznym niezalezno$ci sagdow
i niezawistosci s¢dziowskiej odwotujacym si¢ do funkcjonowania panstwa autory-
tarnego po przewrocie majowym w 11 Rzeczypospolitej oraz totalitarnego w okresie
PRL. W drugiej czgséci opisane zostang zagadnienia dotyczace realizacji tych stan-
dardow w aktualnym porzadku prawnym oraz tego, czy zakres gwarancji majacych
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie omawianych instytucji stanowi odpowiednig
ochrone przed zagrozeniem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

Istota rozwazan zwigzanych z omawiang problematyka jest oddzielenie sg-
dow od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz uksztattowanie takiego funk-
cjonowania panstwa, ktoére zapewni wzajemne rownowazenie si¢ tych wiadz.
Szczegblne znaczenie ma zapewnienie skutecznej ochrony wtadzy sadowniczej
przed mozliwoscig ingerencji pozostatych wladz, w szczeg6lnosci wykonawczej.
Przetomowe znaczenie dla uksztattowania si¢ takiej idei miaty publikacje Monte-
skiusza. Argumentujac potrzebe rozdziatu wtadz wskazywat on, Ze nie ma wolno-
sci, gdy w jednej i tej samej osobie lub jednym i tym samym ciele zespolona jest
wladza ustawodawcza i wykonawcza, ponadto

nie ma rowniez wolnosci, jezeli wtadza sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wy-
konawczej. Gdyby byta potaczona z wtadza prawodawcza, wtadza nad wolnoscia obywateli
bytaby dowolna, sedzia bytby bowiem prawodawca. Gdyby byla potaczona z wtadza prawo-
dawcza, sedzia mégtby mieé sile ciemiezyciela'.

Wskazywal, ze dla osiagnigcia mozliwosci naduzywania wtadzy, ,,trzeba aby

przez naturalng gre rzeczy, wtadza powsciagneta wtadze™?.

' Montesesquieu, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, s. 234.
2 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



Niezalezno$¢ sadu oraz niezawistos¢ sedziowska w sprawach karnych 393

Idea trojpodzialu wiadzy znalazta swoje normatywne odbicie migdzy inny-
mi w Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 roku, we francuskiej Kon-
stytucji z 1791 roku oraz Konstytucji 3 maja, uchwalonej w tym samym roku.
Niezalezno$¢ sadéw oraz niezawisto$¢ sgdziowska stanowia aktualnie istotny
element regulacji miedzynarodowych zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywa-
telskich i politycznych ,.kazdy ma prawo do publicznego i sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez
ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach
karnych [...]”. Podobnie prawo sprawiedliwego i publicznego procesu przed nie-
zaleznym i bezstronnym sagdem zawiera regulacja art. 10 Powszechnej deklaracji
praw cztowieka, bedacej pierwszym aktem prawnym regulujacym kompleksowo
prawa cztowieka. Omawiane kwestie stanowig tez przedmiot regulacji. Regula-
cje odwolujace si¢ do prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad znajduja si¢ rowniez w art. 6 ust. 1z Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Omawiane zagadnienia maja swoje normatywne ujecie w Konstytucji RP.
Zgodnie z regulacjg art. 173 sady sa wladza odrgbna i niezalezng od innych. Po-
nadto kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Natomiast zgodnie z regulacja art. 173 sady i try-
bunaty sa odrebna wladzg niezalezng od innych. Zagadnienia dotyczace aktualne-
go stanu prawnego, zakresu funkcjonowania niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziow oraz konieczno$ci stworzenia niezbednych gwarancji w tym zakresie
zastang przedstawione w drugiej czg$ci niniejszego opracowania.

2.

Niniejsza cz¢$¢ pracy bedzie obejmowata zagadnienia zwigzane z funkcjo-
nowaniem sadownictwa w okresie II Rzeczypospolitej oraz w PRL. Opis ten
zostanie ograniczony do wykazania, w jakim zakresie byta realizowana niezalez-
nos¢ saddéw oraz niezawitos¢ sedzidéw w okresie funkcjonowania panstwa autory-
tarnego oraz totalitarnego.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w Konstytucji z 1921 roku wprowadzono za-
sadze¢ trojpodziatu wtadzy. Ustawa zasadnicza przyjela, ze sedziowie sg w spra-
wowaniu swojego mandatu niezawisli i podlegajg tylko ustawom. Orzeczenia
sadowe nie mogly by¢ zmieniane, ani przez wladz¢ ustawodawcza, ani przez
wiladze wykonawczg (art. 77).

Na istotng role niezawistosci sedziowskiej wskazano w sprawozdaniu ze 179.
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 1920 roku. Podkreslono, ze nie moze on
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wywiera¢ zadnego wptywu na orzecznictwo sadowe ani interes panstwa, ani in-
teres poszczegodlnych grup czy warstw. Sedzia powinien by¢ pod kazdym wzgle-
dem niezalezny. Ponadto wskazano, ze wyrok sagdowy moze by¢ zmieniony tylko
w drodze instancji i nie moze by¢ stosowana zadna sprawiedliwos$¢ gabinetowa,
gdzie orzeczenie sgdowe moze by¢ zmienione badz to przez ministra, badz przez
Prezesa Rady Ministrow, badz nawet przez kogo$ wyzej postawionego’. W litera-
turze, mimo kwestii spornych, wsérdd najbardziej istotnych ustrojowych gwarancji
niezawisto$ci sedziowskiej wskazywano: wlasciwy system obsadzania stanowisk
sedziowskich, pewno$¢ stanowiska, samorzad sedziowski, nalezyte uposazenie
i odpowiednie warunki pracy, wlasciwy system nadzoru, niepotaczalnos¢ z innym

zatrudnieniem, apolityczno$é, odpowiednie przygotowanie®.

3.

Po przewrocie majowym dokonano wielu dziatan majacych na celu osta-
bienie niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedziowskiej. W pierwszej kolejno-
$ci ostabiono gwarancje konstytucyjne wykorzystujac ustawodawstwo zwykle.
Zgodnie z art. 102 § 2 lit. a Rozporzadzenia Prezydenta RP — Prawo o ustroju
sadow powszechnych z 6 lutego 1928 roku (dalej: Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych) sedzia mégt by¢ mianowany na inne stanowisko, przeniesiony na
inne miejsce stuzbowe w wypadkach zmiany ustroju sgdownictwa lub zniesienia
danego sadu. Istniata nawet mozliwos$¢ przeniesienia sedziego w stan spoczyn-
ku (art. 107 1 109). Natomiast zgodnie z regulacja art. 78 zd. 2 Konstytucji RP,
sedziego mozna byto usung¢ lub przenies¢ w inne miejsce tylko wowczas, gdy
bylo to wywotane zmiang w organizacji sagdow postanowiong w drodze usta-
wy (wyr. — K.N.). Zgodnie z art. 2 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
Prezydent RP miat prawo do ustalenia i zmiany okregu i siedziby sadu w drodze
rozporzadzenia. Ponadto, takze w drodze rozporzadzenia, minister sprawiedli-
wosci moglt w siedzibie sagdu grodzkiego dla jednego lub kilku sadéw grodzkich
tworzy¢ state oddziaty zamiejscowe sadow okregowych (art. 3 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych). Do tych oddziatéw nie mianowano nowych sedziéw, lecz
przenoszono ich z danego sadu okregowego”. Nowe przepisy pozwalaty ponad-
to na usuwanie i przenoszenie s¢dzidw do innej miejscowosci lub w stan spo-
czynku ,,w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci lub powagi stanowiska sedziego”
(art. 102 § 2 lit. ¢ 1 110 lit. ¢ Prawa o ustroju sagdow powszechnych). Przepisy nie

3 Ze sprawozdania stenograficznego 179. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w 1920 roku,
s. 32-33, za: M. Materiak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918—1939, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 63, 2011, z. 1, s. 75.

4 Por. G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawni-
czej Drugiej Rzeczypospolitej, Torun 2009, s. 342-377 i wskazana tam literatura.

5 M. Materiak-Pawtowska, Zawdd sedziego. .., s. 76.
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przewidywaty gwarancji rzetelnej procedury dotyczacej takiego postepowania,
w tym mozliwosci odwotania si¢ od omawianej decyzji. W 6wczesnej literaturze
stusznie wskazywano na ,,bardzo rozciagly” zakres tych pojg¢¢. Ponadto podno-
SZono, ze

wprawdzie ma o tym decydowac sad w postaci Zgromadzenia Ogélnego, ale pytanie czy
i Zgromadzenie Ogolne w tych wypadkach ma prawo sedziego usung¢ lub przenies¢, bo z du-
cha art. 78 konstytucji wynika, ze usunigcie lub przeniesienie sedziego moze nastapic¢ na mocy
orzeczenia sadu karnego lub dyscyplinarnego za przestepstwo lub wykroczenie dyscyplinarne,
nie za$ ze wzgleddéw oportunistycznych®.

Trafnie wskazywano takze na iluzoryczny charakter owej rekojmi sadowej
zwigzanej z konieczno$cig wydania orzeczenia przez Zgromadzenie Ogdlne,
gdyz moze ono zosta¢ zastapione przez Kolegium Administracyjne.

Opierajac si¢ na tych regulacjach usunigto wielu niewygodnych dla ow-
czesnej wladzy wykonawczej sedzidow. Wsrdd nich byli Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego Wiladystaw Seyda, prezes 1zby Karnej Sadu Najwyzszego Aleksan-
der Mogilnicki’ oraz sedziowie Sadu Najwyzszego: W. Baranski, M. Fedynski,
L. Mendelsburg, F. Ochimowski. Nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych z dnia 4 marca 1929 roku uchylita przepisy umozliwiajace przenoszenie
sedziow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych bez ich zgody w inne miejsce
lub w stan spoczynku w tak zwanym okresie organizacyjnym?®. Niestety nastgpito
to juz po usunigciu wielu niewygodnych sedziow.

Prawo o ustroju sadow powszechnych przewidywato ponadto system nadzo-
ru nad sadami, ktory nie zapewnial sedziom poczucia bezpieczenstwa ze strony
wladz, mimo prawidtowego wykonywania przez nich swoich obowigzkow. Po-
wotano kolegia administracyjne z szerokimi uprawnieniami. W sktad kolegiow
wchodzit prezes sadu i dwoch powolanych przez niego cztonkéw oraz dwoch
cztonkoéw wybieranych przez Zgromadzenie Ogodlne. Prezes z osobami powota-
nymi przez siebie mieli wigc w takim kolegium wigkszo$¢. Wiadze sadu miaty
liczne kompetencje umozliwiajace wywieranie nacisku na sedziow w sytuacji,
gdy wydawali oni orzeczenia zgodnie ze swoim sumieniem, ale takie ktore nie
byly zgodne z oczekiwaniem wtadzy wykonawczej. Nalezaty do nich miedzy

6 1. Jamontt, Historia i krytvka rozporzqdzenia o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa
1928, s. 115.

7 A. Mogilnicki, Wspomnienia: spisane w Lodzi w latach 1949-1955, Warszawa 2008, s. 208,
218-230. Autor wskazuje, ze przyczyna zwolnienia jego oraz W. Seydy byla zwigzana z uprawnie-
niem Sadu Najwyzszego do wskazania trzech kandydatow na Generalnego Komisarza Wyborczego.
Jednego z tych kandydatow miat w dalszym etapie wybraé Prezydent RP. Prezesi Sadu Najwyzsze-
go odmoéwili umieszezenia wérdd trzech kandydatow przedstawienia osoby wskazanej przez Jozefa
Pilsudskiego. Kandydatem tym miat by¢ 6wczesny wiceminister S. Car, ktdrego podzniej prezydent
i tak wybral na Gléwnego Komisarza Wyborczego, wbrew przepisom prawa. A. Mogielnicki sko-
rzystal z mozliwo$ci odwotania si¢ od dekretu przenoszacego go w stan spoczynku do Najwyzszego
Trybunat Administracyjnego. Wniosek nie doczekat si¢ rozpatrzenia przez 10 lat.

8 Dz.U.z 1930 . Nr 5, poz. 43.
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innymi odsuwanie od wyrokowania przy delegowaniu do czynno$ci admini-
stracyjnych, udzielanie urlopu wypoczynkowego w niedogodnym dla sedziego
okresie, celowe przecigzenie sedziego praca oraz niedopuszczanie do awansu.
Jednoczes$nie mieli mozliwo§¢ — w wyzej opisanym zakresie — ,,wynagradzac”
postusznych sedziow®.

Przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych dawaty wtadzy wykonawczej
mozliwos¢ istotnego oddziatywania na sedziow pokoju. Zgodnie z art. 2 § 2 tej
regulacji minister sprawiedliwos$ci mial prawo przenoszenia i usuwania sedziow
pokoju poprzez rozporzadzenia ustanawiajace okregi i siedziby sadéw do ustale-
nia i zmiany okregu sadu oraz umozliwiajace ich znoszenie. Minister sprawiedli-
wosci miat tez prawo zwolni¢ sedziego pokoju przed uptywem okresu, na ktory
byl powotany na podstawie uchwaty zgromadzenia ogdlnego wilasciwego sadu
okregowego lub zastepujacego go kolegium administracyjnego (art. 206 § 2 Pra-
wa o ustroju sgdéw powszechnych)!?.

Kolejne bardzo istotne ograniczenie niezawistosci sedziowskiej wigzalo si¢
z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 roku'!.
W regulacji tej znacznie ograniczono kompetencje zgromadzenia ogdlnego na
rzecz kolegium administracyjnego. Kolejne rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z tego samego dnia upowazniato wladz¢ mianujaca do przenoszenia
w okresie od 27 sierpnia do 31 pazdziernika 1932 roku sedzidow wszystkich sadow
bez ich zgody do innego rownorzednego sadu lub w stan spoczynku'?. Przepisy
te pozwolity na ponowne usunigcie niewygodnych dla wladzy wykonawczej se¢-
dziow z pogwalceniem niezawistoéci sedziowskiej'3.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na kwestie uposazen sedziowskich na podstawie
regulacji rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933
roku, ktore przewidywalo cztery grupy wynagrodzenia zasadniczego sedziow'.
Szczegdtowe zasady przyznawania sedziemu uposazenia wlasciwego dla danej
grupy przewidywalo natomiast rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
1933 roku!>. Sedziowie danego sadu mogli zosta¢ przypisani do jednej z dwoch

9 M. Materiak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Po-
znan 2003, s. 277.

10 Sedziowie pokoju mieli orzekaé przy sadach grodzkich, nigdy jednak nie zostali na to sta-
nowisko powotani.

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 roku zmieniajace
niektore przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1932 r. Nr 73, poz. 661).

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 roku w sprawie upo-
waznienia wladzy mianujacej do przenoszenia sedzidw w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbo-
we (Dz.U. z 1932 . Nr 73, poz. 663).

13°S. Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Historia parnstwa i prawa Polski
1918-1939, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 26.

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 grudnia 1933 roku (Dz.U. z 1933 1.
Nr 786, poz. 665).

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1933 roku o zasadach zaszeregowa-
nia do grup uposazenia s¢dziow w sagdownictwie powszechnym i administracyjnym, prokuratorow,
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grup uposazenia przewidzianej dla danego sadu. Decyzje w tym zakresie pode;j-
mowat minister sprawiedliwo$ci. Przyktadowo sedzia sadu okregowego mogt
otrzymac¢ uposazenie zasadnicze z grupy IV lub IIl. Ponadto nowelizacja tego
rozporzadzenia z 1935 roku data ministrowi sprawiedliwosci, za zgoda Prezesa
Rady Ministrow, mozliwo$¢ wyjatkowego przyznawania sedziemu uposazenia
grupy bezposrednio wyzej od tej jaka mu przystugiwata z rozporzadzenia'®. Mi-
nister mégt wiec decydowac, ktora z trzech grup uposazenia bedzie sedzia danego
sadu otrzymywal i w ten sposob miat mozliwo$¢ nacisku na sgdziego w zakresie
jego orzecznictwa!’,

Konstytucja kwietniowa z 1935 roku wprowadzita zasade jednolitosci wia-
dzy panstwowej. Zgodnie z jej art. 3 wsrod organdw panstwa pozostajacych pod
zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej znajdywaly si¢ takze sady. W ten
sposob zerwano z zasada niezaleznosci sadownictwa od innych wtadz. Zgodnie
z art. 64 ust. 3 sedziowie w ramach sprawowanego urzedu sedziowskiego byli nie-
zawisli, niemniej w tresci przepisu nie znalazt si¢ juz zapis ,,podlegaja tylko usta-
wie”. Sedzia mogt zosta¢ przeniesiony na inne miejsce urzgdowania lub w stan
spoczynku, gdy wywolane to bylo zmiang w organizacji sadow, postanowiona
przez akt ustawodawczy (art. 66 ust. 2). Rozszerzono w ten sposob w stosunku
do Konstytucji marcowej podstawe reorganizacji sadownictwa, pozwalajaca na
zawieszenie nieusuwalnosci i nieprzenaszalnos$ci sedziego z wytacznosci ustawy
takze na dekret Prezydenta Rzeczypospolitej. Zawezono takze zakres immunitetu
sedziowskiego. Zgodnie z art. 67 Konstytucji z 1935 roku sedzia nie mogt by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dys-
cyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu, chyba ze zostal schwytany na go-
racym uczynku. Zniesiono natomiast zapis widniejacy w art. 79 Konstytucji mar-
cowej nakazujacy, w przypadku zatrzymania na goragcym uczynku, niezwloczne
zwolnienie aresztowanego na zadanie sadu.

4.

Po drugiej wojnie §wiatowej Polsce narzucony zostat ustréj, w ktorym nie
byto miejsca na niezalezne sady i niezawislych sedziow. Sadownictwo, obok ta-
kich struktur jak wojsko czy policja, mialo pomaga¢ w utrzymaniu wtadzy oraz
likwidacji przeciwnikow politycznych. Jako przyktad rozumowania oséb prowa-
dzacych otwarcie te polityke mozna poda¢ program przedstawiony przez Wiady-
stawa Gomutke, ktory w czasie narady PPR w Lublinie 14 listopada 1944 roku
wskazal, ze

oraz asesorow i aplikantow sadowych, tudziez i dodatkach lokalnych i funkcyjnych (Dz.U. z 1933 1.
Nr 102, poz. 782).
16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 lutego 1935 roku (Dz.U. z 1935 r. Nr 10, poz. 51).
17 Por. na przyklad M. Materiak-Pawtowska, Zawéd sedziego.. ., s. 96.
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trzeba obsadzi¢ wszystkie kierownicze stanowiska w aparacie administracyjnym panstwa, jak
tez wszystkie ogniwa sity zbrojnej narodu, réwniez i sadownictwa, ludzmi ktorzy wszystkimi
nici zwigzani sa z obozem demokracji polskiej, ktorzy mysla takimi kategoriami, jakimi mysli
rzad demokratyczny!®.

Pierwsze regulacje ustrojowe dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci zmierzaty do uksztattowania przepisow, dzigki ktérym bedzie mozliwe
odpowiednie dla wtadzy wykonawczej ksztaltowanie polityki kadrowej wsrod
sedziow. Dekretem PKWN z 27 grudnia 1944 roku zréwnano pozycje sedziow
z pozycja urzednikow panstwowych!®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego dekretu mini-
ster sprawiedliwosci posiadat ponadto prawo do zmiany stanowiska stuzbowego
sedziego, zwolnienia go lub przeniesienia w stan spoczynku bez koniecznosci wy-
stapienia okolicznosci przewidzianych w Prawie o ustroju sadow powszechnych.

Z pozniejszych wypowiedzi przedstawicieli wltadzy wykonawczej wynikato,
ze w PRL nie ma miejsca na niezaleznos¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziow
w rozumieniu wynikajacym z troéjpodziatu wiadzy. Tworzono wtasne definicje
niezawisto$ci sedziowskiej na potrzeby funkcjonowania panstwa totalitarnego.
Wiceminister T. Rek w 1951 roku napisat, ze

sedzia nie ma i nie moze posiadac jakiej$ niezawistosci abstrakcyjnej [...]. Sadownictwo Pol-
ski Ludowej — organ wiladzy panstwowej, sktadowa czgsci aparatu ucisku w stosunku do
wroga klasowego — jest organem dyktatury proletariatu i zadaniem tego organu jest petny
wspoludzial wraz ze wszystkimi innymi organami wladzy w realizacji tej dyktatury. [...] za-
sada niezawistosci sedziowskiej stanowi [...], Zze sedziowie nie moga dziata¢ samowolnie,
nie mogg sami tworzy¢ norm prawnych, lecz obowigzani sg postgpowac zgodnie z prawem,
zgodnie z wytycznymi partii i polityka Rzadu?’.

Istotne znaczenie dla omawianych zagadnien miat dekret z 22 stycznia 1946 ro-
ku o wyjatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, proku-
ratorskich, notarialnych oraz wpisywania na list¢ adwokatow, ktory wprowadzit
do prawa o ustroju sadow powszechnych pojecie rekojmi?!. Zgodnie z art. 4 de-
kretu poszczegdlne osoby miaty dawac rekojmie nalezytego wykonywania obo-
wigzkow sedziowskich lub prokuratorskich ze wzgledu na ,,kwalifikacje osobiste,
dziatalno$¢ naukowa, zawodowa, spoteczng lub polityczng i dostateczng znajo-
mos¢ prawa [...]". Jednoczes$nie ten sam przepis dawat ministrowi sprawiedliwosci
uprawnienie w okresie pi¢ciu lat od wejscia w zycie dekretu do dopuszczania do za-
wodu sgdziego 0sob niespelniajacych wymogu ukonczenia uniwersyteckich studiow
prawniczych, odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu sedziowskiego oraz przestu-
zenia okreslonej liczby lat na stanowiskach sedziowskich i prokuratorskich.

18 W. Gomutka, Artykuly i przeméwienia, Warszawa 1962. Cyt. za: A. Rzepinski, Sgdownic-
two w PRL, Warszawa 1989, s. 27.

19 Dekret PKWN z 27 grudnia 1944 roku o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowe-
go i zaszeregowaniu funkcjonariuszy, Dz.U. z 1944 r. Nr 16, poz. 89.

20 Cyt. za: J. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918—1988, Warszawa 1988, s. 328.

21 Dz.U. z 1946 1. Nr 54, poz. 54.
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Konstytucja z 1952 roku przewidywata formalng niezawisto$¢ sedziow, na-
tomiast gwarancje niezawistego orzekania mialy charakter fasadowy. Bylo wie-
le przepisow, ktore miaty na celu podporzadkowanie s¢dziow organom wiadzy.
W PRL nie respektowano migdzynarodowej zasady wytacznej kompetencji sadow
do rozstrzygania sporow prawnych. Powielono w ten sposob tendencje obecne
w innych krajach bloku socjalistycznego i korzystano z orzecznictwa organow
o charakterze spoteczno-administracyjnym?2. W sprawach o wykroczenia orzekaty
kolegia do spraw wykroczen. Istnialo réwniez wiele innych podobnych organow
majacych uprawnienia orzecznicze, na przyktad komisje rozjemcze i odwolawcze
do spraw pracy, komisje do spraw szkod gorniczych, Panstwowy Arbitraz Gospo-
darczy, Komisja Odwotawcza przy Urzedzie Patentowym oraz izby morskie.

W okresie Polski Ludowej dazono do jak najwiekszego uzaleznienia s¢dziow
od wladzy wykonawczej i kierownictwa administracji sadowej. Dziatania takie
zaczynaly si¢ juz na etapie aplikacji sadowej i zmierzaty do wybrania ,,odpowied-
niego” kandydata. Niewatpliwie miata w tym pomdc miedzy innymi opisana po-
wyzej instytucja rgkojmi. Od kandydatéw na sedziow wymagano przynaleznos$ci
do partii komunistycznej. Jak wskazywat sedzia Sadu Najwyzszego S. Rudnicki,
podejmowane byty celowe dzialania zmierzajace

do zachwiania réwnowagi mi¢dzy poszczegolnymi wymaganiami stawianymi kandydatom do
zawodu wykonywania sedziowskiego, przez przyznawanie decydujacego znaczenia przyna-
leznosci partyjne;j, czesto takze deklarowanemu $wiatopogladowi materialistycznemu kandy-
data. Wytworzyta si¢ tzw. grupa sedziow dyspozycyjnych. Osoby, ktore nie cheiaty si¢ poddacd
tendencjom, albo w ogole nie trafiaty do wymiaru sprawiedliwosci, albo szybko z niego od-
chodzity?3.

Z danych statystycznych przedstawionych przez A. Rzepinskiego wynika, ze
w okresie PRL im wyzszy byl szczebel sagdownictwa, tym wiecej sedziow nale-
zalo do PZPR?*. Dyspozycyjno$¢ sedziow ksztattowano takze przy pomocy kar
wymierzanych za niepodporzadkowanie si¢ poleceniom wydanym przez prezesa
sadu. Wsrdd tych kar i elementéw nacisku mozna wymienié¢: odebranie sedziemu
orzekania w powierzonej mu sprawie, wstrzymanie naleznego awansu, nadmierne
obcigzenie pracg w poréwnaniu do innych sedzidow, przesuniecie sedziego do in-
nego wydziatu czy nawet odlegtego sadu?.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie majace istotny wpltyw na
omawiane zagadnienia zwigzane z Sagdem Najwyzszym. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do wytycznych Sadu Najwyzszego. Stanowity one sposob oddziatywania na
sady zgodnie z oczekiwaniami partii, ministerstwa sprawiedliwosci, MSW 1 in-
nych instytucji wladzy wykonawczej. Wytyczne Sadu Najwyzszego w zakresie

22 L. Garlicki, Aktualne tendencje ustroju sqdownictwa w europejskich paristwach socjali-
stycznych, ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 11, s. 43-44.

23 Cyt. za: I. Szarycz, op. cit., s. 334.

24 A. Rzepinski, op. cit., s. 69-70.

25 Szerzej zob. ibidem, s. 66-73.
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wyktadni prawa i praktyki sadowej wiazaly wszystkie sady (art. 23 ust. 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 1984 roku). Jednocze$nie sprzecznos¢ orzeczenia sado-
wego z trescig wytycznych Sadu Najwyzszego mogta by¢ samoistng podstawa
uchylenia tego orzeczenia (art. 13 ust. 3, art. 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 1984 roku). Wytyczne dotyczyty zdarzen przysztych, nie byly zwigzane z kon-
kretna sprawg karng (postepowaniem). Stusznie wskazano w literaturze, ze miaty
one w istocie charakter przepisow prawnych, dodajac, ze wniosek uprawnionego
podmiotu w zakresie wydania wytycznych musiat by¢ co najmniej akceptowany
przez partie?®. Drugim zagadnieniem zwigzanym z Sadem Najwyzszym jest jego
kadencyjnos¢. Po zakonczeniu piecioletniej kadencji sedzia, ktory byt niepostusz-
ny oczekiwaniom wiladzy wykonawczej, miat realne zagrozenie niepowotania na
kolejng kadencje. Nie byto mozliwosci zaskarzenia lub skutecznego kwestiono-
wania takiej decyzji. Niewatpliwie omawiane rozwigzanie ustawowe stanowito
istotne naruszenie gwarancji zwigzanych z niezawistoscia sedziowska.
Przedstawione zagadnienia dotyczace okresow, kiedy w Polsce przejawia-
ly si¢ rzady autorytarne lub totalitarne pozwalaja na wyciagnigcie istotnych
wnioskow dotyczacych konieczno$ci odpowiedniego uksztaltowania aktualnie
obowigzujacych rozwigzan. Zapewnienie funkcjonowania zasady niezaleznosSci
sadow oraz niezawislo$ci sgdziowskiej oznacza nie tylko konieczno$¢ przyjecia
takich rozwigzan w przepisach prawa. Uregulowanie trdjpodziatu wladzy oraz
niezawisto$ci sedziowskiej w przepisach najwyzszej rangi w danym kraju nie
daje gwarancji spetnienia celéw tych regulacji. Niezbedne jest takie uksztatto-
wanie odpowiednich gwarancji, ktére pozwoli na realizacje tych zasad proceso-
wych. Analiza funkcjonowania omawianych zagadnien najnowszej historii Polski
wskazuje na zagrozenia jakie moga wigza¢ si¢ z niedocenianiem roli wskaza-
nych gwarancji. Jednoczesnie nalezy pamieta¢ o korzysciach, jakie w zwiazku
z ograniczeniem niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziowskiej maja osoby
sprawujace przede wszystkim wladze wykonawcza, zar6wno w panstwie autory-
tarnym, jak i totalitarnym. Im wieksze uprawnienia w takie sytuacji ma wiladza
wykonawcza, tym wigksze jest zagrozenie dla swobod obywatelskich.
Ksztaltujac po 1989 roku ustrdj panstwa polskiego starano sie przyjac ta-
kie rozwiazania, ktore zapewnia realne gwarancje niezaleznosci sadéw oraz nie-
zawistosci sedziowskiej. W pierwszej kolejnosci przywrocono zasade podziatu
wladzy oraz ustanowiono konstytucyjnie Krajowa Rade Sadownictwa skladajaca
sie z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Organ
ten ma wptyw migdzy innymi na ocene¢ kandydatow na sgdziow oraz ich awanse.
Wprowadzono zasade powolywania sedziow przez Prezydenta RP oraz zasade
nieusuwalnos$ci sedziow z wyjatkiem $ci§le okreslonych przypadkéw. Ustano-
wiono zakaz przynalezno$ci sedziego do partii politycznych i zwigzkow zawo-
dowych. Znacznie rozszerzono uprawnienia samorzadu sedziowskiego, ktoremu

26 Jbidem, s. 74.
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dano uprawnienia do wspotdecydowania o obsadzaniu stanowisk cztonkéow kole-
gium sadu oraz prezeséw sadu (bezposrednio lub posrednio). Ponadto wprowa-
dzono kadencyjno$¢ prezesow sadow. Wsrdd najbardziej istotnych zmian, ktore
nastapily po okresie panstwa totalitarnego, nalezy tez wskaza¢ uzaleznienie wy-
sokosci wynagrodzenia sedziow jedynie od rodzaju sadu, wystlugi lat oraz spra-
wowanej funkcji. Wprowadzono tez miedzy innymi dwie bardzo istotne zmiany
dotyczace funkcjonowania Sadu Najwyzszego: zniesiono kadencyjnos¢ sedziow
orzekajacych w tym sadzie oraz zrezygnowano z wymogu rekojmi nalezytego
wykonywania obowiazkow sgdziego, obowiazujacej wczesniej przy powotywa-
niu i odwolywaniu sgdziow.
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